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O TRADITIE POLITICA PUTIN (RE)CUNOSCUTA

In Roméania, in afara unor mici colective editoriale care au incercat si popularizeze de-a lungul
vremii ideile si autorii/-oarele libertari/-re, interesul pentru cunoasterea istoriei anarhismului a fost in
general unul sporadic, atunci cand n-a lipsit cu desdvarsire. Desi in ultimii ani preocuparea pentru
temele de inspiratie libertara pare sd fi renascut, contributiile si studiile dedicate gandirii anarhiste
sunt incé la inceput. Discursul public privitor la anarhism a rémas si el fantezist, trecand adesea si cu
dezinvoltura, chiar si in cazul vocilor pretins intelectuale, hotarele ineptiei, asa cum arata recent si A.M.
intr-o excelent# analizi pe subiect. In acelasi timp, daca ne uitdm doar la ultimii 30 de ani, acest aspect
nu ar trebui neaparat sa ne surprinda. Din bogata literaturd istorica dedicata miscarilor si gandirii
anarhiste, au fost traduse si au aparut in limba roména de-abia doud titluri: Anarhismul de George
Crowder (Antet, 1997) si Istoria anarhismului de Jean Péposiet (Lider, Sirius, 2006). Asta in conditiile
in care exista zeci de studii de referintd in domeniu, de la textele istorice ale lui Piotr Kropotkin si
Max Nettlau (probabil cel mai important istoric anarhist) si pand la lucrarile si antologiile publicate
de George Woodcock, Jean Maitron, Daniel Guérin sau Peter Marshall — pentru a-i aminti doar pe
cativa dintre autorii de studii istorice libertare. In acelasi timp, asa cum aminteam mai devreme, cu
cateva mici exceptii, interesul pentru recuperarea si intelegerea istoriei libertare locale n-a fost unul
deosebit, putini autori din Roméania preocupandu-se de acest subiect si, in general, de traditia politica
a anarhismului.

Tocmai de aceea, aparitia in traducere roméneascé la editura Cetatea de Scaun din Targoviste a
volumului Guvernarea nimdnui. Anarhismul in teorie si practicd de Ruth Kinna poate fi considerata
un veritabil eveniment editorial, fiind una dintre rarele ocazii cind o astfel de lucrare este prezentati
publicului din Roméania. Un element care meritd mentionat aici este si faptul ca editia roméneasca a
aparut la scurt timp dupa cea britanica, in 2019, ceea ce constituie o premiera absoluté, daci e sd ne
raportdm atat la decalajele de timp firesti atunci cand e vorba de o traducere, dar mai ales la firavul
interes aratat subiectului de catre editorii autohtoni.

CINE ESTE RUTH KINNA?

Ruth Kinna este profesoara de filozofie politicd si una dintre cele mai importante istorice anarhiste
contemporane. Editoare a revistei Anarchist Studies, face de asemenea parte si din Grupul de Studii
Anarhiste (Anarchist Research Group) de la Universitatea din Loughborough. A publicat mai multe stu-
dii de referinta dedicate istoriei libertare, de la monografii ale unor ganditori aflati deja in ,canonul de
lectura anarhist” — William Morris si Kropotkin — la cercetéri dedicate anarcha-feminismului. Articolul
sdu ,,Anarchism and feminism” este o lectura necesard pentru oricine doreste si inteleaga istoria comun4,
destul de complicatd, a celor dou&, dar mai ales s& descopere rolul important jucat de anarcha-feminism
atat in reevaluarea critica a ,anarhismului clasic”, cat si a feminismului in general. Aldturi de munca de
cercetare, Ruth Kinna s-a implicat activ in proiecte editoriale menite si popularizeze istoria anarhismu-
lui. Inainte de Guvernarea nimanui. Anarhismul in teorie si practica (2019), Ruth Kinna a publicat in
2005 o altd lucrare dedicata ideilor si practicilor libertare: Anarchism — a beginner’s guide (Anarhismul
— ghid pentru incepdtori). Cea mai recentd publicatie a sa este seria de eseuri ilustrate Great Anarchists,
care urmeaza si fie editatd in volum la Dog Section Press. Seria, la care a lucrat impreuna cu Clifford
Harper, autor al unui superb ghid ilustrat al janarhiei”, cuprinde portretele catorva dintre cei/cele mai
cunoscuti/-te anarhisti/-te din perioada ,clasicd™ Voltairine de Cleyre, Lucy Parsons, Louise Michel,

Mihail Bakunin, Max Stirner, Errico Malatesta etc.
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GUVERNAREA NIMANUI. ANARHISMUL IN TEORIE
SI PRACTICA (2019)

Dincolo de incurcaturile terminologice sau de exagerari, anarhismul e un subiect destul de complicat.
Plasticitatea gandirii anarhiste si diversitatea expresiilor sale istorice au pus mereu in dificultate cerceté-
rile care i-au fost dedicate. Abordarile istoricilor au fost si ele diferite. Pentru George Crowder, de pilda,
— daca e sa ne referim doar la lucrérile deja traduse in limba roména — anarhismul e o ideologie politica
moderna construitd pe temelia ideilor iluministe si apéruta in trena Revolutiei Franceze. Cartografierea
principalelor idei anarhiste, propusa de istoricul britanic, se baza doar pe textele ganditorilor anarhisti
,clasici” — Godwin, Proudhon, Bakunin si Kropotkin. Perspectiva lui Jean Préposiet e, in schimb, una
ceva mai cuprinzatoare, inscriindu-se intr-o tendinta mai veche a istoriografiei anarhiste, inspirata de
analizele lui Piotr Kropotkin. Acesta nu lega genealogia ideii libertare de vreun eveniment fondator
exterior sau de anumite texte sau figuri intelectuale, ci mai degrabi de mostenirea populara (difuza din
punct de vedere istoric) a organizirii anti-autoritare, ale cirei expresii debordau, atat temporal, cat si
social, cadrele nasterii anarhismului ca ideologie politica moderna in secolul al XIX-lea. De la rascoalele
tardnesti ale Evului Mediu, la dizidentii religiosi din timpul rézboiului civil englez (the Diggers, de
pilda), si pana la ,méniosii” (les enragés), ori la comitetele si sectiunile municipale din timpul Revolutiei
Franceze, un anumit spirit libertar si popular, opus spiritului patrician si autoritar, parea sa traverseze
istoria.

Ruth Kinna porneste in analiza sa de la o pozitie de principiu asemanatoare, viazand in aparitia
anarhismului ,cristalizarea unei traditii politice fluide, care insa a depésit granitele istorice si geografice
ale unei ideologii” (14). Cu toate acestea, spre deosebire de alti istorici anarhisti, Ruth Kinna nu-si
propune o prezentare cronologica a evolutiei ideilor libertare, ci mai degraba surprinderea unor instan-
tanee ale acestei istorii, incepand cu secolul al XIX-lea. Aceastd abordare tematica si ,,colocviald”, dupa
cum o numeste autoarea, are avantajul de a putea reda mai bine diversitatea practicilor si expresiilor
anarhiste, evitand in acelasi timp riscurile unei concentrari excesive asupra unor figuri intelectuale sau
asupra textelor asa-zis ,canonice” ale traditiei libertare.

Pentru Ruth Kinna anarhismul nu e o ideologie fix(at)i, c¢i un ansamblu fluid de practici, avand
numeroase puncte de conexiune cu o ,gami largd de idei non-anarhiste” (15). Pe aceastd deschidere si
pe intinderea influentelor libertare mizeaza si istorica britanica pentru a demonta cateva dintre locurile
comune referitoare la anarhism. Definitia de la care porneste autoarea este una destul de generoasd.
Specificul gandirii libertare ar fi astfel aspiratia cdtre o societate liberd, (auto)organizatd in afara (si
impotriva) dominatiei si despotismului. Pand la urma, sensul de bazi, etimologic, al ,anarhiei” nu este
nici cel de distrugere, nici cel de violent& ori haos. Provenit din elind, cuvantul inseamna, intr-o lec-
turd fideld, ,fard stapan”, ,contrar autoritdtii” (din dv- si dpx). ,Anarhia” de care vorbesc libertarii
desemneazd rezistenta universald impotriva dominatiei si respingerea puterii, coercitier si privilegiului
ca fundament al relatiilor sociale. Ea este literal ,quvernarea nimdnui”, o stare de lucruri in care ni-
ment nu pretinde superioritatea asupra celorlalti. Anarhia inseamna, pentru a-1 parafraza pe Proudhon,
organizare armonioasa, nu ruina societatii.

Volumul este impartit in cinci capitole si are ca anexi un scurt dictionar biografic al militantilor/
-telor amintite in carte, dar si cateva sugestii de lecturd pentru cei interesati sa exploreze in detaliu
anumite aspecte ale istoriei anarhiste.

I. TRADITII

Prima parte urmareste emergenta miscarii anarhiste in secolul XIX, prin intermediul mai multor eve-
nimente marcante pentru istoria libertard: Comuna din Paris (1871), constituirea primei internationale



anti-autoritare, in 1872, odata cu despértirea anarhistilor de socialistii marxisti, si ,afacerea Haymarket”
din 1886, soldatd cu un veritabil ,,proces public al anarhismului”.

O alta chestiune abordaté este receptia anarhismului in epoca si asocierea lui cu terorismul sau
cu o forma de milenarism utopic si violent. Avandu-si radécinile in militantismul claselor muncitoare,
anarhismul era adesea zugrivit drept un veritabil pericol social. Studiile vestitul medic italian Cesare
Lombroso, care sustinea predominanta tipului criminal printre anarhisti, au consfintit ,stiintific” acest
verdict. In curand i s-a adiugat si cel juridic, procesele, expulzarile si executiile anarhistilor (din Franta,
Ttalia, Spania, Roméania si pand in Statele Unite, Rusia sau Japonia) fiind obisnuite in epoci. Crimina-
lizarea anarhismului, arata Ruth Kinna, nu putea fi despartita de demonizarea ,claselor de jos”, avand
drept corolar delegitimarea aspiratiei legitime a acestora spre emanciparea de opresiune. O ilustrare
convingatoare a fost si procesul anarhistilor din piata Haymarket, condamnati ca ,teroristi” si ,inamici
al ordinii sociale” pentru a fi sustinut revendicarea zilei de lucru de opt ore. inébu@irea sangeroasa a
comunei pariziene fusese si ea precedatd de discursurile virulente ale apéaratorilor ordinii, care-i compa-
rau pe comunarzi cu o ,gloata de murdari si lenesi”, cu niste ,salbatici” sau cu ,popoarele din colonii”
(37), legand astfel dispretul de clasa de cel rasial. Lupta impotriva razvratitilor nu era, in viziunea
respectabililor burghezi, nici mai mult, nici mai putin decét o infruntare intre ,civilizatie” si ,barbarie”.

Faptul ca multi anarhisti au trebuit sa traiascad perioade lungi in exil, fiind mereu haituiti, expulzati
sau deportati, a facut intr-un final din anarhism un fenomen cu o ,,audienta internationald semnificativa’
(45). La aceastd dinamica a contribuit si faptul c& o mare parte a militantilor erau muncitori migranti.
Astfel, o retea extinsd de publicatii a urmat cdile de migratie ale libertarilor, ale cdror grupuri (mai
mult sau mai putin efemere) au functionat ca centre de rispandire si tranzit pentru numeroasele reviste,
traduceri, pamflete si carti editate de anarhisti. Organizati in grupuri de afinitate, bazdndu-se de multe
ori pe apropieri personale si in lipsa unor structuri politice fixe, de masa, anarhistii au reusit in aceasta
perioada s& se bucure totusi de un impresionant ecou popular. Un rol hotarator in aceasta chestiune l-a
avut abundenta productie literara anarhista si, asa cum arata si autoarea, caracterul ei transnational.
Caci, noteaza Ruth Kinna, ,anarhismul s-a extins dincolo de activitatile catorva activisti din Europa
occidentald” (49). Unul dintre cele mai bine articulate argumente ale volumului este, de altfel, tocmai
necesitatea recunoasterii expresiilor anti-autoritare care au iesit din cadrele eurocentrice si androcentrice
ale anarhismului clasic.

Traditia libertara poate fi inteleasa insa si in contextul specific al emergentei sale istorice.

Revolutiile care modelasera secolul XIX, proclamand egalitatea tuturor fiintelor, drepturile omului si
condamnénd absolutismul in numele libertatii, fusesera ele altceva decat simple ajustéri in arhitectura
puterii? Consfintiserd ele transformairi reale ale societétii sau doar trecerea puterii in maéinile unei
noi clase dominante (burghezia)? Se aflau noile realitdti sociale la indltimea idealurilor proclamate?
Anarhistii, arata autoarea, ramaneau sceptici in aceastd privinta. Pentru ei ,absolutismul fusese eliminat,
dar stdpénirea si tirania rezistau” (31), iar institutiile necesare mentinerii privilegiilor erau ocrotite cu
aceeasi ferocitate de noua putere. Stapanii se schimbasera, doar sistemul stapanirii rdmasese neatins. Jn
replica fata de violenta dezlantuita de Comuna si de afacerea Haymarket,” scrie Ruth Kinna, ,anarhistii
au sustinut c&, astfel, au fost dezvialuite limitele republicanismului si ale liberalismului european. Pentru
cei din miscarea anarhista in formare, evenimentele au relevat continuitatea dintre regimurile existente si
tirania si absolutismul pe care revolutiile din Anglia, America si Franta se presupunea ca le eliminasera.
Lupta de clasi era, se pare, la fel de violenta in aceste state, aparent virtuoase, illuminate, precum
fusese si in regimurile autocrate pe care republicanii si liberalii le dezavuau” (27).

Sistemul servitutii nu putea fi mentinut, pe de alta parte, decat prin mentinerea sistemului dominatiei
si al puterii, al cdrui garant era statul. Ruth Kinna reuseste sa surprinda aici foarte bine si punctul care
a dus intr-un final la despartirea anarhistilor de socialistii etatisti (sau marxisti). Pentru libertari nu
cucerirea puterii politice trebuia sa fie telul luptei celor oprimati, ci emanciparea de sistemul dominatiei
ca atare — revolutia sociald. De aceea anarhistii au ramas suspiciosi fatd de orice ,stapanire”, fie ea
burgheza, monarhica sau proletara.
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Pana la urma, pare sa sugereze autoarea, anarhistii reclamau intr-un mod coerent si consistent tocmai
democratizarea radicald a societitii si luarea in serios a valorilor egalitatii, libertitii si fraternitatii. In
viziunea lor toate acestea nu puteau fi realizate doar prin proclamarea unor drepturi formale sau prin
decret de stat, in timp ce bazele vietii economice si sociale ramaneau aceleasi, luand forma ierarhiei,
dominatiei si inechitatii.

II. CULTURI

Libertarii vedeau dominatia ca pe un ansamblu de institutii, discursuri si practici menite sa sustina,
sé reproduca si sa justifice inechitatile sociale si persistenta lor, ,un tip difuz de putere, inrdddcinata
in ierarhie si in accesul inegal la resursele economice sau culturale” (53). Din acest punct de vedere,
dorinta anarhistilor era demontarea regimurilor si ,culturilor dominatiei”. Una dintre preocuparile lor
principale a fost, prin urmare, educatia inteleasa ca proces de ,dez-invatare si reinvétare care si dea
indivizilor forta de a se autoemancipa si posibilitatea de a se autoguverna” (52).

Ruth Kinna se opreste asupra a trei aspecte principale — legea, ierarhia si cucerirea — pentru
a ilustra perspectiva anarhistd asupra culturii dominatiei. Critica libertard a arbitrajului legal este
prezentatd prin intermediul gandirii lui Sigmund Englédnder. Pentru acesta legile nu erau un arbitru
obiectiv si impartial, ci parte a sistemului dominatiei si expresie a ,antagonismului social”. Dacé pozitia
legislatorului nu era niciodata neutra (55), principala functie a sistemului legal, concluziona Englénder,
nu era repararea inechitatilor ci, dimpotriva, codificarea legald a privilegiilor si consacrarea acestora ca
baze ale functionarii sociale.

Critica ierarhiei e prezentatd prin intermediul a doi ganditori aflati, cel putin in anumite privinte,
pe pozitii diferite: Mihail Bakunin si Lev Tolstoi. Ambii combéateau ideea originii divine sau naturale
a ierarhiilor si autoritétii, Bakunin de pe pozitiile unui materialism asumat, iar Tolstoi pornind de la
interpretarea Evangheliilor. Apelul lor era insd asemanétor. Atat Bakunin cat si Tolstoi indeamnau la
chestionarea autoritatii si la respingerea dominatiei si supunerii ca fundamente ale relatiilor umane.

Probabil cea mai interesantd parte a acestui triptic este cea dedicatd notiunii de cucerire. Sunt aduse
in discutie textele lui Elisée Reclus, care analiza natura hegemoniei europene, si ale lui Voltairine de
Cleyre, care ,a descris impactul colonizirii asupra populatiei indigene din Mexic” (67). Geograful francez
punea la indoiald ,istoriile liniare” prin care dominatia europeand era glorificata, considerandu-le ,par-
tiale” si ,neconvingitoare” (67). Reclus fiacea o criticd a colonialismului de pe pozitii anarhiste, aratand
ca in spatele hegemoniei occidentale se afla impunerea prin razboi a sistemului proprietatii private. Re-
flectand asupra revolutiei mexicane, Voltairine de Cleyre ajungea la concluzii asemanétoare, remarcand
in acelasi timp cd violenta deposedarii era (justificatd si) insotitd mereu de rasism, de dezumanizarea
celor subjugati si de dispretul pentru cei ignoranti si necivilizati” (71).

EDUCATIE, CUNOASTERE SI DEZINVATARE

Demistificarea autoritatii si a puterii nu puteau fi realizate in viziunea anarhistilor in lipsa educatiei.
Sustinand cooperarea, creativitatea si autonomia gandirii, libertarii incercau sa incurajeze aparitia unor
culturi ale non-dominatiei, intemeiate pe valori si practici radical diferite. ,,Trebuie s& invatam s& gandim
diferit”, scria, de pilda, Alexander Berkman. Lu Shifu, anarhist chinez, vorbea si el de o educatie care si
ducd la o transformare in profunzime a relatiilor sociale si care sa nu insemne doar pregatire formala, ci si
capacitatea de a reflecta asupra ,cauzelor relelor sociale” (72). Mai degraba decdt bombele sau atentatele,
educatia si gindirea criticd au fost mijloacele preferate de anarhisti dintotdeauna pentru a contracara
autoritatea.

Insi, asa cum aratd Ruth Kinna, educatia nu insemna pentru anarhisti neaparat scolarizare. Educa-
tia de masa, aflatd in méana statului, principalul girant al sistemului dominatiei, era privitd cu suspiciune
de multi militanti. Elitismul, lipsa accesului egal la invatdtura, ,prabusirea educirii in instructie” (75),
gregaritatea si uniformizarea erau pericolele principale pe care le vedeau libertarii in sistemele de edu-
catie subordonate logicii etatiste, competitiei si profitului. Acestea ajungeau invariabil s& reproduca si



sd intdreasca raportul ,stapan-supus”, ,superior-inferior”. Nu intdmplator, asadar, printre ganditorii si
militantii anarhisti dezbaterile asupra pedagogiei au ocupat un loc important. Traditia libertara cu-
prinde un numaér impresionant de educatori si de inovatori in pedagogie, de la Paul Robin si Francisco
Ferrer, la Ivan Ilich, Paul Goodman sau Herbert Read. De remarcat si faptul cd grupurile libertare s-au
organizat in general pe structura cercurilor de auto-instruire, functiondnd de multe ori ca un soi de
contra-comunititi de invitare. Infiintarea de scoli populare sau alternative, raspandirea libers a cunos-
tintelor si abilitatilor, incurajarea practicilor pedagogice non-ierarhice si non-represive au fost mijloacele
preferate de anarhisti dintotdeauna pentru a contracara ,culturile dominatiei” si pentru a incerca si
creeze ,culturi ale anarhiei”. Inspirat de Alexander von Humboldt si de notiunile sale de cunoastere
locala si globala, Piotr Kropotkin vedea, de pilda, in schimbul liber de idei si practici, care insemna
atat contestarea proprietatii intelectuale, cat si a logicii hegemoniei culturale, premisele constituirii unor
comunitati de cunoastere transnationale si non-ierarhice care sa poata include ,perspective multiple, nu
doar occidentale sau europene” (91).

III. PRACTICI

In a treia parte a volumului Ruth Kinna trece in revistd practicile anarhiste, de la propaganda prin
fapte, la ilegalismul anarhist si organizarea sindicald revolutionars, urmairind liniile de dezbatere (si
chiar de falie) care au influentat de-a lungul timpului conceptiile anarhiste legate de violentd, organizare
politica sau clasd. Unul dintre meritele acestei abordari, care imbina analiza tematicd si prezentarea
istorica, este si acela ca reuseste sa ilustreze eterogenitatea si dinamica de multe ori contradictorie
a miscarilor libertare. Anarhismul se dovedeste mai degrabd un ,spectru” larg de actiune sociala si
gandire politica, in continud evolutie si transformare, decat o doctrind cu un ,canon” fix, fie el practic
sau teoretic.

Dezbaterile majore care au modelat peisajul ,anarhiei” sunt cele legate de modalitatile de actiune
potrivite pentru raspandirea ,culturilor non-dominatiei”. Pozitia de principiu a anarhistilor — lucru
reflectat si in disputa cu socialistii marxisti — a fost mereu ca mijloacele nu pot fi despartite de scop,
cd actiuni aflate in logica dominatiei (,dictatura proletariatului” de exemplu) nu vor putea aduce nicio
emancipare reala. Autoritatea nu putea duce la consens, coercitia nu putea crea oameni liberi, violenta
nu putea fi ,un raspuns ideologic la dominatie” (100). In acelasi timp, represiunea brutala impotriva
anarhistilor, dar si amintirea vie a masacrelor care au urmat Comunei, i-au facut pe multi libertari sa
reevalueze oportunitatea si legitimitatea rezistentei armate in fata puterii autocratice. Valul de atentate
din anii 80’-’90 ai veacului XIX, indreptate impotriva detindtorilor autoritatii, este astfel interpretat de
Ruth Kinna ca parte a unui ciclu de violentd determinat in principal de metodele represive intrebuintate
de stat. Cu toate acestea, ,propaganda prin fapte” nu s-a bucurat de sprijinul tuturor libertarilor, care
considerau atentatele gesturi aflate in contradictie cu principiile anti-autoritare. In acelasi timp, se punea
si intrebarea legata de eficienta acestor acte in contextul combaterii ,culturii dominatiei”. Raspunsurile
la aceste intrebari au generat doud dezbateri de lunga duratd (care continud si azi), impértindu-i pe
anarhisti intr-o prima faza in ,individualisti si organizationisti”. Primii respingeau ideea unor organizatii
de masa si militau pentru ,actiunea directd” impotriva autoritatii, in afara oricaror considerente de
morald burgheza sau lege. Organizationalistii — anarho-sindicalistii de exemplu — vedeau in organizarea
pe scara largd si in deschiderea anarhismului catre alte miscari de masé o evolutie inevitabila si, mai
mult, singurul mijloc eficient de a combate dominatia, iar constituirea unor platforme de actiune comune,
care si permitd o coordonare a eforturilor revolutionare, o necesitate. In paralel cu aceastd dezbatere,
anarhistii se desparteau si in privinta viziunii pe care o aveau despre procesul si ritmul transformarii
sociale. Ruth Kinna reuseste sa surprinda foarte bine nuantele acestei dezbateri, care complica oarecum
distinctia anterioard, addugandu-i-o pe cea dintre ,evolutionisti” si ,revolutionisti”.

Discutiile despre organizare si rezistenta s-au intensificat in preajma Primului R&zboi Mondial. Ras-
pandirea sindicalismului in aceastd perioada a incurajat activismul anarhist anti-razboi, pozitie impér-



tasitd de majoritatea libertarilor de atunci, care se opuneau astfel in mod constient si asumat tuturor
formelor de violenta girate de stat. Greva generala, solidaritatea internationala si refuzul serviciului mili-
tar erau principalele modalitati de lupta preconizate. Pacifismul si militantismul anti-razboi au coexistat
insd in aceasta perioada cu forme de rezistenta armaté din partea anarhistilor. Un exemplu graitor este
armata lui Nestor Makhno, care s-a opus atat Armatei Rosii, cat si ,albilor”, in anii rdzboiului civil care
a urmat revolutiei din Rusia. Dezbaterea a continuat si in deceniile care au urmat, cursa inarmarilor
nucleare revigorand activismul anti-militarist anarhist, in timp ce miscérile contra-culturale ale anilor
’60-’70 au adus in prim-plan necesitatea transformaérilor la nivelul vietii de zi cu zi pentru contracararea
efectelor aliendrii, exploatarii si dominatiei.

Dupa cum observd si Ruth Kinna, anarhistii ,nu s-au pus incd de acord in privinta violentei” (109).
De altfel, cadrul discutiei ca atare (violentd — non-violentd) ar trebui si el chestionat. Notiunea generica
de ,violentd” tinde sa oculteze pozitiile efective de putere implicate si s& echivaleze violenta la scara larga
folositd de stat (fie cd vorbim de violenta sistemici, ori de actiuni represive organizate) cu tacticile de
rezistentdi populare sau individuale. In acelasi timp, asa cum mentioneaza si Ruth Kinna, dualitatea
violent#d/non-violenta tine mai degraba de istoria vest-europeana a activismului anarhist. Recunoasterea,
dincolo de acest cadru, a legitimitatii diversitatii de tactici rezoneazi cu ,fluiditatea activismului anarhist
istoric” (110), dar mai ales cu necesitatea recunoasterii experientelor si luptelor populatiilor indigene
sau de culoare, expuse in continuare in multe parti ale lumii unor politici de excludere si represiunii
statului.

Ruth Kinna nu se multumeste doar cu analiza istoricé, ci incearca sa schiteze si un tablou al principa-
lelor curente de idei si miscari libertare contemporane si a felului in care vechile dezbateri sunt reparcurse
in prezent: de la anarhismul insurectionar si anarhismul luptei de clasa, la anarhia post-stinga — anti-
politica, hedonist4, individualistd — sau la anarhismul social promovat de Murray Bookchin (printre altii)
si articulat in jurul federalismului democratic, a responsabilitatii ecologice, feminismului si organizarii
la nivel local etc.

Fragmentarea acestor tendinte, tensiunile dintre ele, dar si desele lor suprapuneri si intersectii pot fi
mai bine intelese si daca sunt citite, asa cum propune autoarea, prin intermediul analizei din perspectiva
libertara a notiunii de clasa. Anarhistii au criticat constant analiza de clasa a lui Marx, pe care o vedeau
prea restrictiva si limitata. Féara a-i contesta acestuia meritele intelectuale, libertarii observau ca orice
analiza de clasd ar trebui insotitd de o serioasa reflectie anti-autoritard. Alexander Berkman remarca,
de exemplu, caracterul ,religios, metafizic” al ideii menirii revolutionare a clasei muncitoare, reluand
astfel critica lui Bakunin legata de ,teologia politicd”. Pe de alta parte, anarhistii au atras atentia, in
continuarea acestei obiectii, asupra statutului privilegiat pe care marxismul il acorda muncitorilor in-
dustriali, ignorand de multe ori chestiunea exploatarii rurale sau a proprietétii funciare, ori pe cei aflati
la marginile lumii capitaliste — somerii, vagabonzii, cei lipsiti de adapost, declasatii, ,lumpenproletari-
atul”. Aldturi de clasa, ,intersectionalitatea” face parte si ea din dezbaterea curenta legatd de practicile
anarhiste si de directia activismului libertar. Multi ganditori/-oare anarhisti/-te au recunoscut necesi-
tatea unor practici integrate, care s ia in calcul efectele complexe si interconectate ale dominatiei, cata
vreme, asa cum amintea Audrey Lorde, ,nu existd probleme singulare” (129), iar diferitele tipuri de
opresiuni se sprijind reciproc.

Ceea ce reiese din foarte bine expunerea lui Ruth Kinna intr-un final este faptul cd miza libertarilor
a fost extinderea culturilor non-dominatiei prin extinderea practicilor anti-autoritare si prin mobilizarea
solidaritétii cu toti cei dezavantajati. Ceea ce i-a interesat pe anarhisti nu a fost, prin urmare, doar ras-
pandirea unei conceptii particulare, anarhismul, cat crearea unor punti de legatura si astfel a conditiilor
efective pentru o transformare sociald real.



IV. CONDITII

O prejudecata destul de raspandita este si aceea ca anarhismul ar descrie opozitia de principiu fata
de orice reguli sau organizare, ca elementul critic, subversiv ar fi singura dimensiune a gandirii libertare.

Inca de la primele sale formuliri din secolul XIX, una dintre valentele principale ale ,anarhiei” a
fost insd cea pozitiva, utopicd, creatoare. ,Anarhia este ordine, guvernarea este rizboi civil”, afirma
filozoful Pierre-Joseph Proudhon, fraza consideratd de multe ori drept o simpld butada sau provocare.
Punerea in practica a unor alternative sociale sau economice a reprezentat, aldturi de critica radicala
a sistemelor dominatiei, o preocupare constantd a libertarilor, cu toate ci mai putin (re)cunoscutd
ca atare. In acest capitol Ruth Kinna incercd si prezinte felul in care au conceput anarhistii — fie ei
individualisti sau comunisti, organizationalisti sau ilegalisti — functionarea comunitatilor dupa principii
anti-autoritare. Astfel, analiza catorva ,constitutii libertare” este urmata de o prezentare a gandirii
utopice anarhiste si a conceptiilor anarhiste despre democratie — de la critica democratiei parlamentare
burgheze la confederalismul libertar democratic.

Au existat, fireste, mai ales printre individualisti, anarhisti care sustineau ci orice constrangere si
orice lege trebuie depasite si contestate, pentru care anarhia reprezenta ,sfarsitul regulilor”, aventura
radicald si ruperea tuturor lanturilor. Cu toate acestea, pana si Max Stirner, filozoful ,Unicului” si
inspiratorul individualistilor radicali, preconiza existenta unei ,uniuni a egoistilor”, deci a unor minime
formule de existenta sociala.

Daca, prin urmare, in general mizau pe auto-organizare si pe o oarecare spontaneitate comunitars,
anarhistii nu s-au dat inapoi de la redactarea de manifeste, programe sau, asa cum le numeste Ruth
Kinna, ,constitutii” anarhiste. Sunt trecute in revistd doud astfel de experimente individualiste, cel
conceput in 1888 de David Andrade si cel al lui David Yarros din 1887, intitulat ,,Anarchism: Its Aims
and Methods”; dar si doua programe ale comunistilor libertari — cel redactat de anarhistii makhnovisti in
exil, in 1926, cunoscut ca Schita unei platforme organizationale pentru o uniune generald a anarhistilor,
si cel al colectivelor din Teruel din Spania anilor "30.

GANDIRE UTOPICA SI UTOPII

Ruth Kinna analizeaza, alaturi de programele de inspiratie anarhista, si relatia dintre gandirea
politicd anarhistd si gandirea utopicd. Cu toate cd utopismul, mai ales in intelesul sdu peiorativ, a
fost adeseori asociat de citre socialistii marxisti cu anarhismul, perspectiva libertara asupra utopiei si
gandirii utopice a fost una mult mai nuantata. In general anarhistii s-au ferit si ofere solutii definitive.
»Anarhia” nu venea cu vreun plan predefinit, dupd cum nu era nici o imagine a perfectiunii. In sensul
ei de ,tipar predefinit”, societate perfecta si perfect reglata, ideal inflexibil, utopia nu putea fi decat
opusul ,anarhiei”. In acelasi timp, anarhistii au cochetat cu utopia ca gen literar, dar si cu gandirea si
experimentarile utopice, ficand-o insi, asa cum argumenta Marie-Louise Berneri, din pozitia ,adeptilor
anti-utopici ai utopiei”. Anarhistii vedeau in gandirea utopica o gandire mai degraba explorativa decat
prescriptivd. Imaginand noi ,ordini”, noi configuratii sociale si umane, explorand necunoscutul, utopia
era pentru ei o modalitate vizionara si subversivd de a pune la indoiald tocmai ordinea sociala actuala.

Ruth Kinna imparte incercérile utopice anarhiste in ,utopii de duratad”, mai apropiate de ideea
propriu-zisa de ,program”, si ,utopii tranzitorii”, in care elementul speculativ e mai pronuntat. In cazul
utopiilor de duraté, scopul nu e gésirea unei formule, a unui tipar de aplicat ci, pornind de la datele
oferite de ,stiinta sociald”, gasirea unor propuneri viabile care sa poata fi puse in practicid in conditiile
existente. Sunt discutate aici observatiile lui Piotr Kropotkin din Cucerirea pdinii si din Cémpuri, uzine
st ateliere, lucrari in care anarhistul rus vorbeste despre reorientarea productiei dinspre profit catre
necesitati, despre abolirea sistemului salarial si a proprietétii private, dar si despre distribuirea bunurilor
— hrand, adapost, imbracaminte — dupd nevoi, sustinand in acelasi timp decolonizarea economica si
construirea de ,comunitéti globale transnationale non-dominante” (170).

Dintre ,utopiile tranzitorii”, o atentie speciald este acordatd lucrarii lui Hans Widmer din 1983,
bolo’bolo, o utopie anti-capitalista in care ,Masina-de-muncé-si-de-razboi” este confruntata de o retea
de comunitati locale si globale, bolo’bolo, organizate pe baza ajutorului reciproc, a afinitatilor, a schim-
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burilor (economice, culturale etc.) libere. Un aspect de remarcat este si faptul cd bolo’bolo nu este o
imagine a perfectiunii, Widmer incluzand ,instabilitatea in proiectia sa — bolo’bolo esueaza, in cele din
urmd, iar dominatia revine” (179). Din acest punct de vedere, utopia lui Widmer se apropie si de no-
tiunea de TAZ (sau zond autonomd temporara) de care vorbea Hakim Bey, fiind o retea insurgentd de
,Spatii de eliberare/eliberate” fluide, care evita solutiile permanente (180), spre deosebire de utopiile de
durata, menite sa ,sprijine un sistem de autoreglementare care si impiedice intoarcerea capitalismului
si a statului” (180).

ANARHISM SI DEMOCRATIE

In ceea ce priveste democratia, pozitionarea anarhistilor a fost una ambivalenta. Criticile lor au fost
insd indreptate impotriva democratiei liberale si reprezentative, nu impotriva principiilor democratice ca
atare — auto-organizare, anti-elitism, egalitate —, coerente cu principiile de baza ale anarhismului. Ruth
Kinna trece in revisté principalele obiectii aduse de libertari sistemului democratiei parlamentare. ,Ma-
khnovistii” platformisti, de exemplu, denuntau diferenta dintre discursul liberal si functionarea efectiva
a societatilor ,democratice”, in care concentrarea puterii si a economiei in mainile unei clase dominante
era camuflata de libertati politice si drepturi, printre care si sufragiul. Principiul reprezentativitatii si
al delegarii puterii insemna, de fapt, abdicarea suveranitatii individuale si cedarea in masa a dreptului
de decizie.

Dintre ganditorii anarhisti care au revendicat democratia, Ruth Kinna ii aminteste pe Noam
Chomsky, un critic neobosit al cooptarii (si deturnirii) principiilor democratice de céitre regimurile
(neo)liberale. Este, de asemenea, mentionat si Murray Bookchin, al cirui comunalism democratic —
insemnéand autoguvernare, federalism si descentralizare — este discutat pe larg intr-un subcapitol.

Un alt tip de practicd democratica libertara amintita de autoare este consensul sau luarea in comun
a deciziilor, proces folosit in timpul miscérilor ,;JOccupy” si, conform lui David Graeber (189), o posibild
alternativa anti-capitalistd de autoguvernare.

V. PERSPECTIVE

Pornind de la observatia cd influenta anarhismului nu a fost (si nu este) limitata la grupurile libertare,
dar si ca ,prejudecatile culturale in favoarea autoritatii par sa fie la fel de puternice ca intotdeauna”
(193), in ultimul capitol Ruth Kinna discutd perspectivele anarhismului.

Istoria libertard — de la indbusirea Comunei, la esecul insurectiei makhnoviste ori la infrangerea
anarhistilor spanioli — pare o veritabild ,memorie a infrangerilor”, dupa cum o numea scriitorul Michel
Ragon. Cu toate acestea, in ce mésura e legitim sa vorbim de reusita sau de esec in cazul unei miscari
care a respins dintru inceput dobandirea puterii ca obiectiv? Judecat pornind de la ,prejudecata puterii”,
anarhismul a fost (si va fi probabil) o dezamé&gire. Criteriul propus de Ruth Kinna pentru evaluarea
perspectivelor anarhismului este insd unul diferit. In opinia sa, anarhismul ar trebui judecat mai degraba
dupa felul in care valori, idei si practici sustinute de libertari au ajuns sa fie adoptate in societate la
scard larga. Exemplele in acest sens nu sunt putine — ziua de lucru de opt ore, accesul la contraceptive,
obiectorii de constiinta, nesupunerea civild etc. —, contributia anarhistilor in aceste cazuri fiind una
importants, chiar daci nu exclusiva. In acelasi timp, desi multa vreme ocultata, traditia revolutionara
a anarhismului, de la Bakunin si Sofia Petrovskaia la Emma Goldman si Murray Bookchin, a constituit
o contrapondere radicald (si necesard) la tendintele stangii autoritare, marxist-leniniste. Una dintre
trasaturile care au asigurat, in ciuda represiunii, infrangerilor si demonizarii sale constante, rezistenta
peste ani a anarhismului a fost o anumitd tenacitate specifica, dar si faptul ca premisa de la care au
pornit libertarii a fost cea a cunoasterii prin actiune (197), nu a dogmatismului sau a vreunei purititi
teoretice apriori.

Vorbind de perspective si luand in calcul tocmai aceasta trasatura, Ruth Kinna argumenteaza ca
alternativele libertare pot fi (si trebuie) construite aici si acum. Proiectul confederat de autoguvernare
din Rojava, un veritabil exemplu de ,anarhie in actiune” (197), o demonstreazi. Pana la urmi, asa cum
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observa si bel hooks, ,in practicd sunt mai multi anarhisti (...) decat utilizatori ai termenului” (205).
Tocmai de aceea, desi aflati in rupturd cu valorile dominante, multi dintre militantii libertari, arata
Ruth Kinna, au vazut in anarhism o ,forma de simt al realitatii’, care nu se indepérteaza foarte mult de
sintuitia obisnuita” (204). Anarhia in actiune nu inseamna insé predica sau prozelitism, ci in primul rand
construirea unor punti si cdutarea de ,parteneri, nu de convertiti” (206). In viziunea lui Ruth Kinna
sanarhizarea” sau ,gésirea ocaziilor de a face cunoscute practici anarhiste non-anarhistilor” (206) este
unul dintre modurile principale de a crea convergenta si spatii de intalnire. Aceasta notiune inseamna,
asa cum arata si Eric Gill, ca ,fiecare dezbatere despre control, proprietate, participare si dreptate poate
fi regnditd din perspectivd anarhistd de oricine” (208). Aldturi de convergentd, care ,subliniazi legdtura
dintre anarhisti si non-anarhisti” (208), Ruth Kinna vorbeste si de dimensiunea libertard a disensiunii
sau a ,disjunctiei” ca forma de anarhizare. Anarhistii au incercat mereu sa ,dezvrajeasca” semnificatiile
si raporturile sociale curente, cultivand, in artd, muzica sau literaturd, transgresiunea, deturnarea si
experimentarea, fie ci e vorba de estetica dada, de critica productiei culturale si a ,spectacolului”, ori
de scena punk, de etica ,do-it-yourself” sau de alte forme de expresie.

*kk

Una dintre calitétile textului lui Ruth Kinna este claritatea si precizia explicatiilor. Autoarea reu-
seste sa prezinte notiuni, evenimente sau personalitati ale istoriei libertare fird a recurge la un jargon
extrem de specializat sau la nesfarsitele digresiuni care ingreuneazad de regula astfel de lecturi, mai
ales atunci cand subiectul nu e unul foarte familiar majoritatii cititorilor. Micul dictionar biografic al
militantilor /-telor amintiti/-tite in fiecare capitol, ca si sugestiile de lecturd din anex# fac din Guver-
narea nimdnui o lucrare utild tuturor celor care incearcd si-si faca o idee despre ideile, practicile si
evolutia anarhismului. In plus, folosirea generoasa a diagramelor explicative ofera, cu tot riscul simplifi-
carilor, o unealtd (vizuald) folositoare pentru intelegerea diferitelor tendinte libertare, fie ci e vorba de
anarhistii individualisti si de cei comunisti sau de dezbaterile legate de revolutie, organizare, ilegalism,
non-violenta, educatie sau intersectionalitate.

Un alt merit al volumului este reusita de a prezenta potentialitatile gandirii anti-autoritare, atat prin
deconstruirea prejudecatilor legate de anarhism, cat si prin evidentierea caracterului sau non-dogmatic
si pluralist, care a favorizat raspandirea practicilor si ideilor libertare. Ruth Kinna insista si asupra
caracterului transnational al anarhismului, chestiondnd ideea de ,canon” libertar clasic si, mai ales,
definirea eurocentricd (si androcentricd) a acestuia. La fel ca Murray Bookchin, istorica britanicd nu
vede in anarhism o doctrina fixa, ci mai degraba o serie de principii etice, rearticulate mereu pornind de
la contexte locale si lupte specifice. Ruth Kinna se apropie aici de ideea ,socialismului integral”, dupi o
expresie folositd de Max Nettlau si Benoit Malon. Anarhismul ar fi, prin urmare, mai degrabd un cadru
anti-autoritar de reflectie si actiune, care ar reuni diferite lupte, aspiratii si practici de emancipare, de
la miscérile muncitoresti revolutionare, la critica anti-rasista si de la feminism la ecologia sociala sau la
municipalismul libertar.

Fara a-si propune o abordare exhaustivd, Ruth Kinna reuseste sa prezinte in Guvernarea nimanui
atat principalele momente ale istoriei libertare, cat si temele, dezbaterile si curentele care i-au modelat
cursul. Volumul poate fi citit ca un excelent text de popularizare, reusind si ,demistifice” multe dintre
locurile comune asociate anarhismului, dar mai ales sa ofere uneltele necesare intelegerii si cartografierii
,spectrului libertar”.

Dincolo de sinteza istorica propusa, care raméne partiald si amendabild, ca orice sinteza de alt-
fel, Ruth Kinna evidentiaza si dimensiunea dinamica, actuald si vie a practicilor anarhiste. Aspectul
contra-cultural al anarhismului, chestionarea culturii dominante, deschiderea unor spatii ale convergen-
tei, pluralismului si participarii directe, deconstruirea autoritatii ca baza a relatiilor sociale sunt doar
cateva dintre contributiile libertare la transformarea si la democratizarea reald a societitii. Intr-un
context marcat de criza climatica, de cresterea inechitétilor sociale si economice, de turnura tot mai
autoritara a statului si capitalismului, dar si de proliferarea discursurilor rasiste, xenofobe, sexiste sau
homofobe, alternativele de organizare anarhiste, bazate pe valorile ajutorului reciproc, pe cooperare,
egalitate si solidaritate, sunt mai actuale si necesare ca niciodata. Rezistenta impotriva puterii si a
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dominatiei, construirea unor structuri sociale si politice anti-autoritare nu sunt in viziunea autoarei
doar vise utopice sau ramasitele unor idealuri revolutionare din alte timpuri, ci parte a unor practici
colective care pot disloca status-quo-ul. Nu este vorba aici de solutii universale sau infailibile, ci de un
amplu proces de anarhizare” a societdtii, care implicd atat recunoasterea legitimitatii (si necesitatii)
alternativelor, cit si construirea aici si acum a unor practici si intelegeri care si permita transformarea
profunda a relatiilor sociale intr-o directie anti-autoritara.

CATEVA NOTE DESPRE EDITIA IN LIMBA ROMANA

Asa cum am mentionat deja, aparitia lucrarii lui Ruth Kinna in traducere roméneascd poate fi
considerati un veritabil eveniment. In plus, sincronizarea cu editia originald britanica, scoasa tot in
2019, si efortul depus pentru asta sunt, de asemenea, de apreciat. Editia are insa si cateva neajunsuri,
care merita totusi discutate, nu doar pentru a le inventaria, ci si pentru ca ele sunt intr-o anumita
masura instructive.

O prima observatie tine de coperta volumului, diferitd de cea a editiei originale. Nu conceptia grafica
lasd aici de dorit, ci continutul, total neinspirat in opinia mea. Ilustratia de pe coperté prezinta un chip
alcdtuit din trei fragmente diferite: in mijloc o parte a méstii lui V din V' from Vendetta, iar pe cele doua
laturi o mascd de gaze — trimitere probabil la confruntarile anarhistilor cu politia — si, intr-un final,
chipul lui... Lenin. Pe langd faptul ca imaginea reuneste principalele stereotipuri pe care Ruth Kinna
incearca, tocmai, sa le deconstruiasca, prezenta lui Lenin pe coperta e cu totul nepotrivita. Istoric, politic
si ideologic anarhismul si bolsevismul au fost curente revolutionare diferite, iar in anumite momente
chiar potrivnice. Suprapunerea dintre anarhism si bolsevism, care se pare ci n-a dat niménui de gandit,
spune multe despre starea culturii politice de la noi, mai ales atunci cidnd e vorba de curentele de
stanga. Dupd decenii de discurs (pseudo)intelectual de dreapta, care a ajuns sd echivaleze rudimentar
orice chestionare a status-quo-ului (capitalist) si orice revendicare cu tentd sociald cu ,bolsevismul”,
termenii si-au pierdut cu totul intelesul, fiind, iatd, perfect intersanjabili. Iar daca o simpla cautare pe
internet, mereu la indemana pentru a clarifica nelamuririle, nu a fost, se pare, posibila, lectura cartii ar
fi fost, daca nu cu totul edificatoare, cel putin suficientd pentru a sidi o oarecare indoiala in legétura
cu folosirea chipului revolutionarului rus pentru a ilustra o istorie a ideilor si practicilor libertare.

In ceea ce priveste editia ca atare, prima impresie este cad atentia la detalii nu a fost neaparat o
prioritate, de unde si scaparile pe partea de tehnoredactare si corecturd. De altfel, nici traducerea nu
pare si fi fost revizuta cu foarte mare atentie, aspect asupra céruia ne vom opri mai in detaliu.

O primé chestiune curioasa este absenta numelui traducatorului/-oarei din lista celor care au con-
tribuit la aparitia cartii in limba roméana. O practica etica din punctul meu de vedere ar fi, dimpotriva,
inscrierea numelui traducitorului/-oarei alituri de numele autoarei/-orului, munca de traducere fiind
oricum putin recunoscuta in general, atat simbolic, cat si material.

Desi in ansamblu corecta, traducerea are totusi cateva probleme care mi-au atras atentia. Poate
parea paradoxal faptul ca, desi limba engleza a devenit o veritabila lingua franca, iar cunosterea ei este
de cele mai multe ori subinteleasa, calitatea traducerilor in general nu s-a schimbat in bine, ba chiar
dimpotrivi. Cauzele sunt multiple si nu e locul aici neapérat sa le discutdm in detaliu. Una dintre cele mai
evidente este insa dimensiunea hegemonica pe care o poate lua expunerea intensiva la engleza, o limba
cu un imens capital cultural. Engleza a devenit mediul nostru principal de raportare la lume, oferind
in schimb un acces aproape nelimitat la literatura universala, la filozofie, cultura, divertisment sau
stiintd. Reversul (si riscul) acestei accesibilitéti este insd si o anumité siricire lingvisticd, uniformizarea
si ocultarea expresiilor locale sau specifice. De aceea, distanta dintre cunosterea (chiar si la perfectie a)
unei limbi si o traducere buna rémane in continuare foarte mare.

In cazul de fata, scaparile evidente ale traducerii tin in primul rand de calcurile fortate dupa cuvinte
sau formulari specifice limbii engleze. Mexicul este ,Mexico”, utopistul este ,utopianist”, delimitat e
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,delineat”, iar libertarul devine ,libertarian” etc. Asupra acestui din urma exemplu meritd se ne oprim
putin, tocmai pentru ci confuzia in limba roméand nu este doar lingvistica, ci si ideologica.

LIBERTAR SAU LIBERTARIAN?

Termenul de ,libertarian” este aparut relativ recent in limba roméana, mai precis dupa 89 si este,
evident, venit pe filierd americana. inpelesul sdu (politic, social) nu este insd doar diferit, ci si opus celui
de ,libertar”, termen care-1 precede si caruia, in mod bizar, ii datoreaza, de fapt, existenta. Am putea
spune, de altfel, cd intreaga scoald ,libertariand” — care propovaduieste libertatea pietei, sacralitatea
proprietatii private si a acumularii neingradite, varianta caricaturala a darwinismului social — este rodul
unor neintelegeri si mistificari in lant, dintre care cea a numelui este, poate, cea mai nevinovata. S-o
deslusim, totusi, daca tot nu s-a gandit incd nimeni s-o faca.

Termenul provine din limba franceza si a fost folsit pentru prima datd de Joseph Déjacque, anar-
hist si utopist francez, in 1857. Contextul aparitiei cuvantului ,libertaire” este cel al polemicii dintre
Déjacque, aflat in exil la acea vreme in Louisiana, si Pierre-Joseph Proudhon. Subiectul acestei dis-
pute era misoginismul acestuia din urma, denuntat de Déjacque tocmai in numele principiilor anarhiste.
Numindu-se libertar, Joseph Déjacque incerca sa se delimiteze de anarhismul masculinist si patriarhal
al lui Proudhon. Daca e sd mergem, prin urmare, la sensul prim al cuvantului, libertar este un termen
care afirma legitura dintre anarhism — Déjacque poate fi considerat, de altfel, un precursor al anarho-
comunismului — si feminism, dar si dimensiunea lor revolutionara si anti-patriarhald comuna. Libertarul
francez a scos o vreme, tot in Statele Unite, o revistd intitulatd Le Libertaire. Asa se face ca termenul
a fost apropriat ulterior (si deformat), pe filierd anglo-saxona si de asa-zisii adepti ai ,libertatii pietei”.
In limba romana, cel putin pana in 1989, cuvantul ,libertar”, preluat din franceza, avea intelesul initial,
fiind folosit deseori ca sinonim pentru anarhist. ,Libertarian” e un barbarism de data relativ recenta,
un imprumut prost asimilat din jargonul politic al dreptei americane, iar traducerea termenului folosit
de Ruth Kinna prin ,libertarian”, nu prin ,libertar”, e eronatd; ca s& nu mai vorbim de formularile
oximoronice ,libertarian socialist” sau ,,comunism libertarian”.

O scdpare suprinzatoare este si cea legatd de titlurile lucrarilor amintite in text, pastrate in limba
englezd. Cu toate cd suntem poate (prea) obisnuiti ca accesul la multe dintre aceste texte si ne fie
facilitat de varianta in englezd, in marea lor majoritate ele nu au fost concepute si nici nu au apérut
initial in aceastd limb4, lucru care a ajuns, iatd, sa ni se pard aproape de neinchipuit. Desi exista o
importanta literaturd anarhistd scrisd in engleza, majoritatea textelor libertare au aparut in franceza,
spaniola, rusi, germani, italiand, japoneza, chineza, bulgara etc. Pierre-Joseph Proudhon nu a scris
What is property? Lucrarea sa, aparuta in 1840, se intitula Qu’est-ce que la propriété? La fel, Bakunin
nu a scos vreo carte intitulatd God and the State, iar Guy Débord nu a scris Comments on the Society
of the Spectacle, dupa cum The Slavery of our Times nu este titlul eseului lui Tolstoi, ori Evolution and
Revolution al volumului scris de Reclus. Iar exemplele ar putea continua. In mod normal aceste titluri
ar fi trebuit sa apara fie in forma lor initiala, fie in transpunere roméneascé, dacd o simpla verificare
pe internet a originalelor s-a dovedit atat de anevoioasd. Neglijenta este cu atat mai greu de inteles cu
cat exemplele abunda in volum. Nimeni nu pare si-si fi pus intrebarea daca Proudhon, Elisée Reclus,
Bakunin ori Malatesta chiar si-au conceput lucrarile de cépatai in engleza, de parci asta ar fi oricum de
la sine inteles ori, mai grav, irelevant. Tocmai de aceea, o minimd documentare prealabila pe subiect,
dar si o mai mare grija fata de traducere ca atare, ar fi fost poate de dorit.

*kk

Dincolo de toate aceste neajunsuri, va recomand totusi sa cititi cartea, daca se poate, in varianta
roméaneasca. Sciparile discutate aici nu sunt un impediment foarte mare pentru lecturs, iar traducerea,
fara a fi superlativa, reuseste sa fie fluida si limpede. In plus, astfel de demersuri editoriale meriti, cred
eu, si fie incurajate si sustinute.

A. Ravasel
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