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Nu avem, in spatele nostru, marea si glorioasa genealogie prin care legea si puterea se aratd
in toata forta si stralucirea lor. Noi iesim din umbrd, nu avem niciun drept si niciun fel de
glorie, si tocmai de aceea luam cuvdntul si incepem sa ne proclamdam istoria.

Michel Foucault

Intre traditiile clasice ale gandirii politice, anarhismul a ramas, probabil, cea mai putin cunoscuta si
inteleas. In acelasi timp, figura anarhistului” s-a bucurat (si inci se bucura) de o incomparabili, chiar
daca echivoca, faima literard, mediatica si politica, imaginea atentatorului, a ,nihilistului” consumat de
patima distrugerii insotind, ca un dublu blestemat si fascinant, o istorie mult mai complexa decat lasa
sé se Intrevada aura difuza de farddelege, revolta si utopie care o inconjoara. Eugen Relgis, scriitor si
militant pacifist, reusea sa sintetizeze foarte bine aceasta situatie, remarcand ironic, intr-o discutie cu
istoricul Max Nettlau, c&, indeobste, ,,(...) anarhistul e o sperietoare. Pentru burghezi si copii, el trebuie
neaparat sa aiba mutra fioroasa, par valvoi, uneori lavaliera innodata ca un streang, dar intotdeauna o
bombi sau cel putin un pumnal in buzunar.™

Cu radécini care au traversat (si, cAteodata, au rascolit) istoria moderna — de la miscarile de disidenta
religioasa din timpul rézboaielor civile engleze, la ,maniosii” si sanculotii Revolutiei franceze, si de la
comunarzii parizieni la marinarii rebeli din Kronstadt, ori la colectivele anarho-sindicaliste din Spania
revolutionaréd —, ,ideea anarhistd” a inspirat de-a lungul timpului numeroase miscari sociale, animand
in acelasi timp curente de gandire ale céror ecouri intelectuale, artistice si culturale au marcat profund
infatisarea ultimelor veacuri. Cu toate acestea, continutul efectiv al gandirii si practicilor anarhiste
ramane pana azi in mare méasura necunoscut publicului larg.

In Romania, in afara unor mici colective editoriale care au incercat de-a lungul timpului si popu-
larizeze scrierile si autorii anti-autoritari, interesul pentru cunoasterea istoriei anarhismului a fost in
general unul sporadic, atunci cand nu a lipsit cu desavarsire. Din bogata literatura dedicata miscarilor
si ideilor anarhiste, au aparut in limba roména de-abia trei titluri in ultimii treizeci de ani: Anarhismul
clasic de George Crowder (Antet, 1997), Istoria anarhismului de Jean Péposiet (Lider, Sirius, 2006)
si Guvernarea nimdanui de Ruth Kinna (Cetatea de Scaun, 2019). In acelasi timp, desi existi cateva
initiative in aceasta directie, cercetarile dedicate istoriei libertare autohtone sunt inca la inceput.

De remarcat si faptul ca, cu cateva mici excep‘gii,2 textele anti-autoritare clasice s-au regasit rareori
in colectiile de traduceri ale editurilor din Roméania. Cu atat mai mult, traducerea si publicarea Cu-
ceririi pdinii de Piotr Kropotkin, important teoretician anarhist al ,lungului veac al XIX-lea”, poate
fi consideratd un veritabil eveniment editorial, fiind una din rarele ocazii cAnd o astfel de lucrare este
prezentata publicului din Romaénia.

Se poate spune ca, prin activitatea sa politica, prin scrierile si exemplul sau personal, Kropotkin a
ajuns sa intruchipeze insusi etosul, fizionomia ,anarhismului clasic”. Ideile sale s-au bucurat, de altfel,
de o larga raspandire, inclusiv in Roménia, unde influenta lui Kropotkin asupra vechii miscari socialiste
raméane inca si fie studiata si evaluata.’

In acelasi timp, la un veac de la moartea anarhistului rus, intr-un context marcat de crize succesive,
de efectele schimbarilor climatice, dar si de cresterea inegalitatilor sociale si economice, analizele sale nu
par sa-si fi pierdut din relevanta, iar gandirea ,kropotkiniand” este redescoperita, atat in dimensiunea

! Eugen Relgis, Zece capitale, Editura Socec & Co. S.A.R., Bucuresti, 1947, p. 147.

2 Dintre autorii asimilati ,canonului de lecturs libertar”, Mihail Bakunin si H.D. Thoreau rimén cei mai editati in limba
roména. Din Dumnezeu si statul, cel mai cunoscut si circulat text al lui Mihail Bakunin, exista, de exemplu, cinci editii autohtone.
Prima a fost publicatd in 1884 la Focsani, iar ultima, care reia traducerea lui Panait Musoiu din 1918, a aparut in 2019. De-a
lungul anilor au mai aparut si cateva volume de Pierre-Joseph Proudhon si Piotr Kropotkin, insé niciuna dintre scrierile lor de
capatai nu a fost tradusd pand acum in intregime.

3 Un exemplu in acest sens este si utopia lui Iuliu Neagu-Negulescu, Arimania sau Tara Buneiintelegeri, publicata initial
la Braila in 1923 si reeditatd in 2019. Militant sindicalist, simpatizat al ideilor libertare, dar si traducator al lui Kropotkin in
limba roména, Iuliu Neagu-Negulescu isi imaginase in Arimania o tard organizata dupd principii anti-autoritare. A se vedea Iuliu
Neagu-Negulescu, Arimania sau Tara Buneiintelegeri, Pagini Libere, Bucuresti, 2018.
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sa militanta, cat si prin contributiile sale in domenii precum istoria, geografia, antropologia, ecologia
sociald, etica, teoria politicé etc.



Anarhism si ,,anarhie”



Intr-un articol aparut in 1910, in Encyclopaedia Britannica, Piotr Kropotkin definea anarhismul
drept ,,un principiu sau o teorie a existentei si a conduitei in care societatea este conceputd fard guvern,
armonia intr-o astfel de societate nefiind obtinuta prin supunerea in fata legii, ori prin obedienta fata de
autoritate, ci datorita intelegerilor libere dintre diferitele grupuri regionale sau profesionale, alcatuite
in mod liber.” Totodat, tinea el si precizeze, organizarea dupi principii anti-autoritare nu ar insemna
fixarea relatiilor sociale intr-o forma definitiva, sau conformarea la un tipar prestabilit. Dimpotriva,
scria anarhistul rus, o astfel de societate, ,va fi un organism viu, in continui schimbare.”

Specificul gandirii libertare ar fi astfel aspiratia citre o societate (auto)organizati in afara (si impo-
triva) dominatiei si constrangerilor de orice fel, o societate fard conducatori si fara supusi. Pana la urmsi,
sensul de baza, etimologic, al ,anarhiei” nu este nici cel de distrugere, nici cel de violenta ori haos. Pro-
venit din greaca veche, cuvantul inseamn4, intr-o lecturd fideld, ,fird stipan”, ,contrar autoritétii” (din
&v- si dpxh). H2Anarhia” de care vorbesc libertarii desemneazi, prin urmare, in primul rand respingerea
autoritatii si obedientei ca fundamente ale relatiilor sociale, iar nu ruina societatii.

Una din trésaturile cele mai des invocate pentru a descrie anarhismul este pozitionarea sa radical
anti-guvernamentala si anti-etatista. In calitatea sa de principal garant al sistemului inegalitatilor eco-
nomice, dar si ca instrument efectiv al dominatiei sociale si politice, statul reprezenta pentru anarhisti
1ntruch1parea politicd a principiului autoritétii. De altfel, spre deosebire de alti socialisti, anarhlstu
nu-si propuneau cucerirea puterii de stat, in care nu vedeau, ca strategie politicd, decat perpetuarea
sub alt nume a acelorasi mecanisme autoritare. Pentru libertari nu cucerirea puterii trebuia sa fie telul
claselor muncitoare, ci emanciparea de sistemul dominatiei ca atare, incluzand aici si ,statul proletar”
sau socialist.

Insi revolta impotriva autoritétii nu defineste de una singura anarhismul, exprimand doar aspectul
sau critic sau ,negativ’. Celalalt versant, ,,anarhla pozitiva”, se confunda pentru Kropotkin cu ,sen-
timentul social”, cu extinderea si aprofundarea legaturilor de solidaritate, intrajutorare si cooperare
intre oameni. Aceste legituri erau, in opinia sa, anterioare (si potrivnice) oricdrei organiziri ierarhice
si coercitive a societatii, deci si statului.

Spre deosebire de ganditori precum Thomas Hobbes, care justifica necesitatea aparitei statului prin
recursul la o nefastd ,stare de naturd” (bellum omnium contra omnes), anarhistii insistau asupra faptului
cd societatea nu este o simpla colectie de indivizi izolati, ostili unii altora si care, in lipsa autoritatii, s-ar
devora reciproc. Perspectiva anarhista era diametral opusé conceptiei ,hobbesiene”, care lega posibilita-
tea relatiilor sociale de acceptarea ,contractului social”, deci de necesitarea limitarii, prin constrangere,
a libertatii ,naturale”.

Kropotkin ardta ca relatiile sociale nu erau exterioare sau opuse starii ,naturale”. Dimpotriva, coo-
perarea si intrajutorarea nu puteau fi despartite de evolutia umanitétii, fiind porniri pe care oamenii le
impéartaseau cu multe alte specii animale.

Pentru anarhistul rus, prin urmare, libertatea si sociabilitatea nu erau termeni opozitivi, ci corelativi.
Ins# libertatea invocata de Kropotkin si de alti gandltorl anarhisti nu insemna nicidecum libertatea fortei
sau a bunului plac descrisa, printre altu de Hobbes si propovadulta de toate ,scolile individualismului
burghez”. In primul numar din Freedom, publicatie pe care a editat-o la Londra, Kropotkin scria ci
s/[Jibertatea umana spre care se ridica ochii nostri nu este o abstractiune negativa a utilizirii iresponsabile
a libertatii pentru egoismul individual (...). Noi visdm la individualitatea pozitivd care este in mod
esential aceeasi cu sentimentul social: la a da frau liber impulsurilor sociale, deformate si comprimate
acum de catre Proprietate si paznicul ei, Legea (...); la da da frau liber spontaneitatii si individualitatii
fiecdrei fiinte umane.”

4 A se vedea Piotr Kropotkin, ,Anarchism”, in The Encyclopedia Britannica. A Dictionary of Art, Sciences, Literature and
General Information, 11th Edition, vol. I, New York: The Encyclopaedia Britannica Company, 1910, pp. 914-919.

5 A se vedea Piotr Kropotkin, Memoriile unui razvratit, Editura Politicd, Bucuresti, 1969, p. 304.

6 Piotr Kropotkin, ,Freedom”, Freedom, vol. 1, nr. 1, octombrie 1886, apud George Crowder, Anarhismul clasic, Antet,
Bucuresti, 1997, p. 162.



In viziunea anarhistilor, prin urmare, dezvoltarea societitii era sinonimé cu cea mai mare dezvoltare
a libertatilor individuale si colective, nu cu negarea lor. In acelasi timp, imaginea individului izolat, pre-
social, pe care partizanii teoriei ,contractului social” isi fundamentau argumentele, era, din perspectiva
libertara, o pura fictiune, un artificiul menit sa justifice existenta statului si sa echivaleze in mod fals
ordinea sociald cu constrangerea, cu obedienta fata de autoritate si cu privilegiile elitelor.

yFara bici si fara coercitie de un fel sau altul”, concluziona Piotr Kropotkin, ,fara biciul salariului, al
judecatorului si al jandarmului, faré biciul pedepsirii, sub o forma sau alta, ei nu pot concepe societatea.
Doar noi, [anarhistii], afirm&m c& pedeapsa, jandarmul, judecitorul, foamea si salariul n-au fost niciodata
si nici nu vor fi vreodata elemente ale progresului; si ca, sub un regim care recunoaste aceste instrumente,
daca existd vreun progres, el e obtinut impotriva acestora, iar nu prin intermediul lor.”

7 Piotr Kropotkin, Le principe anarchiste, Temps Nouveaux, Paris, 1913, p. 8.
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Istorie §i filozofie anarhista a
istoriel



Piotr Kropotkin a fost primul teoretician care a incercat si urméreasca sistematic genealogia si
parcursul ,ideii anarhiste”, punand astfel bazele istoriografiei libertare. El distingea intre doud mari
tendinte sociale care traversau istoria umanitatii: una inspiratd de idealul social si etic al ,anarhiei”,
egalitar si comunitar in esenta, iar cealalta tributard modelului autoritar si ierarhic. ,De-a lungul intregii
istorii a civilizatiei,” nota acesta, ,doua traditii, doua tendinte opuse s-au infruntat: traditia roman si
traditia populara; traditia imperiald si traditia federalist; traditia autoritari si traditia libertara.”
Kropotkin identifica, prin urmare, aspiratiile anarhiste cu incercarile de organizare ,,populard”, ilustrate,
printre altele, de orasele libere din Evul Mediu sau de comunalismul vechilor societati rurale, tendintei
autoritare fiindu-i, In schimb, proprii structurile statale, puternic centralizate si ierarhizate, intemeiate
de elitele razboinice si religioase.

Pierre-Joseph Proudhon — unul dintre autorii clasici ai ,anarhiei” — vorbise si el de tensiunea dintre
polul ,absolutist” al dominatiei si cel libertar al transformarii. Dorintei de uniformizare si de fixare
sociald, proprie tendintei ,,absolutiste”, i se opuneau, in viziunea filozofului francez, prefacerile neince-
tate ale lucrurilor, fiintelor si societatilor, afirmarea multiplicitatii experientelor si deschiderea vietii
ciitre noi posibilitati, configuratii si asamblaje.” Piotr Kropotkin a preluat, filtrata prin intermediul lui
Proudhon, tocmai aceastd perspectiva ,heracliticad” asupra dinamicii istorice. Anarhistul rus compara
evolutia umanitatii cu oscilatiile unui pendul.'® Epocilor de ,somn” si servitute le-ar succeda astfel peri-
oade in care societdtile umane cresc si se dezvolta, in care gandirea si viata se emancipeaza de vechile
servituti, bariere si prejudecdti, avantandu-se pe cdi necunoscute si neasteptate. Alternanta pe care
aceste oscilatii o descriu nu este una incremenita si nu trebuie, prin urmare, confundati cu o eterna (si
circulard) reintoarcere a identicului. Ea poate fi asemnata, in schimb, unui curent subteran care, din
timp In timp, irumpe la suprafatd si creeaza noi fagase, noi repere si noi peisaje.

Pentru Kropotkin, istoria libertard nu trebuia redusa la o simpla expunere de date sau fapte relevante,
ci insemna in primul rénd afirmarea unei antropologii care identifica in respingerea dominatiei si in
cooperare constante transistorice ale comportamentului uman. Tocmai de aceea, el nu lega genealogia
ideii libertare de vreun eveniment fondator exterior, ci mai degraba de ,mostenirea” — difuza din punct
de vedere temporal — rezistentei anti-autoritare si a intrajutorarii, ale caror expresii debordau cadrele
nasterii anarhismului ca ideologie politicd moderna in Europa.

Anarhismul nu era, din aceastd perspectiva, un curent politic tranzitoriu sau izolat. Povestea sa se
confunda, in viziunea lui Kropotkin, cu (contra)istoria populars, ale cirei radicini trebuiau ciutate in
activitatea — anonima, colectiva, creatoare — prin care se dezvoltaserad de-a lungul timpului ,institutiile
vietii comune™! si ale ajutorului reciproc. Daca istoria oficiald era povestea cuceririlor, suveranilor si a
yparlamentelor” — un discurs de legitimare, pana la urma, a puterii —, lectura anti-autoritara trebuia si fie
un demers contra-istoric, o incercare de a dezvraji puterea si de a inscrie in durata tocmai imemorialul
rezistentei si al solidaritatii populare impotriva ,stapanilor” si a oricérei ,stdpaniri”. Istoria anarhismului
devenea astfel o lentild, un filtru, prin care putea fi (re)citita si inteleasd, pornind ,de jos”, de la firul
ierbii, intreaga istorie a umanitatii.

Definitia propusa de Kropotkin, dar mai ales modul in care acesta a trasat parcursul ideii anarhiste,
au avut un ecou insemnat, mai ales printre istoricii libertari, inclinati, dupa cum se poate lesne ghici,
catre o interpretare asemanatoare.

In buni descendenta kropotkiniana, Max Nettlau nota, de pilda, ci ,[i|storia ideilor anarhiste incepe
devreme, de la primul moment prielnic pentru ca oamenii sa elaboreze conceptia unei vieti libere, tel
care poate fi atins doar prin detasarea completd de legaturile autoritare, prin cresterea si, totodata, prin
raspandirea sentimentelor sociale de solidaritate, reciprocitate, generozitate si a altor expresii ale coo-
perarii umane.”? Murray Bookchin — teoretician care a pus bazele ecologiei sociale — lega, de asemenea,

8 A se vedea Pierre Kropotkine, L’Etat, son role historique, Bureaux des ,,Temps Nouveaux”, Paris, 1906, p. 47.
9 A se vedea Pierre-Joseph Proudhon, Philosophie du progrés, Alphonse Lebégue, Bruxelles, 1853.

10° A se vedea Pierre Kropotkine, La morale anarchiste, Les Temps nouveaux, Paris, 1889, p. 1.

1A se vedea Piotr Kropotkin, Modern Science and Anarchism, Freedom Press, London, 1912, p. 4.

12 Max Nettlau, A Short History of Anarchism, trad. Ida Pilat Isca, Freedom Press, Londra, 1996, p. 1.
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dezvoltarea istoricd a anarhismului de ,mostenirea libertatii”, care ,traieste in reveriile umanitatii, in
marile idealuri si in miscarile — rebele, anarhice, dionisiace — iesite la suprafatad in toate marile epoci de
transformari sociale”, tendintd pe care o opunea, pe urmele lui Kropotkin, ,mostenirii dominatiei”. In
cuprinzatoarea sa lucrare dedicatd anarhismului, Peter Marshall pornea si el de la ideea existentei unui
spirit anti-autoritar distinct, ale cirui manifestari puteau fi recunoscute ,de fiecare dati cand oamenii
au cerut s se cArmuiascé singuri, in fata tuturor minoritatilor setoase de putere, fie ei magicieni, preoti,
cuceritori, soldati, sefi sau conducatori.”'* In plus, natura non-dogmatica a gandirii libertare, lipsa unui
mod canonic de realizare, raspandirea si multidimensionalitatea sa, departe de a-i dezminti coerenta ca
fenomen istoric, ii confirmau, dimpotriva, insemnatatea ca ,,un bogat, profund si original corp de idei si
valori.”!

Nu este de mirare, prin urmare, cé, in articolul din 1910, Piotr Kropotkin i aseza cu generozitate
printre precursorii anarhismlui pe Lao Zi, pe Aristip din Cirene si Zenon Stoicul — filozof care sustinuse,
impotriva utopiei etatiste platoniciene, ideea comunitatilor libere —, pe Francois Rabelais sau Denis
Diderot, dand in acelasi timp ca exemple de organizare anti-autoritara comunitatile crestine primitive,
sectele anabaptiste din perioada Reformei ori sectiunile municipale din timpul Revolutiei franceze.

13 A se vedea Murray Bookchin, The Ecology of Freedom. The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Ceshire Books, Palo
Alto, 1982, p. 42.

14 Peter Marshall, Demanding the Impossible. A History of Anarchism, Harper Perennial, Londra, 2008, p. 4.

15 1dem, ibid., p. xiv.
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Anarhismul modern



Dincolo de avatarurile, ramificatiile si deghizarile sale, anarhismul raménea pentru Piotr Kropotkin
un curent de idei modern, a carui emergentd putea fi plasata in epoca de framéantari si revolutii care
marcase, incepand cu Revolutia franceza, prima jumitate a veacului al XIX-lea.!® Ceea ce distingea
anarhismul modern de toate celelalte formulari proto-libertare era tocmai articularea sa teoretica si
practica far& precedent, constituirea sa ca filozofie distinctd, asumata si avand la baza o constelatie de
principii clar conturate. Dintre militantii, publicistii si scriitorii care pusesera bazele gandirii libertare
propriu-zise, Kropotkin ii amintea, printre altii, pe William Godwin, pe Pierre-Joseph Proudhon, Max
Stirner, Mihail Bakunin sau Lev Tolstoi, trecand in revista si principalele curente anarhiste: mutualismul,
colectivismul, individualismul, comunismul libertar, anarhismul crestin. Kropotkin nu uita sa aminteasca
nici de numeroasele intrepatrunderi ale ,,gandirii anti-autoritare” cu literatura, stiinta si filozofia secolului
al XIX-lea. Reverberatii ale sensibilitatii libertare puteau fi gasite peste tot, inclusiv in operele lui Henrik
Ibsen, Emile Zola sau Walt Whitman, in gandirea lui Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau,
Friedrich Nietzsche ori Jean-Marie Guyau.

Insistenta lui Kropotkin de a proba vechimea imemoriala a practicilor anti-autoritare si, mai ales, de
a demonstra Intrepatrunderea acestora cu anarhismul tinea si de dorinta sa de a legitima, prin recursul
la o traditie fondatoare, viziunea politica si sociald a anarhismului modern. In acelasi timp, prin apelul
la ,mostenirea popularad”, el incerca sa sublinieze faptul ca radéacinile ,ideii libertare” nu trebuiau cautate
in dezbaterile teoretice sau ,in cabinetele filozofilor”, ci in practica, in aspiratiile si militantismul claselor
muncitoare. Nu este, prin urmare, intamplator faptul cd primele articulari teoretice ale anarhismului au
fost, asa cum observa si Piotr Kropotkin, ample analize dedicate revolutiilor care izbucnisera in Europa
incepand cu sfarsitul secolului XVIII.

William Godwin, de pilda, ,primul care a formulat conceptiile politice si economice ale anarhismu-
lui”'” si-a elaborat lucrarea asupra ,justitiei politice”® sub impresia Revolutiei franceze. Observatiile
sale asupra rolului nefast avut de guvernul iacobin, asa-zis ,revolutionar”, in deturnarea, iar mai apoi in
amutirea miscarii populare l-au dus la concluzia cé orice transformare reala a societatii era imposibila
catd vreme oamenii raméaneau inlantuiti de ,prejudecata guvernamentala”, de reflexele servile care-i
faceau sa se supund autoritatii, statului, legilor si proprietatii.

La concluzii aseméanatoare ajungea si Pierre-Joseph Proudhon, primul care, in 1840, isi asumase
titulatura de ,anarhist”. In Ideea generald a revolutiei in secolul XIX, lucrare aparuta in 1851, acesta
analiza, prin aceeasi lentila anti-autoritara, evenimentele care dusesers, in 1848, la ridicarea ,baricade-
lor din iunie”, la revolta muncitorilor parizieni, reprimata sangeros de guvernul ,revolutionar” burghez.
Pentru Proudhon insa revolutia nu trebuia sa insemne nici instaurarea unui nou guvern, nici rasturna-
rea violenta a oranduirii sociale, ci transformarea societatii prin transformarea radicald a bazelor sale
economice si prin raspandirea cunoasterii. Filozoful francez vedea in auto-organizarea democratica a
muncitorilor, in crearea de asociatii si cooperative, de banci de schimb autonome, germenii lumii juste
si libere la care visa. Aceste evolutii, credea el, vor duce treptat la disparitia capitalismului si, pe cale de
consecintd, a statului, care va fi inlocuit in mod pasnic de o vasta retea de grupuri autonome, asociatii,
sindicate sau comune libere, reunite intr-o varietate de federatii.l®

16 George Woodcock critica viziunea propusia de Kropotkin, reporsandu-i ,dogmatismul” si tendintele de mitologizare a
istoriei libertare. Anarhismul nu tinea, in opinia sa, de vreo tendintd imemoriald citre razvratire, ci de un proces de cristalizare
revolutionard favorizat de disolutia ,yvechiului regim” si de ascensiunea capitalismului. A se vedea George Woodcock, Anarchism:
A History Of Libertarian Ideas And Movements, Cleveland & New York, 1962.

17 A se vedea Piotr Kropotkin, ,Anarchism”, p. 915.

18 A se vedea William Godwin, Enquiry Concerning Political Justice, Penguin Classics, 2015 (prima editie: Londra, 1793).

19 A se vedea si Robert Graham, Ideea generald a revolutiei la Proudhon, Pagini Libere, Bucuresti, 2019.
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Asocia’gia Interna‘gionalé a
Muncitorilor



Principiile schitate de Pierre-Joseph Proudhon au stat, in parte, si la baza infiintérii, in 1864, la
Londra, Asociatiei Internationale a Muncitorilor (sau Internationala I), al cirei manifest de constituire a
fost redactat de Karl Marx.?’ Noua organizatie, care-si propunea emanciparea muncitorilor prin propriile
lor forte, reunea in acest scopt militanti, grupuri si muncitori de diverse tendinte, de la mutualisti si
colectivisti, la comunisti, marxisti sau cooperativisti. Destul de curand, in cadrul asociatiei s-au conturat
doud curente. De-o parte se aflau socialistii anti-autoritari (sau anarhistii), adepti ai luptei pe taram
economic si ai organizarii non-ierarhice, federaliste, iar de cealaltd socialistii etatisti (social-democrati
si marxisti), care doreau cucerirea puterii politice, centralizarea si transformarea miscirii in partid.
Suspiciunea profunda a lui Mihail Bakunin — cel in jurul céruia s-au adunat ,rebelii” Internationalei
— fatd de orice forma de putere, fie ea si puterea asa-zis ,populara” sau ,proletara”, opozitia fatda de
socialismul dogmatic, in care acesta nu vedea decit afirmarea unei noi elite conducitoare, au dus,
intr-un final, la excluderea sa din Internationald, in 1872. Anarhistului rus i s-au aldturat o parte a
federatiilor din Elvetia, Italia, Spania si Belgia, dar si membrii francezi ai Internationalei, aflati in exil
dupé infrangerea Comunei din Paris. Acest moment a marcat, de fapt, nasterea anarhismului ca miscare
organizati, dincolo de articularile sale teoretice timpurii.

Piotr Kropotkin, care in 1872 se afla in Elvetia, aderase la Internationald, devenind, dupa propria-i
marturisire, anarhist in urma calatoriei in muntii Jura, unde se afla Federatia Jurasiana a muncitorilor
ceasornicari, in jurul careia se constituise opozitia ,bakuninistd” fatd de Consiliul General, aflat sub
influenta lui Karl Marx.

Pentru anarhisti, ruptura Internationalei, determinata in principal de incercarea Consiliului Gene-
ral de a-si subordona miscarea muncitoreasca, erijandu-se intr-un corp conducitor, confirma analizele
istorice ale lui Godwin, Proudhon sau Bakunin, dar mai ales concluziile lor legate de nocivitatea ,princi-
piului guvernamental”. Pozitia libertarilor, derivatd din experienta de pana atunci, dar si din analizele
lor istorice, era aceea cd mijloacele nu pot fi despértite de scop, ca actiunile si institutiile aflate in logica
autoritatii (,dictatura proletariatului”, ,guvernul revolutionar”, ,statul muncitorilor”) nu pot produce,
de fapt, nicio transformare reald. Sistemul dominatiei nu putea fi distrus prin dominatie, coercitia nu
putea crea libertate, ierarhia nu putea aduce egalitate. Atragerea (si cooptarea) miscarii muncitoresti
in jocul politicii de stat, asa cum isi doreau marxistii si social-democratii, nu avea decat sa consolideze
status-quo-ul, lasdnd neatinse tocmai structurile privilegiului, autoritatii si ierarhiei, pe care o autentica
revolutie sociald ar fi trebuit si le inldture. Piotr Kropotkin arata si el ca ,[p]uterea, aparutd cu scopul
de a unifica interesele proprietarului, judecétorului, razboinicului si preotului, a fost de-a lungul istoriei
potrivnica oricarei incercari a oamenilor de a-si crea o societate mai sigura si mai liberd; aceasta putere
nu poate deveni un instrument de emancipare, dupd cum nici cezarismul ori biserica nu pot deveni
instrumente ale revolutiei sociale.””!

Concluzii similare erau desprinse de libertari si din analiza revolutiilor de la 1789 si 1848. Multi
dintre ei considerau ca, desi avusesera un rol important in lupta impotriva absolutismului, acestea
esuaserd in promisiunile lor de emancipare si justitie sociald. Proclamand generos egalitatea tuturor
fiintelor, drepturile omului si condamnand absolutismul in numele libertatii, fusesera ele altceva decét
simple ajustari in arhitectura puterii? Consfintisera aceste revolutii transformari reale ale societatii, asa
cum promiteau, sau doar trecerea autoritatii in mainile unei noi clase dominante, burghezia? Stapanii se
schimbaser4, asta era limpede, nu insa si sistemul stapanirii. Acest lucru, avertizau Bakunin si Kropotkin,
risca s& se petreaca si in cazul unei eventuale revolutii socialiste, catd vreme analiza marxista nu era
completatd de o lucidd (si consecventd) criticd anti-autoritard si anti-etatista.

Pana la urma, ceea ce reclamau anarhistii intr-un mod raspicat si neechivoc era tocmai luarea in
serios a valorilor egalitatii, libertatii si fraternitatii, inscrise pe toate stindardele revolutionare. Acest
lucru nu putea fi realizat, in viziunea lor, prin proclamarea unor drepturi formale, ori prin decrete
guvernamentale, venite ,de sus”, cata vreme bazele relatiilor economice raméaneau neschimbate, iar

20 A se vedea Karl Marx, ,Manifestul constitutiv al Asociatiei Internationale a Muncitorilor”, in Karl Marx, Friedrich Engels,
Opere alese in doud volume, editia a 3-a, vol. 1, 1966, Editura Politica, p. 327-335.
21 A se vedea Piotr Kropotkin, Modern Science and Anarchism, p. 4.

14



principiul autoritatii isi pastra, prin intermediul puterii de stat, intreaga ,greutate” politica si sociala.
In locul vesnicelor revolutii politice, adevarate cimitire ale aspiratiilor populare din trecut, libertarii
proclamau necesitatea revolutiei sociale — nu doar schimbarea conducétorilor sau a configuratiei puterii,
ci democratizarea® reald a vietii economice, politice si sociale in ansamblu.

Din acest punct de vedere, putem spune ca idealul anarhist — atingerea celei mai mari bunastari
colective, a celei mai mari egalitéti si a celei mai mari libertati posibile pentru toti — era orizontul
la care se raporta, mai mult sau mai putin constient, orice politicd de emancipare. In acelasi timp,
anarhismul réméanea o veritabila ,erezie” revolutionara, o conceptie aflata in raspar cu intreaga traditie
a gandirii politice clasice, ale cérei notiuni fundamentale — guvernarea, statul, suveranitatea, legea — le
contesta. Putem acum si intelegem de ce tinea Henri Arvon sa precizeze in lucrarea pe care a dedicat-o
gandirii libertare ca, desi putea fi considerat un ,epifenomen al gandirii socialiste”™, un curent ,minor”,
anarhismul i-a dat secolului XIX ,tonalitatea care-i este proprie.”?*

22 Pentru libertari, democratia parlamentars (sau reprezentativi) nu era decat un mod de a disimula si legitima, prin in-
termediul sufragiului, inechitatea relatiilor economice si sociale; nu atat un mijloc de a contesta arbitrariul puterii, cat de a-l
consfinti, prin vot si prin iluzia reprezentativitatii, in beneficiul aceluias sistem bazat pe dominatie si inechitate. Democratizarea,
in sens anarhist, se referea, dimpotriva, la capacitatea oamenilor de a se conduce singuri, de a-si administra in mod direct si egal
treburile comune, nu la o altid configuratie a relatiei de putere.

23 Henri Arvon, L’anarchisme, P.U.F., Paris, 1974, p. 9.

24 Henri Arvon, op. cit., p. 13.
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Una dintre particularitétile gandirii lui Kropotkin este convergenta dintre demersurile sale stiin-
tifice si crezul sdu politic, faptul ca cercetirile sale nu s-au dezvoltat in paralel, ci in conjunctie cu
angajamentul sdu militant si revolutionar.

Pentru Piotr Kropotkin anarhismul era mai mult decat o doctrina politica printre altele. Era, in ace-
lasi timp, o ,metoda stiintificd”, un fel de a privi lumea si de a o intelege. Universalismul libertar schitat
de Kropotkin in analizele sale istorice trebuie, prin urmare, inteles si in relatie cu ideea anarhismului ca
Jfilozofie sinteticd”, imbratisand, intr-o viziune totalizatoare, fenomenele lumii materiale, dar si pe cele
ale vietii sociale, istoria, economia, politica sau etica, precum si artele sau literatura. Ceea ce definea
anarhismul, dincolo de expresiile sale diverse, era mai putin o ideologie, in sensul unei interpretari fixe
(si fixate) a lucrurilor, cat o metodologie specificd, ghidatd de principiile anti-autoritare.

Anarhismul stiintific propus de Kropotkin insemna in primul rand aplicarea metodei ,inductiv-
deductive” a stiintelor naturii la analiza relatiilor, institutiilor si fenomenelor sociale. Convingerea anar-
histului rus era aceea c& lumea sociald putea fi explicatd in acelasi fel in care era explicatd lumea
naturald, din care facea parte. Cautand mereu sa-si verifice concluziile prin observatii materiale, empi-
rice, ,naturalistul” respingea explicatiile metafizice sau supranaturale ale fenomenelor. La fel proceda si
anarhistul care chestiona toate ,daturile”, toate ,absoluturile” aflate la temelia intelegerii (si functionarii)
societétii, subminand astfel inertia intelectuald in fata autoritatii sau a prejudecatilor inradacinate.

Fundamentarea stiintificd a anarhismului, la fel cu fundamentarea sa istorica, erau menite in primul
rand sa arate cd gandirea libertara — atat in analizele, cat si in concluziile sale — nu era o filozofie pur
speculativa, desprinsa de realitate, ci o viziune practici, ale cérei principii nu difereau de cele aflate, de
fapt, la baza comportamentului social.

Pe de alta parte, insistand asupra convergentei dintre stiinta moderna si anarhism, Kropotkin atréagea
atentia asupra necesitatii de a regandi rolul social al cunoasterii si de a ,reconstrui in totalitate intreaga
stiintd — fizicd, naturala si sociald”, pornind de la principiile gandirii anti-autoritare.?> Transformarea
pe care o propunea Kropotkin nu era neaparat una de metod&, cat una de atitudine si de accent.

Asa cum discursul istoric oficial nu trebuia confundat cu o simpla inregistrare ,obiectivd” a faptelor,
nici discursul stiintific nu reprezenta, pentru Kropotkin, o forma de cunoastere ,,purad”. Intrebarile pe care
si le puneau oamenii de stiinta, presupozitiile de la care porneau, dar si solutiile gasite erau informate
mereu de orizontul social, politic si cultural in care acestea erau formulate. Cunoasterea nu era niciodata
neutrd din punct de vedere etic sau ideologic, ci definita, in viziunea lui Kropotkin, de valorile la care
subscria si de telurile pe care, in mod constient sau nu, si le propunea.

Asa cum, in schimbul istoriei autoritatii, Kropotkin propunea (contra)istoria ,minord” a cooperarii
si rezistentei populare impotriva puterii, in fata discursurilor stiintifice dominante, Kropotkin elabora
ideea unei stiinte revolutionare, deschisa tuturor si avand o pronuntata dimensiune sociala si comunitara.

In apelul siu ,Citre tineri”? (probabil unul dintre cele mai cunoscute texte ale sale), Kropotkin 1i
indemna pe toti cei care ieseau de pe bancile scolilor si universitatilor sa-si foloseascd cunostintele in
beneficiul ,celor nedreptétiti”. Intr-o lume in care educatia catorva era platitd prin subjugarea si abruti-
zarea, celor multi, asa cum era cazul Rusiei tariste de pilda, stiinta nu putea pretinde vreo ,neutralitate”
politica sau sociala.

Indemnul siu, adresat mai ales tinerilor din clasele inst#rite, nu era striin de atmosfera intelectuala
a grupurilor revolutionare care, in anii ‘70 ai veacului XIX, initiaserd in Rusia miscarea ,mersului in
popor”. De altfel, inainte de fuga sa din tard, Kropotkin facuse parte din faimosul ,cerc Ceaikovski”,
perioada care a jucat un rol important in formarea sa politica si intelectuald. Renuntand la titluri, la
avere si la statutul lor social — asa cum facuse si ,printul” Kropotkin — expunéndu-se represiunii din
partea politiei tariste, deportarilor si chiar mortii, tinerii si tinerele revolutionare se rupeau de ,lumea

% Pierre Kropotkine, ,Le principe anarchiste”, Les Temps Nouveaux, Paris, 1913, p. 5.

26 A se vedea Piotr Kropotkin, ,Citre tineri”, trad. Panait Musoiu, Biblioteca Revistei Ideei, Bucuresti, 1919. Prima traducere
in limba roména a aparut in 1886, la lasi, in Revista sociald. in francezi, textul ,Aux jeunes gens” a apirut prima dati in revista Le
Révolté, iar mai apoi in volum, la Paris, in 1885. A se vedea Pierre Kropotkine, Paroles d’un révolté, C. Marpon et E. Flammarion,
Paris, 1885.
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parintilor”, stabilindu-se printre muncitori sau tarani, in slujba carora incercau sa-si punéd cunostintele.
Aceasta forma de revoltd nu era insé doar o expresie a spiritului de abnegatie, ori a exaltarii lor tineresti,
ci si ilustrarea intelegerii aparte pe care o aveau despre rolul social al cunoasterii. Pornirea care-i facea
pe tineri sa denunte injustitia ,lumii civilizate” nu era diferitd, in viziunea lor, de privirea omului de
stiint&, dator si supuna unui examen riguros si consecvent toate faptele, relatiile si institutiile sociale,
dar si sd urmeze in practicd concluziile observatiilor sale. Discursurile stiintifice nu puteau fi, pana la
urma, intelese si plasate in afara sferei valorilor.

Nici pentru Piotr Kropotkin, asadar, stiinta nu era o activitate cu totul abstrasa, ori un simplu exer-
citiu teoretic, ci o practici etica, situata si colectivi. In discutie aici nu erau rezultatele sau descoperirile
stiintei, ci felul in care aceasta cunoastere era inteleasa, produsa si circulata, dar mai ales scopurile catre
care era indreptata.

Cooptata in mecanismele puterii de stat, ori subordonata valorilor mercantile, stiinta putea deveni
cu usurintd o modalitate de a justifica inechitatile sociale si arbitrariul organizarii autoritare, de a le
prezenta ca temeiuri implacabile ale existentei, propoviduind ,rationalitatea” resemnarii in fata ordinii
Jfiresti” a lucrurilor. Un exemplu graitor in acest sens erau teoriile ,darwinistilor sociali” care, folosindu-
se de notiunea ,luptei pentru existentd”, imprumutatd de la Charles Darwin, sustineau ca inegalitatea
sociald, exploatarea capitalistd, ori cuceririle coloniale ilustrau legea naturala a ,selectiei celui mai bun”.
Teoreticieni ca Thomas Huxley propuneau, in acest fel, o reinterpretare a societétii si istoriei prin prisma
notiunilor competitiei si supravietuirii celui mai puternic. Consacrat, prin urmare, din punct de vedere
,stiintific”, capitalismul devenea astfel cea mai ,naturald” — deci dezirabild si justd — forma a relatiilor
sociale. De altfel, in momentul in care Piotr Kropotkin publica, drept raspuns, Intrajutorarea ca factor
al evolutiei®”, putini erau cei care contestau faptul ci organizarea etatistd a societatii, nationalismul ori
capitalismul tineau de ,natura umana”.

Intrajutorarea ca factor al evolutiei, lucrarea sa cea mai importanta, cuprindea o serie de articole
publicate in ultimul deceniu al veacului XIX in revista Nineteenth Century, aceeasi revistd in care,
in 1888, Thomas Huxley publicase ,Lupta pentru existent&: un program”. Acest articol il hotarase pe
Kropotkin si incerce si elaboreze, pornind de la principiile anti-autoritare, o perspectiva diferita asupra
evolutei sociale. Preocuparea anarhistului rus pentru teoria ,ajutorului reciproc”, pe care o intalnise
formulata pentru prima datd de un alt naturalist rus, Kessler, era insi de datd mai veche. Acesta din
urma aratase, intr-o conferinta tinutd in 1880, ci ,,(...) intrajutorarea este o lege naturald intocmai ca si
lupta, dar pentru dezvoltarea progresivd a speciei, cea dintai este mult mai importanta decat cea de-a
doua.”

Folosindu-se de un impresionant material documentar si stiintific, dar si de observatiile sale directe
din timpul expeditiilor stiintifice la care participase, Kropotkin ducea mai departe teza lui Kessler,
sustinand ca, atat la nivelul lumii animale, cat si la cel al societatilor omenesti, sociabilitatea si intra-
jutorarea, mai degraba decat lupta sau competitia, erau determinante pentru supravietuire si evolutie.
Prin numeroasele exemple antropologice si istorice pe care le dadea, anarhistul rus ardta ca, in ca-
zul dezvoltdrii societdtilor umane, ,naturale” (deci preponderente) erau relatiile bazate pe cooperare
voluntara si ajutor reciproc.

Kropotkin urmérea dezvoltarea principiului cooperarii pornind de la lumea animald, unde instinc-
tul social lua numeroase forme, pentru a trece mai apoi la analiza comunitatilor primitive, a comunelor
rurale, ori a oraselor medievale, ajungand intr-un final la varietatea aproape nesfarsita de asociatii, sindi-
cate, grupuri de afinitate si comunitati existand in lumea moderna. Practica intrajutorarii si organizarea
libera, concluziona Kropotkin, nu erau exceptiile, ci regula. Modelul economic si social capitalist, prac-
ticile autoritare si coercitive, ascensiunea statului modern, reprezentau, de fapt, exceptiile. Fara s nege
tendintele hegemonice, dorinta de a domina, competitia ori exploatarea, Kropotkin le contrapunea, asa

27 A se vedea Piotr Kropotkin, Mutual Aid: A factor of Evolution, McClure Philips & Co., New York, 1902.
28 Piotr Kropotkin, Memoriile unui razvrdatit, p. 373.
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cum am vazut si in cazul analizelor sale istorice, traditia mult mai durabild a organizarii anti-autoritare,
bazata pe solidaritate, egalitate si benevolentd, fard de care progresul omenirii era de negandit.

Ca om de stiintd, dar si ca anarhist, Kropotkin nu vedea, asadar, in ,ajutorul reciproc” sau in
,cooperare” practici izolate sau niste vagi aspiratii utopice. Dimpotriva, ca porniri profunde, aflate deja
la baza sentimentului social, ele exprimau o alternativa practicd la organizarea actuald: o societate
descentralizata si egalitara, alcdtuitd din retele de grupuri autonome si fluide, cooperand in mod liber,
si in care oamenii se vor organiza direct, fard ,stdpani” sau sefi, din simpla pornire de a crea, munci si
trai impreuna.

La intrebarea pusa de ,,anarhist” —,,Ce fel de organizare a societatii poate asigura un maxim de fericire
si bundstare tuturor?” — omul de stiinta raspundea aratand ca evolutia in directia idelului libertar nu
era numai cea mai dezirabild, ci si cea mai viabila istoric si antropologic. Lumea cea noud se afla deja in
practicile vietii de zi cu zi, in cele mai profunde aspiratii ale umanitatii, si putea fi inteleass, (re)creata
si (re)imaginatd pornind tocmai de aici. In conceptia lui Kropotkin, transformarea societatii era, prin
urmare, legata de principiul ,intrajutorarii’, aflat nu doar la temelia progresului social al omenirii, ci si
la baza evolutiei sale morale si materiale.

De asemenea, prin intermediul teoriei ,ajutorului reciproc”, Kropotkin arata faptul c& viata sociala
a oamenilor, capacitatea de a actiona moral, nu marcau o ruptura fatd de ,starea naturald”. Dimpotriva,
izvorul sentimentelor morale era de gasit in instinctele sociale pe care oamenii le impéaratseau cu alte
specii animale. Insistand asupra acestui aspect, Kropotkin incerca sa deconstriasca vechile prejudecéati
religioase sau metafizice care interpretau sentimentul moral prin lentila autoritara a recompensei sau
sanctiunii — divine sau legale —, ori ca expresie a unei vagi obligatii universale (imperativul kantian). In
acelasi timp, el ardta cd ,lupta pentru existenta” nu era o simpla infruntare oarba pentru supravietuire,
iar ,primul profesor etic al omului"® era natura, nu autoritatea. ,In orice societate animald”, scria
Kropotkin, ,solidaritatea este o lege infinit mai importanta decat aceasta lupta pentru existenta ale cérei
merite ne sunt cantate de burghezie pe toate vocile, doar pentru a ne abrutiza si mai mult. Practicati
intrajutorarea! Este mijlocul cel mai sigur de a oferi fiecaruia si tuturor cea mai mare siguranté, cea mai
buna garantie a existentei si a progresului material, intelectual si moral. latd ce ne invata natura.”°

Prin evolutionismul sdu etic, Kropotkin rasturna premisele ,,darwinismului social”, facand in acelasi
timp din ,jideea anti-autoritard” ghidul stiintific, practic si moral al transformaérii sociale.

29 Vezi George Crowder, Anarhismul..., p. 208
30 Piotr Kropotkin, Mutual Aid. A Factor of Evolution.
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Utopie si comunism libertar



Cu toate ca utopismul, mai ales in intelesul sau peiorativ, a fost adeseori asociat cu anarhismul,
convergenta dintre gandirea libertara si cea utopicd n-a fost mereu lipsitd de complicatii. In general
anarhistii s-au ferit si ofere solutii definitive. ,Anarhia” nu venea cu vreun plan predefinit, dupd cum
nu era nici o imagine a des&varsirii. In sensul ei de ,tipar predefinit”, de societate perfectd, utopia nu
putea fi decat opusul ,anarhiei”. In acelasi timp, anarhistii nu respingeau cu totul gandirea utopica, a
crei dimensiune subversiva (si vizionara) nu le scipa. La fel cu scientismul libertar, utopismul anarhist
era mai degraba prospectiv si experimental, decat legiferator. In general, ganditorii anarhisti, inclusiv
Kropotkin, se sfiau sa se pronunte asupra societatii perfecte, insa nu evitau s schiteze, pornind de la
propriile analize si de la datele stiintelor sociale, alternativele care li se pareau viabile.

Acesta este si cazul Cuceririi pdinii, una dintre lucrarile emblematice ale lui Kropotkin, un text
aparut in 1892 la Paris, in care acesta schiteaza contururile pozitive ale ,jideii anarhiste”, pe care o opunea
atat ,comunismului de cazarma” al lui Marx, cat si ,,darwinismului social” propovéaduit de ideologii liberali
ai epocii.

Daca in Intrajutorarea ca factor al evolutiei, Kropotkin incerca, prin recursul la stiintele naturii,
la antropologie si istorie, sa fundamenteze stiintific perspectiva anarho-comunista, in Cucerirea pdinii
perspectiva adoptata este cea economica, iar chestiunea de la care pornea teoreticianul anarhist era cea
a revolutiei. Nu atat revolutia ca rdsturnare violenta a ordinii, cat revolutia ca proces de transformare
radicald a societatii. Aceasta incepea, in viziunea lui Kropotkin, in primul rédnd de la principiile si
practicile economice care structurau organizarea sociald. Astfel, prima chestiune pe care revolutia trebuia
s-0 rezolve, in viziunea lui Kropotkin, nu era chestiunea puterii politice, cit chestiunea economici (sau
A painii”), adicd asigurarea hranei, addpostului si imbricdmintii pentru toti. In acelasi timp, o astfel de
transformare nu se putea realiza decat prin reorientarea productiei dinspre profit spre necesitéti, prin
abolirea sistemului salarial si a proprietatii private, dar mai ales prin distribuirea bunurilor dupa nevoi,
fara a mai diferentia intre cei care pot si cei care nu pot munci, intre cei care contribuie mai mult si
cei care contribuie mai putin etc.. Nu in ultimul rand, era eliberarea societatii de constrangere: de la
transformarea muncii dintr-un mijloc de inrobire intr-un exercitiu liber al facultatilor umane, la dreptul
tuturor de a se bucura de arta, de stiinta, de creatie, de a se instrui si de a se bucura pe deplin de viata.

Pentru Piotr Kropotkin, doar prin imbratisarea principiilor anti-autoritare si a comunismului libertar
se puteau realiza toate aceste lucruri. Insi, tinea el sé precizeze, comunismul anarhist nu era cel al
ybeoreticienilor autoritari germani, ci (...) comunismul fard guvern, comunismul oamenilor liberi, care
reprezinta sinteza celor doud teluri urmatite de omenire de-a lungul veacurilor: libertatea economica si
libertatea politica.”! Aspiratia citre egalitate si cea citre libertate nu puteau fi intelese separat sau prin
opozitie, arata Kropotkin, iar lupta de emancipare nu putea sa fie dusa prin intermediul unei noi clase
conducatoare. Pozitia lui Kropotkin nu diferea, prin urmare, foarte mult de pozitia avutd de Bakunin
in disputa sa cu Marx. Socialismul fira libertate, avertizase Bakunin, nu putea duce decit la tiranie, in
timp ce libertatea fara socialism era brutalitate, inrobire si injustitie.

31 Pierre Kropotkine, La conquéte du pain, deuxiéme édition, Tresse & Stock, Paris, 1892, p. 38.
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Piotr Kropotkin, le aparea contemporanilor, fie ei adversari sau prieteni politici, drept o figura
luminoasa, aproape un ,sfant” al anarhiei — dacé asa ceva ar fi cu putinta. Era, isi amintea si scriitorul
Romain Rolland, intruchiparea simplitatii, ,puritatii morale, abnegatiei senine si a iubirii desavarsite
de oameni.”™? Aspectul sau benevolent, blandetea sa proverbiald, reputatia de om de stiintd, nu l-au
scutit insa de numeroase arestari si persecutii, de inchisoare si exil. Asemanat adeseori cu Tolstoi, Piotr
Kropotkin nu era insa un pacifist, ci un revolutionar. Filozofia sa nu era una a resemnaérii, iar indemnurile
sale la solidaritate si intrajutorare erau, pana la urma, forme de luptd si de rezistenta.

Insd nu doar personalitatea sa merita si fie redescoperita, ci si ideile sale. Intrebirile pe care le-a
formulat, solutiile pe care le-a schitat, pot fi inspiratii — dacd nu in litera, cel putin in spiritul lor —
pentru problemele cu care ne confruntam azi.

Ideea ajutorului reciproc, regandirea relatiilor sociale pornind de la solidaritate, nu de la privilegii,
,merite” sau excluziuni, contestarea modelului economic al exploatérii si acumularii nelimitate, sunt
toate teme pe care le regiisim la fel de actuale. Indemnul siu de a denunta inechititile, de a regisi in
actiunea comuna acea solidaritate profunda care tine umanitatea laolalta, dincolo de toate granitele
nationale si barierele sociale, rezoneaza si azi cu aceeasi putere. Poate ca avem in prezent mai multe de
invatat de la ,utopistul” Kropotkin, care cerea paine, haine si addpost pentru toatd lumea, decat de la
toti apostolii economiei, proprietatii si profitului.

Meritul sdu incontestabil este de a ne fi aratat, fara putinta de tdgada, ca intelesul ,luptei pentru
existenta” nu trebuie sa fie cel al razboiului generalizat; ca ,lupta” ar trebui sd ne aduca impreuna,
nu impotriva; ca libertatea si bunéstarea la care aspiram sunt bunuri comune si eforturi colective, nu
capricii individuale sau privilegii; cad umanitatea nu este separatd de lumea naturald, ci parte a ei; ca
suntem noi insine abia atunci cind suntem constienti de tot ceea ce ne inconjoard si ne constituie; cé
unul este multiplu.

32 Romain Rolland, ,Kropotkin and Tolstoi”, in Joseph Ishill (ed.), Piotr Kropotkin: the rebel, the thinker, the humanitarian,
Free Spirit Press, New Jersey, 1923, p. 61.
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