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In Micul dictionar al limbit romdne apérut in anul 1974, asadar, In vremea regimului numit de
obicei de istorici a fi comunism, substantivul ,anarhie” este definit astfel: ,Stare de organizare, de haos;
lipsi de disciplina.”! In acelasi dictionar, substantivul neutru ,anarhism’ era definit drept un ,Curent
politic mic-burghez care preconizeaza desfiintarea oricérei puteri si autoritati de stat,” prin urmare,
anarhismul era vizut a fi un pericol pentru autoritatea exclusivistd (si conservatoare social) a regimului
trecut, nu-i nicio surprizd aici, dar cum este descris termenul in dictionarele recente? In Dictionarul
explicativ al limbii romdne de azi, aparut la in 2008 la editura Litera, apare doar substantivul ,anarhie”
si este astfel definit: ,,Stare de dezorganizare, de haos intr-o tara, intr-o institutie etc.; lipsd de disciplina,
de ordine”, insd nimic despre substantivul neutru ,anarhism”, ceea ce ar putea fi considerat un regres si
fata de discursul din regimul trecut, discurs de obicei prezentat a fi deturnat de o singura ideologie foarte
geloasd pe alte ideologii, dar, dupa cum putem observa, inregistra chiar si in dictionare mici, de circulatie
generala, cuvantul anarhism si ii nota, chiar dacd intr-un mod depreciativ, insemnatatea. Ceea ce ne
spune ca regimul asa-zis comunist de dinainte de 1989, desi detinea toate parghiile puterii, tot se temea
de anarhism si de potentialul anti-autoritar al acestei etici socio-politice. Si pe buna dreptate chiar si
un regim autoritar, care se prezenta a fi progresist social, se temea de potentialul anarhismului: asa cum
arata antropologul David Graeber, unul din principiile anarhiste este acela c& puterea corupe si ierarhiile
unor institutii ca armata sau corporatiile pot fi substituite prin asocierea voluntard si democratizarea
vietii cotidiene, un model de organizare centrat pe ,consimtdmantul liber al membrilor”. Totusi, de
ce termenul anarhism lipseste dintr-un dictionar recent? La urma urmelor, dupd ‘90 nu mai exista
cenzura oficiald si libertatea de expresie nu mai este restrictionaté; cu toate acestea, anarhismul este
in continuare un pericol tocmai prin ,ipotezele sale elementare”, cum aréta acelasi David Graeber, ca
oamenii sunt rezonabili si se pot asocia voluntar in societati egalitare si auto-gestionate, in absenta
institutiilor de fortd ca armatele si birocratia guvernelor, iar dacid aceste comunitéti auto-gestionate nu
ar mai contine ocupatii tentaculare si fara rost precum ,telemarketistii, avocatii, gardienii din inchisori,
analistii financiar, expertii in relatii publice, birocratii si politicienii’’, munca ar fi mecanizata, ocupatiile
periculoase ar disparea si resursele ar fi redistribuite in mod egal. Evident, o asemenea viziune intra in
contradictie chiar si cu o societate liberald, motiv pentru care anarhismul, desi porneste de la premiza cé
oamenii sunt rezonabili si se pot organiza in afara ierarhiilor, este vézut de catre cei ,,bogati si puternici”
drept o alternativd ,extrem de periculoasa’. Aceasta subminare explica de ce mai toate dictionarele au
descris substantivul ,anarhie” drept ,stare de haos, dezorganizare si lipsd de disciplina”.

Interviurile si scrierile lui Noam Chomsky din volumul On Anarchism nu diferd prea mult de ce
scria antropologul David Graeber in legiatura cu ,ipotezele elementare’” ale anarhismului, universitarul
si activistul american ardtand céd ar fi inutil sd includem toate stilurile si tendintele de gandire si de
actiune intr-o teorie generald sau ideologie anarhista, atat de proteic si contradictoriu este termenul.?
Dac# din anarhism se poate extrage o traditie a gandirii libertare (si nu libertariene, cum adesea se
face confuzia la noi, si voi ariita de ce), aceasta traditie evolueazd mereu si este dificil, scrie Chomsky,
sd formulam teorii cu doctrine specifice vizand schimbarea societétii. Faptul cd anarhismul nu pune la
dispozitia analistilor o doctrina sociald solida face ca acesti analisti si politologi sa respinga anarhismul
drept ceva utopic, primitiv si amorf (formless”) sau pur si simplu incompatibil cu realitatile unei
societdti complexe. In privinta acuzelor ca societatea este prea complexid ca organizarea voluntara si
consimtamant liber sa poata functiona, David Graeber accepta justetea acestor argumente, in sensul ca,
intr-adevar, un oras si o tara sunt entitati extinse si, chiar si in cazul unei descentralizéri in favoarea
,micilor comunit&ti’”’, coordonarea unor activitati precum functionarea cailor ferate si,directia dezvoltarii
medicale’” va rimane in continuare o problema dificils. Insd antropologul anarhist credea ci se pot gasi
modalitati democratice pentru decizii, mai ales c& anarhistii s-au straduit, de-a lungul vremii, pentru
2 gasi modele ale unor societati democratice functionale”, la fel cum un anarhist nu crede ca existd un

1 Ana Canarache, Vasile Breban, Mic dictionar al limbii romane, p. 31, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974.

2 Noam Chomsky, On Anarchism, p. 1, anarhismul este atat de proteic, observi Chomsky, incat au autor francez din anii
1890 sustinea cé, precum hartia, anarhismul suporta orice, chiar acele fapte la care un dusman de moarte al anarhismului doar
ar visa.



,blan perfect”” pentru organizarea unei societati, cu atat mai putin un plan care sa fie impus societépii.?’
In acest punct, Chomsky este de acord ci nimeni nu este suficient de inteligent incat si planifice de
la zero si in detaliu o societate intreagi, deci trebuie experimentat. Cum nimeni nu poate planifica
o societate, deci si disparitia cultului personalitéatii prezent intr-o organizare piramidald, comunitatile
ar trebui sa conduca in mod democratic institutiile economice si nimeni nu ar trebui sa fie fortat sa-si
inchirieze munca pentru a putea supravietui, ceea ce in secolul al XIX-lea se numea “'wage slavery”,
termen ce nu mai necesitd nicio traducere. In interventiile lui Chomsky, apar dous realititi istorice care
i-ar soca pe comentatorii de la noi.

Ideile libertare se dezvolta incepand cu Iluminismul, mai exact, cu juméatatea secolului al XVIII-lea,
cand Discursul asupra inegalitatii al lui Rousseau ii socheaza pe cei din juriul Academiei din Dijon,
pentru care textul fusese destinat, prin punerea la indoiala toate institutiile sociale din acea vreme, mai
ales controlul individual asupra proprietatii si averii, iar controlul celor bogati asupra celor sdraci este
exercitat prin legi care se adreseaza tuturor; daca aceste puterea uzurpari este ilegitima chiar prin natura
sa, astfel incat inldturarea unui tiran este la fel de legitima precum era autoritatea sa asupra supusilor.’
Patru decenii mai tarziu, Kant apéara Revolutia Franceza respingand ideea ca unele comunitati nu sunt
pregitite pentru emancipare, precum serbii fata de aristocrati, exemplul lui Chomsky: dacd am accepta
0 asemenea premizd, ar insemna cd nu ar mai exista emancipare pentru nimeni, deoarece nu se poate
ajunge la o maturitate necesara libertatii daci libertatea nu este dobandita de la inceput si o persoani
nu-si poate folosi abilitatile in absenta emanciparii. La fel de socant pentru comentatorii autohtoni este
observatia lui Noam Chomsky cé liberalismul clasic era anticapitalist: Adam Smith credea cé oamenii
trebuie sa fie liberi si s& nu fie supusi diviziunii muncii, ’which destroys them”, autorul Avutiei natiunilor
fiind in favoarea pietelor deoarece credea cd oamenii trebuie sa fie egali si s& detind controlul asupra
muncii lor, la fel cum mai credea si intr-o notiune precum solidaritatea. Cu toate acestea, Chomsky
evidentiazd cum editia bicentenard a lucrarii The Wealth of Nations distorsiona ce scria Adam Smith
despre diviziunea muncii, anume, cé este un lucru ingrozitor si un guvern trebuie sa intervinad pentru ca
oamenii sd nu fie distrusi de aceste procese. Liberalii clasici din secolul al XVIII-lea credeau ca oamenii
depind de controlul pe care il pot exercita asupra muncii lor si umanitatea lor inseamna posibilitatea
de-a se manifesta creativ in functie de propriile lor decizii si alegeri. Alti liberali ai vremii credeau
cd putem admira un obiect produs de un muncitor, dar vom fi ingroziti cAnd vom vedea ce-a devenit
acel muncitor, deoarece si-a pierdut umanitatea si a devenit o masinirie.® Peste o jumaitate de secol
mai tarziu, politicianul si scriitorul Alexis de Tocqueville ardta cd pot exista sisteme in care tehnica
avanseazd, insi muncitorul involueaza, ceea ce este inuman.” Chiar daci primii liberali din secolul al
XVIII-lea apreciau preeminenta autonomiei in fata exigentelor muncii, critica lor se desfasura intr-o
lume in care autoritarismul insemna sistemul feudal si biserica, deci capitalismul industrial incd nu
aparuse si ei nu puteau sa-i prevada efectele devastatoare asupra vietii umane, cat, mai ales, necesitatea
interventiei statului. Dupa cum arata Karl Polanyi in Marea transformare, piata libera nu se poate
ajusta fara a distruge omul si a transforma mediul natural intr-o pustietate (“wilderness”). Cat despre
piata liberad care se auto-regleaza, Chomsky scrie cd este un mit al dreptei — péartile din economia
Statelor Unite care sunt competitive pe plan international, precum agricultura intensiva si tehnologia

3 Un singur plan, oricat de bine ar fi pus la punct, nu ar putea functiona, aratd David Graeber, din simplul motiv ci nu ne
vom putea imagina toate problemele aparute in momentul in care vom incepe constructia unei societati democratice, dar aceasta
imprevizibilitatea nu ar trebui si ne descurajeze, deoarece ,ingeniozitatea umana’ va reusi sa rezolve problemele aparute pe
parcurs, mai ales ci principiile anarhiste sunt si ,principiile fundamentale ale decentei umane”, a se vedea brosura Esti anarhist/
a? Raspunsul te-ar putea surprinde, tradusa la editura Pagini libere si din care provin citatele David Graeber.

40T don’t think you can lay it out in detail — nobody’s smart enough to design a society; you've got to experiment.” A se
vedea On Anarchism, p. 22.

5 Citatul evidentiat de Chomsky este revelator: ‘'Force alone maintained him, force alone overthrows him.”

6 “because that’s not really behaving like a a human being, it’s just behaving like a machine”, scria Wilhelm von Humboldt.

"7the art advances and the artisan recedes”, citatul din Tocqueville evidentiat de Chomsky, pe marginea ciruia arati ci
muncitorul este cel care conteazi si oamenii isi pot indeplini potentialul doar dacd detin controlul asupra muncii pe care o fac,
chiar daca acest lucru inseamna o eficientd economic redusa.



inaltd, beneficiazi de subventii din partea statului, in timp ce industria farmaceuticelor beneficiaza de
cercetarea finantata public.

Ca ganditor anarhist, Noam Chomsky adopta o pozitie pragmatica si crede cé, desi varietatile de
anarhism au urmarit demantelarea puterii statale, totusi, nu este nicio contradictie dacd alegem si
aparam acele trasituri ale puterii statale care se afla sub asediu, adici tot ce inseamné statul social.
Statul social, pentru Chomsky, este esential pentru ca un copil sa aibd accesul la hrani si servicii
medicale, drepturi si programe puse la punct in cadrul statului-natiune, dupa un secol de lupte dure
duse de miscarea muncitoreasca si de socialisti. Si cum, in prezent, existd un efort concertat ca aceste
drepturi umane, castigate in occident in urma unor lupte grele si dureroase pentru cei implicati, s&
fie anulate,® statul social trebuie aparat viguros si continuu, iar scopul imediat al anarhistilor angajati
este acela de-a apéra unele unele institutii statale, in timp ce se asigura ca participarea publicului este
mai extinsd; prin urmare, trebuie si infruntam problemele aparute pe parcurs si si tinem minte ca,
realist vorbind, statul si sistemele politice, cu toate defectele lor, asigura oamenilor posibilitatea de-a
participa la mersul societatii, un avantaj pe care institutii precum corporatiile nu-1 au. De fapt, extrema
dreaptd cautd si slibeasca (“'weaken’) institutiile guvernamentale pentru ca deciziile importante sa fie
in mainile corporatiilor si publicul s& nu mai fie implicat in luarea deciziilor. Prin extrema dreapté,
Chomsky are in vedere o versiune americand numita ,libertarianism” , ceva numit drept o aberatie
care nu trebuie luaté in serios. De ce aceastd versiune de dreapta radicald nu trebuie luati in serios?
Pe langa opozitia fatd de taxe, libertarianismul s-ar distruge in doud secunde daca ar fi aplicat, din
cauzd ca libertarienii din mediul academic american Murray Rothbard descriu o lume in care nu exista
drumuri deoarece oamenii sunt atat de egoisti, incat nu-i intereseaza construirea unor drumuri pe care
nu le vor folosi, dar daca vrei si te deplasezi de la punctul A in punctul B, te alituri altora care vor si
parcurga aceasta distantd, construiti drumul, apoi puneti o taxa pentru cei care vor si-1 foloseasca; daca
te deranjeazd emisiile automobilului cuiva, il dai in judecatd. Cine ar vrea si triiasca intr-o asemenea
lume? Se intreba retoric Chomsky, si chiar daci cineva ar dori sa traiasca in paradisul libertarian, un
loc in care nu exista drumuri deoarece toti sunt egoisti nu ar functiona nici doud secunde, iar cei prinsi
intr-un asemenea loc nu ar dori decét sa evadeze sau sa se sinucida — “’all you’d want to do is get out,
or commit suicide or something.”

Definitia importanta datd de Chomsky anarhismului se refera la demantelarea acelor forme de au-
toritate si de opresiune care provin din ere in care puteau fi justificate, oricat de paradoxal ar suna
asta, In ceea ce priveste protectia sau dezvoltarea economicd, dar care acum tin pe loc dezvoltarea
materiald si culturald. Prin urmare, nu va exista o doctrind a progresului social care sa functioneze atéat
pentru prezent, cat si pentru viitor, cu toate acestea, asa cum arata anarho-sindicalistul — o varianta
a anarhismului din Europa primei jumatéti a secolului XX, prezenta in special in Spania din vremea
rizboiului civil — Rudolf Rocker ardta ci problema din vremea noastri ( se referea la prima jumitate a
secolului trecut) este eliberarea omului de exploatarea economica si iesirea sa din subordonarea politici
si sociala. Dupé cum se vede, o problema relevanta si acum, nu doar in prima jumaétate a secolului XX.
Ideea din spatele anarhismului este ci acel care exercitd autoritatea are obligatia (‘’burden of proof”)
de-as justifica aceastd autoritate. Iar dacd o structurad autoritard nu-si poate justifica utilitatea, trebuie
demantelatd. Motiv pentru care anarhismul a fost persecutat de-a lungul vremii de structurile statale,
precum in intervalul 1919-1920, cand in Statele Unite anarhistii au fost vAnati, deportati sau ucisi, per-
secutii care s-au extins si asupra socialistilor in ceea ce s-a numit prima Red Scare, panica rosie produsa,
printre altele, si de impactul revolutiei bolsevice din Rusia. C4 oamenii ar putea scipa din ghearele
puterii este o idee inspaimantatoare pentru oricine detine puterea — si Chomsky il d& ca exemplu chiar
si pe intelectualul conservator Allan Bloom, a carui The Closing of the American Mind a fost tradusa
de editura Humanitas, prin urmare, este un preferat al conservatorilor nostri, care se temea ca anii ‘60

8 "the accelerating effort that’s being made these days to roll back the victories for justice and human rights which have
been won through long and often extremely bitter struggles in the West...””, p. 40.
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insemnau prabusirea fundamentelor civilizatiel occidentale, din simplul motiv ci studentii isi puneau la
indoiald profesorii si nu mai acceptau ce li se spunea.

Oricine doreste sa reflecteze asupra formelor de autoritate, provenientei lor si cat de utile mai
sunt acum, dar si asupra evolutiei si reusitele acestei miscari, dar si ceea ce inseamn& puterea si cum
functioneaza, textele si interviurile lui Noam Chomsky din volumul On Anarchism sunt o lectura de
nelipsit.
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