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Aceasta carte spune mult mai multe decit ar parea la prima vedere. Dar este necesard o anumita
dispozitie din partea cititorului, mai mult o dorintd de a intelege decat doar a se informa.

De fapt, aici nu sunt doar ,jinformatii”, sunt ,idei”, ceva ce rar apare in cultura (chiar si cea ,radicala”)
americand, si acest lucru este intr-un fel deranjant. Cati dintre noi suntem pregatiti si ludm in conside-
rare idei? Nu stiu. Cei ce nu vor si-si puna la indoiald certitudinile vor gési confirmarea convingerilor
lor sub altd forma in aceastd carte, trecand peste cererea expresa a autorului de a privi realitatea cu
alti ochi.

Oricine poate petrece ani de zile ,in salbiticie”, sustine Feral, referindu-se la posibilitatea de a
patrunde intr-o realitate in care ,siélbaticia”’ reprezinta limita extrema. Acesta este momentul adevarului
cand ne dam seama daca suntem intr-adevar capabili sd ne rupem legaturile cu societatea, cordonul
ombilical care ne protejeaza si ne domesticeste. Acesta este motivul pentru care aceastd carte este una
revolutionara: deoarece nu doar interpreteaza realitatea ci incearca sa ne introduca in realitate aga cum
autorul insusi s-a aventurat, desi nu pentru un interval masurabil de timp.

Nu este vorba de a ne agita de acea liand pe care Feral ne-a lasat-o din copacul sau gi de a ne

arunca in lupta. Nu este vorba de o atitudine sidlbaticd sau ceva pe care si putem pune degetul si
sd-1 introducem intr-o formula, ci despre un concept al realitatii total diferit. Turistii care viziteaza
locuri ,jinaccesibile” isi rup pur si simplu timp din vietile lor frenetice pentru a se elibera in anumite
limite foarte bine definite. Ei sunt intotdeauna bine echipati, insotiti de un ghid, etc. Pus in fata acestui
spectacol obscen s-ar pérea ca tot ce trebuie si facd cineva pentru a evita ,a face pe turistul” este si
nu-si ia un ghid sau masuri de siguranta si sa-si lase bagajul acasa. Eu cred ca Feral sustine ca acest
lucru este futil deoarece nu are nici un sens si mergi in locuri silbatice dacd continui s& le privesti in
felul in care ai fost conditionat si o faci. Natura insédsi poate chiar si contribuie la domesticirea noastra:
,Natura” domesticeste — scrie Feral — deoarece transforma salbiticia intr-o entitate unitarad, un taram
imens separat de civilizatie. Acelasi lucru este valabil pentru orice conceptie ecologistd ,militantd” pe
care am putea-o alege. Ecologistii — chiar si cei ,radicali” - se incadreazi aici. In loc si-si lase la o parte
limitele si sa distruga civilizatia cu energia datorata descatusarii dorintelor lor, ei incearca sa ,salveze
salbaticia”. Aceasta arunci o razid de luminéd asupra catorva dezbateri neconcludente ce au avut loc in
cadrul lucrdrilor noastre (cat si a celor de partea statului) pentru o lunga perioada de timp.
Desigur, prima (si nu foarte profunda) impresie pe care ne-ar lisa-o lectura acestei cirti este cd suntem
pusi fata in fata cu un ,primitivist”. Si multi au avut acea impresie citind articolele lui Feral pe care le-am
publicat aici in Italia in revistele gi jurnalele noastre. Ma intreb dacé Feral insusi, cu pasiunea sa pentru
,salbaticie” (in primul rand) poate fi sigur ci este sau nu un ,primitivist”. Ceva de genul dsta te pune cu
siguranta pe ganduri atunci cand isi arunca acea liana. Salbaticia malefica isi dezvaluie adevarata esenti
lui gi numai lui: ,din propria mea experienti ratacind prin aceste locuri”, ficind intreaga panoplie de
echipamente de supravietuire inutile. Este ca gi cum cineva, avind o experienta diferitd, uita ca aceasta
igi are originea intr-un anumit itinerar logic, spunand pur si simplu cé pentru el lucrurile au fost diferite.
Aceasta nu e criticd, a ariita doar ci uneori autorii par si ne ingreuneze intelegerea ideilor lor. In mod
deliberat? Nu stiu. Acest concept de lume ca o entitate absoluté, deplind, este ceva ce noi suntem bine
pregatiti sd intelegem de aceasta parte a oceanului. Este socant sd vedem ci aceasta ne este adusa in
fatsi de o experienti americani si provine nu in ultimul rand din plimbarile prin padurile milenare. Intr-
adevar, unul din plusurile semnificative ale acestei carti este faptul cd a analizat mitul naturii salbatice
americane.

In acest moment incepem s ne dam seama ci liana de care ne-am agitat la inceputul acestei aventuri
introductive nu apartine acelei lumi ,naturale” a aventurii exotice ce ne cheama in visurile noastre,
spunandu-ne sa abandonam dificultitile si necazurile de zi cu zi. Liana lui Feral este o redescoperire a
semnificatiei omenirii in deplindtatea ei.

Aceasta ne permite si vedem altfel relatia om-naturd. Nu este nici un dubiu c&, la inceput, natura
a fost considerata ca fiind o fiinta vie, activa si distinctd de om, acea fiinta slaba si despuiata. Dar nu
a fost considerata ostila pand cind a apirut separarea fiintei umane de naturd ca urmare a succeselor
tehnologice, asistate de religie. Vechile concepte grecesti de physis si logos apar in acelagi timp, marcand
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aceasta ruptura. Ele denotd tranzitia de la vechea idee de mama natura la cea de natura ca ceva ce sa
fie posedat gi dominat. Ulterior, omul a studiat, catalogat, disecat si categorisit aceastd naturd astfel
incat s-o facd (din toate punctele de vedere) regatul siu de dominat si exploatat.

Toate ideile exprimate in aceastd carte transmit o .energie vitald” ce a fost amortita, deseori ucisi,
de catre domesticirea civilizatiei. Adevirata silbaticie, nu caricatura promovatd de agentiile de turism
in broguri ilustrate, nu poate fi toleratd de societatea civilizatd. Aceasta din urmé trebuie si o elimine
pentru a-gi asigura propria existenta si pentru a péastra ordinea. Dupd cum scrie Feral, ,Civilizatia nu
va tolera in mijlocul ei ceea ce este sidlbatic. Dar nu am uitat posibila intensitate a vietii. Nu am uitat
energia vitald ce a clocotit in mine. Din momentul in care am inceput sa realizez ci aceastd vitalitate
se scurgea din mine, existenta mea a fost un razboi intre cerintele supravietuirii civilizate si nevoia de
a ma dezlantui si a trai la intensitate maxima viata lipsita de obligatii”.

Dar ce este aceasti ,energie vitald”? Feral nu ne spune exact, desi indicii se gisesc in multe parti din
aceastd carte. Precum toate conceptele principale, ar fi lipsita de sens firad premisa sa logica. Raspunsul
violent la agresiunea si controlul constant exercitat de autoritate este o tentativid de a ne elibera de
conditionarea domesticirii pe care civilizatia a adus-o in fiecare moment al vietii noastre, si nu poate fi
vazutd doar din punct de vedere defensiv. Ar fi o luptd pierdutd. Ai putea s accepti structurile puterii
si si gasesti o nisd de supravietuire. Aceastid rebeliune — contrar rebeliunii pacifistilor care sustin ci
non-violenta este cea mai buné forméa de apéarare (ne-realizand ca aceasta din urma este doar cealalti
fatd a aceleiagi monede precum violenta) — este un ,atac agresiv, periculos si ludic impotriva societitii
al indivizilor cu spirit liber”. Ceea ce caracterizeazi atacul este natura sa insurectionistd. In tezele
dezvoltate aici nu este vorba de ceva evident si transformat intr-un comportament codificat cu planuri
si programe. Este mai mult vorba de ,energia vitald” mentionata mai sus.

Nu stiu dacd Feral realizeazi cat de radicale sunt consecintele acestor idei. In primul rand, cat de
roditoare vor fi pentru cititorii ce au curajul sd le patrunda in totalitate gi sd nu se lase influentati
de primele impresii de ,primitivism”. Dar dacd aceastd cale — sau poate ideea lui Heidegger, cea a
luminisului din padure — este de urmat, nu trebuie sa se puna la indoiala faptul ca lumea face constant
diferenta intre ceea ce e transformabil si ceea ce este produs prin logica puterii. Daci unitatea acestei
lumi in care natura nu este separata de omenire, sau salbaticia de oragul japonez impreuna cu tehnologia
lui urbana avansati, are vreo insemnétate pana la urma, este in acest ,a trece dincolo de”. Adici se
gaseste in exact acel moment in care tensiunea personald a cuiva si energia sa vitalda nedomesticita ia
viatd si incepe sa transforme starea de domesticire. Daca ar fi sd ne imaginam acest ,a trece dincolo de”
ca un singur eveniment circumscris de a ne duce intr-o stare lipsitd de domesticire pentru totdeauna —
precum a fost cazul tezelor marxiste — destinatia nu ar fi decit un nivel mai ridicat de domesticire, unul
in care nici nu am fi congtienti cd suntem domesticiti.

Dar s& nu pierdem din vedere rationamentul nostru. Aventura este in sine o aventura in desfiurare.
Daca ar fi doar o aventura scurtd, ar sfarsi prin a fi institutionalizata si instinctul vital, nedomesticit,
ar deveni nemarginit si lipsit de contrast, astfel incat nu am fi in stare sa visam sau sa atacam. Cand
Feral spune: , Toate relatiile sociale igi au bazele in incompletul produs de represiunea pasiunilor si
dorintelor noastre. Fundamentul lor este nevoia noastrd de fiecare dintre noi, nu de dorinta pentru
fiecare dintre noi”, asta cu sigurantd nu inseamné ca obiectivul este abolirea societétii si crearea unei
noi conditii umane pentru a lua locul incompletului ce provine din reprimarea pasiunilor si dorintelor
noastre actuale. Eliminarea acestei represiuni este un proces, un ,a trece dincolo de”, nu ceva ce se
gaseste la fiecare pas, opusul domesticirii. Chiar gi daca lucrurile ar sta conform ideii lui Stirner de ,a
te folosi de celilalt” decat cea a ,a avea nevoie de celdlalt”, nu ar putea deveni vreodati ceva finit. Tot
ce stiu ca e finit se gaseste in cimitir, si probabil chiar gi acolo ne agteaptd mai multe surprize decat
gi-ar putea imagina cel mai nebun revolutionar.

Sunt de acord ca ,rolurile sociale sunt modalitati prin care indivizii sunt definiti de intregul sistem de
relatii ce reprezinta societatea in scopul de a o reproduce pe aceasta din urma”, si astfel ,societatea este,
asadar, domesticirea oamenilor — transformarea unor potentiale fiinte creative, vesele, silbatice — care
pot relationa liber conform dorintelor lor, in fiinte diforme ce se folosesc unele de celelalte in incercarea
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de a-gi satisface nevoile disperate, dar reusind doar si reproducé nevoia si sistemul de relatii bazat pe
aceasta”. Dar, datoritd principiului unitatii om-natura care priveste separarea ca fiind folositoare doar
puterii, cred ca eliminarea acestei situatii nu ar putea fi incheiatd o datd pentru totdeauna.

Din cate imi dau seama, acesta este un punct esential. Daca ar fi sd ne imagindm o stare in care
explozia energiei vitale (insurectionale) ar fi devenit ceva permanent, altfel spus, ar fi devenit un fapt
implinit, nu am face decét sa desdvérgim misiunea domesticirii. Cu alte cuvinte, am fi devenit pur si
simplu nigte imblanzitori mai sofisticati.

Asta e ceea ce s-a intAmplat cu ideile marxiste care au aparut in urma tezelor lui Hegel: proletariatul
urma sa-si paveze drumul spre propria extinctie si sd fie invingatori in lupta impotriva burgheziei.
Aceasta ar marca sfarsitul societitii si filosofiei bazate pe clase, de exemplu, a ideilor care s-au desprins
din aceastd migcare contradictorie pe parcursul diferitelor faze ale dezvoltarii sale istorice. Stirner a fost
de asemenea un prizonier al acestei scheme atunci cand a fondat uniunea egoigtilor ca starea libera a
viitorului. Aceasta ar fi fost realizatd din energia (vitald?) activatd de ciitre propria insurectie, dar din
nou ar fi fost realizatd o datd pentru totdeauna. Nu mai putem avea incredere in modele ce prezic un
viitor clar, nici mécar unul ce ar lasa loc ,, dorintelor”.

Dar poate ca exagerez aici. Poate ca Feral nu se gndeste la nimic complet si finit, si sunt pasaje care
par si indice asta. Cand scrie; ,Violenta veseld a insurgentei nu lasa loc regretelor. Regretele diminueazi
forta loviturilor i ne fac precauti si timizi” el se refers la a incheia socotelile cu trecutul. In vesela, rebela
si violenta insurectie si eliberare individuala nu putem privi retrospectiv la ceea ce deja s-a facut: a nu
avea regrete nu poate insemna altceva. Dar oricine nu are regrete nu are nici istorie. Istoria este privirea
retrospectivi la ceea ce a facut cineva versus ceea ce ar fi putut face, iar diferenta este intotdeauna o
regretabila lista de greseli de evitat in viitor.

Deci oricine care, in loc si se dedice acestei distractii necrofile prefera sa-si cultive viata prin pasiuni
distructive in eternul prezent al revoltei impotriva a tot ce e indreptat spre a-i reglementa viata, nu
poate avea nici un viitor. Cultura ce ne sufoca considera aceasta lipsa de viitor ca pe ceva negativ, in
loc propunand o perspectiva in sensul a ,putin cate putin”, metoda sugeratd de Popper in domeniul
stiintific. Societatea actuald este intru totul bazati pe acest fel de teorii de acomodare. Inflicirarea este
trezitd in putinii care, la fel ca Feral, isi frig degetele incercand si sprijine ideea unitétii lumii si faptul
ci este pe deplin inseparabilda. Aceasta ne-ar face sd ne crispam, dar aga stau lucrurile gi corespunde
tezel noastre initiale. Dacd am elimina tot balastul reglementéarilor nu am avea cu ce sd inlocuim ceea
ce am distrus. Altminteri, nu e chiar o probleméa a distrugerii. Cand Durruti a spus, in primele luni ale
revolutiei spaniole, cd muncitorii ar putea distruge tot deoarece aga cum au construit tot, ar putea-o
face din nou, se referea la o situatie ce a disparut pentru totdeauna.

Aceeagi problem# apare in anumite pasaje din ,,Politistii din mintea noastra”. Aici Feral subliniazi:
Jncercarea de a face din anarhie un principiu moral denatureaza semnificatia-i real. Anarhia descrie un
tip particular de stare, in care fie autoritatea nu existé, fie puterea sa de a detine controlul este negata.
Asemenea stare nu garanteaza nimic — nici méicar perpetuarea acestei stari, dar ne ofera fiecaruia dintre
noi posibilitatea de a incepe a ne crea propriile vieti in termenii propriilor noastre pasiuni si dorinte, nu
in termenii rolurilor sociale si a exigentelor ordinii sociale. Anarhia nu e scopul revolutiei; este starea
care face posibil singurul fel de revolutie ce m& intereseaza — o razvrétire a indivizilor pentru a-ti crea
vietile pentru ei insisi si a distruge ceea ce le sta in cale. Este o stare lipsita de orice implicatii morale,
lansandu-ne fiecdruia dintre noi provocarea amorald de a ne trai viata fard constrangeri. Dupa cum
starea anarhicd este amorald, ideea unei moralititi anarhiste este foarte dubioasd. Moralitatea este
sistemul de principii ce defineste un comportament corect sau gregit.” — Aici primesc confirmarea clard
a ceea ce vreau sa spun, dar in acelagi timp percep o contradictie. Poate c& despic firul in patru, dar
problema nu mi se pare lipsitd de importanti. Confirmarea e in migcarea ce nu garanteaza nimic, chiar
si in starea bazatd pe refuzul autoritétii. Dar o stare izolata in refuzul autorititii ar fi contradictorie.
De fapt, Feral vede problema si afirm& cd anarhia nu este si nu va putea fi niciodata scopul revolutiei,
dar este stare (eu ag spune starea personald) care face posibild revolutia. Si sunt de acord, dar asta
se poate defini pe sine ca fiind ,,amorald” numai dacé continud in perspectiva lui ,a trece dincolo de”,
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ne-ajungand niciodatd ceva stabilit. Altfel aceasta ultima stare de ,tot unitar” ar necesita reguli morale
pentru a se organiza si a starui in timp.

Politigtii din mintea noastra, impreuna cu domesticirea pe care o reflecti, reprezinta polul opus con-
ceptului de ,naturd salbaticd”. Aceastd separare de naturd face posibild civilizatia, producand tehnicile
ce 0 schimba pe aceasta din urmé in ceva artificial si agreabila in doze mici, cAnd e tinutd la o distanta
sigurd. Totul devine clar in acest cadru si Feral insista in detaliu si uneori extrem de interesant asupra
acesteia.

Astfel el scrie, ,,Nu poate exista nici un program sau structurd pentru revolutia ferald, deoarece sil-
baticia nu poate izvori dintr-un program sau organizatie. Salbaticia izvordste din eliberarea instinctelor
si dorintelor noastre, din exprimarea spontand a pasiunilor noastre. Fiecare dintre noi a trecut prin
procesul de domesticire, gi aceastd experientd ne poate da cunostintele de care avem nevoie pentru a
submina civilizatia gi a ne transforma viata.” si nu putem nega asta. Dar doar cu conditia c& totul
continud in procesul fira de sfarsit de trecere dincolo, in miscarea de eliberare ce nu vede in ceea ce e
eliberat altceva decat insasi dorinta cuiva de a-ti dezldntui ,energia vitald” ce continui si curga dintr-o
sursa nesecati. Juxtapunerea acrobatica de idei a lui Feral culmineaza cu tranzitia nesfarsita, tensiunea
ce nu se solidificd niciodaté, baricadele ce nu inceteaza niciodatd si lupte, violenta ce nu e indbusita
niciodata. Pai, ca si monolog, nu-i rau. Ne fascineazi si ne salveaza din mijlocul treburilor noastre zilnice.
Individul ce se inaltd cu torta libertatii intr-o mana si securea in alta, dupa cum un camarad de neuitat
a spus odata, este imaginea clasicd a iconografiei anarhiste. Si multi anarhisti incad viseaza sa ajunga
in aceasta stare privilegiatd. Nu privilegiul elitei, dar al acelei persoane ce a tinut adevéarul in propriile
palme si cu o putere supraomeneasci extirpeazi lumea din radacini. Si ceilalti? Feral nu l-a citit pe
Stirner atat de superficial incat sa nu vada cd urmatorul pas trebuie sa fie acela de a-i influenta pe
altii, o comunitate de insurgenti individuali, o0 masi intreagi de indivizi fiecare dezvoltandu-gi propria
insurectie personald. Dar aceastd stare nu poate fi atinsa printr-o singurd experientd specificd. Nimic
din lumea domesticd nu ne poate forta si decidem in favoarea acestei stari privilegiate, acest ,a trece
dincolo de” in curs.

Lasati-ma sa va explic. Dacd ne hotaram sa facem ceva, acest ceva trebuie si fie deja, intr-un fel,
accesibil. Este in fata noastra, vizibil si comprehensibil, chiar daca face parte din cea mai ciudata si
mai indepartatd fantezie utopicd. Daci méa hotdrdsc sa rup lanturile domesticirii, pot sd o fac doar
pentru cd simt pe pielea mea aceste lanturi gi suport efectele acesteia. Aceasté interpretare istoricista
a revoltei difera putin de cea pe care am avut-o dintotdeauna ce atribuie posibilitatea rebeliunii insisi
caracterului cuiva, sustindnd ca unii sunt nascuti avand genele rebeliunii, pe cand altii sunt predispusi
s fie supusi si sd accepte regulile civilizatiei. De fapt, acest — daca vreti discutabil — element genetic
existd in individ. Este elementul despre care vorbim, cétre care se face apelul la dezlantuirea rebeliunii.

Sa continuam. Oricum am privi lucrurile, observam ci individul trebuie s& actioneze, adica sa devina
congtient ca acest lucru, oricare ar fi el, se géseste in fata lui sau chiar in el, si sd admita ca cele doua
ipoteze interactioneazi. Rebelul inniscut trebuie si suporte mai putin decét cei ce nu sunt in conflict cu
domesticirea. Deci ne intoarcem la integritatea omului, in diversitatea careia operam, dar doar pana la
un punct. Deducem ca insurectia individuala este posibila doar atunci cand cele doud elemente exista,
sunt satisfacute si interactioneazi. $i cred ca Feral considera ca e aga de la bun inceput. Dar asta nu se
poate compara cu orice altceva. Nu sunt alte reguli care si sustind aceasta conditie in afara celor ce ar
putea surveni din perpetuarea domesticirii dupi ce lanturile acesteia sunt rupte. In acest caz, rebelul
ar ajunge sa se conformeze cu realitatea visurilor sale, acum solidificata in ceva permanent.

Daca excludem aceastid posibilitate, aga cum face Feral, tot ce raméne este reaparitia inamicului,
recunoscandu-1 si trecand la nesfarsit la insurectie. Cu toatd admiratia mea pentru ceea ce sustine Feral,
mi se pare cd aceasta situatie este pe punctul de a deveni un punct mort. Riménand pe baricade,
cineva risca sa piardad din vedere ceea ce face de fapt. Nu este adevirat cd nu putem sd ne imaginim
libertatea, sau ca tot ceea ce cineva poate sa-si imagineze despre libertate este incomplet, de exemplu,
Sibertati”, definitia limitelor proprii si ale celorlalti. Stiu ca toate acestea nu sunt adevarate. Stiu ca
nebun este acel cineva care giseste grauntele de porumb intr-o lume in care majoritatea oamenilor
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ciugulesc orbeste potrivit rationamentelor puterii ce a fost putin infrumusetatd. Atunci cind inima sa
este plind de urd pentru detinétorii lanturilor gi conceptului de domesticire, aceasta fiinta ce vrea sa se
razvrateasca impotriva tuturor regulilor — deoarece libertatea este suprema in absenta regulilor — are
doar un singur scop. i acest scop nu este utilitatea sau domesticirea, ci s& elimine pentru totdeauna
aceastd lume a suferintei produsa de lanturile domesticirii si de absurditétile ce rezultd din domesticire.

Acest scop extrem de clar nu admite surplusuri, include toate strategiile si orice concept al ajustarii,
inclusiv singura confruntare si cucerirea partiala a libertatii. Nu este vorba doar de disparitia lanturilor
sau de ruperea legidturilor domesticirii. Este altceva, ceva ce devine mai méret, si mai uimitor ce nu poate
fi eclipsat de specificitatea ,trecerii dincolo”. Implicd (sau ar trebui si implice) mai mult, un continuu
,a trece dincolo de” ce nu se opregte niciodata, nu doar mijloacele unei vieti mai bune, precum sustin
cei ce detin puterea.

Daca libertatea ar fi doar un vis, atunci lipsa unui viitor nu ar fi decat o mare gaura neagra si
totul s-ar reduce la fie a suporta cat de mult posibil lanturile si domesticirea, fie la a-si tréi propria
insurectie. Privind aga lucrurile, gi considerand ca posibilitatea de a alege intre mai bine sau mai rau
este determinata de legi ce apartin propriei domesticiri, nu ar fi nici un criteriu de selectie. Cineva ar
merge orbeste, ghidat de lumenul genetic, nestiind daca sd accepte sau sa se revolte.

Daca alegem rebeliunea o facem pentru ci existd ceva in viitor, nu doar in trecutul nostru genetic
si istoric. Si acest ceva nu este doar parte a inteligentei noastre, doar un gand. Daca ar fi aga, celalalt
gand, logica acceptarii si domesticirii ar fi de asemenea valida. In acest caz cel mai probabil ag muri si
de foame si de sete ca si asinul lui Buridan, prosternat in fata posibiltatii de a alege o galeata de fan
sau una de apa.

Dar lucrurile nu stau in felul acesta. Aleg deoarece consider cé ruperea lanturilor si eliminarea
domesticirii sunt actiuni ce m-ar propulsa intr-o perspectiva diferitd, lansandu-méa in procesul de a
trece dincolo de o stare pe care o detest si care imi insultd bunul gust. Dacd ma definesc ca un salbatic
si un iubitor al silbaticiei reale (nu cea a turigtilor), ingdduind un oarecare ,primitivism”, fird a-1
recunoagte, acesta nu este decat un set de optiuni. Doar cei cu un simt al gustului pot alege. Si gustul,
dragostea si dorintele sunt expresii a acelei combinatii istorico-genetice ce continui si ne defineasci
si ne impulsioneazi sd mergem inainte. Atunci cand ma géndesc la libertate, acea libertate nedefinita
ce nu oferd nimic mai bun, imi iau in considerare intreaga mea fiintd. Nu sunt un visitor ce vorbeste
despre viziunile lui, ci un experimentator ce se lanseaza in viziunile sale gi este dispus sé-si rigte viata
pentru ele.

Recunoagterea unei asemenea stéari de libertate nu se poate realiza prin proceduri normale de ratio-
nare. Nu se poate deduce din ceea ce gtim din experienta noastrd zilnicd (lanturi si domesticire) ci se
nagte altundeva in interdependenta istorico-genetica ce produce cele mai radicale impulsuri ale noastre,
cele mai silbatice vise si dorinte de dragoste eterni pe care nimic nu le poate diminua, i gustul pentru
aventuri silbatica. Intr-un cuvant, tot ceea ce ne spune Feral si mult mai mult pe langs toate acestea.
Daca ar fi si ma limitez la a m& gandi la rece la asta nu ag reusi niciodata sd ma conving ci exista sau
ci e ceva in care si merite si ma implic riscand calmul lanturilor pe care cultura domesticirii le face mai
mult sau mai pugin suportabile. Daci trec dincolo de acest nivel, (si cAte milioane de oameni nu o fac
niciodata!) este pentru ci la un moment dat devin irational, las la o parte orice griji si actionez. Dar in
practica este imposibil sa lagi deoparte toate planurile, gusturile, dorintele, iubirile. De fapt, aruncéndu-
mi liana sa, acest om silbatic ce tridiegte intr-un copac si hoindreste liber prin padurile americane imi
aruncd un obiect al dragostei. Ma leaga de el prin dragoste in speranta cd ma va duce cu el la acel copac
al libertatii, un alt om silbatic ca gi el. Fiindca in viati, libertatea ar fi intr-adevar un lucru insuficient
daca ar fi pur gi simplu un teritoriu complet dezolant fara nici o legitura, nici o relatie. La fel ca tot ce
trece de la un om la altul, relatiile depind de gust, dorinte, dragoste, placere, dar si urd, fricd, anxietate
s.a.m.d.

Eu nu cred ca aceasta liana se va putea consolida vreodata pentru intotdeauna. Nu cred ca cineva
poate sa interpreteze starea salbatica doar ca si ,energie vitald” in actiune din scrierile lui Feral. Liberta-
tea lui este una suprema. Este totalitatea libertatii, starea complet libera, fara limite, impedimente sau
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ordine, nici mécar vre-un caracter moral sau estetic. Odata luatd in considerare, aceasta totalitate poate
fi perceputd a fi completa daci este privitd ca fiind ceva in migcare. Libertatea este o crestere infinita,
altfel ar trebui sid admit ca eu, in sfargit liber, ag ajunge ametit intr-o completd stupoare: libertatea
absolutd ar deveni anularea absolutd a omului. Totalitatea este astfel intr-o continué evolutie. Este in
curs, dar intotdeauna pe deplin prezentd in momentul in care o gandesc. La aceasti totalitate m& refer
cand ma gandesc la libertatea absoluta, care distruge limitele si domesticirea. Daci ar fi s-o privesc ca
pe ceva circumscris m-ag gandi la Dumnezeu, doar inlocuind un cuvant cu celélalt. si aceasta totalitate
absoluté s-ar revigora si ar deveni conceptul tiraniei absolute, lisdndu-méa pe dinafard, obligAndu-ma
s& o idolatrizez ca pe ceva diferit de mine insumi.

Deci dacid acceptam ideea libertatii atdt ca pe ceva infinit cat gi in curs nu avem motive sd nu
recunoagtem diferite abordari in aceastd totalitate si si trecem activ dincolo de stérile de supunere
dictate de lanturi si domesticire. Este vreo contradictie in asta? Nu cred.

In definitiv, aceastd problema se poate reduce la decizia de a dezvolta un plan. Astfel intrebarea
este: poate totalitatea rebeliunii gi libertitii mele silbatice, exact cum vrea Feral, sa fie inclusa intr-
un plan? Sau acesta din urma ar trebui considerat ceva ce trebuie distrus impreuna cu alte creatii
ale puterii deoarece apartine lumii limitelor si regulilor? Cu alte cuvinte, poate fi realizat un plan in
contextul insurectiei silbatice despre care vorbeste Feral? Sau aceasta presupune prin propria sa naturi
sa refuzdm asemenea lucru deoarece este o ramagita a domesticirii?

Lasati-ma sa dezvolt aceste chestiuni deoarece consider ca sunt de o importanta considerabila.

Daca neg trecutul, si asta imi asigura mijloacele de atac prin concentrarea fortei mele distructive;
dac#i neg istoria — dupi cum am spus — nu voi putea avea nici vreun viitor. In sine, aceasta nu poate
supara decat pe acei cu gusturi deja distruse de hamburgerii de la McDonald’s. Dar aceastd absenta a
viitorului nu este doar o mare gaura neagra. Este o absentd pe care o previn ca o prezentd. Chiar daca
lipsa de ceva nu este ,absurda”. Nu este ceva ce nu pot si inteleg, altfel ar fi un fel de credinta mistica
ce ar putea avea uneori conotatii subversive, dar nu ar putea niciodatad accepta distrugerea concreta.

Deci acest vid contine multe lucruri, si cu cat inaintez in rebeliunea mea cu atat mai multa libertate
ia formi gi imi comunici. Imi spune despre visul vietii mele, deoarece asta e in joc aici, nu doar unul
dintre multele jocuri pe care le pot juca in decursul vietii mele. Rupand toate legdturile cu trecutul si
razvratindu-méa impotriva domesticirii, stau despuiat in fata viitorului. Aceastd noua goliciune a mea
este de asemena libertatea deplind, fara ascunziguri sau rezerve. Simt flacira libertatii in venele mele,
chiar si pentru un moment in acea camera plina de carti ce poartd amprenta puternicd a vremurilor
revolutionare trecute. Nu este un loc fixat in timp in care ma pot retrage din cdnd in cénd in mintea
mea. Este intregul meu eu, totalitatea mea, intotdeauna. Este dragostea mea ce nu poate fi disecata,
un pic aici, un pic acolo. Raméne completa, intotdeauna, o totalitate ce continua sd creasca. Putem
experimenta infinitul doar dacé ne gtergem din minte ideea de ceva static precum totalitatea lucrurilor
existente. 9i aceastd totalitate ar fi sterile dacd nu am putea oricind intinde ména si largi registrul.
Eu, aventurier al incredibilului, sunt capabil si m& extind la infinit in acelasi fel in care pot s& triiesc
libertatea si s nu-mi ingadui s fiu garantat de cétre aceasta.

In interiorul acestei tensiuni absolute imi plasez planul meu, nu in distinctiile zadarnice ce atribuie
grade sau niveluri procedurale infaptuirii. Schitez o traiectorie in absolut, urlu si sar in sus de bucurie,
si doar aici pot face aluzie la aceastd mica portiune de realitate: un zadmbet, o strangere de méana,
o plimbare printre licurici in umbra serii. Si nu pot face nimic dacd cineva ce aratd cu degetul spre
lund dar vede doar degetul sau, etapele din cilatorie. Aceste niveluri, ocaziile particulare, sunt toate
iluzorii. Imbraca o idee ce diinuie altundeva. Ele sunt analize, chiar subtile, a ceva ce, privit in detaliile
componentelor sale individuale, nu este nimic mai mult decat realitatea bruti. Limfa vitala a acestora
este altundeva, in iluzia ce le intretine. Ratiunea nu poate decat sa o slabeasca, rigoarea stiintificd doar
0 mascheaza.

Lumina libertitii in totalitatea sa ,silbaticd” este ceea ce ilumineaza planul si il face de-a dreptul
nefolositor acestei lumi. Céti vad planul in termeni cantitativi si se intreaba care este rostul. Dar de ce
sa faci asemenea efort doar ca si te opresti la jumétatea drumului? Intuitia le spune si-ti contempleze
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degetul, luna este prea departe gi este prea dificil de atins. Dar spuneti-mi, cu toata sinceritatea, este
acesta un motiv destul de bun pentru a nu avea un plan?

Am pe multi in inim#, dar nu-i pot transforma in fantome vorbitoare pentru a-i face obiecte ale fasci-
natiei altora decat imbracandu-i in haine ponosite: analize, studierea evenimentelor, forme de organizare.
Acestea stau la radécina certitudinilor viguroase ale lumii celor domesticiti, dar pot fi de asemenea in-
terpretate diferit de céatre cei ce se revolta. Nu cred cd asemenea eforturi reprezinti un obstacol pentru
rebeliune. Consider ci trebuie privite aga cum sunt ele de fapt: simple reflexe ale totalitatii ce pot fi
exprimate doar in modestul limbaj al experientei progresiste.

Acum pun ultima intrebare: este posibil ca totalitatea pe care o purtidm in inimile noastre, expe-
rienta salbaticd despre care vorbegte Feral, sa fie articulata in alt fel decat recurgand la limbaj, ce este
intotdeauna zivorat in experienta progresista? Pana la urmé, fragmentele prezentate aici sunt simple
cuvinte. Trebuie sa ne lovim, chiar gi cu pretul vietii, de ceea ce demasca aceste cuvinte, nu de ceea ce
pun ele in lumin, altundeva, in inimile noastre. Altminteri isi vor pierde semnificatia si se vor intoarce
in cadrul mizerabilei si restransei actiunii de a vorbi doar de dragul vorbei. Acelagi lucru este valabil
pentru planul in cauza: cuvinte, simple cuvinte, de noi depinde s le citim intr-alt fel.

Alfredo M. Bonanno

Catania, 8 aprilie, 1999
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