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Sunt mereu intr-o oarecare masura rusinat cand pregéatesc un discurs, cel putin la inceput. Iar aceasta
rusgine creste in cazul a ceea ce numim in mod eronat conferinte, sau dupa cum cineva incearca modest sa
le camufleze, dezbateri-conferinte. La urma urmei, e vorba de cineva care vine din altd parte, poate din
alta generatie, ca si cum ar navili din trecut. Cineva care st in aceasta clasd pentru a tine un discurs si
in mod ciudat, poate chiar periculos, seaména cu cei care iti maciné creierii cu intentii destul de diferite.
Daca ascultati cu atentie veti descoperi cé, in spatele aparentelor, existd o diferentd considerabila in
conceptele pe care urmeaza si le subliniez.

Primul dintre aceste concepte ia forma unei intrebéri:

Ce este anarhismul? Poate parea ciudat cd abordez o asemenea chestiune in aceasta situatie, din
moment ce gtiu sigur ca sunt multi anarhisti aici, pentru ca ii cunosc personal. Si pe langa orice altceva,
anarhigtii ar trebui macar si gtie ce este anarhismul. Dar este necesar sa ludm in mod repetat in discutie
intrebéarile de genul ,,Ce este anarhismul?”. Chiar si in cteva cuvinte. De ce trebuie sa facem asta? Asta
nu se intdmpld in mod normal in alte expresii de viatd, in alte activititi sau ganduri ce se definesc cu
o bazi de a fi ceva sau altceva.

Asa ci anarhistii continud si-si puné aceeasi intrebare:

Ce este anarhismul? Ce inseamna sa fii anarhist? De ce? Pentru ca nu este o definitie care poate fi
data odatd pentru totdeauna, pusa intr-un seif gi considerata patrimoniu ce trebuie abordat incetul cu
incetul. A fi anarhist nu inseamna a ajunge la o certitudine; sau a spune o datd pentru totdeauna ,lata,
de acum incolo detin adevérul i prin urmare, cel putin din punctul de vedere al ideii, sunt o persoani
privilegiatd”. Oricine gandeste astfel este anarhist doar cu numele. In schimb, anarhistul este cineva care
se pune intr-adevir la indoiald, ca persoana, si se intreaba: Ce este viata mea in functie de ceea ce fac
si in relatie cu ceea ce gandesc? Ce legiturd reusesc sa pastrez in fiecare zi in tot ceea ce fac, un mod
de a fi anarhist continuu si de a nu cade prada intelegerilor, de a nu face compromisuri zilnice, etc?

Anarhismul nu este un concept ce poate fi inchis intr-un cuvant, precum o piatrd de morméant. Nu
este o teorie politicd. Este un mod de a concepe viata, iar viata, fie cd suntem tineri sau in varsta,
batrani sau copii, nu este ceva definit: este o miza pe care trebuie sa o jucim zi de zi: Cand ne trezim
dimineata gi ne punem picioarele pe pamant, trebuie sa avem un motiv destul de intemeiat pentru a ne
trezi; daca nu avem acest motiv, atunci conteazi prea putin dacd suntem anarhisti sau nu. Am putea
la fel de bine si rdméanem in pat gi si dormim. Si pentru a avea un motiv intemeiat si stim ce vrem
si facem pentru cd pentru anarhism, pentru anarhist, nu existd nici o diferenta intre ceea ce facem si
ceea ce gandim, dar exista o transformare continui a teoriei in actiune si a actiunii in teorie. Asta face
ca anarhismul si nu fie la fel cu nimeni altcineva, care are alt concept de viatd si cristalizeazi acest
concept intr-o practicd politicd, in teorie politica.

Asta e ceea ce in mod normal nu vi se spune, asta e ceea ce nu cititi in ziare, asta e ceea ce nu e
scris in carti, asta e ceea ce scoala tine geloaséd ascuns, pentru ci acesta este secretul vietii: nu separati
niciodata gandirea de actiune, lucrurile pe care le stim, lucrurile pe care le intelegem, de lucrurile pe
care le facem, lucrurile cu care ne desfagurdm actiunile.

Iata ce face diferenta intre un politician si un revolutionar anarhist. Nu cuvintele, nu conceptele si,
dacd imi permiteti, in anumite privinte nici macar actiunile, pentru cd nu concluzia lor extrema — sa
spunem radicald — in atac este cea care diferentiazi i caracterizeaza actiunile. Nici mécar acuratetea in
alegerea obiectivului nu le califici, ci modul in care persoana, camaradul care efectueazi aceste actiuni,
reusgeste sd le transforme intr-un moment expresiv din vietile lor, o caracterizare specifica, un inteles,
o calitate a vietii, bucurie, dorinta, frumusete, nu realizare practici, nu realizare fortatd a unei sarcini
care este in mod fatal un final prin ea insési si permite cuiva si spuné: ,,Am facut ceva astazi” departe
de mine, la periferia existentei mele.

Tata, aceasta este o diferenta. Iar din aceastd diferenti se naste o alta, una considerabila din punctul
meu de vedere. Oricine crede ca lucrurile ce trebuie ficute sunt in afara noastra si sunt realizate ca
un numar de succese si esecuri — viata este o scard, uneori urci, uneori cobori, uneori lucrurile merg
bine, iar uneori merg riu — iaté, oricine crede ci viata e alcatuitd din astfel de lucruri; spre exemplu,
figura clasicd a politicianului democratic (de dragul artei, cineva cu care poti vorbi, un tip prietenos,
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tolerant, care are o laturd permisivé, crede in progres, in viitor, intr-o societate mai buni, in libertate), o
astfel de persoani, care probabil nu poartd o jacheti la doud randuri, nici cravati, imbricat obignuit, o
persoana care de aproape arati ca un camarad si care se si declara ca fiind un camarad, aceasta persoani
poate foarte bine si fie un politist, nu are nici o importanta. De ce nu? Existd politisti democrati, era
represiunii uniformei s-a terminat, represiunea are astizi aspecte prietenoase; ne reprimé cu o multime de
idei grozave. Cum putem identifica aceastd persoand atunci, acest democrat, cum il putem recunoagte?
Si dacd ne trage valul peste ochi impiedicandu-ne si-1 vedem, cum ne putem apéira de el? 1l putem
identifica astfel: pentru el viata este o realizare, viata lui este alcituitd din realizarea lucrurilor, o
realizare cantitativa care se desfagoara in fata ochilor séi, si nimic mai mult.

Atunci cand vorbim cu cineva, nu putem cere si ii vedem carnetul de membru. Ideile lor ne fac
deseori sd ajungem complet derutati si incapabili de a intelege orice pentru cad suntem cu totii vorbareti
de treaba si cu tottii elogiem frumusetea tolerantei s.a.m.d. Cum putem vedea cd avem un dugman
inaintea noastra, cel mai rdu dintre toti dugmanii nostri? Pentru c&, mécar de vechiul fascist ne putem
apara. El lovea, iar dacii eram in stare, loveam gi noi tnapoi, mai tare. Acum lucrurile s-au schimbat,
situatia s-a schimbat. Astizi poate fi chiar dificil s pescuiesti un bataus fascist. Dar individul pe care
incercam sa-1 descriem, acest democrat peste care dam peste tot, la scoala, in Parlament, pe strazi sau
in uniforma politaiului, un judecator sau un doctor, acest tip este dugsmanul nostru, pentru ca el priveste
viata intr-un mod diferit fatd de modul in care o privim noi, pentru ca pentru el viata este un alt fel
de viati, nu este viata noastra, pentru cd pentru el noi suntem extraterestrii si nu vad de ce ar trebui
ca noi si-1 consideram locuitor al planetei noastre. Aceasta este linia sperataroare dintre noi. Pentru ca,
conceptul sdu cu privire la viatd are o naturd cantitativi, pentru cd mésoara lucrurile cum ar fi succesul,
sau, daci vreti, esecul, dar mereu dintr-o perspectiva cantitativa, iar noi le masuram diferit si la asta
ar trebui s ne gandim: in ce fel are viata un alt inteles pentru noi, un inteles care este calitativ diferit?

Prin urmare, acest gentleman prietenos ne umple de critici gi spune ,Da, anarhistii sunt oameni
buni dar ineficienti. Ce au ficut ei vreodatd de-a lungul istoriei? Ce stat a fost vreodatd anarhist? Au
realizat vreodatd guvernarea fard guvernare? O societate liberd, anarhista, o societate fara putere, nu
este cumva o contradictie?” Si aceastd piatrad criticd ce ne izbegte este cu siguranti consistentd, pentru
ci defapt, dacd privesti indeaproape orice caz in care anarhigtii s-au apropiat de realizarea utopiei lor
a unei societati libere, cum a fost in Spania sau Rusia, dacd privesti aceste cazuri cu atentie, gasesti
aceste constructii ca fiind intr-o oarecare masura, deschise la criticd. Sunt cu siguranta revolutii, dar nu
sunt revolutii libertariene, nu sunt anarhie.

Deci, atunci cind acesti gentlemani spun, ,Sunteti utopici, voi anarhistii, sunteti visatori, utopia
voastrd nu ar functiona niciodati”, trebuie sa raspundem ,,Da, e adevirat, anarhismul e o tensiune, nu o
realizare, nu o tentativa concreta de a aduce anarhia méaine dimineatd”. Dar trebuie si fim de asemenea
capabili sa spunem ,,Dar voi, distingi domni democrati, din guvernul care ne controleaza viata, voi care
credeti cp ne puteti patrunde in capuri, in creiere, care ne guvernati prin opiniile pe care le formati
zilnic in ziarele voastre, in universitati, scoli, etc., ce ati realizat? O lume in care si merite si traiesti?
Sau o lume a mortii, o lume in care viata este o afacere, lipsitd de orice calitate, de orice insemnatate?
O lume in care cineva care ajunge la o anumité varstéa, e pe cale si iasa la pensiune si se intreaba ,,Dar
ce am facut cu viata mea? Care a fost sensul traiirii a atatia ani?”

Asta ati realizat, asta e democratia voastra, ideea voastra despre popor. Guvernati un popor, dar ce
inseamna un popor? Cine sunt oamenii? Sunt oare atat de mici, nici mécar foarte semnificativi, unii care
voteazd, merg la alegeri, va voteazd pe voi, nominalizeazd o minoritate care la randul ei nominalizeaza
o altd minoritate chiar mai mica decat prima, care ne guverneazi in numele legii? Dar ce sunt aceste
legi dacd nu expresia intereselor unei mici minoritéti, indreptate intentionat din start inspre beneficiul
propriilor lor perspective de imbogatire, consolidare a puterii lor, g.a.m.d.?

Voi guvernati in numele puterii, o forta care vine din ce? Dintr-un concept abstract, voi ati realizat o
structurd pe care credeti ci se poate construi ceva...dar cum, in ce fel s-a construit vreodata in istorie? In
ce conditii trdim astéazi, dacd nu in conditiile mortii, ale aplatizirii calitatii? Aceasta este critica pe care
trebuie sd le-o aruncam inapoi sustindtorilor democratiei. Daca noi, anarhistii, suntem utopisti, suntem
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astfel ca tensiunea inspre calitate. Si impotriva reducerii, impotriva atrofierii triite intr-o dimensiune
a pagubelor posibile minime pentru ei gi a pagubelor maxime pentru marele numar de oameni ce sunt
exploatati, contra acestei realititi mizerabile ne opunem utopia, care cel putin este o utopie a calitatii,
o tensiune inspre un alt viitor, unul care va fi in mod radical diferit fatad de ceea ce traim acum.

Astfel ca toate remarcile facute de oricine va vorbeste in numele realismului politic, oameni ai
statului, profesori (care sunt servitori, oameni ai statului), teoreticieni, jurnalisti si intelectualii care
trec prin salile de clasa gi care in discursurile lor vorbesc cu cuvintele calme gi tolerante ale realistului,
despre cum in orice caz, nimic altceva nu e posibil, realitatea e aga cum e, e nevoie sa facem sacrificii;
iatd, acegti oameni va trag pe sfoard. Vi ingseald pentru ca puteti face altceva, pentru ca fiecare dintre
noi e in stare sa se ridice in numele demnitéatii noastre ranite, in fata unei asemenea ingeldtorii. Pentru
ci fiecare dintre noi poate si-si dea seama ci a fost ingelat, pentru ca in sfirgit am realizat ce se face in
detrimentul nostru. Si ridicandu-ne impotriva tuturor acestor lucruri, putem schimba nu doar realitatea
lucrurilor din interiorul limitelor in care este posibil c& le cunoagtem, ci gi viata cuiva, care poate fi
facuta sd merite traita. Cineva se poate trezi dimineata, poate pune picioarle pe paméant, se poate uita
in oglinda si si 1si spuna ,Macar am reusit sa schimb lucrurile, cel putin in ceea ce ma priveste” si poate
simti cp este o persoand demna de a-si trai viata, nu o marioneta in mainile unui papusar pe care nici
maécar nu-1 poti vedea destul de clar incat si-i poti scuipa in fata.

Tata de ce anarhigtii revin mereu la intrebarea cu privire la ce este anarhismul. Pentru ca anarhismul
nu este o migcare politici. Sau mai degraba pentru ci este, dar doar intr-o masura minora. Faptul
cd miscarea anarhistd se prezinta istoric ca miscare politicd nu inseamnd cd acest lucru epuizeaza tot
potentialul anarhist de viata. Anarhismul nu isi giseste rezolvarea in grupul anarhist Cuneo sau in gru-
puri din Turin, Londra, sau de oriunde altundeva. Acela nu este anarhism. Bineinteles ca sunt anarhisti
acolo, sau cel putin cineva poate presupune ca sunt, genul de camarazi care si-au inceput propria insu-
rectie individual, au devenit constienti de contextul obligativitatii si constrangerii in care sunt fortati
sd traiasca. Dar anarhismul nu este doar atat, este de asemenea o tensiune, calitatea vietii, forta pe
care reusim si p extragem din noi ingine, capacitatea de a schimba realitatea lucrurilor. Anarhismul
este acest intreg proiect de transformare, aflat in legiturd cu ceea ce descoperim in noi ingine atunci
cand realizam propria transformare personald. Prin urmare nu este un fapt cuantificabil care poate fi
legat de istorie. Nu este de asemenea nici un eveniment care va aparea pur si simplu pe parcursul tim-
pului, prin intermediul anumitor teorii, oameni, miscéri precum si, de ce nu, acte revolutionare concrete.
Exista intotdeauna ceva mai mult decat suma acestor elemente, si acest ceva mai mult continua sa faca
anarhismul si existe in alte feluri.

Avem deci nevoie continud si mentinem o relatie intre aceastid tensiune spre ceva complet diferit,
ceva negandit, nerostit, o dimensiune pe care trebuie si o atingem fard sa stim foarte bine cum, si
experienta zilnica a lucrurilor pe care le putem face si pe care le facem. O relatie concreta de schimbare,
de transformare.

Primul exemplu care imi vine in minte in aceastd chestiune este un alt element contradictoriu.
Géanditi-va la conceptul din spatele afirmatjiei ,existd probleme de rezolvat”. Aceasta este o fraza clasica.
Cu totii avem probleme de rezolvat. Viata insési este o problemi ce trebuie rezolvatd. Traiul este o
problema, conditiile noastre sociale, faptul ca trebuie sd rupem cercul care ne constringe, si pana la
intamplari simple de zi cu zi. Consideram toate acestea ca fiind o problema.

Tar aici g#isim marea neintelegere. De ce? Structurile care ne oprimi (cred ci multi dintre cei pre-
zenti aici sunt studenti) sustin ci problemele pot fi rezolvate gi ci ei le pot rezolva pentru noi. Mai
mult, folosesc exemplul problemelor ce sunt rezolvate in geometrie, matematica, etc... Dar acest tip de
problemé, problemele matematicii care sunt prezentate ca fiind rezolvabile, sunt probleme false, care nu
sunt de fapt rezolvate deloc. Raspunsurile la aceste probleme sunt simple repetitii ale aceleiagi probleme
in altd forma, in termeni tehnici, o tautologie. Cineva spune un lucru si rdspunde repetand acelasi lucru
altfel. Astfel c&, in principiu, problema nu este deloc rezolvata, ci doar repetata.

Tar cand vorbim despre rezolvarea unei probleme care implica vietile noastre, ale tuturor, existenta
noastra zilnicd, vorbim de intrebari de o complexitate atidt de ridicatd incAt nu pot fi reduse la o
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simpla afirmatie a problemei. S& ludm, spre exemplu, ,problema politiei”. Existenta politiei constituie o
problem& pentru multi dintre noi. Nu poate exista nici un dubiu cu privire la faptul ca politistul este un
instrument de represiune folosit de Stat pentru a ne impiedica sa facem anumite lucruri. Cum rezolvi o
astfel de problema? Poate fi rezolvata problema politiei? Simpla intrebare se dovedeste a fi absurda. Nu
poate fi vorba de rezolvarea problemei politiei. Cu toate acestea, dintr-un punct de vedere democratic ar
fi posibild rezolvarea unor aspecte, prin democratizarea anumitor structuri, prin schimbarea atitudinilor
politistilor, si aga mai departe. Dar sa credem cé aceasta ar putea fi solutia problemei controlului si
represiunii ar fi pe cat de prostesc, pe atat de lipsit de logica. De fapt, nu este nimic altceva decat
o modalitate de a regla represiunea in conformitate cu interesele puterii, ale Statului. Daca politia
democratica este eficienta astdzi, o structurd de control si represiune mult mai putin democratica ar
putea fi eficienta in viitor la fel cum a fost gi in trecut si orice minorititi rare, marginale care au crezut
astfel in aceastd chestiune vor fi inlaturate sau eliminate din randuri.

Cand spun politie, ma refer la orice structura represiva de la politia militard la cea juridica, toate
expresiile statului care servesc in scopul controlului gi represiunii. Astfel, dupa cum puteti vedea, proble-
mele sociale nu pot fi rezolvate. Ingelitoria operata de structurile democratice este exact pretentia lor de
a rezolva astfel de probleme. Ingeldtoria arati cum politicile democratice nu se bazeazi pe realitate sau
mécar pe un minim de concretete. Totul este montat pe supozitia cd lucrurile pot fi imbunétatite, pot fi
rezolvate in timp, pot fi corectate. In cadrul acestui concept de indreptare a lucrurilor rezidd conceptul
de forta a puterii, gi pe aceastd imbunatatire puterea sta si continud sa existe pe termen mediu gi lung.
Relatiile de putere se schimba in timp ce noi agteptam aparitia schimbarilor pe care le-au promis gi care
nu apar niciodata. Pentru cp aceste imbunéatitiri nu se materializeaza niciodata. Pentru ca puterea se
schimbai gi se transforma pe sine pe parcursul istoriei, riménand in acelagi timp mereu aceeagi. O mana
de oameni, o minoritate de oameni privilegiati care tin fraiele puterii, isi au grija intereselor proprii si
pazesc conditiile suprematiei oricui se intampla sa fie la conducere.

Deci, ce instrumente avem pentru a lupta cu aceasta stare de lucruri? Vor sid ne controleze? Deci
refuzam controlul. Bineinteles ca putem face asta. Fara indoiala ca facem asta, incercand s minimizam
daunele. Dar refuzul controlului intr-un context social este valabil doar pani intr-un punct. Putem
circumscrie anumite aspecte ale sale, putem tipa atunci cand suntem loviti pe nedrept; dar cu siguranta
exista anumite zone ale puterii, in care regulile se numesc legi, semnele indica spatii ingradite si oameni
care isi spun politisti ne impiedica sa intram in ele. Nu e nici un dubiu, incercati si intrati in Parlament
si vedeti ce se iIntdmpld. Nu stiu. Anumite nivele nu pot fi depasite, anumite controale sunt inevitabile.

Prin urmare, ce facem pentru a ne opune acestei situatii= Doar visdm pur gi simplu? Avem o idee
de libertate, care pe deasupra trebuie formulatd cu atentie, pentru ci nu putem spune: ,libertatea pe
care anarhistii o vor este pur si simplu o reducere a controlului”. In acel caz ne-am gisi pusi in fata
urmatoarei probleme: ,Dar unde ia sfarsit aceasta reducere a controlului?”. La nivel minim, poate? Spre
exemplu, ar deveni statul legitim pentru anarhisti daca in loc s fie statul opresiv de astézi ar deveni, sa
spunem, statul minimal ideal al liberalilor? Nu, cu siguranta nu. Deci nu trebuie s gandim astfel. Nu
este vorba de o incercare de limitare a controlului, ci de distrugere completd a acestuia. Noi nu suntem
pentru mai multa libertate. Mai multa libertate ii este data sclavului atunci cand ii sunt prelungite
lanturile. Noi suntem pentru distrugerea lanturilor, deci suntem pentru libertate, nu pentru mai multa
libertate. Libertatea inseamna absenta tuturor lanturilor, absenta limitelor si tot ce reiese dintr-o astfel
de afirmatie.

Libertatea este un concept dificil, necunoscut. Este unul dureros, dar cu toate acestea se vinde ca
ceva frumos, dulce, linigtitor. Ca un vis atit de indepartat incat ne face si ne simtim bine, precum toate
lucrurile care, fiind departe, constituie speranta si increderea, o credintd. Cu alte cuvinte, aceste lucruri
intangibile care aparent rezolva problemele zilei de azi, de fapt nu le rezolva ci pur si simplu le incetoseaza,
le modificii, impiedicAndu-ne si avem o viziune clard asupra tuturor suferintelor timpurilor noastre. In
reguld, intr-o zi vom fi liberi. OK, lucrurile sunt in dezordine, dar in cadrul acestei dezordini exista o
forta subterand, o ordine involuntara independenti de noi ingine care functioneaza in locul nostru, care
treptat va schimba conditiile de suferinté in care traim si care ne va aduce intr-o dimensiune libera
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unde vom trai cu totii fericiti pana la adanci batraneti. Nu, aceea nu e libertate, aceea e o escrocherie
care seamind dramatic de mult cu vechea idee a lui Dumnezeu care ne-a ajutat deseori, si incd ajuta
multi oameni care azi sufera, pentru ca acestia isi spun ,foarte bine, suferim astizi, dar ne va fi bine
pe lumea cealaltd”. De fapt, dupa cum spune Biblia, ultimii vor fi cei dintai, insufletind ultimii zilelor
noastre, care se var pe sine ca primii zilelor viitoare.

Daca am considera o astel de idee de libertate ca fiind reald, nu am face nimic altceva decat si
leganpm suferinta zilei de azi, ingrijind ranile sociale in acelagi mod in care preotul le vindeca pe cele ale
saracilor care ii asculta slujba, imb#atandu-se cu ideea ca imparatia lui Dumnezeu il va salva de suferinta
lor. Anarhigtii nu pot gandi astfel. Libertatea este un concept destructiv care implica eliminarea absoluta
a tuturor limitelor. Libertatea este o idee pe care trebuie si o pastram in suflete, dar in acelagi timp
trebuie sa intelegem cé dacd o dorim, trebuie sa fim gata sa infruntpm toate riscurile pe care distrugerea
le implicd, toate riscurile distrugerii ordinii sub care trdim. Libertatea nu e un concept in care sa ne
agezam linigtiti, cu speranta cd imbunatatirile vor apirea independent de capacitatea noastra reald de
a interveni.

Pentru a intelege astfel de concepte, pentru a deveni constienti de riscurile pe care cineva si le asumé
atunci cand se foloseste de astfel de concepte periculoase, trebuie si fim capabili s formam ideea in
interiorul nostru.

Exista de asemenea destula confuzie gi in aceasta privinta. Se obignuiesgte sa se considere ci orice ne
trece prin minte este o idee. Cineva spune ,am o idee”; apoi incearca si inteleaga ce inseamna acest lucru.
Acela este conceptul Cartezian al ideii, opus celui Platonician, care este un punct de referinta abstract,
indepéartat. Dar nu la asta ne referim atunci cand vorbim de idee. Ideea este un punct de referintd, un
element de forta care este capabil si transforme viata. Este un concept incircat cu valoare care devine
un concept de fortd, ceva care se poate dezvolta si care ne poate schimba relatiile cu ceilalti. Toate astea
sunt o idee. Dar care este sursa din care apar aceste elemente care fac posibild elaborarea unor astfel de
idei? Scoala, universitatea, ziarelel, cartile, profesorii, tehnicienii, televiziunea i aga mai departe? Ce
ajunge la noi din aceste instrumente de informare si elaborare culturald? O acumulare considerabila de
informatie cade peste noi, fierbe induntrul nostru, ficAndu-ne si producem opinii. Avem tendinta de a
avea opinii, nu idei.

Aceasta este concluzia tragica. Ce este o opinie? Este o idee plata, o idee care a fost uniformizata
pentru a putea fi acceptatd de majoritatea oamenilor. Opiniile sunt idei de masa. Este important pentru
putere ca aceste opinii sd fie mentinute pentru ca prin intermediul acestora, prin intermediul controlului
acestora, obtin rezultatele scontate, indeosebi mecanismele de propaganda si de proceduri electorale prin
folosirea mediei. Formarea noii elite a puterii vine din pareri nu din idei.

Atunci ce inseamna si te opui formarii opiniilor? Inseamna acumularea mai multor informatii? Adica,
opunerea contra-informatiilor cu informatiile? Nu, asta nu e posibil pentru ca indiferent cum privesti
lucrurile nu poti opune cantitatea enorma de informtie cu care suntem bombardati zilnic cu contra-
informatiile capabile de a ,demasca’” printr-un proces de investigatie a cauzelor ascunse, realitatea care
a fost acoperitd de tot zgomotul de fundal. Nu, nu putem opera in acea directie. OricAnd incercam sa
facem asta, ne dam seama céa e inutil, cd nu putem convinge oamenii.

De aceea anarhigtii considera mereu chestiunea propagandei in mod critic: da, bineinteles, dupa cum
puteti vedea, exista aici o masa bine aprovizionatd ca intotdeauna in cadrul acestui timp de initiativa
sau conferinta. Existd mereu brogurile noastre, cartile noastre. Suntem incprcati cu hartii si suntem
foarte priceputi la publicarea de astfel de materiale. Dar acestanu este singurul lucru pe care trebuie
sa-1 facem, si in orice caz, nu contin elemente de contra-informatii, sau daci contin, e doar accidental.
Aceastd munca este indepértatid in principiu, sau ar trebui s fi, inspre construirea unei idei sau a unui
numér de idei principale, un numaéar de idei puternice.

Sa ddm doar un exemplu. Pe parcursul ultimilor trei sau patru ani, s-a dezvoltat o chestiune despre
care ziarele au raportat folosind termeni oribili precum ,tangentopoli” sau ,méaini curate” (proceduri
legale in curs in care multi politicieni au fost condamnati pentru acceptarea de bani de la capitalisti
in schimbul unor contracte in sectoarele de lucrari publice) si aga mai departe. Ce a impregnat aceasta
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operatiune in mintea oamenilor= A construit parerea ca legea este capabild s indrepte lucrurile, si
condamne politicieni, s& schimbe conditii, astfel cid ne poate duce la vechile concepte tipice ale primei
republici italiene la cele noi ale republicii a doua. Aceastd parere, acest proces, sunt evident, foarte
folositoare. Spre exemplu, a permis aparitia unei ,;noi” elite a puterii care sd o inlocuiascad pe cea veche.
Noua pana intr-un punct, dar cu anumite caracteristici si reveniri triste ale vechilor obiceiuri si personaje.
Asa functioneaza opinia.

Acum ganditi-va la compararea procesului de formare a opiniei, care este de un avantaj considerabil
doar pentru putere, cu constructia unei idei-forta care ar putea fi o analiza detaliatd a conceptului de
justitie. Diferenta este abisald. Dar care este corecta? Spre exemplu, cu sigurantd a fost corect pentru
multi, si noi ingine consideram ca fiind corect faptul c&, fostul lider al partidului socialist Craxi a fost
fortat si ramana inchis in vila sa din Tunisia. Intreaga chestiune a fost destul de amuzanti, ne-a facut
chiar sd radem, ne-a ficut si ne simtim bine pentru cp e chiar dragut cand porcii de la acel nivel ajung
sa fie scosi din circulatie. Dar este aceasta justitie adevirata? Spre exemplu, Andreotti este in dificultate.
Se pare ci l-a sirutat pe Riina (gseful mafiei) pe obraz.

Astfel de stiri cu siguranta cd ne fac si zambim, ne fac s ne simtim mai bine, pentru cd un porc
precum Andreotti era enervant chiar si la un simplu nivel fizic, era destul si si-1 vezi la televizor. Dar
ce este aceasta idee de justitie? Propucorii Di Pietro gi Borrelii au o gloata de fani sustindtori. Milioane
de oameni au fost atragi &n acest proces de uniformizare a opininie.

Asupra conceptului de justitie s ne aplecam intr-un mod diferit? La ce ar trebui si conducd? Ar
trebui sd ne conduca la o recunoastere a faptului ca, dacd Craxi i Andreotti sunt responsabili atunci
oameni precum Di Pietro sau Borrelli sunt responsabili in aceeagi masura. Pentru ca daca primii sunt
politicieni, ceilalti sunt cu totii magistrati. Conceptul de justitie inseamna fixarea unei linii de demarcatie
intre cei care sustin gi apara puterea si cei care sunt impotriva ei. Daca simpla existenta a puterii este
injusta si dacéd tpate incercarile, dintre care pe unele dintre ele le-am gi vazut, se dovedesc a fi nimic
mai mult decét ingelatorii auto-justificatoare, orice om al puterii, mai mult sau mai putin democratic,
std mereu de partea gresitd a justitiei indiferent ce face.

Pentru a construi un astfel de concept de justitie inseamn& evident formarea unei idei, o idee ce
nu se gisegte in ziare, care nu patrunde in sali de clasi si in amfiteatrele univeritétilor, care nu poate
deveni un element de opinie sau nu poate determina oamenii si voteze. De fapt, o astfel de idee duce
la conflict intern. Pentru ci in fata tribunalului unei persoane cineva intreaba: ,dar eu, cu ideea me de
justitie sociald, cum o vad atunci cand ceea ce face Di Pietro pare bun? Sunt si eu luat de val? Sunt
si eu un instrument al opiniei, un terminal al marilor procese de mentinere a puterii, devenind nu doar
sclavul lor, ci si complicele lor?”.

Am ajuns in sfargit acolo. Am atins punctul propriei noastre responsabilitati. Deoarece, daca este
adevirat cd pentru anarhisti nu exista nici o diferentd intre teorie si actiune, de indata ce ideea justitiei
sociale se va aprinde in noi, ne va lumina creierul chiar gi pentru o fractiune de secunda, nu va putea
sp se stingd vreodatd. Pentru ci indiferent ce credem, ne vom simti vinovati, ne vom simti complici,
complici la un proces de discriminare, represiune, genocid, moarte, un proces de care nu ne vom mai
putea detaga vreodatda. Cum am putea si ne definim drept revolutionari si anarhisti altfel? Ce libertate
am sustine daca ne-am oferi complicitatea asasinilor de la putere?

Vedeti cat de diferitad si de criticd este situatia pentru oricine reuseste, printr-o analiza profunda a
realitatii sau pur gi simplu prin noroc sau ghinion, si lase o idee atit de clarp precum ideea justitiei, sa
le patrunda in creier? Existd multe astfel de idei. Spre exemplu, ideea libertatii este similara. Oricine se
gandegte chiar si doar pentru un moment, la ce inseamna de fapt libertatea, nu va mai putea niciodata
sd se multumeasca pe sine doar prin realizarea de actiuni care sa extinda vad libertatea situatiilor in
care traiesc. Incepand cu acel moment, se vor simti vinovati si vor incerca si faci ceva pentru a-gi alina
senzatia lor de suferintd. Se vor teme ca au gresit pentru cd nu au facut nimic pana acum, si din acel
moment, vietile lor se vor schimba complet.

In principiu, ce vrea statul de la formarea opiniilor? Ce vrea puterea? Da, bineinteles, vrea si creeze
opinii de masé pentru cé din acestea pot realiza anumite operatiuni precum votul, formarea grupurilor
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de putere, si asa mai departe. Dar asta nu e tot ceea ce vor. Ei vor consensul nostru. Vor aprobarea
noastra. Iar consensul este obtinut prin instrumente precise, in special cele de naturd culturala. Spre
exemplu, gcoala este unul dintre rezevoarele prin care se realizeaza consensul gi se construiegte viitoarea
fortd de munca intelectuald si nu numai.

Astazi capitalismul necesitd o cu totul altfel de persoana fatd de cei de care avea nevoie in trecut.
Pana recent, era nevoie de oameni cu capacititi profesionale, o mandrie in aceastd capacitate si calificari
speciale. Situatia este destul de diferitd acum. Lumea muncii necesitd un nivel de calificare modest, in
timp ce calitéti ce nu existau si erau chiar de neconceput in trecut, precum flexibilitatea, adaptabilitatea,
toleranta si capacitatea de a interveni in gdeinte, etc., sunt acum cerute in locul lor.

Unitati de productie uriage bazate pe linii de ansamblare spre exemplu acum folosesc roboti sau
sunt construite pe bazele conceptuale ale insulelor, grupuri mici lucrand impreuna, care se cunosc unele
pe altele gi se controleazd unele pe altele gi agsa mai departe. Acest tip de mentalitate nu se giseste
doar in fabricd. Nu construiesc doar un ,nou muncitor”’, ¢i un ,nou om”; o persoani flexibila cu idei
modeste, destul de opaci in dorintele lor, cu nivele culturale considerabil reduse, limbaj siracécios,
lectura standardizatd, o capacitate limitatd de a gandi si o mare capacitate de a lua decizii rapide
de genul ,da” sau ,nu”. Ei stiu cum sa aleagd intre doud posibilitéti: un buton galben, un buton rosu,
un buton negru, un buton alb. Acesta este tipul de mentalitate pe care ei il construiesc. Si unde il
construiesc? La gcoala, dar si in viata de zi cu zi.

Ce vor face cu o astfel de persoand? O vor folosi pentru a realiza toate modificirile necesare pentru
restructurarea capitalului. Vor fi folositoare pentru o administrare mai buni a conditiilor si relatiilor
capitalismului de méaine. Si care vor fi aceste relatii? Se vor baza pe schimbari din ce in ce mai rapide,
o chemare la satisfacerea dorintelor inexistente, dorinte ce sunt pilotate, determinate de grupuri mici
ce devin din ce in ce mai numeropase. Aceasti noud persoand este chiar opusul a ceea ce suntem noi
capabili s ne imagindm sau sd ne dorim, opusul calititii, creativititii, opusul dorintei reale, bucuriei
vietii, opusul a toate acestea. Cum putem lupta impotriva realizarii acestui om tehnologic? Cum putem
lupta impotriva acestei situatii? Putem astepta sd vina o zi, o mare zi care va intoarce lumea invers?
Ceea ce anarhigtii ultimului secol numeau ,la grande soiree”? Marea seara sau marea zi — ,le grand jour’
— in care forte pe care nimeni nu le putea prevedea ar ajunge sa preia conducerea, explodand intr-un
conflict social pe care cu totii il agteptdm, numit revolutie? Astfel ci totul se va schimba gi va fi o lume
a perfectiunii si a bucuriei?

Aceasta este o idee mileniard. Acum ci ne apropiem de sfarsitul mileniului, ar putea prinde radacini
din nou. Dar conditiile s-au schimbat. Aceasta nu este realitatea, nu aceastd asteptare ne intereseazi.
Ceea ce ne intereseazd este un alt tip de interventie, una cu mult mai modestd, dar una care este
capabild s& obtina ceva. Ca anarhisti, suntem chemati sa facem ceva. Suntem chemati de cétre propria
noastra responsabilitate individuald si de ceea ce am spus mai devreme. Din momentul in care ideea
ne lumineaza mintea, nu ideea anarhiei, ci a justitiei, libertatii, atunci cAnd aceste idei ne lumineaza
mintile si vedem ingeldtoria din fata noastra — care astézi, mai mult ca niciodata, poate fi definita ca
ingeldtorie democraticd — ce putem face? Trebuie sd ne punem pe treabi, iar acest lucru inseamné s
ne organizim. Inseamni si creiim conditiile de referinti si de legturs intre anarhisti, conditiile care
trebuie si fie diferite de cele din trecut.

Realitatea s-a schimbat. Cum am spus si mai devreme, ei construiesc un om diferit, un om de-
calificat, si il construiesc pentru cd au nevoie s construiascd o societate de-calificatd. Au eliminat
figura muncitorului din centrul conceptiei societitii politice aga cum era, dupi de-calificarea lui. In
trecut, muncitorul ducea greul exploatérii. De aceea s-a crezut cid aceasta figura sociald va da in mod
necesar nagtere revolutiei. E suficient si ne gandim la analiza marxista. Capitalul lui Marx este dedicat
.eliberarii” muncitorului. Atunci cand Marx vorbeste de om, se refer la muncitor. In analiza sa a valorii,
el vorbegte de ritmul de munca; in analiza sa a aliendrii, el vorbeste despre munca. Nu e nimic care si
nu fie referitor la munca. Dar asta se intdmpld deoarece muncitorul era central in analiza marxista la
momentul dezvoltarii acesteia. Clasa muncitoare putea fi vizuta ca fiind centrul structurii sociale.
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Folosind diferite analize, anarhistii s-au apropiat de asemenea de o consideratie conform céreia
pozitia muncitorilor era centrul lumii sociale. Ganditi-va la analizele anarho-sindicaliste. Pentru anarho-
sindicaligti era o chestiune de intindere a cnceptului de lupta a sindicatelor pana la consecintele ei
extreme, eliberind-o de dimensiunea mai ingustd a negocierilor sindicale gi transforméand-o direct in
realizarea revolutiei prin grevd generald. Astfel, conform anarho-sindicalistilor, societatea viitorului,
societatea liberd anarhistd, avea sa fie nimic altceva decat societatea prezenta eliberatd de putere dar
cu aceleagi structuri productive, care nu ar mai fi in méinile capitaligtilor ci in méinile colectivelor care
le-ar administra la comun.

Acest concept este destul de inaplicabil astiizi din varii motive. In primul rand, pentru ci transfor-
marea tehnologica a facut imposibild existenta unui singur pasaj de trecere intre societatea prezenta si
cea viitoare in care ne dorim sa traim. O trecere directd ar fi imposibila din simplul motiv ca nu e posibil
sé folosesti tehnologia informatiei in forme libere, intr-un mod eliberator. Noile tehnologii si aplicatii
tehnologice computerizate nu s-au limitat la aducerea anumitor modificari in anumite instrumente, ci
au transformat de asemenea toate celelalte tehnologii. Fabrica, spre exemplu, nu este pur si simplu o
structurd a trecutului la care s-a addugat tehnologia computerizata, ci a devenit o fabrica computerizata,
care este destul de diferita. Avand aceste lucruri in vedere, putem doar mentiona aceste concepte intr-un
mod foarte general, pentru ci ar necesita timp pentru a le discuta asa cum se cuvine. Asa ci trebuie
sd recunoagtem cd nu e posibila folosirea acestei mosteniri. Aceastd trecere merge paralel cu sfarsitul
mitului pozitiei centrale a clasei muncitoare.

Acum, intr-o situatie in care clasa muncitoare practic s-a dezintegrat, posibilitatea unei exproprieri
a mijloacelor de productie nu mai exista. Deci care este concluzia? Singura concluzie posibila este ca
acest set de instrumente de productie pe care il avem in fata trebuie sa fie distrus. Singura modalitate
posibild este de a trece prin realitatea dramaticd a distrugerii. Daca revolutia pe care o imaginam si
care, mai mult, nu putem fi siguri cad va veni vreodata, nu va fi revolutia trecutului care se vede pe sine
ca un singur eveniment care ar putea chiar s aiba loc intr-o zi sau intr-o seara, ci va fi o chestiune lunga,
tragica si sAngeroasa care ar putea trece prin procese de o violentd de neconceput si de un dramatism
extraordinar.

Toate acestea sunt tipuri de realitate spre care ne indreptam. Nu pentru ca asta ne dorim, nu
pentru ca ne place violenta, sangele, distrugerea, razboiul civil, moartea, violul, barbaria. Nu de asta,
ci pentru cé este singurul drum plauzibil, drumul pe care transformarea dorita de cei care ne conduc si
cei care sunt la putere l-au facut necesar. Ei au inceput sd mearga pe acest drum. Nu putem schimba
toate acestea cu un simplu avand al imaginatiei, cu un simplu vis. In ipoteza trecuta in care exista
o clasd muncitoare puternica, cineva se putea pacéli cu privire la aceastd trecere gi se putea organiza
in consecintd. Spre exemplu, propunerea organizatorici a anarho-sindicalismului a vazut o migcare
sindicalistd puternica, care, penetrand clasa muncitoare gi organizdnd-o aproape in intregime, urma si
duci la aceastd expropriere si trecere. Acest subiect colectiv, care era mitic probabil de la inceput, nu
mai existd nici mécar in versiunea sa miticd aga cd ce sens ar avea intr-o miscare sindicala de natura
revolutionara? Absolut nici unul.

Astfel cd lupta trebuie si inceapd in altd parte, cu alte idei i metode. De aceea am dezvoltat o
criticd a sindicalismului gi a anarho-sindicalismului de aproape 15 ani. De aceea suntem, si ne definim,
ca anarhigti insurectonisti. Nu pentru cd am considera ca solutia este pe baricade — baricadele ar putea
fi o consecinti tragica a alegerilor care nu ne apartin — ci suntem insurectionari pentru ca, consideram ca
actiunea anarhistd trebuie sd se confrunte in mod necesar cu probleme foarte serioase. Aceste probleme
nu sunt dorite de anarhism ci sunt impuse de realitatea pe care cei ce au puterea au construit-o, si nu
le putem sterge doar prin puterea dorintei.

O organizatie anarhista care se proiecteaza in viitor ar trebui sa fie prin urmare agild. Nu se poate
prezenta pe sine cu caracteristicile stanjenitoare gi greutatea cantitativa a structurilor trecutului. Nu se
poate prezenta intr-o dimensiune de sintezd precum organizatiile trecutului, in care structurile anarhiste
sustineau ca rezuma realitatea in ,comisii” care tratau toate problemele diferite, luand decizii la congrese



periodice pe baza tezelor care se intorceau chiar pana in secolul trecut. Toate astea gi-au gasit sfarsitul,
nu pentru ci a trecut un secol de cand au fost gandite, ci pentru ci realitatea s-a schimbat.

De aceea sustinem ci existd o nevoie de formare a mici grupuri bazate pe conceptul de afinitate,
chiar si grupuri foarte mici alcatuite din foarte putini camarazi care se cunosc unii pe altii si adancesc
cunoagterea, pentru ci nu poate exista afinitate daca unul nu are cunostinte despre celilalt. Cineva poate
recunoagte afinitatile cuiva patrunzéand in elementele ce determiné diferentele acestuia, prin frecventarea
reciproca. Aceastd cunoagtere este un fapt personal, dar este de asemenea si o chestiune de idei, dezbateri,
discutii. Dar in legdtura cu primele subiecte despre care am vorbit in aceastd seard, dacd va amintiti,
nu se poate patrunde in idei daca nu existd de asemenea §i o practicd de a realiza actiuni. Astfel, exista
un proces reciproc continuu de dezbatere a ideilor si de realizare a actiunilor.

Un mic grup de camarazi, un mic grup care pur si simplu se intélnesc seara la o discutie, nu ar fi
un grup de afinitate ci un grup de prieteni, amici de pahar care se intalnesc seara si discute despre
orice se poate. In mod contrar, un grup care se intalneste pentru a discuta lucruri si prin discutii se
pregéateste pentru a face ceva gi prin actiune contribuie la dezvoltarea discutiei care se transforma intr-o
discutie despre lucrurile care trebuiesc facute, acesta este mecanismul grupurilor de afinitate. Deci cum
pot grupurile de afinitate s& intre in contact cu altii atunci cand cunoasterea profundi cae ar trebui
sd fie in grupul respectiv nu existd in mod necesar? Acest contact poate fi realizat prin organizarea
informala.

Dar ce este organizarea informald? Ar putea fi relatiile de tip informal intre diferite grupuri de
afinitate care intra in contact unele cu celelalte pentru a schimba idei si a face unele lucruri impreuni,
si, drept urmare, existenta unei organizatii, de asemenea foarte raspandita pe teritoriul tarii, alcituita
din zeci sau, de ce nu, chiar sute de organizatii, structuri, grupuri cu caracter informal bazate pe discutii,
analize periodice, lucruri de realizat impreun4, etc. Logica organizationala a anarhismului insurectionar
este diferitd fatd de cea a organizatiilor pe care le-am mentionat mai devreme referitor la anarho-
sindicalism. Formele organizationale la care facemr eferire aici in cateva cuvinte, meritd analizate mai
in detaliu, lucru pe care nu il pot face acuma in cadrul unei conferinte. Dar o astfel de modalitate de
organizare ar ramane, dupa parerea mea, doar ceva din cadrul misgcéarii anarhiste daca nu ar realiza relatii
dincolo de ea, adica prin construirea grupurilor externe, nucleelor externe, de asemenea cu caracteristici
informale. Aceste grupuri nu ar trebui sa fie compuse doar din anarhisti, oricine intentioneazi sa lupte
pentru a atinge anumite obiective, chiar unele circumscrise, ar putea si participe atata timp cat au
in vedere un numir de conditii. In primul rand, conflictul permanent, adici grupuri cu caracteristica
de a ataca realitatea in care se gisesc fira a astepta ordine din altd parte. Apoi caracteristica de a fi
sautonom”, adica de a nu depinde sau de a nu avea nici un fel de relatii cu partide politice sau sindicate.
In cele din urma, caracteristica de a confrunta problemele una cate una si nu de a propune platforme
de revendicari generice care s-ar transforma inevitabil in administratie pe marginile unui mini-partid
sau unui mic sindicat alternativ. Rezumatul acestor idei ar putea sa para destul de abstract si de aceea,
inainte de a incheia, ag vrea si dau un exemplu, pentru cd unele dintre aceste lucruri pot fi intelese mai
bine in practica.

Un model teoretic de acet tip a fost folosit intr-o incercare de a preveni constructia bazei americane
de rachete din Comiso, la inceputul anilor 80. Anarhigtii care au intervenit timp de doi ani au construit
Lligi auto-gestionate”. Aceste ligi auto-gestionate erau mai precis grupuri non-anarhiste care operau in
zona cu singurul scop de a impiedica constructia bazei prin distrugerea proiectului in curs de realizare.

Ligile erau nuclee autonome caracterizate de faptul ci singurul lor scop era si atace gi si distruga
baza. Ei nu au preluat o intreagi serie de probleme, pentru ca daca ar fi facut acest lucru, ar fi devenit
grupuri de sindicaligti cu scopul de, si spunem, aparare a locurilor de munci, sau gasire de locuri de
munci sau rezolvare a altor probleme imediate. In schimb, singurul lor scop era si distrugd baza. A
doua caracteristica era conflictul permanent, exemplu fiind ca din momentul in care aceste grupuri s-au
format (nu erau grupuri speciale anarhiste, dar in cadrul lor erau si anarhigti), au intrat in conflict cu
toate fortele implicate in construirea bazei, fard ca acest conflict sa fie determinat sau declarat de nici
un organism reprezentativ sau de cétre anarhigtii care au promovat initiativa. A treia caracteristic era
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autonomia completd a acestor grupuri, din moment ce nu aveau nici un fel de legéturi cu nici un partid
sau sindicat. Lupta impotriva bazei este partial cunoscuta si partial necunoscuta. Si nu stiu daci este
momentul sd reiau povestea aici, céci vroiam doar s o mentionez ca exemplu.

Prin urmare, anarhismul insurectionar trebuie s& depéseasca o problema esentiald. Trebuie sa mearga
dincolo de o anumita limitd, astfel va rdméane nimic mai mult decit ideea de anarhism insurectionar.
Asta inseamna ca acei camarazi care au trait acea insurectie de naturd personald pe care am mentionat-
o mai devreme, acea iluminare care produce o idee forta in interiorul nostru in opozitie cu zgomotul
opiniei, si care formeaza grupuri de afinitate, sa intre in contact cu camarazi din alte locuri printr-un
tip informal de structuri, realizand astfel doar o parte din munca. Intr-un anumit punct vor trebui sa
decida, vor trebui si depaseascd linia de demarcatie, sd facd un pas dupa care nu v-a mai fi ugor si
se intoarca. Trebuie sa intre intr-o relatie cu oameni care nu sunt anarhisti, cu privire la o probleméa
care este intermediard, circumscrisi (cum e, de exemplu, distrugerea bazei din Comiso). Indiferent cat
de fanaticd sau de interesanta ar fi fost aceasta idee, cu siguranti nu era realizarea anarhiei. Cu s-ar fi
intamplat daca cineva chiar ar fi reusit sa intre in baza si sd o distruga? Nu stiu. Probabil nimic, posibil
totul. Nu stiu, nimeni nu poate spune asta. Dar frumusetea realizarii evenimentului distructiv nu se
gasegte in posibilele sale consecinte.

Anarhigtii nu garanteaza nici unul din lucrurile pe care le fac. Ei scot in evidenti responsabilitatea
persoanelor gi structurilor pe baza deciziei cd sunt determinati sa actioneze, si din acel moment sunt
siguri de sine pentru ci ideea lor de justitie le lumineaza actiunile. Aratd inspre responsabilitatea unei
persoane, si inspre consecintele la care o astfel de responsabilitate duce. Aici gdsim hotararea de a
actiona a anarhigtilor.

Dar o daté ce actioneaza impreuna cu alti oameni, trebuie de asemenea sa incerce sa construiasca
organisme ce sunt capabile s mentind gi sd crdeeze consecinte in lupta impotriva puterii. Nu trebuie
s& uitdm asta niciodaté. iar acesta este un punct important asupra céruia trebuie s reflectim: puterea
se realizeaza pe sine in timp si spatiu, nu este ceva abstract. Controlul nu ar fi posibil daca sectiile de
politie nu ar exista, daca inchisorile nu ar exista. Puterea legislativa nu ar fi posibila dacd parlamentul
nu ar exista, sau dacé nu ar fi mici parlamente regionale. Puterea cultural& care ne oprim4, care fabrici
opinii, nu ar fi posibila dacd nu ar fi scolile gi universititile. Acum, scolile gi universititile, sectiile de
politie, inchisorile, industriile, fabricile, sunt toate lucruri care se implinesc in anumite locuri, in zone
circumscrise in care putem doar si circulam daca respectam anumite conditii gi le jucdm jocul. Suntem
aici acum pentru ci am fost de acord sa le jucdm jocul. Nu am fi putut si intrdm in cladire altfel. Asta e
interesant. Putem folosi astfel de structuri. Dar in momentul atacului, astfel de locuri ne sunt interzise.
Dacé am fi venit aici cu intentia de a ataca, politia evident ca ne-ar fi impiedicat.

iaté, pentru ca puterea prinde contur in spatiul fizic, relatia anarhistilor cu acesta este importanta.
Bineinteles, insurectia este un fapt individual gi astfel in acel loc de dinduntrul nostru, noaptea, cand
ne pregatim de culcare, ne gandim ,,...ei bine, la ultima analiz&, lucrurile nu sunt foarte rele””, cidem
la pace cu noi ingine si adormim. Acolo, in acel anumit loc din interiorul nostru, in acel spatiu privat,
putem circula aga cum dorim. Dar apoi trebuie si ne transferam in spatiul fizic al realititii sociale.
Si spatiul fizi, cand te gandesti la el, este aproape exclusiv sub controlul puterii. Asa ci, atunci cand
circuldm in acest spatiu, purdm valoarea insurectiei cu noi, aceste valori revolutionare, si le misuram
intr-un conflict in care nu suntem singurii prezenti-

Trebuie, prin urmare, sd individualiziam obiectivele semnificative si sa le verificim existenta — si, din
fericire, aceste obiective existd mereu, peste tot -, si ontribuim la crearea conditiilor ca oamenii, cei
exploatati, pe spatele cirora aceste obiective sunt realizate, sa facd ceva pentru a le distruge.

Consider ci acest proces revolutionar este de naturd insurectionara. Nu are scopuri (si asta e im-
portant) de naturd cantitativii, pentru cd distrugerea unui obiectiv sau impiedicarea unui proiect nu
poate fi masurat in termeni cantitativi. Se intampla cateodata ca cineva sd imi spund, ,dar ce rezultate
am obtinut?”. Atunci cand se face asta, oamenii nici mécar nu-i mai {in minte pe anarhisti dupa aceea.
»#Anarhigti? Cine sunt acegti anarhigti? Monarhigti? Sunt cumva acei oameni care il sustin pe rege?”.
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Oamenii nu tin minte foarte bine. Dar de ce conteazi? Nu pe noi trebuie si ne tind minte, ci lupta lor,
pentru c& lupta este a lor, noi suntem doar o ocazie in acea luptd. Noi suntem ceva in plus.

In societatea eliberata in care anarhia a fost atinsi intr-o dimensiune destul de ideald, anarhistii, care
sunt indispensabili in lupta sociald la toate nivelurile, ar avea pur si simplu rolul de a impinge luptele
din ce in ce mai departe, eliminand chiar si cele mai mici urme de putere si perfectionand permanent
tensiunea spre anarhie. Anarhistii locuiesc pe o planetd inconfortabild, in orice caz, pentru cd atunci
cand lupta merge bine sunt uitati, iar atunci cand lupta merge riu sunt ficuti responsabili, sunt acuzati
cd au abordat gresit, cd au dus la concluzii gregite. Nu existd atunci nici o iluzie cu privire la orice
rezultate cantitative: daca lupta realizatad dintr-un punct de vedere insurectionar este corecta, a mers
bine, rezultatele, daca exista, ar putea fi folositoare oamenilor care au adus-o la suprafati, cu siguranta
nu anarhigtilor. E important sa nu cadem prada iluziei in care cad din pacate multi anarhisti, de a crede
ca rezultatul pozitiv al unei lupte poate duce la o crestere a grupurilor noastre, pentru ca nu este asa si
asta duce sistematic la deziluzionare. Cregterea grupurilor noastre si cresterea numarului de camarazi
este important dar asta nu se intAmpla prin rezultatele obtinute cat prin construirea, formarea acestor
idei-forta, clarificarea de care am vorbit mai devreme. Rezultatele pozitive ale luptelor si cresterea
numerica in grupurile anarhiste sunt doua lucruri care nu pot fi vazute ca proces de cauza si efect. Ele
ar putea sa fie conectate, sau ar putea si nu fie.

Doar cateva cuvinte in incheiere. Am vorbit despre ce e anarhismul, ce e democratia gi neintelegerea
cu care ne confruntam constant; despre modurile in care structurile de putere pe care le numim capita-
lism modern, capitalismul post-industrial, sau transformate; despre unele structuri de lupta anarhiste
care nu mai sunt astazi acceptabile si despre modul in care cineva se poate opune realitatii puterii, si,
in cele din urma, am mentionat diferenta dintre anarhismul traditional si cel insurectionar al zilei de
astazi.

Multumesc.
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