Anti-capitalism sau capitalism de stat?
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Traim vremuri agitate si periculoase. Pe de o parte, o nouad miscare viguroasa pare sa apari, care
combind politica cu un simt al imaginatiei, una care este adesea explicit anti-capitalistd. Pe de altd
parte, fortele reactiunii par sa-si stabileasca bastioane peste tot in Europa. Capitalismul in forma sa
cea mai rafinati, neoliberalismul, este devastator. In asemenea timpuri, este de inteles ¢ multi spun ci
trebuie sd ne ,,unim” impotriva lor si astfel orice fel de criticd a politicii celuilalt devine ,sectariani”.

Anarhigtii simt ci asemenea argumente sunt gresite (straniu, unii care insistd asupra nevoii de
Lunitate” au criticat gi politicile gi activitatile altor activisti, adesea intr-o maniera total lipsitd de
onestitate)!. A ingropa diferentele dintre noi intr-o asemenea maniera duce pur si simplu la activism
lipsit de ratiune, la a actiona fira a intelege si, in cele din urma, la slabirea luptei noastre pentru
libertate si egalitate. Noi sustinem ca avem nevoie sa invatam lectiile istoriei pentru a nu repeta aceleasi
greseli din nou. In mod ironic, tocmai cei care insistd asupra rolului propriului lor partid ca ,memorie
a clasei muncitoare”, care vorbesc pe cel mai ridicat ton despre ,nevoia de teorie” si ,nevoia de a studia
istoria”, sunt tocmai cei din prima linie a celor care fac presiuni pentru o asemenea ,unitate”. Asta nu
e suprinzitor, Intrucat exact acele partide (cei care se doresc bolgevice) sunt cele care au cel mai mult
de ascuns si vor pierde cel mai mult daca ideile inaintasilor lor gi activitatile acestora vor fi scoase la
lumina si explicate de catre cei care au o initiativa coerenta si libertara.

Multi oameni igi creeaza propriile lor alternative, mult mai multi sunt cei care cautad o alternativa.
Acest eseu este o contributie la acest proces. Unii il vor ataca gi vor spune cé e irelevant sau ca e
sectarian. E pierderea lor. Noi sperdm ca va ajuta la crearea unei misgcari care, prin intelegerea si
respingerea esecurilor trecutului, poate construi o miscare pozitiva, constructiva si cu adevarat anti-
capitalista, care sa poatd schimba lumea pentru mai bine.

! Vezi, de exemplu, pamfletl ,The SWP’s very peculiar anarchism” in replicd la articolul lui Pat Stack ,, Anarchy in the UK?”
in Socialist Review pe care 1l gasiti aici http://struggle.ws/pdf/leaflets.html
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Noi miscari, vechi ideologii

Cand miscarea anti-capitalistd a aparut, vechea stanga a fost luata prin surpindere. La J18 ,,Carnaval
impotriva Capitalismului” din Londra partidele traditional ,revolutionare” au lipsit cu totul. In America,
demonstratiile din Seattle, de asemenea, i-au prins pe diversii ,avangardisti” cu totul nepregatiti. De
atunci, ei au incercat sd prinda miscarea anticapitalistd din urma. Asa cum se intdmpld cu aproape
fiecare revolutie sau lupta de masé, ar trebui sd precizdm aici. Este oare scopul s& se alature acestei
miscéri pentru a invéta de la ea, pentru a contribui la dezoltarea ei, de pe pozitii de egalitate? Nu, nici pe
departe. Uitati-va la Partidul Socialist al Muncitorilor, de exemplu, descoperim o perspectiva oarecum
diferitd. Chris Bamberry, un membru de frunte, explica foarte clar care e scopul lor: , Testul pentru
Partidul Socialist al Muncitorilor va fi cum va modela si conduce miscarea anti-capitalistd”. Altul, Julie
Waterson, stie precis ce vor sa obtina: ,,O linie de cadre de bolgevici”. Dat fiind c& SWP si diferitele
alte partide ,revolutionare” cauti si recreeze experienta bolsevicd, chestiunea evidenta care apare este
aceasta: ce este bolgevismul si este el de fapt anti-capitalist? Pentru a rdspunde la asta, e nevoie sa
intelegem ce este capitalismul i apoi sa discutam ce au intentionat sa creeze liderii bolgevismului.



Ce este capitalismul?

Pentru unii, capitalismul este ,piata” sau ,proprietatea privatd”. Aceastd perspectiva este total ero-
natd. Asa cum anarhigtii au ardtat de multd vreme, capitalismul se definegte printr-o relatie sociald
specificé, aceea a muncii salariate. Capitalismul este definit de o masi de oameni care nu detin propriile
lor mijloace de productie si, astfel, ,muncitorii isi vand propria persoana si propria lor libertate pentru
o anumita durata de timp” si astfel

incheiat doar pentru o anumiti perioada si rezervand muncitorului dreptul de a putea renu-
nta la angajator, acest contract constituie o forma de servitude voluntard si tranzitorie.!

Din acest motiv, anarhistii numesc capitalismul ,sclavie salariald”.

Contractul de angajare genereazi o relatie de comanda si obedienta intre angajator si angajat. Cand
muncitorul se presupune cé isi vinde puterea de munca, el de fapt isi vinde comanda asupra folosirii
propriului sau corp si asupra propriei sale fiinte.

Muncitorii sunt platiti s se supuna. Asta inseamna ca sclavia salariald nu e o consecinta a exploatérii,
exploatarea rezultd din subordonarea muncitorului. Capitalistul este stapanul, el decide cum va fi folosita
puterea de muncé a muncitorului ca astfel sa il poata exploata. Asta explicd de ce anarhistul Proudhon
a sustinut in ,,Ce este Proprietatea?” ca >munca salariata este ,furt” si ,despotism”.

Astfel, capitalismul, este marcat de munca salariatd. Daca mijloacele de productie sunt administrate
de un anume grup, altul decat al celor care produc direct (adicd muncitorii), atunci avem capitalism,
indiferent cine detine mijloacele de productie.

Daca relatiile de productie nu sunt revolutionate, mijloacele de productie pot trece dintr-o méana in
alta (pot trece, de exemplu, de la privati in mainile Statului) f&rd ca vreo schimbare fundamentals si
se produca in natura societatii.

Oricare ar fi statutul formal al proprietétii, capitalismul va exista inca daca muncitorii sunt separati
de mijloacele de productie si nu le administreaza ei direct.

! Bakunin, Filosofia politici a lui Bakunin, p. 187



Socialism sau capitalism de stat?

Deci ce au urmadrit bolsevicii sé creeze in Rusia? Lenin a fost clar — capitalism de stat.

El a sustinut asta inainte si dupa ce bolsevicii au preluat puterea. De exemplu, in 1917, el sustine
ca ,dat fiind un stat revolutionar democratic cu adevarat, capitalimul monopolului de stat inevitabil si
de neevitat implicd o etapd, si mai mult decét o etapd, citre socialism!”

El a insistat ca ,socialismul este doar urméatorul pas inainte de la monopolul capitalismul de stat...
socialismul este doar monopolul capitalismului de stat care este facut sa fie in slujba intereselor intreqului
popor si care in aceastd dimensiune a incetat si mai fie monopol capitalist.™

Drumul bolsevicilor cétre ,socialism” a trecut prin teritoriul capitalismului de stat, si, de fapt, a fost
construit pe mijoacele acstuia institutionale de alocare a resurselor si de structurare a industriei. Asa
cum Lenin s-a exprimat, ,statul modern poseda un aparat care are relatii extrem de apropiate cu bancile
si cu sindicatele, un aparat care performeaza o cantitate enorma de tinere a contabilitatii si de tinere
a evidentei... Acest aparat nu trebuie si nu va fi distrus. Trebuie luat de sub controlul capitaligtilor”,
Ltrebuie subordonat sovietelor proletare” si ,trebuie extins, largit ca sa cuprinda tot teritoriul national”.

Asta a insemnat ca bolsevicii ,nu vor inventa alte forme de organizare a muncii, ci pur si simplu le
vor lua de la capitalism” si ,vor adopta cele mai bune modele oferite de térile avansate (capitaliste)”.?

Odat& ajuns la putere, Lenin a implementat aceastd viziune a socialismului construit pe institutii
create de monopolul capitalismului.

Acest lucru nu a fost facut din greseald sau pentru ca nu existau alternative. Asa cum a remarcat
un istoric:

in trei ocazii, in primele luni ale puterii sovietice, liderii comitetelor din fabrici au incercat
sd pund in aplicare modelul lor [de auto-gestionare din partea muncitorilor a economiei
auto-administrate]. In fiecare moment, conducerea de partid a trecut peste ei si le-a anulat
miscarile. Alternativa bolsevicd a fost sd incredinteze atat puterea de management cat si
cea de control catre organele statului care erau subordonate autoritatilor centrale si erau
formate de acestea.?

In loc si-si bazeze reconstructia socialistii pe clasa muncitoare auto-organizata de la baz, bolsevicii
au inceput .88 construiasca, de sus in jos, administratia lor unificatd”, bazata pe organele centrale create
de guvernul tarist in 1915 si 1916.1

Cadrul institutional al capitalismului ar fi fost utilizat (aproape exclusiv) ca instrument principal
pentru ,transformarea” socialistd. Fard marile banci, socialismul ar fi imposibil”, a sustinut Lenin,
pentru ca ,ele sunt ‘aparatul de stat’ de care avem nevoie pentru a realiza socialismul, si pe care
le luam de-a gata de la capitalism; sarcina noastrd aici este doar de a inldatura modul capitalist de
mutilare a acestui excelent aparat, pentru a-l face chiar gi mai mare, chiar gi mai democratic, chiar
si mai cuprinzitor. O singurd Bancid de Stat, cea mai mare dintre toate... va constitui 9 zecimi din
aparatul de stat. aceasta va fi raspandita pe tot cuprinsul tarii si va tine evidenta, contabilitatea pe tot
cuprinsul tarii a productiei si distributiei de bunuri.” In timp ce aceasta ,nu e un aparat de stat total
sub capitalism”, ,va fi aga sub socialism”.

! Lenin, Selected Works, Vol. 2, p. 211

2 Tbid., p. 365 i p. 369

3 Thomas F. Remington, Building Socialism in Bolshevik Russia, p. 38
4 Maurice Brinton, The Bolsheviks and Workers’ Control, p. 36
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Pentru Lenin, construirea socialismului era ceva usor. Aceste ,,9 zecimi din aparatul socialist” ar fi
create ,dintr-o singura lovitura, printr-un singur decret”.”

5 Lenin, Selected Works, Vol. 2, p. 365



Controlul productiei din partea
muncitorilor sau muncitorii sub control?

Se va argumenta cd Lenin a pledat pentru ,controlul muncitorilor.” Asta e adevarat, dar un ,control
al muncitorilor” de o naturd extrem de limitatd. Decét si vada ,controlul muncitorilor” ca insemnéand
muncitorii care administrau productia direct, el intotdeauna a vazut asta in termeni de muncitori care ,ii
controleaza” pe cei care administrau productia. Pur si simplu insemna ,contabilitatea si tinerea evidentei
productiei si distributiei de bunuri, pe tot cuprinsul tarii, atotcuprinzitoare si omniprezenta, cea mai
precisa si cea mai congtiincioasa.”

Cu alte cuvinte, controlul ,asupra capitaligtilor” care inci administrau productia. In timp, aceasta
ar fi dus ,Jla a doua faza ciitre socialism, adica la trecerea reglementarii productiei de ciitre muncitori.”

Asta nu e tot, acest ,control al muncitorilor” a fost intotdeauna plasat intr-un context de stat, etatist.
In mai 1917, Lenin cerea ,stabilirea controlului de stat asupra tuturor béncilor, si fuziunea lor intr-o
singura bancé centrald; de asemenea control asupra agentiilor de asigurari si noi mijloace de control au
fost create nu de cétre noi, ci de cétre capitalism in faza sa militar-imperialistd” si astfel ,proletariatul
ia armele sale de la capitalism si nu le ‘inventeazi‘ sau le creeazi din nimic.”

Astfel, ,controlul muncitorilor” ar fi efectuat nu de citre organizatiile de muncitori, ci mai degraba
de céatre institutiile de stat capitaliste.

Odata ajunsi la putere, bolsevicii au implementat viziunea lor privind controlul muncitorior si au ata-
cat alte interpretari ale acestui concept: ,,Acuzatiile de anaro-sindicalism intotdeauna au aparut in Rusia
venind din partea elementelor care sunt impotriva muncitorilor , din partea elementelor de dreapta”, asa
cum un membru dintr-un comitet al cailor ferate s-a exprimat, ,cat de ciudat ca reprezentantii puterii
bolsevice acum se aldtura acestor denuntéri similare”.?

Comitele din fabrici au fost impiedicate in incercérile lor sa construiasca o federatie a tututor comi-
tetelor din fabrici si in cele din urma au fost obligate si se lase absorbite de sindicate, fiind aduse astfel
sub controlul statului.

Lenin curand s-a indepartat chiar si de viziunea sa limitata a controlului muncitorilor si a venit cu
ideea ,managementului din partea unui singur om”.

Asta implica garantarea ,directorilor individuali — numiti de stat — puteri dictatoriale (sau puteri
nelimitate).” Industria pe scard mare (fundamentul socialismului”) necesita ,ca miile de muncitori si
isi subordoneze vointa unui singur om,” si astfel revolutia ,cere” ca ,oamenii sd se supuna neconditionat
unei singure vointe a celor care conduc forta de munca.” ,Formele superioare de disciplind a muncii” ale
lui Lenin sunt pur si simplu forme capitaliste hiper-dezvoltate.

Rolul muncitorilor in productie era acelasi, dar cu un nous nuanta, adica ,neconditionata supunere
si obedienta fatd de ordinele reprezentantilor individuali ai guvernului sovietic in timpul muncii.™

Acest sprijin pentru sclavia salariala a fost combinat cu sprijinul pentru tehnicile de management
capitaliste. , Trebuie sa ridicam chestiunea muncii la norm4, la bucata, si sd o aplicam si sa o testam
in practica,” a sustinut Lenin, ,trebuie sa ridicam chestiunea aplicarii a mult din ceea ce e stiintific si

1 Ibid., pp. 364-5 si p. 366

2 Tbid., p. 112, p. 367 si p. 599

3 citat, Daniel H. Kaiser (ed.), The Workers’ Revolution in Russia, 1917 , pp. 116-7
4 Lenin, Op. Cit., p. 610, p. 611, p. 612



progresist din sistemul Taylor-ist; trebuie sa facem ca salariile s& corespunda cu totala productie de
bunuri care a fost realizata.”
Tehnicile destinate si folosite de catre management pentru a zdrobi puterea colectivd a muncitorilor
la locul de productie au fost considerate acum cumva ,neutre” pentru ca erau impuse de catre Partid.
p ! » p p

5 Ibid., pp. 602-3



Razboiul Civil

Se va obiecta cd nu am discutat despre Razboiul Civil, care a izbucnit la sfarsitul lui mai 1918
si a epuizat o societate déja foarte slabita. Pentru suporterii bolsevismului din zilelele moderne, acest
eveniment este folosit pentru a justifica si rationaliza practicile bolsevicilor. Si suntem de acord ci nu
am discutat despre acest eveniment, din motive foarte solide, si anume: pentru ca politicile pe care
le-am ardtat mai sus au fost puse in aplicare si vin dinainte ca razboiul civil sd izbucneasca. Este dificil
sa dai vina pe acest eveniment care nici macar nu incepuse cand politicile capitalismului de stat erau
déja aplicate de bolsevici.

Inceputul riazboiului civil a dus doar la accelerarea acestor politici. Cu ,controlul muncitorilor” din
partea capitalistilor un esec si o presiune si opozitia din partea muncitorilor ridicindu-se tot mai mult,
bolsevicii au nationalizat industria pe scard masiva ca o aparare impotriva ambelor clase. Dar viziunea de
socialism bazat pe managementul din partea ,unui singur om” a continuat, Trotki precizand ca ,razboiul
civil nu ne-ar fi pagubit de organele noastre economice, de ce era mai puternic, mai independent, mai
inclinat spre initiativa, fard indoiala cd am fi intrat pe calea managementului din partea unui singur om
in sfera administrarii economice mult mai devreme si cu mult mai putina suferints.”

Intr-adevir, ,apogeul economiei Comunismului de Razboi a avut loc dupa ce razboiul civil a fost
efectiv terminat”, la tnceputul lui 1920 conducerea de Partidului Comunist nu mai era distrasa de el de
la concentrarea gandurilor sale si a eforutrilor sale asupra formularii si implementarii politicilor privind
munca.”[14]

La sfargitul acelui an, aproape 90 la sutd dintre fabrici ajunseserd sub managementul unui singur
om.

Trotki a discutat si ideile sale privind ,organizarea muncii” in ,noua societate.”

Aceasta era bazata pe ,militarizarea muncii” sub ,managementul unui singur om,” tratand ,,populatia
intregii tari ca pe un rezervor de fortd de muncid necesard ,, si cu rolul sindicatelor de a ,disciplina
muncitorii si de a-i invata sd pund nevoile productiei inaintea propriilor lor nevoi si cerinte.”

Asta a fost ,corect din punctul de vedere atat al principiului cat si al practicii ,, pentru a depasi
,dificultatile economice.”

Cu sprijinul intregii conduceri de partid, el a aplicat ideile sale asupra muncitorilor de la caile ferate
in septembrie 1920.

Conducerea si regulile sale impuse de sus in jos au fost un factor care a provocat colapsul dezastruos
al retelei de céi ferate in iarna lui 1920-1921.

In fata protestelor din ce in ce mai mari ale clasei muncitoare, conducerea de partid s-a disociat de
,militarizarea muncii” in noiembrie 1920.

! citat de M. Brinton, Op. Cit., pp. 66-7
2 citat de M. Brinton, Op. Cit., p. 66

10



Ce e mare e frumos

Pe scurt, traditia bolsevica se bazeaza pe folosirea structurilor organizationale ale capitalismului si pe
marirea lor si centralizarea lor si nu pe crearea de alte structuri noi, alterative, socialiste, (non-ierarhice).

Bolsevicii vor folosi aceleasi tehnici de management (cum ar fi Taylorism) si structurile de manage-
ment (cum ar fi ,managementul din partea unui singur om”).

Singura diferenta este ca mijloacele de productie si orice profit generat va fi detinut si va fi in
proprietatea statului.

Asta, asa cum arata anarhistii, nu e de fapt nici o diferenta fata de capitalism:

Nationalizarea industriei, indepartarea muncitorilor din mainile capitaligtilor individuali,
trecerea lor in méinile gi mai rapace ale unui singur, mereu prezent sef capitalist, Statul.
Relatiile dintre muncitori si acest nou sef sunt aceleasi ca relatiile anterioare dintre munca si
capital, cu singura diferenta ca seful ,comunist”, Statul, nu doar exploateaza muncitorii, dar
ii gi pedepseste el insugi...munca salariatd a rdmas cum era si inainte, cu singura exceptie ca
a luat caracterul unei obligatii in fata Statului.... Este clar ca in aceasta situtatie avem de-a
face cu o simpla inlocuire a capitalismului privat cu capitalismul de Stat.!

In timp ce cei mai multi din miscarea anticapitalistd se inspira dintr-o viziune a unei societati di-
verse, noncapitaliste, descentralizate bazata pe tehnologia potrivita si pe dimensiunile acesteia potrivite,
bolsevismul nu face asa ceva. Mai degraba, vede ca problema capitalismului este ca institutiile sale nu
sunt centralizate destul si destul de mari.

Astfel Lenin:

Toti cetatenii sunt transformati in angajati salariati ai Statului... toti cetatenii devin angajati
si muncitori ai unui singur sindicat de stat pe tot cuprinsul tarii...”

Intreaga societate va deveni un singur birou si o singuré fabrici, cu egalitatea muncii si a
platii.2

Dat fiind ca Engels a sustinut impotriva anarhistilor ca o fabricd necesitd subordonare, autoritate
si lipsa libertatii si ,, un veritabil despotism independent de toate organizatiile sociale,” ideea lui Lenin
de a transforma lumea intr-o fabrica foarte mare ia un aspect extrem de infricosator.

Asa cum anarhistul Alexander Berkman a argumentat corect in 1927:

Rolul descentralizarii individuale in revolutie este din pacate mult prea putin apreciat...
Cei mai multi oameni sunt incd prinsi de vraja dogmei marxiste cd centralizarea este ‘mai
eficientd si mai economica.” Ei inchid ochii la faptul cd presupusa economie este realizata
cu costul trupului si vietii muncitorilor, ca eficienta il degradeaza la a fi doar o rotitaa
industriala, ii distruge sufletul, ii omoara trupul. Si mai mult, intr-un sistem de centralizare,
adminstrarea industriei devine constant lasata in doar cateva maini, producand o o birocratie
puternica a stapanilor industriali. Ar fi intr-adevar cea mai cumplitd ironie daci revolutia
ar duce la un asemenea rezultat. Ar insemna crearea unei noi clase de stapani.*

I Peter Arshinov, Istoria miscarii mahnoviste , p. 71
2 Lenin, Ibid., p. 312

3 Marx-Engels Reader, p. 731

4 The ABC of Anarchism, pp. 80-1
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C4 bolsevismul e imbuibat de ideologia capitalista poate fi vazut din comentariile lui Lenin c& atunci
cand ,organisme separate sunt imbinate intr-un singur sindicat, aceasta economie poate atinge proportii
uriase, asa cum stiinta economici ne invata.”

Desigur, stiinta economici capitalistd, bazatd pe definitiile capitaliste ale eficientei si economiei!

Ca bolgevismul se bazeaza pe industrie centralizatd de mari dimensiuni pentru ca este mai ,eficient”
si mai ,,economic” nu sugereazi nimic altceva decat ca ,socialismul” va fi bazat pe aceleasi priorititi ale
capitalismului.

Asta poate fi vazut din ideea lui Lenin ci Rusia a trebuie si invete de la tarile capitaliste avansate,
ca era un singur mod de a dezvolta productia iar acesta era prin adoptarea metodelor capitaliste de
,rationalizare” gi management.

O viziune alternativa

Ideea c& socialismul poate avea prioritati diferite, nevoia de metode diferite de organizare a pro-
ductiei, are viziuni diferite despre cum o economie e structuratd decat capitalismul, este absenta in
Bolsevism. Lenin credea ca institutiile puterii economice burgheze, structura industriala si tehnologia
capitalista si tehnicile pot fi ,capturate” si folosite pentru alte scopuri.

In cele din urma, totusi, mijloacele capitaliste si organizarea capitalista pot genera doar scopuri
capitaliste.

Este semnificativ ca ,managementul din partea unui singur om”, munca la norma, Taylorism, etc.
sustinute si implementate sub Lenin sunt enumerate de adeptii sai ca rele ale Stalinismului si ca dovada
a naturii anti-socialiste a acestuia.

In mod clar, politicile bolsevice au avut un impact decisiv asupra modului in care a evoluat revolutia.

Oricum, existd o altd viziune a socialismului. Aceastd viziune alternativi a existat in Rusia la acel
vreme, o viziuune pe care bolsevicii a trebuit s o sugrume si sd o zdrobeasca folosind puterea si actiunea
statului.

Aceastd viziune era anarhismul.

Aspecte ale acestei viziuni au fost create in timpul revolutiei din Rusia. In timp ce Lenin vorbea
despre implementarea in viitor a ,controlului muncitorilor”, in toata Rusia déja muncitorii isi creasera
comitete ale fabricilor, le uneau in federatii, organizau conferinte si veneau cu ideea ca muncitorii insisi
s& gestioneze si sa controleze productia, si incepuserd déja sa implementeze toate acestea. In Ucraina,
insurgentii anarhigti ai lui Mahno s-au luptat pentru soviete libere gi auto-administrarea muncitorilor
si taranilor impotriva atat a dictaturii Albilor cat si a dictaturii Rosilor. Din nefericire, capitalismul de
stat al lui Lenin a prevalat, subminand comitetele din fabrici, zdrobindu-i pe anarhisti si tradandu-i pe
Mahnovigti.

La inceputul secolului 21, s ne asiguram ci istoria nu se va repeta. Asta inseamni s respingem
capitalismul de Stat al Bolgevicilor in favoarea unui real anticapitalism, care sa isi aiba rad#cinile in
lupta de clasi, in auto-organizare, in solidaritate, in actiunea directa si in auto-eliberare. Nimeni nu
vrea si il inlocuim pe vechiul sef cu un sef nou.

5 Lenin, Op. Cit., p. 200
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