Apatia politica ca simptom



Apatia politicd e un fenomen ce a preocupat (si preocupd in continuare) multi intelectuali gi cerce-
tatori in ale socialului. E un simptom patologic al unei societéti ce isi pierde creativitatea si care isi
formeaza bazele propriei decaderi. Daci incercam si dam o definitie apatiei politice, am spune ca ea
este starea in care oamenii inceteaza si mai functioneze ca animale politice active, in care nu se mai con-
siderd capabili de a-gi asuma responsabilitatea pentru luarea deciziilor ce le determina vietile, ignorand
orice sens al autonomieil. In schimb ei adoptd o pozitie pasivi caracterizatd de un comportament de
masé, conformitate, introversiune si individualism excesiv, sau, dupa cum spune Cornelius Castoriadis
(2001), ei prefera privatizarea in locul libert#tii.

Fenomenul apatiei politice nu poate fi explicat doar prin termeni economici sau politici, deoarece
are in principal o baza psihologicd. Cum reiese clar din raddcina cuvéntului, apatia e formata din
privativul a- gi substantivul ndfoc-pathos (pasiune). Cuvantul pathos, de la verbul ndoyw-pascho (a
suferi), capatd o semnificatie negativa in filosofie, indicAnd atasamentul emotional citre un obiect, intr-
0 asemenea misurd incit puterea ratiunii e pierdutd (iar asta duce in mod natural cétre slibiciune
mentald gi dependentd). Filozofiile pozitiviste gi metafizicile religioase considerd pasiunile ca defecte
ce trebuie eliminate pentru a ne putea stapéani. Dimpotriva, in poezie, literatura sau arta, pasiunea e
conectatd cu entuziasm nemaérginit, perseverentd in atingerea telurilor inalte si o dispozitie mentala ce
duce céatre transgresarea sinelui.

Paschein (suferinta) are o substanti tragica gi provoacd o stare de veneratie publicului gi respect
pentru eroul sau eroina ce sacrifici gi e sacrificat/& pentru a-gi atinge scopul. Nu e un scop egoist, de
vreme ce prezintd o dimensiune sociali si globald. Asadar, noi forme se nasc din dialectica pasiunii; in
timp ce distruge vechiul, ea creeaza noi valori gi da un nou sens lumii. Totusi taramul unde pasiunea
isi subliniaza creativitatea in mod pozitiv e cel al politicii. Politica ca crearea unor noi institutii sau
politica ca devenire gi nu ca interes egoist, control geopolitic, management al resurselor sau administrare
economicad. Pasiunea in politicd, atunci cand exprima distrugerea asociatd cu rasturnarea unei stari
apasitoare, provocand puterea dominanta, e in acord cu proiectul libertatii si pune fundatia constiintei
revolutionare.

Termenul aoTuvépouc 0pydc — astynomous orgas (putere instauratoare), aga cum e exprimat de vechii
atenieni — denotéa acest impuls entuziast catre legile oragului, sau mai simplu spus, participarea pasionata
a cetitenilor in afacerile publice. Cu toate acestea, “pasiunea politicd” colectiva a fost exprimatid doar
in cAteva momente in istorie. O vedem in polis-ul atenian al secolului 5 1.H., in inceputurile revolutiei
franceze, in revoltele muncitorilor din 1848, in Comuna din Paris din 1871, in marea greva din Petersburg
din 1905, in Sovietele din 1917 din Rusia anti-taristd (inainte de preluarea bolgevicd), in Razboiul civil
spaniol din 1936, in Mai 1968 gi desigur semintele sale exista in multe miscari autonome si anti-autoritare
de astazi.

Reprezentarea politici ca o forma de subordonare

Intrebarea ce se ridica e: de ce pasiunea pentru politic si viati sociald raimane mai degrab exceptia
decat regula? De ce se retrag oamenii constant in tdramul privat, lasind chestiunile publice si fie
administrate de catre reprezentanti, “experti“ si tehnocrati? Ce anume ii face pe oameni si nu lupte
pentru emancipare cand interesele lor cele mai fundamentale gi mai vitale le sunt amenintate? Chiar mai
rau: ei aplauda gi isi dau consimtdmantul regulilor autoritare impuse lor. Ce il motiveazd pe Wilhelm
Reich sa scrie “ceea ce necesitd explicatie nu este faptul cd omul flamand fura sau ca exploatatul face
grevi, ci de ce majoritatea celor flimanzi nu furd si de ce majoritatea exploatatilor nu fac greva“? Asta
conduce la urmatoarea concluzie: problema principald nu constid in a face cetiteanul si constientizeze

I Pentru ganditorul greco-francez Cornelius Castoriadis, autonomia cere respingerea oricirei gandiri a-priori si o continu
chestionare a institutiilor prin limbaj si imaginatie. Autonomia are doua intelesuri: e format din autos, "sine”, si nomos, "lege”
(Castoriadis 2007, p.94). O persoand autonoma e “cineva care isi dd singur propriile legi”, in contrast cu starea heteronomiei unde
normele, valorile i principiile sunt recunoscute ca un sistem total rigid, deseori garantat “de cétre o reprezentare instituita a unor
extrasociale surse, fundatii i garantii ale legii.” Semnificatia proiectului autonomiei in re-instituirea bazata pe valori si norme ce
vor contribui la egalitate economica e de o importanta cruciald. Fara auto-instituire sau actiune constientd — "noi facem legile,
noi gtim” (Castoriadis 1997, p.18) — functionarea unei societiti nu e determinata de citre membrii sai.
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responsabilitatea sociald — aceasta e inteleasa. Intrebarea e: ce anume inhibi realizarea unei asemenea
responsabilitdti? Ce mana milioane de oameni sa considere lideri psihopati ca fiind singurii capabili de
a le rezolva problemele si de a invinge criza socio-economica?

Ganditorul francez Etienne de la Boetie (1530-1563), unul dintre primii ce au atacat problema, in
al sdu Discurs asupra servitutii voluntare (1548) e incapabil a intelege acest fenomen. El descrie cu
acuratete si in derddere modul in care oamenii se lasd guvernati de regi si printi in ciuda dorintei
interioare pentru respingerea unei asemenea subordonéari. Mai mentioneazi ci fiintele umane, alegand
s& traiascd in structuri autoritare, nu sunt nici oameni — de vreme ce libertatea e starea naturala a
speciei — nici animale, pentru cé chiar si animalele atunci cand libertatea le este limitata sau caAnd sunt
in captivitate resistd cu putere, pana la a-si face rau singure.

Asadar, lipsa pasiunii pentru politic sau perversiunea acestei pasiuni cu intelesul ei negativ, ca inabi-
litatea de a ne controla si ca o dorinta incongtienta ce trebuie satisfacuta cu orice pret, doming in toate
societétile autoritare capitaliste. Este hranita de catre ele si devine cu usurintd atagatid de majoritatea
institutiilor sale, exprimata prin consumerism excesiv, religie (aici in special vedem o pasiune irationald
atat de intensd gi de extinsd ce intrece toate formele imginatiei creative), aderenta la partide politice,
lyfestyle si sporturi comerciale (fotbal, etc.). Nu ar fi nerezonabil si spunem ci intreaga economie gi
institutiile sale sunt bazate pe acest tip de pasiuni negative. Intregul proces de productie cu impactul
sau alienant e consumat direct prin gratificarea absurdid a acestor pseudo-nevoi. Se pare ci pasiunea
economismului ucide pasiunea pentru libertate. Nu este dificil astfel s& intelegem cé aceste pasiuni sunt
cultivate de cétre societatea pe care ele o creeazid in mod inevitabil si de catre structurile corespunzi-
toare: ierarhia, relatiile de competitie si autoritate, de dragul cidrora oamenii sunt fortati si sacrifice
orice sens de putere politici si autonomie. In acelasi timp, exploatand situatia, puterea institutionalizati
curentd cultiva super-ego-ul individual prin educatie, familie, religie i media. Adica tocmai reprezen-
tarile incongtiente (ce sunt egale cu forta) ce sunt identificate cu semnificatiile imaginare capitaliste,
tinzand a le reproduce la fiecare pas.

Marxistii nu au luat niciodata in seamé sociologia apatiei. Nu au recunoscut acest fenomen, degi au
existat conditii ce le-au permis sa recunoasca modul in care apatia, Intr-o anumita méasura este rezultatul
aliendrii ce deriva din relatiile de productie. Marxigtii au fost mai preocupati cu dominarea avangardei
Partidului decat cu gandurile gi sentimentele maselor ce ar conduce mai repede citre revolutie. Au
vazut revolutia ca o practicd sociald ce ar sosi in mod determinat intr-o zi. Pe de altd parte, Cornelius
Castoriadis — ca si Hannah Arendt (1998, p.10) — desi respinge ideea dupd care natura umani e ceva
ce ar putea cu usurintd fi definit si descris in sensul unei substante neschimbate, in lucrarile sale de
maturitate credea cé oamenii sunt de fapt inactivi, ca prin tendintele lor naturale inclina spre pasivitate
si indiferentd. Evident marele ganditor al autonomiei a ajuns la aceasta concluzie la sfargitul anilor 80,
dupa ce a vazut cum lumea occidentala devenea cu totul inecatd de consumerism si spectacol in loc ss
urmeze zbaterile sociale ce nu doar ca ar imbunatati salariile gi conditiile de munca, dar care ar spori
si extinde participarea la remodelarea societitii, care in acest moment are loc sub grija unui grup de
lideri egoisti sariti de pe fix.

Prin urmare problema apatiei politice raiméane deschisa. Ar trebui cu toate acestea si-i preocupe pe
toti cei ce doresc sé devini cu adevarat angajati in cauza emancipdrii colective gi individuale si in cea
a revolutiei sociale care la randul ei ar trebui s inceteze a fi vazuta ca o sclipire de speranta, ci ca un
proces institutional, ca un fapt al vietii zilnice ce are loc cu o energie, creativitate si imaginatie fara de
margini gi desigur pasiune pentru viata gi libertate.
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