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Patriarhatul este cea mai periculoasa boald sociald care atacd corpul si spiritul masculin in tara
noastra. Totusi, majoritatea barbatilor nu utilizeaza cuvantul ,patriarhat” in viata de zi cu zi. Multi
nici macar nu se gandesc la patriarhat — ce inseamna, cum este creat si sustinut. Poate multi barbati
nici nu pot pronunta corect cuvantul. Pur si simplu cuvantul ,patriarhat” nu face parte din vorbirea sau
gandirea lor de zi cu zi. Béarbatii care au auzit si cunosc cuvantul il asociaza de obicei cu emanciparea
femeilor, cu feminismul, considerandu-l astfel irelevant pentru propriile experiente. Am vorbit de la
pupitru despre patriarhat timp de mai bine de treizeci de ani. E un cuvant pe care il utilizez zilnic, iar
barbatii care il aud ma intreaba adeseori ce vrea si insemne.

Nimic nu discrediteaza mai mult vechea proiectie antifeminista, care prezintd barbatii drept atotpu-
ternici, decat ignoranta lor fundamentald cu privire la o dimensiune importanta a sistemului politic
care le modeleaza si contureaza identitatea masculind si auto-perceptia de la nastere pana la moarte.
Folosesc des sintagma: ,patriarhat capitalist suprematist-alb imperialist” pentru a descrie sistemele po-
litice interconectate care se afla la baza politicii noastre nationale. Dintre aceste sisteme, cel despre care
invatdm cel mai mult inca de mici este cel patriarhal, chiar daca nu stim cuvantul, céci rolurile de gen
patriarhale ne sunt atribuite incéd din copildrie si suntem indrumati continuu despre modurile in care
putem indeplini cel mai bine aceste roluri.

Patriarhatul este un sistem politico-social care insista ca barbatii sunt in mod natural dominanti,
superiori tuturor lucrurilor si persoanelor socotite a fi slabe, in special femeile, si sunt inzestrati cu
dreptul de a domina si domni peste cei slabi si de a-si mentine dominatia prin diferite forme de terorism
psihologic si violentd. Cand eu si fratele meu ne-am néscut la doar un an diferents, patriarhatul a
determinat cum vom fi vézuti de cétre parinti fiecare dintre noi. Ambii périnti credeau in patriarhat;
au fost invatati gandirea patriarhald prin religie.

La bisericd au invatat cda Dumnezeu a creat barbatul ca sa conducé lumea si totul din ea, si ca e rolul
femeilor sé-i ajute pe barbati sd indeplineascd aceastd sarcini, sd se supuna si sd-si asume mereu un
rol subordonat fatd de barbatul puternic. Au fost invatati cd Dumnezeu era barbat. Aceste invataturi
s-au regasit in fiecare institutie pe care au intalnit-o — scoli, tribunale, cluburi, arene sportive, precum
si in biserici. Imbratisand gandirea patriarhala, la fel ca toatd lumea din jurul lor, au transmis-o mai
departe copiilor lor, pentru cd parea un mod ,natural” de a organiza viata.

In calitate de fiic#, am fost invatata cd era rolul meu sa servesc, sa fiu slabd, sa fiu eliberata de
povara gandirii, sa am grija de altii. Fratele meu a fost invatat ca este rolul lui sa fie servit; sa intretina;
sé fie puternic; sd gandeasca, sa facd strategii si sa planifice; dar si sa refuze sa ii ingrijeasca pe altii.
Am fost invatata cd nu e adecvat ca o femeie sa fie violenta, cé e ,nenatural”. Fratele meu a fost invétat
ca valoarea lui va fi determinatd de dorinta sa de a fi violent (chiar daca in contexte adecvate). A fost
inviitat cd pentru un béiat este un lucru bun si-i placd violenta (chiar dacad in contexte adecvate). A
fost invatat cé baietii nu trebuie sd exprime emotii. Eu am fost invatata ca fetele pot si ar trebui si
exprime emotii, sau mécar unele dintre ele. Cand eram furioasd cd nu mi s-a dat o jucarie, am fost
invatata c&, fiind o fata intr-o casa patriarhald, furia nu este un sentiment feminin adecvat si nu numai
cd nu ar trebui exprimat, ci ar trebui chiar eradicat. Cand fratele meu era furios atunci cand nu i se
dédea o jucérie, a fost invétat cd, baiat fiind intr-o casa patriarhald, abilitatea sa de a-si exprima furia
era un lucru bun, dar ci trebuia sa invete care este cadrul potrivit pentru a-si dezlantui ostilitatea. Nu
era bine pentru el sa-si foloseasca furia pentru a se opune dorintelor parintilor séi, dar mai tarziu, cand
a crescut, a fost invatat ca furia era permisa si ca, lasand furia sa il provoace la violentd l-ar ajuta si
isi protejeze casa si tara.

Am trait la tard, departe de alti oameni. Perceptia noastrd asupra rolurilor de gen a fost invitata
de la péarinti, din modurile in care i-am vazut pe ei ca se comporta. Fratele meu si cu mine ne amintim
confuzia pe care o aveam despre gen. In realitate eu eram mai puternica si mai violenta decat el, ceea
ce am invétat repede ca era de rau. El era un baiat bland si pasnic, ceea ce am fost invatati ca era
foarte rau. Chiar dacd eram adesea derutati, un lucru ne era clar: nu puteam fi si nici nu ne puteam
comporta cum doream, ficind ce ne place. Era clar pentru noi c trebuia s urmim un scenariu de gen
predeterminat. Amandoi am invatat cuvantul ,patriarhat” in viata adulta, cand am realizat ca scenariul
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care determina ce trebuie sa fim, identitétile pe care trebuie sd ni le construim, era bazat pe valori si
credinte patriarhale despre gen.

Am fost mereu mai interesatd si provoc sistemul patriarhal decat fratele meu, deoarece era sistemul
care mi excludea mereu din lucrurile la care voiam si iau parte. In viata noastra de familie din anii "50,
jocurile cu bile erau doar pentru baieti. Fratele meu a mostenit bilele de la barbatii din familie, avea
chiar si o cutie de aluminiu in care si le tina. De toate formele si marimile, minunat colorate, bilele erau
in ochii mei cele mai frumoase obiecte. Ne jucam impreund cu ele, de obicei eu luptandu-méa agresiv
pentru bila care imi plicea cel mai mult, refuzand sa o impart. Cand tata era la lucru, mama noastri
casnicd era destul de fericita sd ne vada jucandu-ne cu bilele impreuna. Totusi tata, uitandu-se la joaca
noastra dintr-o perspectiva patriarhala, era deranjat de ceea ce vedea. Fiica lui, agresiva si competitiva,
era un jucator mai bun decat fiul sau. Fiul sau era pasiv. Baiatului parea ca nu ii pasa cine castiga si
dadea bilele atunci cand i se cereau. Tata a decis ca aceasta joaca trebuia sa inceteze, ca atat eu, cat si
fratele meu trebuia sa primim o lectie despre rolurile adecvate fiecdrui gen.

Intr-o sear#, tata i-a permis fratelui meu si aduc# cutia de aluminiu cu bile. Mi-am exprimat si eu
dorinta de a ma juca, iar fratele meu mi-a spus ca ,fetele nu se joaca cu bile”, ca este un joc de baieti.
Acest fapt nu avea sens pentru mintea mea de patru sau cinci ani si am insistat pe dreptul meu de a ma
juca, selectand bile si lovindu-le. Tata a intervenit si mi-a spus sa incetez. Eu nu am ascultat. Vocea lui
a devenit din ce in ce mai ridicatd. Apoi, deodatd, m-a smuls, a rupt o scandura din usa de plasa si a
inceput s& méa bata cu ea, spunandu-mi: ,Esti doar o fetita. Cand iti spun sa faci ceva, chiar trebuie si
faci”. Ma tot lovea, voind ca eu s bag la cap c& am inteles ce facusem. Furia, violenta lui a captat atentia
tuturor. Familia noastra statea ca fermecata, absorbita de pornografia violentei patriarhale. Dupa bataie
am fost pedepsitd, fortata sa stau singura in intuneric. Mama a venit in dormitor sa-mi aline durerea,
spunandu-mi cu dulcele ei accent sudic: ,Am incercat si te avertizez. Trebuie sa accepti ca esti doar o
fetita, iar fetele nu pot face ce fac baietii”. In serviciul patriarhatului, ea trebuia si intireascs ideea ca
tata a actionat corect prin faptul cd m-a pus la locul meu, reinstaurand astfel ordinea sociala naturala.

Imi amintesc acest eveniment traumatizant atat de bine pentru ci a fost povestit din cand in cand
in familia noastrd. Niméanui nu ii pisa cd repovestirea constantd putea cauza un stres post-traumatic;
repovestirea constantd era necesara pentru a intari atat mesajul, cat si starea amintité de lipsé absoluta
de putere. Reamintirea acestei brutale biciuiri a unei fetite-fiice de catre un barbat mare si puternic era
mai mult decit o simpla reimprospéatare a memoriei mele privind locul meu, predeterminat de gen, era o
reafirmare pentru toti care se uitau/isi aminteau, pentru toate rudele, barbati sau femei, inclusiv pentru
mama noastra adulta, ca tatal nostru patriarhal era cel care domnea in casa. Trebuia sd ne amintim ca
daca nu respectam regulile lui, urma sa fim pedepsiti, pedepsiti chiar pana la moarte. Acesta era modul
in care eram scoliti experimental in arta patriarhatului.

Nu e nimic unic sau méicar exceptional la aceastd experientd. Ascultati vocile copiilor suferinzi
crescuti in case patriarhale si veti auzi diferite versiuni din care reiese aceeasi tema: folosirea violentei
pentru a reintari indoctrinarea noastra si acceptarea patriarhatului. In How can I get through to you?
[Cum pot sa ajung la tine?| terapeutul de familie Terrence Real povesteste cum fiii sii au fost initiati
in gandirea patriarhald, chiar in timp ce parintii lor lucrau la a crea o familie iubitoare, axata pe valori
antipatriarhale. Povesteste despre cum fiului sdu mai mic, Alexander, ii plicea si se imbrace precum
Barbie pané cand baietii care se jucau cu fratele sdéu mai mare au asistat la aceastd intamplare si l-au
facut sa inteleaga prin privirea lor si prin linistea dezaprobatoare si socata ca acest tip de comportament
era inacceptabil:

Sfard vreo urma de rea intentie, privirea pe care a primit-o fiul meu transmitea un mesaj. Nu
trebuie sa faci asta. Si mijlocul prin care a fost transmis mesajul era o emotie puternica: rusinea. La
doar trei ani, Alexander invita regulile. Un schimb de zece secunde, fara niciun cuvant, a fost indeajuns
de puternica sd imi indepéarteze fiul, din clipa aceea, de la o activitate care fusese preferata lui. Numesc
aceste momente de inductie «traumatizarea normala» a béietilor”.

Pentru indoctrinarea baietilor in regulile patriarhatului, ii fortdm s& simta durere si sa-si nege emo-
tiile.



Povestile mele au avut loc in anii '50; povestile spuse de Real au avut loc recent. Toate subliniazé
tirania gandirii patriarhale, puterea culturii patriarhale de a ne tine captivi. Real este unul dintre cei mai
luminati ganditori in ceea ce priveste subiectul masculinitatii patriarhale din tara noastra si totusi isi
anunta cititorii ca nu isi poate proteja baietii de influenta patriarhala. Ei sufera aceste atacuri, precum o
fac toti baietii si fetele, mai mult sau mai putin. Nu exist& niciun dubiu c&, incercand sa mentina o familie
iubitoare care sa nu fie patriarhald, Real mécar le oferd béietilor o optiune: pot alege si fie ei insisi sau
pot alege conformitatea cu rolurile patriarhale. Real utilizeazi sintagma ,patriarhat psihologic” pentru
a descrie gandirea patriarhald comuni barbatilor si femeilor. In ciuda gandirii feministe contemporane
vizionare, care spune clar cd un om cu gandire patriarhala nu trebuie neaparat sa fie barbat, multi
oameni continua sa vada barbatii ca fiind problema patriarhatului. Nu este cazul, totusi. Femeile pot fi
la fel de legate de gandirea si de actiunea patriarhala ca si barbatii.

Definitia clarificatoare a patriarhatului data de psihoterapistul John Bradshaw in Creating love este
urmatoarea: ,Dictionarul defineste «patriarhatuly ca pe «o organizare sociala marcatd de suprematia
tatalui in cadrul clanului sau familiei, atat in functiile domestice cat si in cele religioase». Patriarhatul
este caracterizat de dominatia si puterea masculind. Mai departe, se afirma ca «regulile patriarhale inca
guverneaza majoritatea sistemelor religioase, educationale si familiale»”. Descriind cele mai devastatoare
dintre aceste reguli, Bradshaw aminteste de ,obedienta oarba — fundatia pe care este cladit patriarhatul;
reprimarea tuturor emotiilor in afard de teama; distrugerea vointei individuale; si represiunea gandirii de
fiecare data cand aceasta se indepéarteazd de modul de gandire al figurii autoritare”. Gandirea patriarhala
modeleaza valorile culturii noastre. Suntem socializati in cadrul sistemului, atat femeile cat si barbatii.
Majoritatea dintre noi am invatat atitudinile patriarhale in familiile noastre, de obicei de la mamele
noastre. Aceste atitudini sunt apoi consolidate in scoli si institutii religioase.

Prezenta contemporana a familiilor conduse de femei i-a facut pe multi sd creadd ca valorile patri-
arhale nu sunt invatate de copiii din aceste familii pentru c& barbatul lipseste. Lumea presupune ci
barbatii sunt singurii dascali ai gandirii patriarhale. Cu toate acestea, multe familii conduse de femei
valideaza si promoveaza gandirea patriarhald cu mult mai mare pasiune decat familiile cu doi périnti.
Pentru ca nu se regéisesc in realitatea experientiala care le-ar permite sd provoace falsele fantezii despre
rolurile de gen, femeile din astfel de familii au o tendintd mai mare sa idealizeze rolul patriarhal al
barbatului si barbatii patriarhali decat femeile care traiesc cu ei zilnic. E nevoie sa evidentiem rolul pe
care femeile il au in perpetuarea si sustinerea culturii patriarhale pentru a putea recunoaste patriarhatul
ca pe un sistem pe care femeile si barbatii il sustin in egala mé&sura, chiar dacd barbatii primesc mai
multe recompense din partea sistemului. Daramarea sau schimbarea culturii patriarhale este o munca
pe care barbatii si femeile trebuie sa o faca impreuna.

In mod evident nu putem dirama un sistem atata timp cat negdm colectiv impactul pe care il are
asupra vietilor noastre. Patriarhatul are nevoie de dominatie masculind sub orice forma, deci sustine,
aprobd si promoveaza violenta sexistd. Auzim cel mai mult despre violenta sexista in discursurile publice
despre viol si abuzuri ale partenerilor domestici. Dar cele mai comune forme de violenta patriarhala sunt
cele care au loc acasa, intre parinti patriarhali si copiii lor. Scopul acestui tip de violenta este de regula
sa reintareasca un model dominator, in care figura autoritara este desemnata conducétoare asupra celor
lipsiti de putere si are dreptul sé-si mentind domnia prin subjugare, subordonare si supunere.

A impiedica bérbatii si femeile sa vorbeasca despre ceea ce li se intampla in familie este o modalitate
prin care este mentinuta cultura patriarhald. Marea majoritate a indivizilor impun o regula nescrisa
care cere ca noi si pastram secretele patriarhatului, protejand astfel regulile tatilui. Aceasta regula a
tacerii este mentinutd atunci cand cultura refuza tuturor accesul usor pana si la cuvantul ,patriarhat”.
Multi copii nu invatd cum s& numeasca acest sistem al rolurilor de gen institutionalizate, deci rar il
auzim numit in viata de zi cu zi. Aceasta liniste promoveazi negarea. Asadar, cum ne putem organiza
s& provocam si sd schimbam un sistem care nu poate fi numit?

Nu e accidental cd feministele au inceput sa utilizeze cuvantul patriarhat pentru a inlocui cuvintele
mai frecvent utilizate — ,sovinism masculin” sau ,sexism”. Aceste voci curajoase au dorit ca barbatii si
femeile sa devind mai constienti de modul in care patriarhatul ne afecteazi pe toti. In cultura populara
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cuvantul a fost rar folosit in perioada apogeului feminismului contemporan. Activistele anti-masculi erau
la fel de putin dornice ca barbatii sexisti de a arata spre sistemul patriarhal si modul in care functioneaza.
Caci a face asta ar fi expus automat notiunea ca barbatii sunt atotputernici iar femeile lipsite de putere,
cd barbatil sunt mereu tiranici, iar femeile doar victime mereu. Aruncénd vina perpetuarii sexismului
doar asupra barbatilor, aceste femei si-au putut mentine apartenenta la patriarhat si propria dorinta
de putere. Si-au mascat dorinta de dominare sub mantia victimizarii.

Ca multe feministe radicale si vizionare, am contestat aceasta notiune prost directionata, inaintata de
femei care erau pur si simplu satule de exploatarea si opresiunea masculina, c& barbatii ar fi ,dusmanul”.
Chiar din 1984 am introdus un capitol cu numele ,Men: Comrades in Struggle [Barbatii: tovarasi in
luptd]” in cartea mea Feminist Theory: From Margin to Center [Teoria feministd de la margini spre
centru|, indemnand sustinatorii politicilor feministe sd conteste orice retorica ce plaseazi vina pentru
perpetuarea patriarhatului si a dominatiei masculine numai pe barbati:

,ldeologia separatista incurajeaza femeile sd ignore impactul negativ al sexismului asupra persoanei
masculine. Aceasta subliniazd polarizarea dintre sexe. Dupa Joy Justice, separatistii cred ci existd
«doud perspective de baza» in ceea ce priveste numirea victimelor sexismului: «Exista perspectiva
cum ca barbatii asupresc femeile. Apoi e si perspectiva cd oamenii sunt oameni si cd suntem cu totii
réniti de rolurile rigide acordate sexelor”. Ambele perspective descriu adecvat problema. Barbatii intr-
adevar asupresc femeile, iar oamenii sunt raniti de rolurile sexiste rigide. Aceste doud realitéti coexista.
Opresiunea barbatilor asupra femeilor nu poate fi scuzata de faptul ca exista moduri in care barbatii sunt
raniti de rolurile rigide. Activistele feministe trebuie s& constientizeze aceastd suferintd si s& munceasca
pentru a o schimba, céci ea existd. Totusi asta nu sterge sau usureaza responsabilitatea barbatilor
care-si sustin si perpetueaza puterea in cadrul patriarhatului pentru a exploata si asupri femei intr-o
manierd mult mai dureroasa decat stresul psihologic serios si durerea emotionala cauzata de conformarea
masculind la roluri tipice rigide sexiste”.

Pe parcursul acestui eseu am evidentiat faptul ca sustindtoarele feminismului contribuie la suferinta
barbatilor raniti de patriarhat atunci cand ii reprezinta in mod eronat ca fiind mereu puternici, ca mereu
castigand privilegii datoritd obedientei lor oarbe fatd de patriarhat. Am subliniat faptul ci ideologia
patriarhala ii face pe barbati sd creada cd dominarea lor asupra femeilor este benefici, cand de fapt nu
este:

,De multe ori activistele feministe folosesc aceastd logicd atunci cadnd ar trebui sd numim in mod
constant aceste acte drept expresii ale unor relatii de putere pervertite, o lipsa generald de control
asupra propriilor actiuni, neputinta emotionala, irationalitate extrema si, in multe cazuri, chiar nebunie2.
Absorbtia pasivd a ideologiei sexiste ii face pe barbati sa interpreteze in mod fals acest comportament
problematic ca pe unul pozitiv. Atata timp cat barbatii sunt indoctrinati sa echivaleze dominatia violenta
si abuzul asupra femeilor cu privilegiul, nu vor putea intelege cum le dduneazé acestea lor si altora, si
nu vor avea motivatia sa se schimbe”.

Patriarhatul cere barbatilor sa devina si sa raména incapacitati emotional. Fiind un sistem care le
neaga barbatilor accesul integral la libertatea de a actiona dupa bunul plac, e dificil pentru orice barbat
din orice clasa sociald si se razvrateasca impotriva patriarhatului, si nu fie loial parintelui patriarhal,
fie el barbat sau femeie.

Béarbatul cu care am fost impreuna timp de mai mult de doisprezece ani a fost traumatizat de
dinamicile patriarhale din familia sa de origine. Cand l-am cunoscut, avea in jur de doudzeci de ani.
Desi si-a petrecut anii de formare in compania unui tata violent si alcoolic, circumstantele s-au schimbat
cand acesta avea doisprezece ani si a inceput sa locuiasca doar cu mama sa. In primii ani ai relatiei
noastre imi vorbea deschis despre ostilitatea si furia pe care o simtea fatd de tatal sdu abuziv. Nu era
interesat sa il ierte sau sa inteleagd circumstantele care au modelat si influentat viata tatalui lui, fie in
copilirie sau in cariera sa de militar.

In primii ani de relatie era extrem de critic in ceea ce priveste dominatia barbatilor asupra femeilor
si copiilor. Chiar dacé nu folosea cuvantul ,patriarhat”, ii intelegea sensul si i se opunea. Modul lui de
a fi bland si tacut ii facea adesea pe ceilalti sa-1 ignore, socotindu-1 drept slab si neputincios. Aproape
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de treizeci de ani a inceput sa se comporte mai macho, imbratisind modelul dominator pe care candva
il criticase. Luandu-si postura de patriarh, a devenit respectat si observat. Mai multe femei se simteau
atrase de el. Era mai observat in sferele publice. Critica sa la adresa dominatiei masculine a incetat.
Si a Inceput sd bombéne retorica patriarhald, afirmand genul de lucruri sexiste care pand nu demult il
dezgustau.

Aceste schimbéari de comportament si gandire au fost declansate de dorinta lui de a fi acceptat si
validat la locul de muncé patriarhal, si rationalizate de dorinta sa de a avansa. Povestea lui nu este
neobisnuita. Baietii brutalizati si victimizati de patriarhat de cele mai multe ori devin patriarhali, in-
trupand masculinitatea patriarhald abuziva pe care odata o recunosteau cu luciditate ca fiind nociva.
Putini barbati abuzati brutal in copilarie in numele masculinitatii patriarhale rezista cu curaj indoctri-
narii ramanand sinceri cu ei insisi. Majoritatea barbatilor se conformeaza patriarhatului intr-un fel sau
altul.

Intr-adevir, critica feminista radicald adusd patriarhatului a fost practic redusi la ticere in cultura
noastrd. A devenit un discurs subcultural accesibil doar elitelor bine educate. Chiar si in acele cercuri
utilizarea cuvantului ,patriarhat” e consideratd demodata. De multe ori, cand utilizez la cursuri sintagma
ypatriarhat capitalist suprematist-alb imperialist” pentru a descrie sistemul politic al natiunii noastre,
audienta rade. Nimeni nu a explicat vreodata de ce a numi cu precizie acest sistem este amuzant. Rasul
insusi este o armé a terorismului patriarhal. Functioneaza ca o dezmintire, anihiland semnificatia a
ceea ce este numit. Cuvintele insele sunt problematice, sugereaza el, iar nu sistemul pe care il descriu.
Eu interpretez acest ras ca modalitatea audientei de a-si arata disconfortul la cererea de a se alia cu
o criticd nesupusa, antipatriarhald. Acest ras imi aduce aminte cd, daci indriznesc si provoc in mod
deschis patriarhatul, risc s nu fiu luatd in serios.

Cetatenii acestei tari se tem sd provoace patriarhatul, chiar si fara si fie constienti ca le este frica,
atat de inrddécinate in constiinta noastrd colectivd sunt regulile patriarhatului. De multe ori spun
audientei ca, dacd am merge din usd in usa intreband dacad violenta barbatilor impotriva femeilor ar
trebui oprita, majoritatea oamenilor ar fi de acord cu asta, fara echivoc. Daca le-ai spune apoi cd putem
opri acest tip de violentd doar prin oprirea dominatiei masculine, prin eradicarea patriarhatului, ar
incepe sa ezite, sa-si schimbe pozitia. In ciuda multiplelor castiguri ale miscarii feministe contemporane
— cresterea egalitatii la locul de muncé, o tolerantd mai mare pentru estomparea rolurilor rigide de gen —
sistemul patriarhal raméane intact si multi oameni il considera esential pentru supravietuirea umanitatii
ca specie. Aceastd credintd pare ironicd daca ludm in considerare faptul cd metodele patriarhale de
a organiza natiunile, in special insistenta asupra violentei ca modalitate de control social, au dus la
macelarirea a milioane de oameni de pe planeta.

Pana cand vom putea ajunge la o asumare colectiva privind daunele pe care patriarhatul le cauzeaza
si suferinta pe care o creeazi, nu vom putea da un raspuns la durerea barbatilor. Nu putem cere pentru
barbati dreptul de a fi impliniti, de fi si cei care dau, si cei care sustin viata. Evident, existd barbati
patriarhali care sunt de incredere si care chiar poartd de grija si sunt binevoitori fata de altii, insa ei
ramani capitvi unui sistem care le pune la incercare sandtatea mentala.

Patriarhatul promoveaza alienarea. E cauza bolilor psihologice cu care se confrunta barbatii din tara.
Totusi, nu existi o ingrijorare in masi cu privire la suferintele barbatilor. In Stiffed: The Betrayal of
the American Man [Intepenit: Tradarea barbatului american|, Susan Faludi include si o mica discutie
despre patriarhat:

y,Pune feministele sa identifice problemele barbatilor si vei auzi de cele mai multe ori o explicatie
clara: barbatii sunt in crizd deoarece femeile le contesta dominatia. Femeile le cer barbatilor sa imparta
conducerea si acestia nu pot suporta lucrul acesta. Intreab antifeministele si vei observa ci diagnosticul
este, cumva, similar. Barbatii sunt tulburati, multi analisti conservatori o spun, pentru ca femeile au
depésit de mult revendicarile de a fi tratate egal si incearcd acum sa preia puterea si controlul de la
barbati... Mesajul care reiese de aici: barbatii nu mai pot fi barbati, ci doar eunuci, dacd nu detin
controlul. Atat perspectiva feminista cat si cea antifeministd sunt ancorate intr-o perceptia americana



moderna care sustine ca a fi barbat inseamn4 sa detii mereu controlul si s& te simti la cArma in fiecare
moment”.

Faludi nu chestioneaza notiunea de control. Ea nu ia in calcul nicio clipd ca ideea bérbatilor care
detineau controlul si puterea, si care erau satisfacuti cu vietile lor inainte de miscarea feminismului
contemporan este falsa.

Patriarhatul ca sistem a negat accesul barbatilor la bunastare emotionald deplind, iar acest lucru
nu este sinonim cu a fi recompensat, de succes ori puternic datoritd capacitétii de a exercita control
asupra celorlalti. Pentru a oferi un réspuns real la durerea si criza masculinitatii, trebuie sa fim pregatiti
ca natiune sa expunem realitatea cruda ca patriarhatul a facut rau barbatilor in trecut si continué si
o facd si in prezent. Dacad patriarhatul ar recompensa cu adevarat barbatii, violenta si adictiile care
sunt omniprezente in vietile familiale nu ar exista. Violenta aceasta nu a fost creatd de feminism. Daca
patriarhatul ar fi benefic, nemultumirea coplesitoare pe care majoritatea barbatilor o resimt la lucru
— o nemultumire documentatd amanuntit in opera lui Studs Terkel, ale cérei ecouri se regasesc si in
tratatul lui Faludi— nu ar exista.

In multe feluri Stiffed a fost inca o tradare a barbatilor americani. Faludi a incercat atat de mult si
nu conteste patriarhatul, incat nu a reusit sa evidentieze necesitatea de a sfarsi cu patriarhatului daca
e sa-1 emancipam pe barbati. Ea scrie:

Jn loc sd mi intreb de ce barbatii se opun luptei femeilor de a duce o viatd mai liberd si mai
sénétoasd, am inceput prin a ma intreba ce anume {i retine din a se implica in propria lupta. De ce, in
ciuda unui crescendo de crize aleatorii, nu au oferit vreun rdspuns metodic, rational la aceastd situatie
neplacuta. Data fiind natura insultdtoare si de nesuportat a cerintelor pe care un barbat trebuie s le
indeplineasca in cultura noastra pentru a demonstra ca este vrednic, de ce nu se revolta barbatii?... De
ce nu raspund sirului de tradari din vietile lor — de pilda nereusitelor tatilor sa se tina de promisiuni
—, de ce nu raspund prin ceva similar cu feminismul?”

De notat c& Faludi nu indrazneste s& starneasca furia femeilor feministe sugerand ca barbatii ar
putea gasi salvare in miscarea feminista, nici nu doreste sa fie respinsa de potentialii cititori barbati cu
viziuni puternic antifeministe, sugerand ca barbatii ar avea ceva de castigat prin aderarea la feminism.

Pana acum in tara noastra, miscarea feministd vizionara este singura miscare pentru justitie care
a afirmat necesitatea de depési patriarhatul. Niciun alt grup numeros de femei nu a mai provocat
patriarhatul, si nici vreun alt grup de barbati nu s-a mobilizat s& conducé lupta. Criza prin care trec
barbatii nu este o criza a masculinitatii, este criza masculinitétii patriarhale. Pand cand nu vom face
clara aceasta distinctie, barbatii vor continua s& se teama ca orice criticd adusa patriarhatului reprezinta
o amenintare. Distingadnd patriarhatul politic, pe care il vedea angajat in a pune capat sexismului,
terapeutul Terrence Real spune clar ci patriarhatul care ne face tuturor rau este inradacinat in psihicul
nostru:

yPatriarhatul psihologic este dinamica dintre calitatile considerate ,feminine” si cele ,masculine”,
jumatate dintre calitatile noastre umane fiind adulate, iar cealaltd jumatate fiind devalorizate. Atat
barbatii cat si femeile iau parte la acest sistem desfigurat de valori. Patriarhatul psihologic este un
,dans al dispretului”, o forma perversa de conexiune care inlocuieste adevarata intimitate cu numeroase
straturi complexe de dominatie si supunere, de complot si manipulare. Este paradigma neasumata a
tuturor relatiilor, model care a sufocat civilizatia vestica, generatie dupd generatie, inabusind ambele
sexe si distrugand legatura pasionala dintre ele.”

Scotéand la iveald patriarhatul psihologic, putem observa ca toatd lumea este implicata si ne eliberam
astfel de conceptia gresita potrivit careia barbatii sunt dusmanii. Ca sa se termine cu patriarhatul trebuie
sé-i contestdm atat manifestarile psihologice, cat si pe cele concrete, din viata de zi cu zi. Exista persoane
care sunt capabile s critice patriarhatul, dar sunt incapabile sa actioneze intr-un mod anti-patriarhal.

Pentru a sfarsi suferinta masculind si pentru a raspunde in mod real la criza masculina, trebuie mai
intai sd numim problema. Trebuie s& recunoastem ca problema este patriarhatul ca atare si sa lucram
pentru a-1 distruge. Terrence Real ofera acest punct de vedere valoros: ,Recuperarea starii de a fi intreg
este un proces chiar mai anevoios pentru barbati decat a fost pentru femei, mai dificil si mai profund
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amenintétor fatd de cultura dominanta.” Pentru ca barbatii s&-si revendice bunatatea esentiald a fiintei
masculine, pentru ca el sa-si recéstige orizontul inimii deschise si expresivitatea emotionald ce sta la
baza stéarii de bine, atunci trebuie si ne imagindm alternative la masculinitatea patriarhala. Trebuie sa
ne schimbam cu totii.
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