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Nimeni nu ar trebui sd& munceascéd vreodata.

Munca este sursa aproape tuturor nenorocirilor din lume. Aproape orice rau poti numi deriva din
muncad sau din traiul intr-o lume conceputad pentru munca. Pentru a nu mai suferi, trebuie sa ne oprim
din a mai munci.

Asta nu inseamnd ci trebuie si ne oprim din a mai face orice. Inseamna c# trebuie si creem un
nou mod de viata bazat pe joacd ; cu alte cuvinte, o revolutie ludica. Prin ,,joacad” inteleg de asemenea
festivitati, creativitate, convietuire, comensalitate si poate chiar si arta. Existd mai multe in joacid
comparativ cu joaca unui copil, oricit de valoroasa ar fi aceasta. Fac un apel citre o aventura colectiva
de o bucurie generalizata si de o exuberanta interdependenta nestingheritd. Joaca nu este pasiva. Fara
indoiald ca toti avem nevoie de mai mult timp pentru trandavie completa decit avem acum la dispozitie,
indiferent de venit sau ocupatie, dar odatd ce ne vom reveni din epuizarea indusid de slujba, aproape
toti vom vrea sa actionam.

Viata ludica este total incompatibila cu realitatea existentd. Cu atdt mai rdu pentru ,realitate
, acea gaurd-neagra ce absoarbe toata vitalitatea din putinul vietii ce inca se deosebeste de simpla
supravietuire. In mod curios — sau poate nu — toate vechile ideologii sunt conservatoare prin credinta
lor in munca. Unele din ele, precum marxismul si multe ramuri ale anarhismului, cred in munca cu atat
mai puternic, deoarece cred atat de putin in altceva.

Liberalii spun cd ar trebui si oprim discriminarea la angajare. Eu spun cd ar trebui s oprim
angajarea. Conservatorii sustin legile dreptului la muncé. La fel ca si fiul adoptiv a lui Karl Marx, Paul
Lafargue, eu sustin dreptul la lene. Cei de stanga favorizeaza angajarea totald. La fel ca suprarealigtii-
numai cd eu nu glumesc- eu favorizez somajul total. Trotkistii agitd pentru o revolutie permanenta. Eu
agit pentru o distractie permanenta. Dar chiar daci toti ideologii promoveazi munca (ceea ce si fac) —
si nu doar pentru ca au de gand si-i faca pe altii s munceascd in locul lor -sunt foarte goviielnici in
a face asta in mod direct. Vor vorbi la nesfarsgit despre salarii, program de muncéi, conditii de munca,
exploatare, productivitate, profitabilitate. Vor vorbi cu plicere despre orice in afard de munca in sine.
Acesti experti care se oferd si gindeasci in locul nostru isi impartasssc rareori concluziile in privinta
muncii, cu toatd importanta pe care o are in vietile noastre.

Sndicatele si patronii sunt de acord ci se cuvine sa ne vindem timpul din viata noastra in schimbul
supravietuirii, cu toate ci se ceartd asupra pretului. Marxistii cred cd ar trebui si fim condusi de
birocrati. Libertarienii cred ca ar trebui sa fim condusi de oameni de afaceri. Feministelor nu le pasa ce
forma ia conducerea, atat timp cat conducitorii sunt femei. In mod clar, acesti vanzitori de ideologii
au diferente serioase asupra modului in care si isi impartd rasfaturile puterii. La fel de clar, nici unul
dintre ei nu are vreo obiectie privind puterea in sine, si toti vor si ne faci si muncim in continuare.

Poate ci va intrebati dacd glumesc sau sunt serios. Glumesc si sunt serios in acelasi timp. A fi ludic
nu inseamnd a fi ridicol. Joaca nu trebuie sa fie frivola, cu toate ca frivolitatea nu este acelasi lucru cu
trivialitatea ; ar trebui sd ludm mai des frivolitatea in mod serios. Ag vrea ca viata si fie un joc- dar
un joc cu mize mari. Ag vrea si joc pentru totdeauna.

Alternativa la munca nu este doar trandavia. A fi ludic nu inseamna a fi foarte ludic. Oricat ag pretui
placerea inactivitatii, totusi niciodata nu este atat de placutd ca atunci cAnd puncteaza alte placeri si
distractii.dar nici nu incurajez acea valva de siguranta controlata, de timp disciplinat, numita ,timp
liber” ; departe de mine acest gand. Timpul liber este non-munca de dragul muncii. Timpul liber este
un timp pe care il folosim ca s& ne revenim dupa munca si il petrecem in incercarea nebuneasca gi fara
speranta de a uita de munca. Multi oameni se intorc din vacanta atat de abatuti incat asteapta sa se
intoarca la locul de munca pentru a se odihni. Principala diferenta dintre munca si timpul liber este ca
la munca mécar esti platit pentru alienarea si molegirea ta.

Nu mai joc cu definitiile aici. Cand spun ca vreau si abolesc munca intentionez exact ceea ce spun,
dar vreau sa spun ceea ce intentionez prin definirea termenilor in mod non-idiosincratic. Definitia mea
minim& asupra muncii este serviciu ,fortat” ; ceea ce inseamni productie obligatorie. Ambele elemente
sunt esentiale. Munca inseamné productie impusa prin mijloace economice sau politice, dar nu orice
creatie fnseamna munca. Munca nu este ficutd niciodatd doar de dragul de a fi facuta, ci datorita
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faptului & unele dintre produsele realizate ajung la muncitor (sau mai curand la altcineva). Aceasta este
munca ca o necesitate. A o defini inseamna a o dispretui. Dar uneori munca este chiar mai ingrozitoare
decat decreta definitia ei. Dinamica dominatiei intrinseca muncii tinde in timp cétre minutiozitate.
In societitile avansate, saturate de muncd, excluzand toate societitile industriale, fie capitaliste fie
,comuniste”, munca dobandeste in mod invariabil alte atribute ce 1i accentueaza caracterul insuportabil.

De obicei — gi asta este mai vizibil in tarile ,,comuniste” decat in cele capitaliste, acolo unde statul
este aproape singurul patron si toatd lumea angajata -munca inseamna a fi angajat, ceea ce este echiva-
lent cu a te vinde in rate. Astfel, 95% dintre americanii care muncesc, muncesc pentru altcineva (sau
altceva). In Cuba sau China, sau in orice alt model ,alternativ”, cifre corespunzitoare se aproprie de
100%. Numai bastioanele rurale ale Lumii a Treia- Mexic, India, Brazilia, Turcia -ad&postesc temporar
concentratii semnificative de agricultori ce perpetueazi invoiala traditionals a celor mai multi lucritori
din ultimele cateva milenii, adicd plata de taxe (=rascumparare) citre stat, sau inchirierea citre nigte
mogieri parazitari, in schimbul lasarii lor in pace. Toti muncitorii din sectorul industrial (si din biroruri)
sunt angajati si sunt tinuti sub genul de supraveghere ce asigura servilismul.

Dar munca moderna are implicatii mult mai rele. Oamenii nu doar muncesc, ei au ,slujbe”. O
singura persoana executa o singurd sarcind tot timpul, fira a avea de ales. Chiar daca acea sarcini are
un cuantum de interes intrinsec (ceea ce multe slujbe nu au), monotonia exclusivititii sale obligatorii
epuizeazd potentialul sdu ludic. O ,slujbd” ce poate corela energiile unor indivizi, pentru o perioadi
rezonabilad de timp, doar de dragul de a o face, este doar o povara pentru cei ce trebuie sa o faca pentru
patruzeci de ore pe saptaméana fira a putea avea un cuvant de spus asupra modului de executie, pentru
profitul proprietarilor care nu contribuie cu nimic la acest proiect, si fard posibilitatea de a imparti
sarcinile celor ce trebuie cu adevarat si o execute. Aceasta este adevarata lume a muncii : o lume a
gafelor birocratice, a hartuirii sexuale si a discriminéri, a patronilor batuti in cap ce exploateazi gi arunci
vina pe subordonatii lor, ce — dupa orice criterii rational-tehnice — dau comengzile. Dar in lumea reala,
capitalismul subordoneaza maximalizarea rationald a productivitatii si profitului, exigentelor controlului
organizator.

Degradarea pe care cei mai multi muncitori o simt in timpul serviciului este suma ofenselor ce poate
fi numita ,disciplind”. Foucalt a complicat acest fenomen,

dar este totusi destul de simplu. Disciplina consta in totalitatea controlului totalitar de la locul de
muncé : supraveghere, munca peste program, o viteza de lucru impusa, cote de productie, frecarea la
cap etc. Disciplina este ceea ce au in comun fabrica, biroul gi magazinul cu inchisoarea si spitalul de boli
mintale. Este ceva original gi oribil din punct de vedere istoric. Este ceva ce a intrecut capacitatile unor
dictatori demonici de odinioard precum Nero, Gingis-Han gi Ivan cel Groaznic. Cu toate intentiile lor
rele, nu aveau totusi acele mijloace pentru a-gi controla supusii atat de complet, aga cum o fac despotii
nostri moderni. Disciplina este modul de control modern cel mai distinctiv gi diabolic, este o intruziune
inovatoare ce trebuie interzisa cu prima oportunitate.

Aga este munca. Joaca este exact opusul. Joaca este facuta totdeauna in mod voluntar. Ceea ce ar
fi putut fi joaca, devine munca daci este facutd in mod fortat. Aceasta este o axiomé. Bernie de Koven
a definit joaca ca pe o ,suspendare a consecintelor”. Aceastd definitie este inacceptabild dacd implica
faptul c& joaca este inconsecventd. Asta nu inseamné c& orice consecinte vor fi gratuite. Joaca gi daruitul
sunt strans legate intre ele, sunt fatetele comportamentale si tranzactionale ale aceluiasi impuls, ale ins-
tinctului de joaca. Ele impartagesc un dispret; aristocratic pentru rezultate. Cel ce se joacd obtine totusi
ceva din joaca sa ; de asta se numegte joacd. Dar miezul recompensei este chiar experienta activitatii in
sine (oricare ar fi acesta). Alti cercetatori adenpti ai subiectului ,,joacd”, precum Johan Huizinga (Homo
Ludens) o definesc ca pe o competitie cu reguli de respectat. i respect eruditia lui Huizinga, insa ii
resping in mod vehement constrangerile. Existd multe jocuri (sah, baseball, Monopoly, bridge) ce sunt
guvernate de reguli, insa existd mai multe in joacd decit in acest tip de jocuri. Conversatiile, sexul,
dansul, calatoritul — aceste practici nu au reguli dar in mod sigur le-ag defini drept joaca. Iar cu regulile
ne putem juca cu la fel de multa plicere, ca si cu orice altceva.



Munca isi bate joc de libertate. In mod oficial, toti avem drepturi si traim in democratie. Altii, mai
putin norocosi, ce nu sunt liberi aga cum suntem noi, trebuie si trdiascd in state politienegti. Aceste
victime nu au altd optiune decat cea de a se supune ordinelor, indiferent cit de arbitrare. Autorititile
ii menttn sub supraveghere constanta. Birocratii statului controleazd pana si cele mai mici detalii ale
vietii de zi cu zi. Oficialitatile ce ii pun in functiune, raspund numai in fata superiorilor, publici sau
privati. In orice caz, dizidenta si disobedienta sunt pedepsite. Informatorii raporteazi in mod regulat
autoritatilor. Toate acestea ar trebui sa fie nigte lucruri extrem de grave.

Si asa gi sunt, cu toate ca nu este decat descrierea unui loc de muncd modern. Liberalii, conservatorii
si libertarienii ce deplang totalitarismul sunt falsi si ipocriti. Existd mai multa libertate intr-o dictatura
de — Stalinizatd moderata, decit existd intr-un loc de munca obignuit in America. Vei gasi acelasi tip
de disciplind intr-un birou sau intr-o fabrici, ca intr-o inchisoare sau méanastire. De fapt, assa cum
au aratat Foucalt si altii, inchisorile si fabricile au aparut cam in aceeasi perioada, iar operatorii lor
au Imprumutat in mod congtient din tehnicile de control ale celuilalt. Un muncitor este un sclav cu
jumatate de normé. Patronul iti spune cénd sa vii, cind sa pleci, si ce sa faci intre timp. Tot el iti spune
cand trebuie sa lucrezi si cat de repede trebuie sa o faci. El este liber si-si exercite controlul pana la
limite umilitoare, impunandu-ti dacd doreste, ce haine si porti sau cat de des si mergi la toaletd. In
afara catorva exceptii, el te poate concedia pentru orice motiv, sau chiar fard motiv. Te spioneaza prin
,cartite” si supraveghetori gi intocmegte un dosar cu rapoarte pentru fiecare angajat. Daca 1i raspunzi,
se numeste ,insubordonare”; ca si cum muncitorul ar fi un copil obraznic, i nu numai ca vei fi concediat,
dar ti se vor si reduce din compensatiile din

timpul somajului. Este de remarcat faptul ci un tratament similar li se aplica si copiilor, la scoald
sau acasd, justificat in cazul lor de presupusa lor imaturitate. Ce spune asta despre parintii si profesorii
lor care muncesc ?

Acest sistem de dominare pe care l-am descris stipaneste peste jumatate din orele vietii majoritatii
femeilor si barbatilor de decenii, pentru majoritatea duratei vietii lor. Din anumite motive este prea
amagitor sd numim sistemul nostru democratie, capitalism, sau — mai bine zis — industrialism, atunci
cand adevaratele sale nume sunt ,fascism de fabricd” si ,oligarhie de birou”. Oricine spune ci acegti
oameni sunt liberi, minte sau e un prost. Egti ceea ce faci. Daca faci o munca plictisitoare, stupida
si monotond, existd mari sanse si devii plictisitor, stupid si monoton. Munca este o explicatie mult
mai bund pentru cretinizarea din jurul nostru, decat unele mecanisme imbecile precum televiziunea si
sistemul educational. Oamenii care sunt regimentati toata viata lor, predati muncii de cate scoala si
izolati de citre familie la inceputul vietii si de catre sanatorii la sfargitul ei, se obignuiesc cu ierarhia
si devin Inrobiti psihologic. Aptitudinea pentru autonomie le este atat de atrofiatd incat frica lor de
libertate este printre putinele lor fobii intemeiate pe ratiune. Obedienta cu care sunt instruiti la serviciu
se resfrange si in familiile pe care le intemeiaza, astfel reproducéand sistemul in mai multe directii, atat
in politicd, cultura cat si in orice altceva. Odata extrasa vitalitatea oamenilor prin muncé, in mod sigur
ei se vor supune ierarhiei si expertizei din orice domeniu. Doar sunt deja obignuiti cu asta.

Suntem atat de apropiati de lumea muncii incat nu putem vedea care ii sunt efectele. Trebuie sa
ne bazam pe observatori din afara timpului gi culturii noastre pentru a putea aprecia pozitia extrema
si patologica in care ne aflam la timpul prezent. A fost o vreme in trecutul nostru, cand ,etica muncii”
ar fi parut de neinteles, si poate cd Weber avea dreptate cand legase aparitia ei de cea a unei religii,
Calvinismul, ce daca ar fi aparut astizi in loc de acum patru secole, ar fi fost imediat si in mod corect
etichetata drept cult. Acestea fiind circumstantele, trebuie si apelam la intelepciunea vechimii pentru
a putea avea o perspectiva clard asupra muncii. inainta@ii nogtri vedeau munca in adevaratul ei sens si
perceptia lor a predominat, ideile fixe ale calvinigtilor neputénd face fata, pana cand a fost rasturnata
de industrialism — dar nu inainte de a primi sprijinul profetilor sai.

Haide-ti s& pretindem pentru o clipd cd munca nu ii transforma pe oameni in supusi ridicoli. Sa
pretindem, in ciuda oricérei psihologii plauzibile si a ideologiilor sustinatorilor ei, c nu are nici un efect
asupra formaérii caracterului. Si haideti sa pretindem ci munca nu este atat de plictisitoare, obositoare
si umilitoare precum stim toti ca este. Chiar si aga, munca si-ar bate joc de toate aspiratiile umaniste si
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democratice, doar pentru ci ocupi atat de mult din timpul nostru. Socrate spunea ci lucratorii manuali
nu sunt buni ca prieteni sau cetateni, pentru ca nu au timp sé-si implineasca responsabilitétile de prieten
sau cetdtean. Avea dreptate. Din cauza muncii, nu conteazi ce facem, ne tot uitdm la ceas. Singurul
lucru liber la aga numitul ,timp liber” este c& nu il costd nimic pe patron. ,,Timpul liber” este dedicat
in mare parte pregitirii pentru munca, mersului la munca, intoarcerii de la muncé si refacerii dupa
muncéa. Timpul liber este un eufemism pentru modul bizar prin care munca, ca un factor de productie,
nu numai cd se auto-transportd pe propriul cost spre gi in afara locului de munci, dar igi asumi si
o responsabilitate pentru propria intretinere gi reparatie. Carbunii si otelul nu fac asta. Strungurile
si maginile de scris nu fac asta. Nu e de mirare cd intr-unul din filmele sale cu gangsteri, Edward G.
Robinson exclama: ,Munca este pentru fraieri !”

Plato si Xenofon ii atribuie lui Socrate gi impartagesc cu el credinta in efectele secundare ale muncii
asupra vietii de cetitean si de fiintd umana a muncitorului. Herodot a identificat cid dispretul pentru
muncé era un atribut al vechilor greci La zenitul culturii lor .Ca un exemplu din lumea romana, Cicero
a spus ca ,oricine isi ofera serviciile pentru bani, se vinde pe el insusi si se ageazd pe sine in randul
sclavilor”. Candoarea sa este astézi un lucru rar, dar unele societati primitive contemporane la care
suntem obisnuiti s& privim cu superioritate, au oferit purtatorii de cuvant ce i-au iluminat pe antropologii
din Vest. Conform lui Posposil, populatia Kapauku din vestul Iranului are o conceptie de echilibru in
viata, muncind doar unele zile, zilele de odihni fiind petrecute pentru ,redobéandirea puterii si a sanatatii
pierdute”. Stramosii nostri, chiar gi in secolul XVIII cand deja se aflau de multa vreme pe calea care ne-a
adus in situatia actuala, cel putin inca erau congtienti de ceea ce noi am uitat complet, de fata nevazuta
a industrializarii. Devotiunea lor religioasa pentru ,Sf.Luni” — astfel stabilind siptdméana de lucru la
cinci zile cu 150-200 ani inainte de recunoagterea legald — era disperarea primilor proprietari de fabrici.
A durat mult pani s-au supus tiraniei clopotului, predecesor al ceasului mecanic. De fapt a fost nevoie
de o generatie sau doué pentru a inlocui barbatii adulti cu femei deja obignuite cu supunere, si copii ce
puteau fi modelati pentru a servi nevoilor industrializérii. Chiar si tdranii exploatati ai Vechiului Regim
(din Franta) reugeau si smulgd destul de mult timp din munca depusi pentru mosierii lor. Conform lui
Lafargue, un sfert din calendarul taranilor francezi era dedicat Duminicilor si sirbatorilor, iar datele
lui Chayanov despre satele din Rusia taristd — cu greu putand fi numita o societate progresistd — arati
deasemenea ci o patrime sau o cincime din zilele anului erau dedicate repaosului. Datorita controlului
productivititii, noi suntem cu sigurantd cu mult in urma acestor societati inapoiate. Mujicii exploatati
s-ar intreba de ce mai muncim pana la urma. Asta ar trebui s facem si noi.

Oricum, pentru a putea intelege enormitatea completd a deterioririi noastre, trebuie sa luim in
considerare situatia timpurie a umanitatii, atunci cAnd hoindream ca vanatori — culegatori. Hobbes
presupunea ci pe atunci viata era neplacutéa, brutald si scurtd. Altii presupun ca viata era o inevitabila
lupta disperatad pentru subzistenta, un rdzboi purtat impotriva unei Naturi dure, moartea si dezastrul
agteptandu-1 pe cel ghinionist, sau pe oricine nu se putea mentine in provocarea luptei pentru existenta.
De fapt, aceasta era doar o proiectie a fricii de cidere a autoridtii guvernelor proiectatd asupra comuni-
tatilor neobignuite a se descurca in lipsa lor, aga cum era Anglia lui Hobbes in timpul Razboiului Civil.
Compatriotii lui Hobbes intélniserd deja forme alternative de societati ce ilustrau alte moduri de viata
— in mod special in nordul Americii — dar acestea erau prea diferite ca stil de viatd pentru a le putea
intelege. (Clasele inferioare, mai apropriate de situatia indienilor, i-au inteles mai bine gi au gisit modul
lor de viata atractiv .Dealungul secolului al XVII-lea, colonistii englezi treceau la triburile indiene sau
fiind capturati in razboi, refuzau si se mai intoarcd la coloniile lor. In schimb, indienii nu treceau in
coloniile albilor aga cum nu ar fi trecut vest-germanii peste zidul Berlinului spre est).Versiunea darwinis-
mului conform céreia ,supravietuiegte doar cel mai adaptat” — versiunea lui Thomas Huxley- caracteriza
mai degrabi conditiile economice din Anglia victoriani decit selectia naturald, aga cum a demonstrat
si anarhistul Kropotkin in cartea sa ,Ajutorul reciproc, un factor in evolutie”. (Kropotkin era un om de
stiintd — un geograf — ce a avut oportunitatea involuntard de a face munca de teren in timpul exilului
siu In Siberia ; el gtia cu siguranti despre ce vorbeste). La fel ca majoritatea teoriilor politice si sociale,
povestile pe care ni le spun Hobbes gi succesorii sdi sunt doar autobiografii neverificate.
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Antropologul Marshall Sahlins, cercetand datele despre vanitori-culegitori contemporani a facut
praf mitul lui Hobbes intr-un articol intitulat ,Societatea afluenti originald”. Ei muncesc mult mai pu-
tin decét noi, iar munca lor se distinge cu greu de ceea ce noi privim drept joaca. Sahlins concluzioneazi
ca: ,vanator-culegitorii muncesc mai putin decat noi ; cautarea hranei este intermitenta, mai degraba
decat o truda continud, timpul liber este abundent, si existd o mai mare cantitate de somn in timpul
zilei, pe an, decét in oricare alte societéti”. Ei munceau in medie patru ore pe zi, presupunand ca ceea
ce ficeau se poate numi munca”. ,Munca lor, aga cum ni se pare noud astdzi, era o munca calificata ce le
exersa aptitudinile fizice si intelectuale ; munca necalificaté la scard mare este imposibila in afara indus-
trialismului, spune Sahlins. Astfel, satisficand definitia de "joacd” datd de Friedrich Schiller, conform
careia ,, joaca este singura ocazie cand omul isi implineste umanitatea in mod complet, lasand libere
ambele parti ale naturii sale, gandirea si simturile. Asa cum a spus el : ,,Animalul munceste atunci cand
constrangerea este sursa activitatii sale, i se joacad atunci cand sursa este puterea sa completd, atunci
cand viata superabundentd este propriul stimul pentru activitate”. (O versiune moderna- dubios deve-
lopmentalistd) — este ceea a lui Abraham Maslow care contrapune motivatiile ,deficientei” si ,cresterii”).
Joaca si libertatea sunt coextensive in priviinta productiei. Chiar i Marx, care apartine pantalonului
productivigtilor (cu toate bunele lui intentii) a observat ci ,taramul libertitii nu va putea fi descoperit
pand nu se va trece de punctul in care munca este necesara sub obligativitatea necesitatii si a utilajelor
externe”. El nu a reusit niciodata si identifice circumstante fericite a abolirii muncii — este mai degraba
anormal, totusi sa fii pro-muncitor si anti-muncéd — dar noi am reusit.

Aspiratia de a ajunge, sau de a reveni la o viata fird munci este evidenta in toata istoria sociala
sau culturald a Europei pre-industriale, aga cum se poate vedea in: ,Anglia in tranzitie” de M. Dorothy
George si ,,Cultura populara in Europa Moderna timpurie” a lui Peter Bulke. La fel de pertinent este si
eseul lui Daniel Bell ,Munca si neplécerile ei”, primul text cred, care se refera la ,revolta impotriva muncii’
in atdt de multe randuri, incat dacé ar fi fost inteles, ar fi reprezentat o corectie importanta la volumul
in care a fost inclus, (,Sfargitul ideologiei”). Nici cei ce au criticat lucrarea, nici cei ce au apreciat-o nu
si-au dat seama ca teza ,Sfargitului ideologiei” scrisd de Bell, nu semnala sfargitul nelinistilor sociale, ci
inceputul unei noi faze netrasate, neconstranse si neinformate de vreo ideologie. A fost Seymour Lipset
(in ,Omul Politic”) nu Bell, care a declarat ci ,problemele fundamentale ale Revolutiei Industriale au
fost rezolvate, numai cu cétiva ani inainte de nemultumirile post sau meta-industriale ale studentilor
ce au gonit-o pe Lipset de la UCBerkley la relativa (si temporara) pace de la Harvard.

Dupa cum nota Bell in ,Bogatia natiunilor”, Adam Smith, cu tot entuziasmul siu pentru economia
de piatd si diviziunea muncii, era mult mai congtient (si mai sincer) de efectele negative ale muncii,
decéat Ayn Rand sau economigtii de la Chicago sau oricare dintre epigoniile moderne ale lui Smith. Aga
cum observa Smith: ,Puterea de intelegere a mare parte din oameni este in mod necesar formata din
slujba lor obignuitd. Omul a carui viata este petrecutd in executarea catorva operatiuni simple ...nu are
nici o sans# si-si exercite puterea de intelegere... In general el devine atat de stupid si ignorant pe cat
este posibil s& devind o fiintd umana”. Asta este critica mea adusd muncii, in cateva cuvinte grosolane.
Bell, scriind in 1956, in Epoca de Aur a imbecilitatii lui Eisenhower si a auto-satisfactiei americane, a
prevazut dezorganizata stare proastd a lucrurilor din anii 1970 si ulterioara acestora, cea pe care nici o
tendinta politicd nu o poate dezbate, cea identificatd in raportul HEW: ,Work in

America”, cea care nu poate fi exploatatii, agadar este ignoratd. Problema este rezolvatd impotriva
muncii. Ea in textele economistilor de tip Laissez-faire (Milton Friedman, Murray Rothbard, Richard
Posner), pentru ca in termenii lor, aga cum se spune in ,Pierdut in Spatiu”, ,aceastd variantd nu se ia
in calcul”.

Daca aceste obiectii, aduse de iubitori ai libertétii, nu reugesc sé-i convingd pe umanistii cu tendinte
utilitariene sau chiar paterne, atunci mai exista gi altele pe care nu au cum sa nu le ia in considerare.
Munca este periculoasa pentru sidnitatea ta, pentru a cita titlul unei carti. De fapt munca inseamné
crimi in masi sau genocid. In mod direct sau indirect, munca ii va omori pe majoritatea celor ce citesc
aceste randuri. Intre 14000 si 25000 de muncitori sunt ucisi anual in aceasta tara in timpul serviciului.
Intre 20 si 25 de milioane sunt raniti in fiecare an. Toate aceste cifre sunt bazate pe o estimare foarte

)
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conservatoare a ceea ce constituie o ranire cauzatd de munca. Astfel, nu se iau in calcul cele juméitate
de million de cazuri de boli profesionale inregistrate in fiecare an. Am vézut un manual medical despre
boli profesionale ce avea 1200 de pagini. Chiar gi aga, asta este abia suprafata. Statisticile disponibile
aratd cd existd 100000 de cazuri evidente de mineri ce au antracoza, dintre care 4000 mor in fiecare
an. Ceea ce statisticile nu arati este cd zeci de milioane de oameni au vietile scurtate datoritd muncii —
ceea ce inseamna omucidere pand la urméa. Luati in considerare doctorii care munceau pana la moarte,
la sfargitul varstei de 50 de ani. Luati in considerare pe toti ceilalti fanatici ai muncii.

Chiar dacd nu esti ucis sau schilodit in timpul serviciului, s-ar putea foarte ugor si fii in timp ce
mergi la serviciu, in timp ce pleci de la serviciu, in timp ce iti cauti un loc de munci, sau in timp ce
incerci sa uiti de serviciu. Vasta majoritate a victimelor automobilelor sunt datorate acestor activitati
obligatorii legate de muncad sau celor ce executd aceste activitati. Acestei liste de cadrave aflatd in
cregtere ii trebuie addugate gi victimele poluarii industriale gi ale alcoolismului si dependentei de droguri
provocate de munca. Cancerul i bolile de inimé sunt afectiuni moderne, ce se leagi, direct sau indirect,
de munca.

Deci munca institutionalizeazd omuciderea si o transforma intr-un mod de viata. Lumea crede ca
cambodgienii erau nebuni pentru ca se auto-exterminau, dar suntem noi atat de diferiti? Regimul lui
Pol Pot cel putin avea o viziune, cu toate ca destul de voalata, a unei societiti egaltare. Noi ne omoram
proprii oameni cu sutele de mii (cel putin) pentru a vinde hamburgeri Big Mac gi magini Cadillac
supravietuitorilor. Cele 40 sau 50 de mii de morti ai accidentelor rutiere de pe autostrazi sunt victime,
nu martiri. Au murit degeaba — sau mai bine spus au murit pentru munci. Dar munca nu este ceva
pentru care merita sa mori.

Controlul statului asupra economiei nu este o solutie. Munca este chiar mai periculoasa in statele
socialiste decat este in tara noastrd. Mii de muncitori rusi au murit sau au fost raniti in timpul constru-
ctiei tunelelor pentru metroul din Moscova, Cernobél si alte dezastre nucleare din Uniunea Sovietici
ascunse pana recent fac ca dezastrele de la Time Beach si Three Mile Island — dar nu si pe cel de la
Bhopal sa para niste jocuri de copii. Pe de alta parte, liberalizarea pietei. La moda acum, nu va ajuta
ci probabil va inrdutiti situatia. Din punct de vedere al san&tatii si sigurantei, printre altele, munca
a cunoscut cele mai rele zile atunci cand economia se apropia de laissez-faire. Istorici precum Eugene
Genovese au argumentat cu convingere cd (aga cum insistasera sustindtorii sclaviei inainte de razboi)
muncitorii salarizati din fabricile din statele nord-Americane i din Europa triiau mult mai rdu decat
sclavii de pe plantatiile din sudul Americii. Nici o recompensa a relatiilor dintre birocrati si oamenii de
afaceri nu pare sa aducé vreo schimbare atunci cand se ajunge la productie. O implementare serioasa a
standardelor mai degraba vagi impuse in teorie

de citre OSHA, ar aduce in mod foarte probabil economia in impas. Celor de la conducere se pare
cé le convine situatia, deoarece nici mécar nu incearca s serveascd impotriva factorilor perturbatori.

Ceea ce am spus pand acum nu ar trebui sa fie un subiect de controversa. Multi muncitori s-au
saturat de munca. Se inmultesc cazurile de absenteism, randament scazut, furt gi sabotaj, greve silbatice
si cyberslacking. Poate existd o migcare cdtre o respingere congtienta si nu doar viscerald a muncii.
Si totusi, sentimentul predominant conform caruia munca este necesari si inevitabild este universal
raspandit atat printre patroni gi agentii lor, cat si printre angajati.

Nu sunt de acord cu asta. Este posibil sa abolim munca acum, si sa o inlocuim cu o multitudine de
noi feluri de activitati libere, ce servesc si unor scopuri folositoare. Pentru a putea aboli munca, trebuie
s& o atacam din doud directii, cantitativa gi calitativa. Pe de o parte, pe cea cantitativa, ar trebui sa
reducem masiv cantitatea de muncd depusi. In prezent, majoritatea muncii este inutild sau chiar mai
rau si ar trebui pur i simplu sa scapam de ea. Pe de alta parte — si aici cred cé este miezul problemei si
punctul de plecare pentru o abordare revolutionara a muncii- ar trebui sa transformam timpul pe care
inca il mai petreceam muncind intr-o varietate de distractii aseménatoare unor meserii, de nedeosebit
de alte distractii placute, exceptand faptul ci odata incheiate, vor rezulta nigte obiecte folositoare. Cu
siguranta ca asta nu va face activitatile mai putin atrigatoare. Atunci toate barierele artificiale ale



puterii si proprietatii ar cadea de la sine. Creatia s-ar transforma in recreere. Si ne vom opri din a ne
mai fi fricd unii de altii.

Nu sugerez ca majoritatea tipurilor de munca pot fi salvate in felul dsta. Dar oricum majoritatea
muncii nu merita sa fie salvatd. Numai o mica parte a muncii serveste unui scop folositor independent
de reproductie si apararea sistemului muncii si a anexelor sale politice si legale. Acum 30 de ani, Paul
si Percival Goodman au estimat cd doar 5 procente din munca depusa la acea datd — presupun ca
procentul este mai mic acum — ar fi suficientd pentru a satisface nevoile minime de hran, imbricaminte
si addpost. Aceasta este doar o preocupare educatd’, dar concluzia este clari: direct sau indirect, cea
mai mare parte a muncii serveste scopurilor neproductive ale comertului si controlului social. Din start
putem elibera zeci de milioane de vanzatori, soldati, manageri, politisti, brokeri, preoti, bancheri, avocati,
profesori, mosieri, paznici, agenti de publicitate si pe oricine lucreaza pentru acestia. Se va produce un
efect de ,bulgare de zipada” intrucat de fiecare data cind someaza un mahér, lacheii si subordonatii sii
vor fi deasemenea eliberati. Astfel economia implodeaza.

40% din forta de munca este ocupatd de ,muncitori cu gulere albe”, majoritatea dintre ei avand
cele mai plictistoare si stupide slujbe concepute vreodati. Intregi industrii, ca de exemplu asiguririle,
serviciile bancare gi cele imobiliare nu constau decat in birocratia inutila. Nu este de mirare ca ,sectorul
tertiar”, sectorul serviciilor se afla in crestere, in timp ce ,sectorul secundar” (industria stagneazi, iar
,sectorul primar” (agricultura) aproape ca dispare. Pentru ca munca nu este necesara decét pentru cei
a céror putere o asigurd, muncitorii sunt mutati de la niste ocupatii relativ folositoare la unele relativ
nefolositoare, ca masura de a asigura ordinea publica. Orice este mai bine decét nimic. De asta nu poti
pleca acasa doar pentru ci ai terminat treaba mai devreme. Ei vor timpul tau, destul de mult pentru
a te face al lor, chiar daci de majoritatea timpului tdu nu au defapt nevoie. Altfel de ce nu a scizut
media de ore muncite pe saptdméand cu mai mult de cateva minute in ultimii 60 de ani ?

Apoi putem ataca munca productivi in sine. Gata cu productia de razboi, energia nucleara, mén-
carea nesanitoasi (junk-food), produsele de igiena feminind — gi mai presus de toate gata cu industria
automobilelor. Un Stanley Steamer sau un Model T ar fi in regulé, dar auto-eroticismul de care depind
Detroit si Los Angeles nu intrad in discutie. Deja, fira a ne stradui prea mult, am rezolvat in mod virtual
criza energeticd, criza mediului inconjurator si diverse alte probleme sociale de nerezolvat.

La final, trebuie si scidpam de cea mai raspanditd ocupatie, cea cu cele mai multe ore, cea mai mica
plata si unele dintre cele mai plictisitoare sarcini. Ma refer la sotiile ce fac munci casnice si cresc copii.
Prin abolirea muncii salarizate si dobandirea somajului total, vom submina diviziunea pe baza de sexe
a muncii. Familia nucleara aga cum este ea cunoscuta astazi este o adaptare inevitabila la diviziunea
muncii impuse de munca salarizatd moderna. Fie ca va place sau nu, dupa cum au decurs lucrurile in
ultimele doud secole, a devenit rational din punct de vedere economic ca barbatul sa aducd méancarea
acasa, femeia sa facd toate treburile casnice murdare si sd-i ofere barbatului un refugiu in fata lumii
neinduratoare, iar copiii sa fie impinsi in lagarele de concentrare pentru tineret numite ,gcoli”, in principal
pentru a-i lua de pe capul mamei, dar totusi a-i mentine sub control, si intAmpldtor sa dobandeasca
obiceiurile de obedienta gi punctualitate atat de necesare mncitorilor. Daca vreti sa scapati de patriarhie,
descotorositi-va de familia nucleard a cérei ,munca in umbra” neplitita face posibila existenta sistemului
muncii gi 1i justificid necesitatea, aga cum spunea Ivan Ilich. Legata de aceasta strategie este si abolirea
copilériei si inchiderea gcolilor. Sunt mai multi elevi decAt muncitori in aceastd tard. Avem nevoie de
copii pe post de profesori, nu de elevi. Ei pot aduce o contributie importanta la revolutia ludica pentru
ci se joacd mai bine decat adultii. Adultii si copii nu sunt identici dar vor deveni egali prin intermediul
interdependentei. Numai joaca poate umple golul dintre generatii.

Nu am mentionat inca posibilitatea de a reduce si mai mult putinul muncii care ar mai raméne prin
automatizare gi cybernetizare. Toti savantii, inginerii si tehnicienii eliberati de plictiseala cercetarii in
domeniul razboiului si de planificrea invechitd, ar trebui si se distreze punand la punct mijloace de a
elimina oboseala, plictisitul gi pericolul din activitati precum mineritul. Fara indoiala ca igi vor gasi
si alte proiecte pentru a se amuza. Poate cid vor intemeia sisteme de comunicatii multi-media globale
sau vor infinta colonii spatiale. Poate. Eu insumi nu sunt un mare fan al tehnologiei. Nu, nu as dori
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sa traiesc intr-un paradis unde totul se rezolvd prin apasarea unui buton. Nu vreau ca nigte roboti
sclavi sa facé totul; ag vrea si fac si singur unele lucruri. Cred ca existd loc pentru tehnologia ce
reduce munca, dar unul destul de modest. Méarturiile istorice si pre-istorice nu sunt incurédjatoare. Cand
tehnologia productiva a trecut de la stadiul de vanatori-culegatori la agricultura si apoi la industrie,
volumul de munca a crescut in timp ce indeménarea si auto-motivarea au scazut. Evolutia ulterioara
a industrialismului a accentuat ceea ce Harry Bravermann a numit degradarea muncii. Observatorii
inteligenti au fost intotdeauna constienti de asta. John Stuart Mill a scris ci toate inventiile destinate
reducerii cantitatii de muncad depuse inventate vreodatd nu au scutit muncitorii de vreun moment de
munca. Karl Marx a scris ca ,ar fi posibil s& se scrie o istorie a inventiilor, facute din 1830, cu singurul
scop de a aproviziona capitalul cu arme impotriva revoltelor clasei muncitoare”. Tehnofilii entuziagti —
Saint-Simon, Comte, Lenin, B.F. Skinner — au fost intotdeauna si autoritarieni vizibili/evidenti; altfel
spus, tehnocrati. Ar trebui sa fim mai mult decét sceptici la promisiunile facute de misticii computerelor.
Ei muncesc ca nigte céini, aga ca daca ar fi fost dupéa voia lor, si noi am face la fel. Dar daca au de

adus vreo contributie particulard mai direct subordonata scopurilor umane decét o simpla tendinta
spre tehnica inaltd (sofisticatd), haide-ti si-i ascultam.

Ceea ce ag vrea cel mai mult sd vad este cd munca s-a transformat in joacd. Un prim pas ar fi sa
renuntidm la notiuni precum ,slujba” sau ,,ocupatie”. Chiar i activititi ce au un anumit continut ludic,
si-1 pierd prin reducerea lor la slujbe pe care anumiti oameni, si doar acei oameni, sunt fortati sa le faca
in mod exclusiv. Nu e un fapt ciudat cd muncitorii din ferme muncesc din greu pe cAmpuri in timp ce
stapanii lor merg acas# in fiecare week-end si tandilesc. Intr-un sistem al distractiei permanente, vom
fi martorii Epocii de Aur a diletantilor ce va face de rusine Epoca Renasterii. Nu vor mai exista slujbe,
doar lucuri de facut si oameni care sa le faca.

Secretul transformaérii muncii in joacd, agsa cum a demonstrat Charles Fourier, este de a aranja astfel
activitatile folositoare incat s se profite de ceea ce diversgi oameni, la timpi diferiti, se bucura sa faca. A
da posibilitatea unor oameni de a face lucrurile care le-ar aduce placere, ar fi deajuns pentru a eradica
irationalitatile si deformaérile ce afecteaza aceste activitiati atunci cand sunt reduse la stadiul de munca.
Mie, de exemplu, mi-ar plicea si predau (dar nu prea mult), dar nu ag vrea si am niste elevi constransi
sd mé asculte, si nu mi-ag dori sa lingugesc nigte pedanti patetici in schimbul unor titularizari

In al doilea rand, existi unele lucruri care aduc plicere oamenilor atunci cand sunt ficute din cand
in cand, dar nu pentru mult timp, si in mod sigur nu constant. Poate c& iti place s stai cu copiii pentru
cateva ore doar pentru a te bucura de compania lor, dar nu atat de mult ca parintii lor. Intre timp,
parintii apreciaza profund timpul liber pe care tu l-ai acordat, cu toate ci ar deveni ingrijorati, daci
ar fi separati de progeniturile lor prea multd vreme. Aceste diferente dintre indivizi sunt cele ce fac
posibild o viata plind de joaca liberad. Aceleagi principii se aplica si in multe alte domenii de activitate,
in special in cele primare. Astfel, multor oameni le place si giteascd atunci cand o fac in voie, nu doar
pentru a-si alimenta corpul pentru a putea munci.

In al treilea rand, unele lucuri care sunt nesatisficitoare dacii sunt ficute de unul singur, in im-
prejurari neplacute, sau la ordinele unui supraveghetor, devin placute, cel putin pentru un timp, daca
aceste circumstante sunt schimbate. Asta se aplicd probabil intr-o anumita masura tuturor tipurilor de
muncéa. Oamenii isi vor folosi ingeniozitatea lor altfel irositd pentru a transforma in joaca cele mai putin
tentante slujbe, in cel mai bun mod posibil. Activitati ce ii atrag pe oameni nu ii atrag i pe ceilalti, dar
toatd lumea, are o varietate de interese si un interes pentru varietate. Agsa cum zice proverbul: ,Orice o
datd”. Fourier era un maestru in a specula cum ar putea si fie folosite inclinatiile aberante si perverse
intr-o societate post-civilizatd, numita de el ,Armonia”’. El era de parere ci impéaratul Nero ar fi fost
in regula, daca in copilaria sa sgi-ar fi satisfacut pofta de snge lucrand intr-un abator. Copiii mici ce
in mod notoriu se bucuri si se béldceascad in mizerie ar putea fi organizati in ,mici hoarde” pentru a
curata toaletele si a duce gunoiul, celor mai merituosi dintre ei acordanduli-se medalii. Nu pledez pentru
aceste exemple precise, ci pentru principiul ce se subintelege din ele, care cred eu ca este unidimensional
pentru o transformare revolutionard completd. Tineti minte ci nu trebuie si ludm munca aga cum o
gasim astézi si sé o asociem cu oamenii potiviti, unii dintre ei trebuind s& fie cu adevéarat perversi.
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Daca tehnologia va juca un rol in toate astea, va fi mai mult de a deschide noi tdramuri pentru
recreere, decit de a automatiza munca si de a o inlatura din existenta noastra. Intr-o oarecare masurs
ne-am putea intoarce la artizanat, pe care William Morris il considerd un rezultat probabil si de dorit
al revolutiei comuniste. Arta va fi

redobanditd din méinile snobilor si colectionarilor, rolul ei de departament specializat in satisfacerea
unui public elitist va fi abolit, iar frumusetea si creearea sa inapoiate vietii cireia i-au fost furate de
catre munca. Este un gand trist cd urnele grecesti despre care scriem ode si pe care le expunem in
muzee erau folosite la vremea lor doar pentru a depozita ulei de mésline. M4 indoiesc ca obiectele pe
care le folosim azi vor avea aceasi soarta in viitor, asta dacd va mai exista unul. Semnificatia este cd un
progres in lumea muncii este imposibil ; iar daca ar exista ceva in aceasta lume, ar fi tocmai opusul. Nu
ar trebui si ezitdm sa exploram trecutul pentru a vedea ce are de oferit ; stramosii nu vor pierde nimic,
insd noi vom avea de cagtigat.

Reinventarea vietii zilnice inseamni trecerea de limitele héartilor noastre. Existd intr-adevir, mult
mai multe speculatii sugestive decat ar crede multi oameni. In afars de Fourier si Morris — si cate
un indiciu pe ici pe colo in Marx — mai exista si scrierile lui Kropotkin, ale sindicaligtilor Pataud si
Pouget, ale anarho-comunigtilor vechi (Berkman) si noi (Bookchin). ,Communitas” a fratilor Goodman
este exemplard pentru ilustrarea formelor ce reies din functii date (scopuri), si existd cate ceva de
recoltat de la vestitorii deseori confuzi ai tehnologiei alternative/corespunzitoare/intermediara, precum
Schumacher gi in special Ilich odata ce reusesti sa vezi deincolo de suprafata.

Situationigtii-reprezentati de ,Revolutia in viata de zi cu zi” a lui R. Vainegem si de ,,Antologia
Internationalei Situationiste” — sunt atat de cruzi in luciditatea lor incat devin imbucuratori, chiar daca
acestia nu au ajustat niciodatd complet adeziunea consiliilor muncitorilor cu abolirea muncii. Lipsa lor
relativa de consecventd este mai buna, totusgi decat orice versiune existenta a stangii, a caror credinciosi
vor s& pard ultimii campioni ai muncii, deoarece dacé nu ar mai exista munca, nu ar mai fi nici muncitori,
si fard muncitori, pe cine ar mai organiza formatiunile de stanga 7

Asadar abolitionistii vor fi in mare parte pe cont propriu. Nimeni nu poate spune ce vor reiesi din
descatugarea puterii creative ridiculizate de munca. Orice se poate intdmpla. Dezbaterea obositoare a
problemei ,libertate vs. necesitate”, impreuna cu subtextele sale teologice, se vor rezolva practic de la
sine, odata ce productia de valori folositoare va coexista cu consumul incantator al activitatii de joaca.

Viata va deveni un joc, sau mai bine spus, mai multe jocuri, dar nu asa cum se intdmpla acum, un
joc steril. Un act sexual optim este paradigma jocului productiv. Participantii isi potenteaza placerile
reciproc, nimeni nu tine scorul, gi toata lumea cégtigid. Cu cat dai mai mult, cu atat primegti mai mult.
In viata ludicd, cea mai buni parte a actului sexual se va riaspandi in cele mai bune parti din viata
zilnica. Joaca generalizatd duce la umplerea vietii de libidou. Sexul, la randul sdu va deveni mai putin
urgent si disperat, ci mai mult juciug. Daci ne vom juca in mod corect cartile, vom avea mai multe de
luat de la viatd decat de dat ; dar asta se va intdmpla doar dacd vom juca in mod serios.

Muncitori din toatd lumea...relaxati-va!
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