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Ce este “anarhismul”? Ce este “anarhia™? Cine sunt “anarhistii”?

Anarhismul este o idee despre cel mai bun mod de a trdi. Anarhia este modul de viata.

Anarhismul este ideea conform cireia guvernele (statul) nu sunt necesare gi sunt nocive. Anarhia este
o societate fara guvern. Anarhigtii sunt oameni care cred in anarhism i doresc si triiasca in anarhism
precum toti strdmogii nogtri au facut-o. Oameni care cred in guvern (precum liberalii, conservatorii,
socialigtii si fascigtii) sunt cunoscuti sub numele de “statigti”.

Ar putea suna de parca anarhismul ar fi pur si simplu ceva negativ — cd este doar impotriva a
ceva. De fapt, anarhigtii au foarte multe idei pozitive despre viata intr-o societate fara stat. Dar, spre
deosebire de marxisti, liberali gi conservatori, acestia nu ofera si planurile.

Nu sunt anarhistii aruncdtori de bombe?

Nu — cel putin comparat cu, sa zicem, Guvernul Statelor Unite, care aruncid mai multe bombe in
fiecare zi in Iraq decat au facut-o anarhistii in cei aproape 150 de ani de cdnd sunt o miscare politici.
De ce nu auzim niciodata despre “pregedintele aruncator de bombe”? Chiar conteaza dacd bombele sunt
aruncate orizontal de catre anarhigti mai degraba decéat vertical de catre guvernul Statelor Unite?

Anarhistii sunt activi de foarte multi ani in foarte multe tari, sub autocratii precum si sub guverne
democratice. Uneori, mai ales in conditii de represiuni severe, unii anarhisti au aruncat bombe. Dar
astea sunt exceptiile. Stereotipul “anarhistului aruncitor de bombe” a fost conceput de cétre politicieni
si jurnaligti pe la sfargitul secolului al XIX-lea, si nu vor si renunte la ea, dar chiar i atunci acest lucru
era o exagerare grosolana.

A ezistat vreodatd o societate anarhicd care sd fi functionat?

Da, foarte multe, mii chiar. In primul milion de ani, sau mai multi, toti oamenii triiau ca si vanitori-
culegétori in bande mici, unde cu totii erau egali, farad ierarhii sau autoritate. Acegtia ne sunt stramosii.
Societatile anarhice trebuie sa fi fost de succes, ci altfel nu am mai fi fost aici. Statul exista doar de
citeva mii de ani, si i-a trebuit doar atita ca si subjuge ultimele societiti anarhice, precum poporul
San (Bogimanii), Pigmeii si aborigenii australieni.

Dar nu ne putem intoarce la viata de atunci.

Aproape toti anarhigtii ar fi de acord. Dar este, in continuare, un deschizator de ochi, chiar si pentru
anarhigti, atunci cand se studiaza aceste societati, si probabil se pot culege cateva idei privind modul in
care o societate complet voluntara, extrem de individualista si totusi cooperativa ar putea functiona. Ca
sd ludm un exemplu, culegatorii anarhici gsi membrii unui trib de obicei au metode extrem de eficace in
rezolvarea conflictelor, inclusiv mediere si arbitraj fard caracter obligatoriu. Metodele lor functioneaza
mult mai bine decat sistemul nostru legislativ din cauzi cd familiile, prietenii si vecinii adversarilor
incurajeazi adevrsarii s fie de acord, ajutati de intermediari simpatici si de incredere, si géseasca o
rezolvare rezonabili a problemei. In anii *70 si '80, presupusii experti academici au incercat sa transpuna
unele dintre aceste metode in sistemul legal american. In mod normal, aceste transplanturi s-au uscat
si-au murit, deoarece acestea pot exista doar in societati libere.

Anarhistii sunt naivi: cred cd natura umana este in esentd, bund.

Nu chiar. Este adevarat ca anarhigtii resping idea Pacatului Originar inndscut. Acelea sunt idei
religioase in care foarte multi oameni nu mai cred. Dar anarhigtii nu cred de obicei cd natura umana
este, in esentd, buna. Ei iau oamenii aga cum sunt. Fiintele umane nu sunt, “in esenti”, nimica. Noi, cei
ce traim in capitalism si al sdu aliat, statul, suntem doar oameni care nu au avut niciodatd ocazia si
fim orice ne-am dorit sa fim.

Desi anarhistii fac adesea apel moral la ce este mai bun in oameni, la fel de des apeleaza la interese
proprii iluminate. Anarhismul nu este o doctrina al sacrificiului, chiar daca anarhistii au luptat si au
murit pentru ceea ce cred ei. Anarhistii cred ca ducerea la un bun sfarsit al ideilor lor de baza ar insemna
o viatd mai buna pentru aproape toatd lumea.

Cum poti avea increde in oameni in a nu se insela unul pe celdlalt fara controlul statului privind
criminalitatea?

Daca nu poti avea incerede in oameni normali gi de a nu se ingela, escroca unul pe celalalt, cum
poti avea increde in stat cd nu ne va ingela pe noi toti? Nu sunt cumva oamenii care ajung la putere
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atat de altruisti, atat de dedicati, atat de superiori celor pe care ii conduc? Cu cat ai mai banui mai
mult pe semenii tii, cu atat existd mai multe motive pentru ca tu si devi un anarhist. In anarhie,
puterea este redusd si impartita in jur. Toatd lumea are catva, dar nimeni nu are prea mult. Intr-un
stat, puterea este concentratd, si majoritatea oamenilor nu au deloc putere. Carui fel de putere ti-ai
dori s& te impotrivegti?

Dar — hai sd fim realisti — ce s-ar intampla dacd nu ar fi politie?

Precum observa anarhistul Allen Thornton, “Politia nu este in afacerea protectiei; este in afacerea
razbunarii.” Uitd de Batman care conduce, oprind crimele de pe drum. Patrulele de politie nu previn
crimele sau sd prinda criminalii. Cand patrulele de politie au fost intrerupte in mod secret si selectiv
in cartierele din Kansas City, rata criminalitdtii a ramas aceeagi. Alte cercetari indica de asemenea ca
munca de detectiv, laboratoarele criminalistice, etc., nu au niciun efect asupra ratei criminalitatii. Dar
atunci cand vecinii se unesc ca sa aiba grija unul de celélalt gi sa-i avertizeze pe posibilii criminali de
acest lucru, criminalii incearca atunci in alte cartiere care sunt protejate doar de catre politie. Criminalii
stiu cd acolo este putin pericol.

Dar statul modern este foarte implicat in ordonarea vietii de zi cu zi. Aproape orice activitate are
un sot de conexiune cu statul.

Adevirat — dar atunci cand te gndesti la asta, viata de zi cu zi este aproape in intregime anarhica.
Rare ori intalnegti un politist, decit atunci cind iti da o amend& pentru viiteza, ca de exemplu. Aranja-
mentele voluntare si intelegerile triumfa aproape peste tot. Precum a scris anarhistul Rudolph Rocker.
“Faptul este cd, chiar si in cel mai rdu despotism, majoritatea relatiilor personale ale omului cu semenii
séi sunt aranjate in acord liber si de cooperare solidar, fard de care viata sociala nu ar fi posibild deloc.

Viata de familie, cumparand si vAnzand, divinizarea, sexul, si timpul liber sunt anarhice. Chiar si
la locul de muncé, pe care foarte multi anarhisti o considera a fi la fel de coercitivid precum statul,
muncitorii coopereaza intr-un mod notoriu, independent de gefii lor, atat spre a minimaliza munca cat
si pentru a o termina. Multi oameni zic cd anarhia nu functioneaza. Dar este aproape singura care
functioneaza! Statul se odihnegte, nelinigtit, pe o fundatie a anarhiei, la fel facand si economia.

Cultura?

Anarhismul a atras dintotdeauna spirite generoase gi creative care ne-au imbogétit cultura. Poeti
anarhisti, printre care Percy Bysshe Shelly, William Blake, Arthur Rimbaud si Lawrence Ferlinghetti.
Printre eseigtii anarhigti americani este gi Henry David Thoreau si, in secolul XX, anarhistul catolic
Dorothy Day, Paul Goodman gi Alex Comfort (autorul The Joy of Sex). Intelectuali anarhigti, printre
care lingvistul Noam Chomsky, istoricul Howard Zinn, si antropologul A.R. Radcliffe-Brown si Pierre
Clastres. Figurile literare anarhiste sunt mult prea numeroase, dar lista 1i include si pe Lev Tolstoi, Oscar
Wilde si Marry Shelley (autoarea romanului Frankenstein). Pictori anarhigti precum Gustav Coubert,
Georges Seurat, Camille Pissarro si Jackson Pollock. Alti anarhigti creativi printre care John Cage, John
Lennon si trupa CRASS, etc.

Presupundnd cd ai dreptate, cd anarhia este o cale mai bund de a-{i trdi viata asa cum o avem
acuma, cum am putea rasturna statul dacd este asa de puternic i opresiv precum susti?

Anarhistii dintotdeauna s-au gandit la intrebarea asta. Nu au nici un raspuns clar pentru asta. In
Spania erau peste un milion de anarhigti in 1936, cAnd armata a incercat o lovitura de stat, au luptat
impotriva fascistilor pe front, timp in care au sustinut muncitorii in a-gi autogestiona fabricile, si taranii
ca si formeze colective pe pamanturi. Anarhistii au facut aceleagi lucruri in Ucraina anilor 1918-1920,
unde au trebuit sa se lupte atat impotriva tarigtilor cat si impotriva comunigtilor. Dar nu aga vom da
noi jos sistemul in lumea secolului XXI.

S& luam in considerare revolutiile care au rasturnat comunismul in Europa de est. A fost violenta
si decese, in unele tiri mai multe decat in altele. Dar ceea ce a i-a dat jos pe politicieni, birocrati si
generali — acelasgi inamic pe care-l1 avem de infruntat — a fost faptul cd mare parte din populatie a
refuzat sa lucreze sau si facé orice altceva care facea ca acel sistem putrezit si continue s& functioneze.
Ce era sa facd comisarii din Moscova sau Varsovia, sd arunce cu arme nucleare chiar in ei? Si extermine
muncitorii din cauzi ca-gi traiau viata in afara sistemului?
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Majoritatea anarhigtilor au crezut de multd vreme ca ceea ce ei numesc o greva generald ar putea
juca un rol important in sfiramarea statului. Asta fiind un refuz colectiv de a munci.

Daca esti impotriva tuturor guvernelor, trebuie cd esti si impotriva democraties.

Daca democratia inseamna cé toti oamenii au controlul asupra vietii lor, atunci toti anarhisii ar fi,
precum le zice anarhistul american Benjamin Tucker, niste “democrati jeffersonieni neinfricati” — ar fi
singurii democrati adevirati. Dar se intampli ca democratia si nu insemne asta. In realitate, o parte
din oameni (in America, aproape intoteauna o minoritate) aleg o mana de politicieni care ne controleazi
vietile prin legile pe care le aleg si folosind birocrati nealesi si politisti ca sé-gi intareasca pozitie, chiar
daca majoritatii nu convine deloc.

Precum a scris o datd filosoful francez Rousseau (care nu-i un anarhist), in democratie, oamenii
sunt liberi doar in momentul in care voteaza, restul timpului sunt sclavi ai guvernului. Politicienii din
birouri gi birocratii sunt de deseori sub puterea influentei marilor corporatii si a altor grupuri speciale
de interes. Toatd lumea stie asta. Dar unii oamenii pastreaza tacerea din cauza ca primesc beneficii de
la detinatorii de putere. Multi altii pastreazi tacerea din cauza ca stiu ci a protesta nu este bine si ar
putea fi numiti “extremisti” sau chiar “anarhisti” (!) daci spun totul aga cum este. Halal democratie!

Dar dacd nu alegi oficiali care sa ia decizii, cine le va lua? Nu-mi spune cd toatd lumea poate face
orice igi doreste fara sa-i pese de ceilalti.

Anarhistii au multe idei privind modul in care deciziile ar putea fi luate intr-o societate cat mai
voluntara gi mai cooperativi. Majoritatea anarhigtilor cred ci o astfel de societate trebuie sa fie bazata
pe comunitéti locale indeajuns de mici ca fiecare om si-i cunoasca pe ceilalti, sau cel putin si imparta
legaturi de familie, prietenie, opinii sau interese cu aproape toatd lumea. Si din cauzid ca avem de-a
face cu o comunitate locald, oamenii ar imparti, de asemenea, gi cunostintele despre comunitatea lor
si tot ceea ce-i inconjoara. Stiu cé trebuie si triiascd cu consecintele deciziilor lor. Spre deosebire de
politicieni sau birocrati, care decid pentru alti oameni.

Anarhigtii cred ca deciziile ar trebui intotdeauna facute la cel mai mic nivel posibil. Fiecare decizie
pe care indivizii o pot face pentru ei ingisi, fara a interfera in deciziile altor oameni, ar trebui si fie facute
de ei ingigi. Fiecare decizie facuta in grupuri mici (precum familia, congregatiile religioase, co-lucratori,
etc.) este din nou a lor de facut, atata vreme cat nu se interfereazi in deciziile altora. Deciziile cu un
impac mai larg si semnificativ, daci cuiva ii pasid de acestea, ar trebui facute intr-o adunare comunali
facuta fata-n fata.

Adunarea comunalid nu este, totusi, o legislaturd. Nimeni nu este ales. Oricine poate participa. Oa-
menii vorbesc pentru ei ingigi. Dar in timp ce ei vorbesc despre anumite lucruri, ei sunt cat se poate
de constienti de faptul ci, a castiga nu este, precum era pentru antrenorul de fotbal, Vince Lombardi,
“singurul lucru.” Ei vor ca toatd lumea sa cagtige. Ei pun valoare pe legétura cu vecinii lor. Ei incearca,
in primul rénd, sa reduci neintelegerile si s clarifice chestiunile. De multe ori ar ajunge sa se faca atat
pentru a se ajunge la o intelegere. Dar daca nu este de ajuns, acestia muncesc pentru a se ajunge la
un compromis. De cele mai multe ori acestia ajung sa o realizeze. Daca nu, adunarea ar putea aména
problema, daca este vorba de ceva care nu necesiti o decizie imediata, astfel incat intreaga comunitate
poate reflecta si discuta despre problemé inaintea unei noi intalniri. Daci acest lucru esueazi, comu-
nitatea va explora daci existd o modalitate de a separa majoritatea si minoritatea temporar, fiecare
ducéndu-si la bun sfarsit preferintele.

Dacéa oamenii in continuare au vre-o diferenté ireconciliabild privind problema, minoritatea are doua
alegeri. Poate sa se aldture majoritdtii de aceasta data, deoarece armonia comunitatii este mult mai
importantad decat problema. Poate cd majoritatea poate concilia minoritatea cu o decizie privind altceva.
Dacéa tot nu se rezolvid neintelegerea, si daca problema este foarte importantd pentru minoritate, se
poate separa si formeze o comunitate noud, precum au ficut varii state americane (Connecticut, Rhode
Island, Vermont, Kentucky, Maine, Utah, West Virginia, etc.). Daci secesiunea lor nu este un argument
impotriva statismului, atunci nu este un argument contra anarhiei. Nu este un esec al anarhiei, deoarece
noua comunitate va recreea anarhia. Anarhia nu este un sistem perfect — este doar mai buné decéat toate
celelalte.



Nu ne putem satisface toate nevoile la nivel local.

Poate nu toate, dar existd dovezi din arehologie pentru comert, de lungé distanti, pe o distanta de sute
sau poate mii de kilometrii, in Europa anarhica gi preistorica. Societéatile primitive anarhice vizitate de
ciitre antropologi in secolul al XX-lea, precum poporul de vanitori-culegitori San (Bogimanii) si tribalii
insulari Trobriand au facut astfel de comert intre “parteneri de comert” individuali. Practic anarhia
nu a depins niciodatd de autonomia locald totald. Dar multi anarhisti moderni au indemnat faptul
ci regiunile i comunitéitile trebuie si fie cAt mai autonome posibil, spre a nu depinde de partenerii
din exterior distanti si impersonali. Chiar si cu tehnologia moderni, care a fost de dese ori proiectata
special pentru largirea pietelor comerciale prin distrugerea autonomiilor, mult mai multd autonomie
este posibild decat guvernele si corporatiile vor ca noi sa stim.

O definitie a “anarhiei” este haosul. Nu este oare asta ceea ce ar ajunge sd fie anarhia — haos?

Pierre-Joseph Proudhon, primul om care s-a numit anarhist, a scris “libertatea este mama, nu fiica
ordinii.” Ordinea anarhisté este superioara ordinii impuse de cétre stat deoarece nu este un sistem de
legi coercitive, ci doar modul simplu prin care comunitétile de oameni se cunosc si decid cum sa trdiasca
impreuna. Ordinea anarhista este bazatd pe consensul comun si simtul realitatii.

Cand a fost formulata filosofia anarhismului?

Unii anarhisti cred ca ideile anarhiste au fost exprimate de cétre Diogene cinicul in Grecia antici,
de catre Lao Tse in China antica, si de cétre diversi mistici medievali gi in timpul R&zboiului Civil
englezesc din secolul al XVII-lea. Dar anarhismul modern a inceput cu cartea lui William Godwin,
“Political Justice” (Justitia politicd), publicat in Anglia in 1793. A fost revizuitd in Franta de citre
Pierre-Joseph Proudhon prin anii 1840 (What Is Property? — Ce este proprietatea?). A inspirat o
migcare anarhistd printre muncitorii francezi. Max Stirner in “The Ego and His Own” (Egoul si-al sidu)
din 1844, a definit egoismul iluminat care este o valoare de bazi anarhistd. Un american, Josiah Warren,
a ajuns, intr-un mod independent la idei similare in acelasi timp si a influentat migcarea la scard mare
de la aceea vreme, care dorea si fondeze comunitéti utopice. Ideile anarhiste au fost dezvoltate mai mult
de cétre marele revolutionar rus Mihail Bakunin si de cétre respectatul intelectual rus Petr Kropotkin.
Anarhistii sperau ca ideile lor si continue sa se dezvolte intr-o lume schimbé&toare.

Treaba asta revolutionarda sund foarte mult a comunism, ceea ce nimeni nu doreste.

Anarhistii gi marxistii sunt inamici inca din anii 1860. Desi au cooperat uneori impotriva unor inamici
comuni precum taristii din timpul Revolutiei Rusesti si fascistii spanioli din timpul Réazboiului Civil din
Spania, comunistii intotdeauna i-au trddat pe anarhisti. De la Karl Marx la Tosef Stalin, marxistii au
denuntat anarhismul.

Unii anarhisti, urmasi de-ai lui Kropotkin, se intituleaza a fi “comunisti” — nu comunisti in sine. Dar
ei isi contrasteaza comunismul liber, plecdnd de jos — punerea in voluntard la comun a paméantului,
facilitatilor si a muncii in comunitétile locale unde oamenii se cunosc intre ei — cu un comunism impus
cu forta de catre stat, nationalizand paméantul si facilitatile de productie, negand toatd autonomia locala
si reducand muncitorii la nigte simpli angajati ai statului. Cum sa nu fie cele doua sisteme extrem de
diferite?

Anarhigtii au salutat si au participat, de fapt, la ciderea comunismului european. Unii anarhisti
straini au ajutat dizidentii din Blocul de Est — céci guvernul Statelor Unite nu o facea — pentru foarte
multi ani. Anarhigtii sunt acuma activi in fostele tari comuniste.

Caderea comunismului a discreditat cu sigurantid mare parte din stidnga americans, dar nu si pe
anarhisti, multi dintre ei oricum nu se considera a fi de stanga. Anarhistii au fost de dinaintea marxistilor
si continui si fie gi dupa ei.

Anarhistii nu sustin cumuva violenta?

Anarhigtii nu sunt nici pe departe la fel de violenti precum democratii, republicanii, liberalii sau
conservatorii. Acei oameni pe care noi ii vedem ca fiind nonviolenti din cauza ci folosesc statul la
indeplinirea muncilor lor murdare — ca si fie violent pentru ei. Dar violenta e violentd. A purta o
uniforma sau fluturdnd un steag nu schimba asta. Statul e violent prin definitie. Fara violenta impotriva



stramogilor nostri anarhici — vanator-culegétorii gi fermierii — nu ar exista state astdzi. Unii anarhisti
sustin violenta — dar toate statele se angajeazi in violentd zi de zi.

Unii anarhisti, in traditia lui Tolstoi, sunt pacifigti si nonviolenti ca si principiu. Un numér relativ mic
de anarhisti cred in a merge in ofensivad impotriva statului. Majoritatea anarhigtilor cred in auto-aparare
si ar accepta o anumita limitd de violenta intr-o situatie revolutionara.

Problema nu este violenta versus nonviolenta. Problema este actiunea directd. Anarhistii cred ca
oamenii — toti oamenii — ar trebui si-gi ia soarta in propriile méini, individual sau colectiv, facand
ceea ce este legal sau ilegal si fie cd are de-a face cu violenta sau scopul se poate realiza intr-un mod
nonviolent.

Care este mai exact structura sociald a unei societdti anarhiste?

Majoritatea anarhistilor nu sunt “exact” siguri. Lumea va fi un loc foarte diferit dupa ce guvernele
au fost abolite.

Anarhigtii nu folosesc de obicei planuri, dar ei propun cateva principii de ghidaj. Ei spun ca ajutorul
reciproc — cooperarea mai degrabd decadt competitia — este baza cea mai importantd pentru viata
sociald. Ei sunt indivizi care considera ca societatea existd in beneficiul individului, nu invers. Ei sunt
in favoarea descentralizarii, asta insemnand ca fundatiile societitii ar fi locale, comunitati fati-n fata.
Aceste comunititi apoi se federalizeaza — in relatii de ajutor reciproc — dar doar in scopul de a coordona
activitati care nu pot fi intreprinse de comunitatile locale. Descentralizarea anarhista intoarce ierarhia
actuald cu susul in jos. Chiar in acest moment, cu cdt mai mare nivelul guvernului, cu atat are mai
multd putere. In anarhie, nivelele mai inalte de asociere nu sunt deloc guverne. Nu au putere coercitiva,
si cu cAt mergi mai sus, cu atat existd mai putine responsabilitati delegate acestora de cétre cei de
jos. Totusi, anarhigtii sunt constienti de riscul cd aceste federatii ar putea ajunge birocratice si statiste.
Suntem utopici dar suntem si realigti pe deasupra. Va trebui sd monitorizim aceste federatii de aproape.
Cum spunea Thomas Jefferson, “vigilenta eterni este pretul libertatii.”

Ultimele tale cuvinte?

Winston Churchill, un politician si criminal de razboi englez alcoolic si decedat a scris o data ca
“democratia este cel mai groaznic sistem de guverndmént, in afara tuturor celorlalte.” Anarhia este
cel mai groaznic sistem social — in afara tuturor celorlalte. PAnd acuma toate civilizatiile (societatile
statale) au decizut si au fost succedate de societdti anarhice. Societétile statale sunt ereditar instabile.
Mai devreme sau mai tarziu si a noastra se va prabusi. Nu este prea repede si incepem sa ne gandim ce
sd punem in locul sdu. Anarhigtii deja se gandesc la asta de peste 200 de ani. Avem un punct de plecare.
Vi invitdm si ne explorati ideile — gi sa va aldturati noud in a face lumea un loc mai bun.
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