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>Nota Libcom: aceasta brosurd din 2009 a provocat o dezbatere aprinsid in interiorul Solidarity
Federation (in continuare in text, va apare sub numele SolFed sau Federatia Solidaritatea — nota tra-
ducétorului) si a fost primitd cu unele critici. Dupd o perioadd de discutii interne, aceasta a dus la
publicarea in 2012 a lucririi Fighting for ourselves: anarcho-syndicalism and the class struggle (,,Sa
luptdm pentru noi: anarho-sindicalismului si lupta de clasd”), un text mai larg care reprezinta consensul
la care s-a ajuns in SolFed dupa dezbaterea eseului care urmeaza privind Strategia si Lupta.



PREFATA



De cand acest document a fost pus in circulatie, a provocat discutii atat in interiorul Federatiei
Solidaritatea — unde in forma sa de fata a reprezentat un punct de discutie aflat in minoritate — cat gi in
mediul libertar al luptei de clasa, relatéri ale discutiilor fiind facute din Olanda pana in Europa de Est
si in Statele Unite. Ii incurajam pe criticii nostri s publice pérerile lor, in scopul de a duce dezbaterea
necesara mai departe despre cum putem construi mai bine o migcare libertara a clasei muncitoare.

In ce ne priveste, pe baza criticilor camarazilor nostri, documentarea mai aprofundati istorica si
reflectiile asupra propriilor noastre activitati din orasele noastre gi de la locurile noastre de munci, am
inceput procesul de a alcidtui un nou, mult mai cuprinzitor document pentru a cuprinde ideile atinse in
acest eseu. Sa lasam acest document sa fie subiectul criticilor intelectuale gi ale invatdmintelor pe care
le tragem in urma experientelor, pentru a contribui la noi si mult mai eficiente strategii si tactici de
luptd. (Brighton SolFed,mai 2009)



INTRODUCERE



Spiritul anarho-sindicalismului (...) e caracterizat de actiunea independentd in jurul unor
principii de bazi, bazate pe libertate si solidaritate. Anarho-sindicalismul a crescut si s-a
dezvoltat prin actiunile oamenilor, in urma experientelor lor, si in urma invatadmintelor pe
care le-am tras de la cei dinaintea noastra. (...) Ideea e de a contribui la o noud si mai
eficientd actiune, in urma céreia putem impreuna sa construim o societate mai buna, mai
repede. Acesta e spiritul anarho-sindicalismului. — Colectivul Auto-educatiei (2001)!

Anarho-sindicalismul e o tendintd specificd in interiorul unei miscéri mai largi a muncitorilor. Ca
tendinta, are propria sa istorie, care dateaza de peste un secol. In discutiile contemporane multi —
auto-identificati avocati si critici, deopotrivd — iau aceste traditii asa cum erau acum 50, 70 sau 100 de
ani ca o formé& definitivd a traditiei in intregul ei. Exista si faptul cd aceasta traditie e una pluralista,
si ca principiile ei de baza au putut varia, uneori in practici contradictorii in diferite momente din
istorie. Anarho-sindicalismul CNT din 1930 nu e acelasi cu cel al CNT din 1980. Anarho-sindicalismul
Prietenilor lui Durruti e si el diferit. La fel si cel al FORA. $i al altora.

Ce arata acest lucru e nevoia de a clarifica ce inseamnéa anarho-sindicalismul in termeni practici
in contextul secolului XXI. Acesta e scopul acestei lucrdri. Acest scop va fi urmat prin prezentarea
strategiei industriale actuale a Federatiei Solidaritatea, cu plasarea ei in contextul istoric, precum si
cu clarificarea teoreticd a sensului ,sindicalism revolutionar”, a diferitelor roluri de organizare, si a
diferitei relatii dintre forma si continutul luptei de clasi. Aceasta clarificare teoreticd urméareste s fie
o informare asupra practicilor contemporane, gi nu si fie un simplu exercitiu intelectual. Deci, vedem
anarho-sindicalismul ca o traditie vie, care se dezvoltd prin reflectia criticd asupra propriilor noastre
experiente, si prin adaptarea la noile conditii.

E foarte posibil ca ideile prezentate aici sd nu fie unice nici unei traditii a migcarilor muncitoregti
si poate fi posibil sa rezoneze cu cei care nu se identifica ei ingisi ca anarho-sindicaligti — cu atat mai
mult aceasta e o dovada a validititii lor. Acest eseu e scris pentru a contribui la o noud si mai eficientd
form& de actiune, in urma céreia putem impreuni si facem o societate mai buné, mai repede; e scris in
spiritul anarho-sindicalismului.

1 http:/ /www.selfed.org.uk /units /2001 /index.htm#24



ANARHO-SINDICALISMUL
CLASIC



Prin preluarea conducerii tuturor fabricilor de citre producétorii ingigi intr-o asemnea forma
ci grupurile separate, uzinele, gi toate ramurile industriei sunt membri independenti ai unui
organism economic general gi continui sistematic productia gi distributia produselor (...) A
lor trebuie sa fie misiunea de a elibera munca de toate catusele pe care exploatarea economica
le-a pus strans in jurul ei. ~Rudolph Rocker (1938)2

Anarho-sindicalismul a apéarut la sfargitul secolului 19 in aripa libertard a migcérii muncitorilor.

Insistand asupra solidaritatii, actiunii directe gi auto-gestionirii muncitorilor, a reprezentat o coti-
turd a migcarii muncii gi a colectivului, a luptei de clasd in contrast cu tendintele asemanitoare ale
spropagandei prin fapte”’ individualiste — asasindrile si atentatele teroriste — care au devenit populare
printre multi anarhigti in urma masacrarii Comunei din Paris in 1871.

Sindicalistii clasici, inclusiv multi anarho-sindicaligti, au incercat si uneasca toata clasa muncitoare
in sindicate revolutionare. La fel ca ,,Un Mare Sindicat” al Industrial Workers of the World (IWW),
scopul a fost de a construi sindicate industriale pana in acel punct in care ele si declare o grevi generald
revolutionari, ca preludiu la revolutia sociald. In orice caz, spre deosebire de IWW pe de o parte
si de marxisti si social-democrati pe de altd parte, anarho-sindicalistii resping separarea economica
(sindicatul) de lupta politicd (partidul).

Anarho-sindicaligtii insista c& muncitorii insisi trebuie si se uneascd pentru a lupta pentru intresele
lor, fie cd o fac la punctul de productie sau in altd parte, si sd nu lase ca asemenea lupte sa fie duse
de partide politice sau de oficiali ai sindicatelor, sau cu atat mai putin sa negjlijeze scopurile politice,
cum ar fi inldturarea Capitalismului gi a Statului, in favoarea unei organizéiri economice mai oneste a
salariilor si orelor de lucru.?

Si mai mult, ei insistd cd muncitorii trebuie si detind controlul organizatiilor lor prin mijloace
democratice directe, cum ar fi intruniri suverane ale maselor, si trimiterea delegatilor in consilii, pe
baza unui mandat, acesti delegati putand fi revocati.

Scopul acestor sindicate — aga cum a fost sugerat de Rudolph Rocker in citatul de mai sus — e sa
exproprieze mijloacele de productie si sd le administreze ele insele democratic, fard sefi. La fel, tendinta
dominanti vedea construirea sindicatelor ,ca fiind construirea unei noi lumi pe ruinele celei vechi”.

Aceleasi structuri democratice create pentru a lupta cu gefii vor forma structura de baza a unei noi
societiti, odata ce gefii au fost expropriati cu succes.

Prin urmare, construirea unui sindicat e vazuta ca fiind la fel cu construirea atat a unei noi societati,
cat gi a revolutiei sociale pe care o va aduce.

Lupta de clasi devine nu doar o chestiune de (auto)organizare, ci gi de construirea a organizatiei.

Pe masura ce sindicatul se dezvoltd la o dimensiune si influentd suficient de mare, pot fi declangate
greve, care pot culmina intr-o greva generald revolutionara care si aduca comunismul libertar.*

A existat aproape o schitd a unei revolutii sociale care pur si implu trebuia implementata.

Aceastd abordare pare si fie justificatd de izbucnirea revolutiei spaniole din 1936, in care anarho-
sindicalistii de la CNT au jucat un rol proeminent. In Barcelona, fabricile, transportul public si alte
locuri de muncéa au fost preluate si auto-gestionate de catre muncitorii ingisi. La tara, padméntul a fost
colectivizat si comunismul libertar a fost proclamat. In orice caz, revolutjia s-a sfarsit, tragic, fiind invinsa,
dar nu inainte de spectacolul paradoxal de a vedea CNT trimitAdu-si minigtri anarhigti in guvern, in
timp ce le cerea muncitorilor insurgenti sa plece de pe strazi la casele lor.

2 Citat in http://www.chomsky.info/books/state01.htm

3 E nevoie de asemenea, ca anarho-sindicalistii s combine lupta politici si economic intr-una singuri. Ei resping organizarea.
economica purd si insistd ca sindicatul revolutionar trebuie sa aiba un scop politic clar: inlaturarea capitalismului si a statului”.
~http://www.solfed.org.uk/booklets/british-anarcho-syndicalism.htm

4 Fiecare grevi, oricat de reusitd ar fi, a fost privitd ca mirind ostilitatea dintre clase, si astfel alimenteazi un conflict
mai mare. Grevele incurajeaza sentimentele de solidaritate gi sunt un teren de antrenament rar pentru luptele de clasd. Punctul
culminant ar trebui sa fie, dupa o serie lungé de greve care cresc in mérime si intensitate, ,,greva generald revolutionard™.” ~http:/
/www.solfed.org.uk/booklets /british-anarcho-syndicalism.htm
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Experienta Spaniei a iscat numeroase critici asupra anarho-sindicalismului clasic, pe langa cele care
deja au fost aduse in timpul dezvoltarii sale de-a lungul secolului 20. Vom analiza acum aceste critici.

11



CRITICILE ADUSE
ANARHO-SINDICALISMULUI



Clasa proletara moderna nu isi duce lupta potrivit unui plan stabilit in vreo carte sau potrivit
vreunei teorii; lupta muncitorilor moderni e parte din istorie, o parte a progresului social,
si, in toiul istoriei, in toiul progresului, in toiul luptei, invatdm cum sa luptam... — Rosa
Luxemburg (1918)° ||

Criticile au venit din multe parti. O sa ne concentram aici asupra patru dintre ele, pentru ca
au o relevanti asupra dezvoltarii experientei anarho-sindicaliste, intrucit impartisesc acelagi
tel cu al nostru, acela al comunismului libertar (spre deosebire, si spunem, de criticile venite
din cercurile social-democrate).

In functie de asprimea lor, aceste patru critici sunt urméitoarele: cele care au aparut din
interior in toiul revolutiei Spaniole, si care au fost exprimate de grupul Prietenii lui Durruti;
cele care formeaza o traditie platformista care s-a dezvoltat in urma lectiilor revolutiei anar-
histe din 1917 din Ucraina; cele care au venit din partea tendintei spre consiliile comuniste
din migcarea muncitorilor gi mai ales din partea Rosei Luxemburg; si, in sfarsit, cele care,
in lipsa unui termen mai bun, emana din ,ultra-stdnga” contemporana si de la Gilles Dauvé
in special.

5 http://en.wikipedia.org/wiki/Rosa_ Luxemburg#Dialectic_of Spontaneity and _Organisation[In a Revolutionary Hour:
What Next?, Collected Works 1.2, p.554]
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Criticile din partea grupului Prietenii lui
Durruti

Prietenii lui Durruti (Friends of Durruti, prescurtat aici FoD) a fost un grup format din militantii
de rand din CNT in timpul revolutiei Spaniole din 1936-1937. Principala lor critica a fost ci, dupa ce
a invins armata si a cucerit strazile si locurile de munca, CNT nu a gtiut cum s& meargd mai departe.

CNT nu a stiut cum si se ridice la rolul sdu. Nu a vrut sa duca mai departe revolutia cu
toate consecintele sale (...) si s-a purtat ca un grup minoritar, desi pe strizi majoritatea era
de partea CNT.!

CNT pur si simplu a inceput s auto-gestioneze locurile de munca si sa colaboreze cu ce a mai ramas
din Stat, in loc sa distrugé hotarat Statul si sa se indrepte spre un comunism libertar. Din punctul de
vedere al FoD, CNT-ului i-au lipsit doud lucruri: “un program si pusti.”

I Quoted in http://www.spunk.org/texts /places/spain/sp001780/chap8.html
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Criticile platformiste

In multe feluri, criticile platformite sunt similare celor aduse de FoD; in timp ce sprijind structurile
anarho-sindicaliste ale sindicatelor, ele pun accentul pe nevoia ca organizarea specific libertar comunista
sa aduca argumente pentru un program comunist in interiorul acestor organizatii de masa.

Aceasta organizare ar urma fie ,sindicatul general al anarhistilor” si sa fie fondata pe patru principii
organizationale; unitatea teoretics, unitatea tactica, responsabilitatea colectivi, si federalism.'

In contrast cu clasicul anarho-sindicalism, platformele contemporane incearcd si nu construiasca
organizatii de masi, ci sa intre in randul lor si si le influenteze cétre o directie anarhista.

De exemplu, declaratia de pozitie in privinta sindicatelor ficuta de citre puternica miscare plat-
formista Migcarea Solidaritatii Muncitorilor (WSM) spune ci ,indiferent cat de conservatori ar putea
deveni, nu schimba faptul ci ei sunt cea mai importanta organizatie de masi a clasei muncitoare (...),
activitatea in randurile acestei misciri este una foarte importants si neintrerupta.”

Prin urmare, ei pledeaza pentru reformarea sindicatelor existente cétre structuri anarho-sindicaliste
formate din delegati alegi cu un mandat clar, si care pot fi revocati daca nu-1 respectd, si controlate de
citre muncitorii de rand etc.?

1 Actul fondator al traditiei platformiste este ‘Organizational Platform of the General Union of Anarchists’ ~http://
www.anarkismo.net /newswire.php?story id=1000

2 http://struggle.ws/wsm/positions/tradeunions.html

3 Pentru exemple ale acestui program de refomri, vedeti sectiunea intitulati ,Democratia Sindicald” a declaratiei WSM;
“Noi luptdm pentru a schimba rolul full-time al oficialilor (...) Pentru alegeri directe in toate comitetele, conferintele delegatilor
si posturile de conducere nationale, subiectul mandatarii si revocarii (...) Unde revolutionarii pot obtine destul sprijin pentru a
castiga alegeri in posturile de conducere nationale ale marilor sindicate, sau intr-adevar in sindicate mai mici, acest sprijin nu
ar trebui folosit doar pentru a alege un candidat. Ar trebui folosit pentru a schimba fundamental structura sindicatului intr-un
asemenea mod ca puterea sa fie intoarsa citre membrii de rand si ca oficialii sa fie transformati in administratori gi in oameni
care se ocupd de resursele umane, mai degraba decat in oameni care iau decizii.”
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Criticile din partea comnsiliilor comuniste

Pentru Rosa Luxemburg, anarho-sindicaligtii aveau o viziune nedialecticd a revolutiei prin care isi
construiau organizatia, un singur mare sindicat, care stabilea data grevei revolutionare sindicale si aici
se termina totul.

Nu era loc pentru spontaneitate, sau pentru a invata din lupta si pentru a adapta formele de lupta
in functie de invatamintele trase; sindicatul anarho-sindicalist era luat ca ceva dat. Ea a pus in contrast
greva generald anarhistd cu greva de masd, o expresie mai spontanid a luptei de clasd, care nu era
atribuita nici unui grup.

Géandurile ei asupra grevelor de masa din Rusia — despre care ea pretindea ca reprezentau ,lichidarea
istoricd a anarhismului” — au ficut-o s formuleze ,,0 dialectici a spontaneitatii si organizarii”.

Pentru Luxemburg, organizarea se nistea in toiul luptei de clasa, ea sustinea cd anarho-sindicaligtii
puneau organizarea inaintea luptei; ca vedeau construirea unui sindicat ca fiind acelasi lucru cu construi-
rea unei lupte revolutionare, din moment ce sindicatul era cel care chema la greva generala revolutionara.

I The Mass Strike, paginal5.
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Criticile din partea ,,ultra-stangii”

Scriitorul comunist Gilles Dauvé a fost in mod particular critic fati de anarho-sindicalism. In timp
ce Prietenii lui Durruti si platformistii vedeau egecurile anarho-sindicalismului ca venind din absenta
unui program comunist clar, iar Rosa Luxemburg si consiliul comunistilor le vedeau venind din faptul
ci anarho-sindicaligtii ar fi fost deconectati de evolutiile spontane ale luptei de clasd pe care nu aveau
cum sa le prevadi, Dauvé sustine ca problemele sunt mult mai profunde. El scrie ca:

Nu poti distruge o societate folosind aceleagi organisme care sunt acolo pentru a o mentine pe
cea veche (..) Orice clasi care vrea si se elibereze trebuie si isi creeze propriul ei organ’; scria
H. Lagardelle in 1908, fara sa realizeze ca aceasta critica a sa va fi valabild atat in privinta
sindicatelor (inclusiv a celor franceze presupus revolutionare CGT care intraserd pe o pantd
rapidd de birocratizare si colaborare de clasd), cat si partidelor din a doua Internationali.
Sindicalismul revolutionar isi scotea din minte votantul gi il prefera pe producétor: uita ca
societatea burgheza e creatd si triieste de pe urma ambilor. Comunismul ii va depéisi pe
ambi.!

Mai mult, el sustine ca

scopul vechii migcari a muncii a fost de a prelua conducerea asupra aceleiagi lumi vechi si
de a o administra intr-un fel nou: sé-i puni pe cei lenegi la muncé, si dezvolte productia,
s introducd democratia muncitorilor (in principiu, cel putin). Numai o majoritate mic,
de ,anarhisti”, dar si de ,marxisgti”, sustinea cid crearea unei societiti diferite presupunea
distrugerea inainte a Statului, a muncii pentru producerea de marfuri i a muncii salariate,
desi foarte rar a definit toate acestea ca pe un proces, mai degraba ca pe un program care
urma s& fie pus in practicd dupa preluarea puterii.?

1 Gilles Dauvé, A contribution to the critique of political autonomy —http://libcom.org/library/a-contribution-critique-
political-autonomy-gilles-dauve-2008

2 Gilles Dauvé, The eclipse and re-emergence of the communist movement ~http://libcom.org/library /eclipse-re-emergence-
giles-dauve-0
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ANARHO-SINDICALISMUL
CONTEMPORAN



Nu doar ci imensul devotament gi ingenuitatea din partea muncitorilor [din Puerto Real]
d& rezultate, dar si cele ale comunitatilor dau si ele rezultate. La adunéirile de masa, tinute
atat in curti cat si in localititile din vecinatate, participd muncitorii, familiile lor, vecinii i
toti sustindtorii lor. Chiar i doar initierea si mentinerea implicarii unor comunitati intregi
in aduniri de masa a fost in sine o mare realizare. — Federatia Solidaritatea (1995)3

Sunt nenumaérate exemplele despre experientele anarho-sindicaliste, de la grupuri mici care s-au
organizat in Germania gi in Olanda, descrise in eseul celor de la FAU Bremen ,Note din interiorul luptei
de clasa™, pana la reteaua de rezistenta a muncitorilor de la McDonalds.”

3 Pentru o relatare completd si detaliatd — http://libcom.org/library /anarcho-syndicalism-puerto-real-shipyard-resistance-
community-control

4 Disponibil in forma publicati de Federatia Solidaritatea, sau online aici.
° Detalii aici.
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Puerto Real

Cand guvernul spaniol a anuntat un program de ,rationalizare” a santierelor navale de la Puerto Real,
muncitorii au declangat greva. CNT a fost in prima linie si a raspandit actiunea pentru ca populatia
din fmprejurimi sa afle de ea.

Nu doar cd guvernul a fost invins, dar un numar de imbunatatiri ale platii si conditiilor de munca a
fost castigat de catre muncitori. Evolutia care merita cea mai multa atentie a fost raspandirea adunérilor
de masi, atat in interiorul santierelor navale, cat gi printre comunitatile din imprejurimi.

Aceste aduniri erau organismele suverane ale luptei, controland-o de jos in sus. Oamenii au decis
pentru ei insisi, au respins controlul unor politicieni pe care nu-i puteau trage la raspundere, al oficialilor
din partea sindicatelor, al ,expertilor”, si au asigurat ei singuri un control, atat la locurile unde munceau,
cét gi in localitati.

Aceste organisme au reflectat tipul de ,dialecticd a spontaneititii si organizarii”, a carei lipsd a
facut-o pe Rosa Luxemburg sd declare acum un secol anarhismul ,lichidat”. CNT nu incerca sa faca pe
toatd lumea pe santierele navale si in localitétile din impreujurimi s se aldture sau sa declare greva
(desi numarul lor de aderenti si migcarea lor pe termen lung cu sigurantd a contribuit la influenta lor),
ci, cand rationalizarile au fost anuntate, ei au incercat in schimb sa initieze adunéri de masa deschise
tuturor muncitorilor indiferent ci faceau sau nu parte din CNT, in timp ce faceau apel la principiile
de baza ale anarho-sindicalismului — solidaritatea, actiunea directa si controlul asigurat de oamenii de
réand, de muncitorii de rand.
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Colegii de munca

Colegii de munca au fost la inceput o ména de militanti care aveau diferite slujbe de mentenanta in
inginerie gi linii ferate la metroul din Londra in 2002. Era vorba despre cei care montau liniile ferate,
despre cei care faceau marcajele, despre dulgheri, despre cei care faceau testele cu ultrasunete, despre
cei care curatau burlanele de aerisire, precum si despre cei care conduceau locomotivele.

In februarie 2003, o sedinti la care au participat 150 de muncitori a votat in unanimitate si treaca
de faza de a fi un colectiv larg in cadrul RMT, si s& isi creeze separat un consiliu delegat pe principiile
anarho-sindicalismului.}

Fiecare ,trupd” de muncitori (de obicei in jur de 8 sau 12) a ales un delegat, care putea fi revocat
daca nu-gi indeplinea mandatul, si l-au insdrcinat sa ii reprezinte in consiliul delegatilor.

LUL a folosit un numar mare din personalul obignuit al agentiei, dintre care cei mai multi nu faceau
parte din sindicat. Acesti muncitori faceau parte gi din colectivul Colegilor de munci, care devenise
independet de RMT si era deschis tuturor muncitorilor la LUL (mai putin scabs — scabi sunt numiti
cei care acceptau slujba muncitorilor care fuseserd dati afard pentru ca au facut greva, sau spargitorii
de greva — gi mai putin cei din management). Lupta initiald a Colegilor de munca a fost rezistenta pe
care au opus-o privatizarii LUL si atacurilor concomitente asupra conditiilor de munca pe care aceasta
le presupunea.

Degi LUL a fost privatizat, Colegii de munca au obtinut mai multe victorii in privinta modului de
lucru dupa ce mai multe intruniri de masa au organizat reguli de munca si delegatii s-au consultat cu
trupele lor pentru a planui actiuni de lupts viitoare.?

In orice caz, au suferit si cateva infrangeri. Acestea, cuplate cu faptul ci o mare parte a personalului
s-a intors la lucru, indicau cd nivelul de participare gi de luptd nu a fost suficient pentru a sustine
structura consiliului format din delegat;i.

Prin urmare, Colegii de muncé au decézut in a fi o retea reziduala de militanti mai degraba decat un
sindicat independent, oricum mostenirea adunérilor din cantina de fiecare datd cand apare o disputa a
ramas, iar nivelul de solidaritate intre muncitori e inca foarte mare, aga cum o demonstreaza sprijinul pe
care l-au acordat unui militant care era cat pe ce si fie concediat (din rézbunare) de citre management,
dar solidaritatea muncitorilor a fortat conducerea si inghitd o infrangere rusinoasi si si cedeze in
privinta intentiei de a-1 concedia.?

! Pentru o relatare asupra stabilirii consiului format din delegati vezi aici —http://www.solfed.org.uk/solidarity/03.htm+#04
2 Vezi ‘Victoria Colegilor de munca’ aici ~http://www.solfed.org.uk/solidarity/04.htm+#04
3 Vezi — http://libcom.org/news /metronet-climb-down-activist-victimisation-15102008
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ASUPRA FORMEI SI
CONTINUTULUI
(INTAIETATEA LUPTEI)



Revolutia comunista inseamné crearea unor relatii sociale non-profit, non-mercantile, bazate
pe cooperare si pe fraternitate, care implica distrugerea aparatului de stat si inlaturarea
diviziunilor intre firme, banii fiind mediatorul universal (si stapanul), si inldturarea ideii ca
munca trebuie sa fie o activitate separata. Acesta e continutul... acest continut nu va aparea
in nici o altd forma. Unele forme sunt incompatibile cu continutul. Nu putem gandi c& scopul
e singurul lucru care conteazi: scopul e ficut din mijloacele cu care se ajunge la el. — Gilles
Dauvé (2008)*

Anarho-sindicalismul e in mod obignuit asociat cu anumite forme de organizare, si anume sindicatele
revolutionare, adunérile de masi si cu consilii formate pe baza delegirii de mandate gi a revocarii
acestora.

Dar nu se poate uita cé aceste forme sunt in mod necesar expresia unui anumit continut. E cam la
fel cu situatia unui olar care face un ulcior si care ii poate da multe forme folosind o singura bucata de
argila, dar care nu poate face absolut nimic fard sa aiba mai intai argila. Structura necesita substanta,
continutul precede forma.

In orice caz, nu suntem filosofi care sa fie interesati in asemenea fineturi de dragul lor, c¢i suntem inte-
resati de implicatiile lor practice. Deci care este anume continutul caruia anarho-sindicalismul incearci
sa-i dea o forma?

Simplu: e lupta de clasa. Conflictul intre clase e imanent capitalismului, din moment ce capitalul e
definit ca fiind exploatarea colectiva, a noastré, a tuturor.

Putem intelege lupta de clasd ca un proces de auto-organizare pentru a promova nevoile noastre
concrete, umane, ca muncitori. Din moment ce aceste nevoi intrd in conflict cu nevoile acumularii
de capital, respingerea conditiilor inumane poartd in sine siménta unei comunitiati umane viitoare;
comunismul libertar, revolutia descrisd de Dauvé mai sus. Colectivul Colegilor de muncé e un exemplu
al acestui continut — la un anumit nivel de combativitate — fiindu-i data o formé& anarho-sindicalista; o
form& care ulterior s-a dispat la nivelul participarii militantilor care au dat inapoi in urma faptului ca
multi angajati s-au intors la lucru i a unor infrangeri edificatoare.

Deci, lupta de clasd are o intaietate asupra formelor particulare pe care le ia, care sunt numai
mijloace de a duce mai departe nevoile noastre concrete si de a stabili in cele din urméa o societate
bazatd pe aceste nevoi, noi chiar cautdm si dam acestei lupte forme particulare.

Aceste forme nu pot fi create din nimic, dar noi incercim si ddm continutului disipat o forma
particulard, in timp ce facem acest continut sa conveargé gi sa se dezvolte.

In acest punct, analogia cu cel care face un ulcior trebuie datd la o parte, pentru ci unele forme
sprijind si extind lupta, in timp ce altele o sugruma si o suprima.

Relatia e dialectica, in sensul ca o forma anume a luptei afecteaza la randul ei evolutia luptei. Din
moment ce lupta de clasd va crea comunismul libertar, trebuie mereu sid-i ddm ei intadietate asupra
nevoilor unor forme particulare de organizare.

Aceasta a fost lectia pe care au invitat-o Prietenii lui Durruti cnd s-au trezit amenintati cu ex-
plulzarea din CNT pentru ca au pledat pentru lupta revolutionara impotriva statului din care aceasta
devenise parte.

4 Gilles Dauvé, A contribution to the critique of political autonomy —http://libcom.org/library/a-contribution-critique-
political-autonomy-gilles-dauve-2008
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UNELE DISTINCTII NECESARE



Cel mai important lucru pe care ag vrea si-1 scot in evidentd e ci [in Puerto Real] noi
am reusit sd formam o structurd in timp ce acolo avea loc o adunare permanenta. Cu alte
cuvinte, deciziile luate in timpul acestui conflict au fost luate de citre acei oameni care erau
direct implicati in conflict. — Pepe Gomez, CNT (1995)°

Inainte sa mergem mai departe, e nevoie s facem trei distinctii conceptuale. Motivele unor asemenea
precizéari vor iegi la iveald in cele ce urmeaza, la fel si intelegerea Strategiei Industriale care completeaza
acest eseu.

5 http://libcom.org/library /anarcho-syndicalism-puerto-real-shipyard-resistance-community-control
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Organizatii permanente/non-permanente

Pepe Gomez descrie mai sus adunérile din Puerto Real ca fiind ,permanente”; si totusi el observa ca
erau forma expresiei unui ,conflict particular.” Poate obignuit (regular) in engleza exprima cel mai bine
sensul cuvantului. Am defini o organizatie permanentd ca una care rezistd prin mai multe cicluri ale
luptei. Partidele politice, sindicatele, grupurile de propaganda anarhiste — toate acestea sunt organizatii
permanente.

Am defini organizatiile non-permanente ca fiind cele care sunt inexorabil legate de expresia unui
anumit nivel al luptei gi care nu pot rezista si dura farad ea, fara a se transforma in cu totul altceva.
Adunairile descrise de Pepe Gomez s-ar potrivi in aceasti categorie. Pentru noi, astfel, obisnuit (regular)
nu este echivalent cu organizatia permanentd.
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Organizatii de masa/Organizatii
minoritare

O numim organizatie de masd pe aceea care e in mod esential deschisd citre toti muncitorii in
orice zond ar munci acegtia (numim o organizatie populard pe aceea care e deschisd cétre toti oamenii,
indiferent de clasa lor).

O numim organizatie minoritard pe aceea care pastreazad criterii de aderare specifice, de regula
politice, si care nu permite unora si fie primiti.

Un sindicat e un exemplu de organizatie de masa.

Un grup politic cum ar fi Federatia Solidaritatea e o organizatie minoritard, din moment ce cere
acceptul pentru scopuri specifice, revolutionare, care sunt in mod necesar puncte de vedere minoritare
in afara elanului revolutionar.

Unele dintre grupurile anti-razboi dintre anii 2002-2004, cel putin cele care au fost organizate prin
intermediul unor intalniri publice, cum a fost cazul celui din Brighton, ar fi exemple de organizatii
populare.
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Organizatii revolutionare/Organizatii
pro-revolutionare

Distinctia finald pe care trebuie sa o facem este intre organizatiile revolutionare si organizatiile
pro-revolutionare.

Numim organizatii revolutionare pe acelea care sunt chiar in stare sa facd o revolutie.

Acestea sunt in mod necesar organizatii de masa din moment ce nici o minoritate nu poate face o
revolutie in numele unei clase — capcanele unei asemenea avangarde Leniniste sunt bine cunoscute gi nu
trebuie repetate aici.

Numim organizatii pro-revolutionare pe acelea care sunt in favoarea revolutiei, dar care nu sunt in
situatia de a face ele insele aceasta revolutie.

Grupurile de propaganda pot fi un exemplu in acest sens.

Gésim cd termenul ,pro-revolutionar” nu e cel ideal, de fapt ceva in sensul grupurilor ,de agitatie”
ar fi mai potrivit.

In orice caz, aceasta nu capteaza imediat relatia dintre organizatie si revolutia pe care incearca sa o

propage.
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ORGANIZAREA SI ROLUL
ORGANIZARII



A organiza e mereu o necesitate, dar fixarea asupra propriei tale organizatii poate fi peri-
culoasid. Dimpotriva, credem in diversitatea grupurilor gi organizatiilor, care apare in urma
diferitelor situatii si indeplinesc anumite nevoi pe parcursul luptei de clasi.Unele dintre
aceste nevoi sunt temporare, altele sunt continue. — Riff Raff (1999)!

Putem folosi distinctia din sectiunea precedentd pentru a identifica patru tipuri ideale de organizare.
Desigur, multe forme diferite sunt posibile, dar numai unele sunt de interes pentru anarho-sindicaligti,
din moment ce numai unele oferd potentialul dezvoltarii luptei de clasd atat acum-gi-aici, cat si in
ultimul rand in directia revolutiei sociale si a comunismului libertar.

Acum, desi acestea sunt tipuri ideale gi, prin urmare, nu toate organizatiile care exista se potrivesc
perfect unei categorii sau alteia, ele identifica intr-adevar tensiunile reale prezente in organizatiile care
incearcd si sfideze logica inerentd formei lor particulare de organizare. Vom arata exemple din lumea
reald mai jos pentru a putea ilustra acest argument.

1 Vezi http:/ /www.riff-raff.se/en /furtherreading /workmove.php
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Organizatii de masa, permanente

Organizatiile de masa, permanente sunt prin definitie deconectate de la nivelul de combativitate al
propriilor lor aderenti si al luptei de clasa in sens mai larg.

Astfel, ele nu sunt expresii ale auto-organizarii muncitorilor la care incearcad sa ajungd anarho-
sindicaligtii, ci ale reprezentdrii muncitorilor ca muncitori.

Astfel, recunoastem ci nici sindicatele, nici asa-zisele partide de masi ale muncitorilor nu sunt
organizatii revolutionare. In cazul sindicatelor, rolul lor structural de reprezentanti ai fortei de munca
in interiorul capitalismului le obligé si ofere fortd de muncé disciplinatd angajatorilor.

Daca nu pot indeplini promisiunea de pace industriald, ele nu sunt in pozitia de a negocia. Un astfel
de parterneriat social este inerent idei de masé, de reprezentare permanentd a muncitorilor, deconectati
de lupta de clasa.

Si mai mult, ele divid clasa in functie de profesii si in plus fatd de limitarile lor structurale sunt
tintuite de o droaie de legi care sunt menite si se asigure ca ele isi for indeplini rolul, cum ar fi restrictiile
asupra actiunilor secundare gi obligatia de a anunta orice actiune industrial, toate fiind impuse sub
amenintarea sechestrarii fondurilor si a aruncérii in inchisoare a sindicaligtilor.

Dacé nivelul de combativitate e scizut, sindicatele lucreazi mana in mana cu conducerea pentru a
impune reduceri si restructurari.

Daca nivelul luptei e ridicat, sindicatele vor lua pozitii mai combative gi vor actiona ca o expresie
limitata a acelei lupte pentru a putea sa apard in fata muncitorilor ca ,reprezentandu-le” in mod real
interesele, facand apeluri dogmatice la greve de o zi si altele asemenea. Sunt numeroase exemple recente
in acest sens. !

Si atunci cand asemenea lupte incep sa prinda trasaturile unei lupte auto-organizate si depagesc
limitele institutionale si legale ale formei de luptad sindicald — prin dezvoltarea adunirilor de masa,
actiuni de tipul wildcat, pichete etc — se intAmpla doud lucruri. Sindicatele ori intrad in conflict cu
muncitorii (aga cum s-a Intdmplat in cazul actiunii directe a lucrdtorilor postali din Liverpool in timpul
grevelor nationale din 20072, ori efectiv inceateazi si mai existe ca organizatii permanente, pe méisurs
ce sunt inlocuite de structuri formate in cadrul unor adunari de masa si alte asemenea, care, ca expresii
ale nivelului de combativitate, reprezintd o inlocuire non-permanentd, cu potential revolutionar a formei
sindicale de organizatie de masi/permanenta.

Prin urmare, sustinem ca nu doar cid organizatiile de masd permanente nu sunt revolutionare, dar
$i cd In urma analizei ele sunt institutii contra-revoluionare (notd: nu spunem ci sindicalistii sunt
contra-revolutionari, ci cd instiutia sindicatelor e).

Natura contra-revolutionara a sindicatelor nu vine din faptul ca ar fi conduse necorespunzéitor, ci ar
fi birocratizate sau dintr-o lipsa de democratie interna, ci mai degraba ca birocratizarea, conducerea si
lipsa democratiei interne apar din logica organizatiilor permanente de masa care reprezinta muncitorii
ca muncitori.

Cum formele revolutionare sunt in mod necesar expresia luptei de clasi, gi, prin urmare, in mod
necesar, non-permanente, de-conectarea formei de continut reprezinta o inertie contra-revolutionara.

Desigur, nu se deduce de aici ci respingem aderarea sau activitatea in cadrul unui sindicat, intrucat
natura lor finalmente contra-revolutionard nu inseamné cé revolutia va izbucni méaine, daci sindicatele

I Cateva sunt descrise de un comunist libertar si de un convocator al UNISON aici: http://libcom.org/library /cost-living-
pay-increase-struggles-interview-2008
2 Vezi http://libcom.org/library/pay-what-went-wrong-2007
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ar inceta brusc si existe. Mai degraba, sindicatele actioneazi numai ca o frana asupra luptei cand isi
dezvolta un nivel de auto-organizare care intra in contradictie cu forma lor permanenti. Pana in acest
punct, ele actioneaza ca o expresie limitatd a luptei, tocmai pentru a-gi securiza rolul de reprezentare.
In consecinti, ca muncitori, noi credem c# are sens si facem parte dintr-un sindicat la locul de munci,
acolo unde sindicatele sunt recunoscute.

Dar, ca anarho-sindicaligti, nu ne facem nici o iluzie in reformarea lor in conformitate cu principiile
noastre; in schimb aducem argumente pentru, si unde e posibil le gi implementam, strategii anarho-
sindicaliste privind adunéarile de masa, delegati numiti cu mandate care pot fi revocate, delegati in
consilii i actiuni de solidaritate secundare, indiferent de dorintele sindicatelor. Reformarea sindicatelor
ar fi o pierdere de timp, pentru ca chiar nivelul de auto-organizare cerut pentru a forta asemenea reforme
ar face aceste reforme in sine redundante, din moment ce am face deja independent lucrurile pentru care
facem lobby ca s& ni se permité sa le facem. La locurile de muncé, unde sindicatele nu sunt recunoscute,
pledam pentru structuri alternative, pe care le vom discuta in cele ce urmeaza.
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Organizatiile minoritare, permanente

Aceste tipuri de organizatii ne sunt familiare azi. Existd doué roluri distinct pro-revolutionare pentru
organizatiile permanente care reprezinta un interes pentru anarho-sindicalisti: grupurile de propaganda
si retelele de militanti.

Vedem acestea ca avand doud roluri distincte pe care organizatiile le pot indeplini.

S-ar putea si se Incerce si faca parte dintr-o singura organizatie — agsa cum e cazul incercarilor
actuale ale Federatiei Solidaritatea de a opera structuri duale ale retelelor locale si industriale — sau ca
organizatii separate, fiecare concentrandu-se pe rolul ei propriu.

Vom discuta mai detaliat preferinta noastra in sectiunea care urmeazi gi care se numeste ,,Cum o
vedem noi”, pentru moment e suficient sa intelegem ca in interiorul unei tip anume de organizatie pot
exista roluri distincte.

Nu gésim util sd ne referim la orice tip de organizatie minoritard — chiar si una la industriald sau
formata la un loc de muncé — ca sindicat, si in englezi in special, aceasta are conotatile unei organizatii
de masa, pentru care rezervam acest termen.

33



Organizatiile minoritare, non-permanente

Acest tip de organizatie il reflectd esentiamente pe cel al organizatiei minoritare/permanente, cu
exceptia faptului ca va fi creat din nevoia luptei de clasa la un anumit moment, i intr-un anumit loc,
mai degrabi decit a fi ceva pentru care am putea avea o strategie generala pentru formarea lui.

Exemple in acest sens ar putea fi Prietenii lui Durruti, ca un grup/retea de propagandi a militantilor,
si, discutabil, grupuri formate la locul de munci, asa cum ar fi Grupul de Rezistenta al Muncitorilor de
la McDonalds', retelele informale sociale ale ,rezistentei fira chip” descrise de grupul comunist suedez
Kampa Tillsammans.

! Vezi http://libcom.org/tags/mcdonalds-workers-resistance
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Organizatiile de masa, non-permanente

Organizatiile de masi, non-permanente sunt un produs al unui anumit nivel al luptei de clasi, si
astfel nu pot fi in mod simplu construite treptat prin recrutare.

Pentru noi, aceste organizatii sunt singurul tip care are potential revolutionar, intrucit sunt expresii
de masa ale unui conflict de clasa foarte ascutit.

Organizatiile pe care le construim in prezent sunt pro-revolutionare, minoritare, care pot avea retele,
pot face propaganda si pot crea agitatie pentru a dezvolta lupta de clasa, si pot si-i dea acesteia o
form& anarho-sindicalistd pe misura ce se dezvolta.

Credem ca egecul recunoasterii diferentei fundamentale intre organizatiile de masa revolutionare si
grupurile minoritare pro-revolutionare poate duce doar la confuzii in practica si la demoralizare.

Numai dacé recunoastem relatiile organizarii luptei de clasa putem fi foarte bine intelesi in legéatura
cu ce e posibil gi practic aici-gi-acum gi, de asemenea, cum aceasta ne aduce mai aproape de sindicatele
de masa, revolutionare pe care vrem si le vedem operand. (mai multe desprea acestea in sectiunea ,,Cum
o vedem noi”).
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Reluare

Trebuie sa tinem minte ca aceste patru tipuri de organizatii sunt intr-o anumitd méasura tipuri
idealizate. In realitate, grupurile care existii sunt, de fapt, o combinatie a acestor tipuri. In orice caz,
aceste tipuri ideale arata tensiunile reale. De exemplu, paradoxul unei organizatii revolutionare de masa,
care functioneazi pe baza democratiei directe intr-o perioadd in care majoritatea muncitorilor nu sunt
pro-revolutionari, instituie limite reale asupra dimensiunii incercéarilor de a crea sindicate revolutionare
de tipul aici-gi-acum. S luam de exemplu, ruptura intre sindicatul spaniol CNT gi CGT provocata de
participarea colaboréarii de clasa in consiliile de munca, conduse de stat.

Despértirea sindicatului suedez SAC de Asociatia Internationald a Muncitorilor (IWA), din motive
similare, reflectd de asemenea acest paradox: democratia interna intr-o organizatie de masa cand majori-
tatea muncitorilor nu sunt pro-revolutionari inseamna ca organizatia trebuie sa sacrifice ori democratia
internd, ori principiile sale revolutionare — oricare dintre acestea doud inseamna o rupere de anarho-
sindicalism — singura alternativi fiind, neverosimil, educarea cu succes a membrilor pentru a-i face pe
toti s& devina pro-revolutionari.

91 mai mult, chiar co-existenta organizatiilor revolutionare cu statul e o situatie in mod necesar
instabild, si de putere duald temporald, ele ori fac o revolutie, ori sunt reprimate, ori se conformeaza
existentei legale ca sindicat reglementat prin lege.

In consecinti, in timp ce tipurile organizationale pe care le-am descris nu sunt definitive in ce priveste
totalitatea organizatiilor care exista, ele demonstreaza ca tipuri distincte care exista gi tensiuni prezente
in interiorul organizatiilor care incearca si le combine. Paradoxul e rezolvat numai de un nivel crescut
al luptei de clasé si al congtiintei de clasa — astfel sindicatele revolutionare sunt in mod necesar produse
non-permanente ale luptei, gi incercarile de a le mentine dincolo de lupta, a carei expresie ele sunt, le
vor face si decada si sa adopte roluri contra-revolutionare. Fara lupta militanta, ele nu pot deveni decat
organe pentru reprezentarea muncitorilor in interiorul capitalismului, dar nu gi pentru abolirea clasei
muncitoare.
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CONCEPTUL NOSTRU
PRIVIND REVOLUTIA



O economie comunist libertard, un sistem fard piatd si unde fiecare are drepturi egale pen-
tru a-gi satisface nevoile, a fost dintotdeauna scopul anarho-sindicaligtilor. Auto-gesionarea
muncitorilor nu ar insemna mai nimic intr-o lume a inegalitétii, in care deciziile sunt dictate
de ciitre piata. — Federatia Solidaritatea (2003)*

Anarho-sindicaligtii sunt comunigti libertari. Farid aceastd perspectivd comunistd, anarho-
sindicalismul nu ar insemna decat sindicalism democratic pentru un capitalism auto-gestionat.
Comunistii recunosc ca sistemul capitalist nu e doar un mod nedemocratic de administrare, dar si un
mod de productie.

A-1 face mai democratic nu inseamna a-l face mai atent fata de nevoile umane, atata timp cat banii,
productia de marfuri si schimburile persista.

In consecinti, impotriva clasicei pozitii a lui Rudolph Rocker, citati mai sus in acest eseu, conceptul
nostru de revolutie nu e pur si simplu preluarea productiei pentru a o auto-administra in mod democratic,
ci gi un proces simultan de comunizare — adica de restructurare a productiei sociale in jurul nevoilor
umane.

Acest lucru implica nu eliberarea clasei muncitoare la care se gandea Rocker, ci abolirea noastra ca gi
clasa, si odata cu ea, negarea si disparitia tuturor claselor. Implica de asemenea nu doar democratizarea
muncii, ci gi abolirea ei ca o sferd separatd a activitatii umane. Lunga activitate — salariatd sau nu —,
care potential ar putea fi o satisfactie in sine, e redusid la o muncéa repetitiva, alientanta, din cauza si
de céatre cerintele acumularii capitaliste.

Noi nu vrem alienare auto-administrata democratic, ci abolirea alienirii.

Si mai mult — gi acest lucru e de o importanti practica pentru anarho-sindicaligti — intregi sectoare
ale economiei trebuie s4 fie si ele abolite cu totul, iar cele care raméan e nevoie si fie radical transformate
in termenii diviziunii muncii si ai naturii activitatii productive in sine.

Acest lucru e semnificativ, din moment ce, de exemplu, masele de angajati ale call-center-urilor sau
ale lucratorilor din serviciile financiare probabil vor face parte din rebeliunea revolutionard, dar call-
centrele si finantele nu au loc intr-o societate libertar comunista. In anumite parti ale Marii Britanii, in
aceste sectoare lucreaza aproape jumatate din forta de munca.

Dar la un anumit moment, adunérile formate in interiorul activitati vor decide sa le auto-dizolve ca
parte a procesului de recunoastere a productiei care trebuie si fie centratd pe nevoile umane, un proces
care constituie revolutia sociala.

Acest lucru, din nou, demonstreazd limitele abordarii clasice, accentuédnd doar scopul auto-
administrarii si reafirmand nevoia de a face clar si fard echivoc ca suntem comunisti si ca revolutia
sociald e un proces de comunizare.

! http:/ /www.solfed.org.uk/booklets/the-economics-of-freedom.htm#09
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CUM O VEDEM NOI



Vrem o societate bazata pe auto-gestiunea muncitorilor, pe solidaritatea si ajutorul reciproc
si pe comunism libertar. Aceasta societate poate fi realizatd numai de catre organizatiile
clasel muncitoare, bazata pe aceleasi principii — sindicate revolutionare (...) Sindicatele re-
volutionare sunt mijloace prin care oamenii care muncesc se organizeaza si lupta pentru
rezolvarea problemelor lor — atat la locul de muncé, precum si in afara lui. — Constitutia
Federatiei Solidaritatea (2005)2

Asa cum il vedem noi, un sindicat anarho-sindicalist nu e doar un sindicat democratic cu adevirat
al unei anumite profesii, ci o un angrenaj cu totul diferit si cu totul alte scopuri.

Organizatiile permanente de masa, cum ar fi sindicatele, exista ca entitati care ii organizeaza pe mun-
citori. Prin contrast, sindicatele revolutionare, pentru care pledeaza anarho-sindicalistii sunt o expresie
a procesului de auto-organizare a muncitorilor in cele mai mici detalii.

Astfel, daci vrem sa vedem aceste organizatii functionand, trebuie s& ne punem in miscare pentru a
crea lupta de clasa in sine, si pentru ca ea sa prinda aceste forme, pe masura ce si cand combativitatea
de clasa se dezvolta suficient de mult.

‘Construirea unui sindicat’, in sine, literalmente nu are nici un sens, e o expresie lipsita de sens, si
reprezintd un fetisism al formei care uitd cad forma nu poate fi decat o exprimare a continutului, a luptei
de clasa.

Pentru noi, sindicatul revolutionar e in mod necesar non-permanent pentru ca e o expresie a unui
val dat al luptei de clasad. Nu poate trai dincolo de aceastd luptd pe care o exprima, fard a deveni
ceva fundamental diferit, ceva contra-revolutionar, tocmai pentru ca sindicatele anarho-sindicaliste sunt
definite de participarea combativa, actiunea direct, solidaritate si control din partea membrilor de rand.

Forma particulard a unor asemenea sindicate implica adunarea de masé, la care pot participa toti
muncitorii (mai putin scabii si managerii), si delegati, ale cdror mandate pot fi revocate oricand, care
formeazd consilii de delegati pentru a coordona lupta. Formarea unei Federatia pe regiune sau/si pe
industrie e recomandatd pe méasura ce numarul adunérilor creste.

Pentru a dezvolta lupta de clasa intr-o directie in care asemenea sindicate revolutionare sunt posibile,
vedem doua roluri organizationale distincte care sa le permita anarho-sindicalistilor sa declanseze actiuni
directe de tipul aici-si-acum.

Acestea sunt grupuri de propagandi libertar comuniste (in cadrul cirora grupurile de propaganda
anarho-sindicalistd sunt un subansamblu), si retele de militanti (in care retelele industriale sunt un
subansamblu, asupra cirora ne vom concentra).

In contrast cu platformistele ,sindicatul general al anarhistilor” sau ,partidul proletar” al stangii
comuniste, noi avem o abordare mult mai pluralistd in ce priveste grupurile de propaganda. Desi ne
opunem inutilei duplicari a eforturilor gi resurselor, ne opunem si unitétii false care adesea insotesgte
incercérile de a uni pe toatd lumea intr-o singurd organizatie politici. Daci exista diferente reale politice
intre grupuri, ele trebuie sa se organizeze independent.

Aceasta nu exclude in orice caz cooperarea practici asupra unor proiecte de interes comun. In
consecinté, desi in mod clar credem cu putere in ideile noastre si incercdm s&-i convingem si pe altii sa
o facd, in privinta grupurilor de propaganda pledam pentru o abordare pluralista de tip non-sectarian
si pe cooperare frateascd oriunde e posibil, pentru a raspéandi ideile comunismului libertar si pentru a
dezvolta lupta de clasa.

In termeni de proapaganda, scopul nostru e dublu: atat de a convinge si pe alti pro-revolutionari sa
se aldture pozitiilor noastre si tacticilor noastre, si de a promova tacticile anarho-sindicaliste si ideile
comunismului libertar in rAndurile clasei mai largi. Cel mai evident mijloc al primului scop e producerea
de eseuri gi angajarea in dezbateri in cadrul mediului mai larg pro-revolutionar — dacé avem incredere
in ideile noastre nu ar trebui sa ne temem de confruntarile deschise de idei cu ceilati.

2 http:/ /www.solfed.org.uk/constitution/#01b
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Al doilea scop de raspandire a ideilor noastre in radurile clasei mai largi presupune activitati cum
ar fi producerea si distribuirea de buletine de greva asupra pichetelor sau distribuirea propagandei la
locurile de munca, la fel ca si pastrarea accesabilitatii informatiilor online si tinerea de adunari publice.

In privinta retelelor industriale, vedem aderarea din partea acestora mai putin motivata de idei, si
mai mult de pozitia economicé (fiind un militant intr-o anumitd industrie). Desigur, un nivel teoretic
si tactic de intelegere e necesar — retelele nu sunt apolitice — dar noi nu vedem acest lucru ca fiind la
fel de important ca grupurile de propaganda. De exemplu, ar fi prostesc sd nu ne organizam cu alti
militanti pentru ci ei au o intelegere diferita asupra revolutiei, sau pentru ca trebuie incé sa fie convinsi
de necesitatea ei, dar cu toate acestea, sprijinim actiuni directe, adunari de masa si obtinerea controlului
din partea muncitorilor de rand asupra luptelor.

In consecintd, credem ca aderarea la o organizatie politicd nu ar trebui si fie o preconditie pen-
tru intrarea intr-o retea sindicald industriald, intrucat reprezintd o bariera inutila pentru stabilirea si
dezvoltarea unor asemenea retele.

Astfel, vedem dezvoltarea unor asemenea retele ca fiind un proiect concret pentru cooperarea practici
cu alte grupuri pro-revolutionare si indivizi non-aliniati care vad si ei nevoia pentru ele. Rolul acestor
retele ar trebui s fie de a produce propagand& industriald specificd si de a pune in miscare muncitorii
din industrie pentru a participa la actiuni directe, pentru a fi solidari si pentru a asigura controlul din
partea muncitorilor obisnuiti. In perioada imediata, acest lucru inseamna "o rezistenta lipsita de chip”,
invizibila, dar scopul e de a alimenta un conflict deschis, controlat de intélnirile de masa ale tuturor
muncitorilor.

Aceasta ar putea si para ca reprezintd o separare a unei organizatii politice si economice straina
anarho-sindicalismului. Nu suntem de acord. Ambele roluri organizationale se adreseaza atat chestiunilor
“economice” cat si "politice” de interes pentru clasi, fie cd e vorba de salarii, de conditii de munca, sau
de controale mai extinse, fie ci e vorba de accesul la avorturi.

Singura separare e aceea care e un fapt material al societatii capitaliste — impartasim o pozitie
economica cu colegii nostri muncitori, care pot fi foarte bine militanti fard sa ne impartaseasca toate
ideile politice. Spunem pur si simplu ca aceasta nu ar trebui sa fie un obstacol in calea actiunii comune,
numai cé ar trebui sa fie recunoscut si structurata organizational in consecinta. Credem ca rolurile de
propaganda ale retelelor din grupuri sau a retelelor industriale sunt mijloace de a a atinge acest scop.

In cele din urma, trebuie si spunem ci lista activitatilor date ca exemplu pentru fiecare tip de
organizatie nu e exhaustivd. Sunt de exemplu momente in care fiecare tip se poate implica sub forma
de actiune directd fie pentru a-i sprijini pe membrii sii, fie pentru a sprijini alte grupuri de muncitori
in lupta, care pentru indiferent ce motiv nu pot recurge la anumite forme de actiune ei insisi. Aceste
tipuri de organizatii pot propaga lupta de clasa si pot s& ne aducad mai aproape de comunismul libertar.
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STRATEGIA INDUSTRIALA A
FEDERATIEI SOLIDARITATEA



Federatia Solidaritatea incearcd sa creeze o opozitie militantd si combativa fatd de sefi si fata de
stat, controlata de catre insisi cei care muncesc, de muncitori.

Strategia sa poate fi aplicatd in mod egal celor din sindicatele oficiale care doresc si se organizeze
independent de birocratia sindicatelor si care doresc sa creeze alte tipuri de auto-organizare.
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Controlul din partea muncitorilor de rand

Deciziile ar trebui luate impreund, de un colectiv. Aceasta inseamné ca trebuie si fie luate in cadrul
unor intalniri de masa si nu de catre oficiali in birourile sindicale.

Aceste intruniri de masé ii includ pe toti cei de la locul de munca, indiferent ca sunt sau nu oficial
parte a sindicatului.

La aceste intalniri nu au voie sa participe scabii sau managerii.

Oricine e ales sa negocieze cu conducerea trebuie sa aiba un mandat din partea muncitorilor care 1i
stabileste termene clare de discutie asupra ce e acceptabil si asupra ce nu e acceptabil. Intrunirile de
masa ale muncitorilor trebuie si poata si sa-i revoce pe toti delegatii.
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Actiunea directa

Actiunea directd la muncé inseamni greve, incetinirea lucrului, lucrul ca la carte, ocuparile, si
boicoturile. Ne opunem actiunilor alternative care inseamna ,parteneriate” cu gefii.

Muncitorii pot castiga concesii serioase din partea conducerii doar cand actiunea industriala e folosita
exact in momentul in care gefii se tem ca ar putea fi folosita.
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Solidaritatea

Solidaritatea cu alti muncitori e cheia victoriei. Muncitorii trebuie si se sprijine unii pe altii in timpul
conflictelor, in ciuda legilor anti-sindicate.

Avem nevoie sa-i aborddm pe muncitori direct pentru a le obtine sprijinul: ,Nu treceti dincolo de
liniile de pichetare.”
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Controlul fondurilor

Fondurile pentru greve trebuie si fie controlate chiar de ingisi muncitorii. Oficialii vor refuza sa
finanteze actiuni de solidaritate care sunt in afara legii. Birocratii sindicatelor vor avea sprijinul oficial
pentru a face greve si vor fi platiti pentru a le declansa si opri, ca pe un intrerupétor.

Sindicatele folosesc o mare parte a fondurilor lor politice pentru a sponsoriza candidati in Parlament.
Sprijinirea Partidului Muncii nu e in interesul muncitorilor. Ar trebui nici sa nu cidem in capcana aga-
zigilor candidati ,socialigti”. Sistemul parlamentar are ca scop ca clasa muncitoare si-i cedeze lui puterea
si controlul, si nu sé-i permita clasei muncitoare sa le exercite pe ambele.
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Schimbare sociala

Interesul clasei muncitoare constd in distrugerea societétii capitaliste. Toatd bunéstarea societatii
e produsa de cétre muncitori. Insd, o parte din aceasta e convertitd in profituri pentru actionarii si
afacerigtii care detin mijloacele de productie. Cand muncitorii fac cereri salariale, ei pur si simplu
incearca sa cagtige o bucatd mai mare din ceea ce in mod corect le apartine lor deja.

Aceasta inseamnd ci organizatiile sindicale din jurul vechilor probleme legate de asigurarea subzis-
tentei nu sunt destul doar ele, desi sunt vitale.

Pe langa a fi o structura de adunéri de masa si delegati, exista si nevoia de a face simtitd o specifica
prezenta anarho-sindicalista in orice loc de munca. Aceasta va implica in mod necesar numai o minoritate
a muncitorilor la un moment dat. Rolul militantilor anarho-sindicalisti e de a oferi o perspectiva anarho-
sindicalistd in cadrul adunérilor de la locurile de munca si de a incerca s castige sprijinul larg pentru
sustinerea scopurilor noastre gi a principiilor noastre prin muncé de informare asupra lor.
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Preambul

Telul final al Federatiei Solidaritatea e o societate auto-administrata, din care statul sa fie eliminat,
bazata pe principiul pentru fiecare, de la fiecare potrivit abilitatilor lui, pentru fiecare, potrivit nevoilor
sale. Aceasta este o societate in care nu mai suntem folositi ca mijloace pentru a atinge un scop de céatre
sefi care vor doar sa facd bani din munca noastra.

Pe termen mediu, si ca o avanpremierd la o asemenea societate, SolFed promoveaza si cautd sa
initieze sindicate anarho-sindicaliste. In acest scop, SolFed cauta si creeze o opozitie combativi fata de
sefi si fata de stat, controlatd chiar de muncitori.

Strategia sa se poate aplica in mod egal celor din sindicatele oficiale care doresc si se organizeze
independent de birocratia sindicali, si care doresc sé-si creeze ei singuri alte tipuri de auto-organizare.

49



Detaliile Strategiei

Adunaérile de masa ar trebui vazute ca o structura alternativa la structura sindicatelor oficiale care
sunt dominate de birocrati angajati full-time, cu norma completd. Deciziile se iau impreuna, in colectiv,
in cadrul acestor adunéri. Eforturile acestor adunari in diferitele locuri de munca trebuie coordonate de
consilii ale delegatilor.

Acolo unde forta de munca e foarte combativa, aceste adunari de masa se vor tine si acesta e evident
idealul la care speram sa ajungem. Acest lucru ar putea s nu fie posibil in alte locuri de muncé, unde
va fi posibil si organizam astfel de adunéiri de masa in cazul in care apare un conflict.

Avem nevoie de o abordare in trei pasi pentru a putea pune pe picioare organizatii independente la
locurile de munca.

1. La locul de munca cu un sindicat organizat TUC, un membru al Federatiei Solidaritatea va
adera la un sindicat pentru a promova o strategie anarho-sindicalistid. Acest lucru implica organizarea
adunarilor la locul de munci pentru a face cereri colective legate de chestiunile de la locul respectiv de
munci. In orice caz, muncitorii tot trebuie probabil si nu scoatd in fatd faptul cd fac parte dintr-un
sindicat pentru a evita rupturi la locul de munca intre cei care fac parte din sindicat si cei care nu fac.

2. Intr-un loc de munca unde nu existi sindicat, sindicatele independente, bazate pe principiul luarii
deciziilor in colectiv, impreund, ar trebui formate oricand e posibil.

3. Intr-un loc de munca unde nu exista sindicat, si unde organizarea e dificila din cauza faptului ca
angajatii se intorc la lucru, sau din cauza numarului foarte mare de angajati provizorii, cu contracte
determinate, ar trebui sd organizidm adunari ale muncitorilor cind apare un conflict.

Membrii Federatiei Solidaritatea vor elabora un scenariu de propagadd in functie de fiecare loc de
munca pe baza principiilor anarho-sindicaliste. Principiile strategiei industriale se vor aplica tuturor
celor trei abordari de mai sus.
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