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Actiunea directa — adicé orice actiune care ocolegte canalele politice institutionalizate pentru a realiza
obiectivele intr-un mod direct — are o traditie lunga si bogata in America de Nord, datand de pe vremea
Tea Party-ului din Boston si dincolo de. In ciuda acestui fapt, existd multe neintelegeri cu privire la
aceasta, in parte, din cauza modurilor in care a fost denaturatid de citre mass-media corporatistd (n.a.
— peste tot e la fel).

1. Actiunea directa e terorism.

Terorismul existd pentru a intimida, pentru a paraliza oamenii. Actiunea directd, pe de alta parte,
este destinatd si inspire, sd motiveze deci oamenii prin demonstrarea indivizilor ci au puterea de a
indeplini obiectivele ei ingisi. In timp ce terorismul este domeniul unei clase specializate care cauta
s dobandeascd puterea pentru sine, actiunea directd demonstreaza posibilititile de care altii se pot
folosi, imputernicind oamenii si-si preia controlul propriilor vieti. In cel mai bun caz, o anumita actiune
directd poate obstructiona activitatile unei corporatii sau institutie pe care activistii o percep facand o
injustitie, dar acest lucru este pur si simplu o forma de nesupunere civicé, nu terorism.

2. Actiunea directa este violenta.

Sa spui ca este violent sa distrugi maginariile unui abator sau sa spargi geamul care apartine unui
partid care promoveaza razboiul este s prioritizezi proprietatea deasupra vietii umane si animale. Acest
obiectiv valideaza subtil violenta impotriva tuturor creaturilor vii prin focusarea intregii atentii asupra
proprietatii private si indepartarea de problemele mult mai importante.

3. Actiunea directd nu este o formi de exprimare politica, ci o activitate criminala.

Din pacate, daca o actiune este ilegala ori ba este o forma slabd de a m&sura daca este justa sau
nu. Legile jim Crow au fost, pana la urma urmei, legi. Sa obiectezi o actiune pe bazele faptului ca
este ilegald este egal cu a eschiva intrebarea mult mai importanta privind daca este eticd ori ba. Sa
argumentezi faptul ci trebuie sd ne supunem intotdeauna legilor, chiar gi atunci cAnd nu le consideram
ca fiind etice sau ca ar sustine conditii care nu sunt etice, este ca si cum ai sugera ci declaratiile arbitrare
ale institutiei juridice poseda o autoritate morald mult mai ridicatd decat congtiinta noastra, si sa ceri
complicitate in fata justitiei. Atunci cand legile protejeaza injustitia, activitatile ilegale nu sunt un viciu,
iar docilitatea unui om care respecta legile nu este o virtute.

4. Actiunea directd nu este necesara acolo unde oamenii au dreptul la libera exprimare.

Intr-o societate dominati de o mass-media corporatistd care este din ce in ce mai ingusti cand
e vorba de subiectele prezentate, este aproape imposibil sa initiezi un dialog public pe un subiect cu
exceptia cazului cand ceva care atrage atentia asupra ei se intampli. In aceste conditii, actiunea directa
poate fi 0o modalitate de a cultiva libera exprimare, nu de a o infrana. De asemenea, atunci cand oamenii
care oricum s-ar opune unei nedreptiti au acceptat-o ca fiind inevitabild, nu este de ajuns sa vorbesti
despre asta: cineva trebuie si demonstreze ca este posibil de facut ceva in privinta asta.

5. Actiunea directa este alienanta.

Din contra, foarte multi oameni care considera partidele traditionale ca fiind alienante sunt inspirati
si motivati de cétre actiunea directd. Oameni diferiti descopera diferite modalitati ca fiind cele bune; o
migcare care e sa fie ampla trebuie sa includa o largi varietate de optiuni. Uneori oamenii care impart
aceleagi obiective cu cei care practicd actiunea directa in timp ce se opun modurilor acestora isi folosesc
intreaga energie deplangand o actiune care a fost deja efectuati. In acest sens, ei smulg infrangerea din
ghearele victoriei: ei ar face mai bine sa profite de ocazia de a-gi concentra toatd atentia pe problema
ridicata de catre actiune.

6. Oamenii care practica actiunea directa ar trebui mai degraba sa lucreze prin inter-
mediul canalelor politice deja stabilite.

Multi oameni care practicd actiunea directd lucreazd de asemenea in cadrul sistemului. Un angaja-
ment de a face uz de toate mijloacele institutionalizate spre a rezolva probleme nu se opune in mod
necesar unui angajament asemanator care este luat atunci cand aceste mijloace nu functioneaza.

7. Actiunea directa este exclusiva.

Unele forme de actiune directd nu sunt deschise tuturor, dar asta nu inseamna in mod necesar ca
sunt fara valoare. Toatd lumea are preferinte capacititi diferite, si ar trebui si fie liberi sa actioneze in
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concordantd cu acestea. Intrebarea importanti este cum modurile diferite de abordare ale indivizilor si
grupurilor care impartagesc aceleagi obiective pe termen lung pot fi integrate intr-o asemenea maniera
spre a se completa una pe cealalta.

8. Actiunea directa este lagitate.

Acuzatia este aproape intotdeauna facutd de cétre cei care au privilegiul de a vorbi si actiona in
public fara sa le fie fricd de repercursiuni: adicé, aceia care au putere in societate, si cei care acceptd in
mod obedient puterea. Si-gi fi demonstrat Rezistenta Franceza curajul si responsabilitatea actionand im-
potriva armatei naziste ocupationiste, in plind lumina a zilei, astfel condamnéandu-se ei insigi pierzaniei?
De altfel, intr-o natiune din ce in ce mai terorizata de cétre politie si supraveghere a aproape tuturora,
nu este de mirare faptul ca cei care-si exprima dizidenta gi-ar putea dori sd-si protejeze intimitatea in
timp ce fac asta?

9. Actiunea directd este practicatd doar de citre studenti/copii privilegiati bogati/
oameni siraci si disperati, etc.

Aceasta afirmatie este aproape intotdeauna ficuta fira a face referire la fapte concrete. De fapt,
actiunea directa este si a fost practicata intr-o varietate de forme de cétre oameni din toate categoriile
sociale. Singura exceptie posibila la aceasta ar fi membrii claselor cele mai bogate gi mai puternice, care
nu au nevoie si practice nici o forméa de actiune ilegald sau controversati, deoarece, ca prin minune,
canalele politice stabilite sunt perfect adaptate la nevoile lor.

10. Actiunea directi este munca agentilor provocatori.

Aceasta este o altid speculatie facuta in general de la distanta, fard dovezi concrete. S& susti ca
actiunea directd este intotdeauna munca agentilor provocatori de la politie este ineficienti: ea exclude
posibilitatea ca activigtii sa faca astfel de lucruri ei insisi, supraestimand puterile inteligentei politiei
si consolidand iluzia ca Statul este omnipotent. De asemenea, aceasta respinge preventiv valoarea si
realitatea unei tactici diversificate. Cand oamenii se simt indreptatiti sa emita pretentii nefondate cum
ca fiecare tactica pe care nu o agreaza este o provocare a politiei, se obstructioneaza insusi posibilitatea
dialogului constructiv privind tacticile cele mai adecvate.

11. Actiunea directa este periculoasa si poate avea repercursiuni negative pentru altii.

Actiunea directd poate fi periculoasd intr-un climat politic represiv, gi este important ca cei care o
practica sa faci tot efortul pentru a nu-i periclita pe ceilalti. Cu toate acestea, nu este in mod neaparat
o obiectie la aceasta, — din contra, atunci cand devine periculos si actionezi in afara unor canale politice
stabilite, cu atat devine mai important s se faci acest lucru. Autorititile pot folosi actiunea directd
ca scuzi sa terorizeze pe cei inocenti, precum a facut Hitler cand Reichstag-ului i s-a dat foc, dar aceia
aflati la putere sunt cei care trebuie sa raspunda pentru nedreptétile comise facand asta, nu cei care li
se opun. De asemenea, degi oamenii care practicd actiunea directd pot si faca ceva riscant, in fata unei
nedreptati insuportabile, poate deveni gi mai periculos si iresponsabil si fie ldsatd necontestata.

12. Actiunea directa nu realizeaza nimica.

Fiecare migcare politicd eficientd de-a lungul istoriei, de la lupta pentru ziua de munca de opt
ore la lupta pentru dreptul de vot al femeilor, a facut uz de o anumitd forma de actiune directa.
Actiunea directd poate complementa alte forme de activitate politici printr-o varietate de moduri. Daca
nu altceva, subliniazi necesitatea unei reforme institutionale, oferindu-le celor care luptd mai multe
posibilitati de negociere; dar se poate merge dincolo de acest rol de sustinere, sugerand posibilitatea
unei organizari umane total diferite, in care puterea este distribuitd egal si toti oamenii au un drept
egal si direct in toate chestiunile care ii afecteaza.
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