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Daca ti-a placut la scoald, o sa-ti iubesti locul de muncéa. Abuzurile crude si absurde de putere, auto-
ritatea auto-satisfacuta prin care profesorii si directorii au domnit peste tine, intimidarea si ridiculizarea
din partea colegilor nu sfargesc odata cu absolvirea. Toate acestea sunt prezente in lumea adultilor, doar
cd mai accentuate. Daca credeai ca inainte iti lipsea libertatea, asteaptd pana trebuie si raspunzi in
fata sefilor de turd, managerilor, proprietarilor, creditorilor, taxatorilor, consiliilor origenesti, comite-
telor, curtilor de judecatd si politiei. Cand iesi din gcoald poate ca scapi de jurisdictia unor autorititi,
insd intri sub controlul unora si mai dominatoare. Iti face plicere si fii controlat de altii care nu te
inteleg sau nu le pasa de dorintele gi nevoile tale? Raméi cu ceva in urma ascultarii de instructiuni din
partea angajatorilor, de restrictiile chiriagului, de legile magistratilor, oameni care au o putere asupra
ta pe care nu le-ai fi acordat-o de buna voie niciodata?

Cum de primesc ei toata puterea asta? Raspunsul sta in ierarhie.

Terarhia reprezintd un sistem de valori in care valoarea iti este masurata de numarul de oameni si
lucruri pe care le controlezi gi de cate de bine te supui celor de deasupra ta. Puterea este exercitata in
jos prin structura de putere: toatd lumea este fortata sa accepte si sa se conformeze sistemului de céatre
restul lumii. Ti-e frica sa nu te supui pentru ci ei pot sa concentreze asupra ta puterea tuturor gi a toate
aflate sub ei. Ti-e frica sd abdici de la propria ta putere asupra celor aflati dedesubt pentru ca ei ar
putea ajunge deasupra ta. In sistemul nostru ierarhic, suntem cu totii atat de ocupati incercand s ne
protejam unii de altii, incat nu avem gansa sa ne oprim si sa ne gandim daca acesta e intr-adevar modul
cel mai bun prin care societatea ar putea fi organizata. Dacd ne-am putea gandi la asta, probabil vom
cidea de acord ca nu e; din cate stim noi fericirea vine din controlul asupra propriilor noastre vieti, nu
cele ale semenilor nogtri. Si cAtd vreme suntem ocupati cu lupta pentru control asupra altora, suntem
meniti s devenim noi ingine victime ale controlului. Chiar gi cei din varful piramidei sunt controlati de
ciitre pozitia lor: trebuie sa lucreze fara oprire pentru a o mentine. O migcare gresita si se pot trezi la
fund.

Sistemul acesta ierarhic este cel ce ne invata incd din copilarie s acceptdm puterea oricarei figuri
autoritare, indiferent dacii este sau nu in beneficiul nostru. Invitim si ne aplecim instinctiv in fata
oricui pretinde a fi mai important ca noi. Ierarhia este cea care face ca homofobia s& fie ceva comun prin
patura de jos a Statelor Unite — sunt disperati si se simtd mai valorosi, mai importanti decat cineva.
Valorile ierarhice sunt responsabile pentru rasism (albii sunt mai buni decat negrii), clasism (bogatii
sunt mai buni decét siracii), sexism (barbatii sunt mai buni decat femeile) gi mii de alte prejudeciti ce
se afla adanc inrddacinate in societatea noastra. lerarhia este cea care face bogatii sa priveasca saracii
ca gi cum nici méacar n-ar fi oameni. Ea il opune pe angajat contra angajatorului, pe manager contra
muncitor, profesor contra elev/student, face ca oamenii si trudeascd unii impotriva altora in loc si
munceascd Impreuni pentru a se ajuta unii pe altii; separati astfel, nu pot beneficia de abilititile si
ideile fiecdruia, ci trebuie sa traiasca in frica si gelozie din cauza lor. Este ierarhia pusa la treaba cand
seful te insultd la lucru sau iti face avansuri sexuale si tu nu poti face nimic in legdtura cu asta, la fel
ca atunci cand politia isi etaleaza puterea in fata ta. Pentru ca puterea ii face pe oameni cruzi si fard
inimé, iar supunerea ii face lasi si prosti: si majoritatea oamenilor dintr-un sistem ierarhic au parte de
amandoua. Valorile ierarhice sunt responsabile pentru distrugerea mediului si exploatarea animalelor:
condusa de Vestul capitalist, specia noastra cautd si-si extindd controlul peste orice ne putem infige
ghearele, indiferent de costul ce-1 prezintd pentru noi sau pentru altii. i tot valorile ierarhice sunt cele
care ne trimit la rdzboi, luptdnd pentru putere unul asupra altuia, inventand arme tot mai puternice
pand ce lumea intreaga std la marginea anihilarii nucleare.

Ins# ce putem face in legiturd cu ierarhia? Nu e acesta modul de functionare a lumii? Sau existi
alte moduri prin care oamenii pot interactiona, alte valori dupé care putem trai?

Ierarhia . . . si Anarhia

A invia anarhia ca abordare personali a vietii

Nu te mai gandi la anarhism ca la doar o altad ,ordine mondiald” , doar inca un sistem social. Din
locul in care ne aflim cu totii, in aceastd lume foarte dominata, foarte controlatd, ne este imposibil s&
ne imaginam viata fard autoritati, fara legi sau guverne. Nu este de mirare cd anarhismul nu este de
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obicei luat in serios ca program politic sau social de scard largd: nimeni nu isi poate imagina cum ar fi
de fapt, cu atdt mai putin cum sa-1 realizeze — nici macar anarhistii insisi.

In schimb, gandeste-te la anarhism ca la o orientare individuala privitoare la tine si la ceilalti, ca
o abordare personald a vietii. Asta nu e imposibil de imaginat. Gandit in acesgti termeni, ce ar putea
fi anarhismul? Ar fi o decizie de a gandi pentru tine insuti in loc s& urmezi orbeste pe un altul. Ar
fi o respingere a ierarhiei, un refuz in a accepta autoritatea primordiald a vreunei natiuni, legi sau a
unei alte forte ca fiind mai importantd decat propria ta autoritate asupra ta. Ar tine de o neincredere
instinctiva in cei ce pretind sa aibe vreun soi de rang sau statut deasupra celorlalti din jurul lor si de o
sila in a pretinde tu insuti asta pentru tine. Cel mai mult insa, ar fi un refuz de a plasa responsabilitatea
pentru tine in mainile altora: ar consta in cererea ca fiecare dintre noi sa fie capabil sid-si aleagd popriul
drum.

Dupé aceastd definitie sunt mult mai multi anarhisti decit pareau la inceput, desi multi nu s-ar
referi la ei ingisi astfel. Majoritatea oamenilor, cind se gandesc la asta, vor intr-adevéar dreptul la a-si
trai propriile vieti, s gandeasci si sa actioneze cum cred de cuviintd. Oamenii in general au incredere
ca vor gti ce au de facut mai degraba decat sa se increada in vreo autoritate care sa le dicteze aceasta.
Aproape oricine e frustrat cand se trezeste contra puterii impersonale si fard chip.

Nu vrei sa te afli la mila guvernelor, birocratiilor, politiei sau alte forte exterioare, nu? Sigur nu-i
lasi pe ei sd-ti dicteze intreaga viata. Nu-I aga ca faci ceea ce vrei, ceea ce crezi, cel putin cand te lasi
sd scapi cu asta? In viata de toate zilele, cu totii suntem anarhisti. Oricand luim decizii ce ne privesc,
oricand ludm asupra noastra responsabilitatea pentru propriile actiuni in loc s o cedam unei puteri mai
inalte, practicim anarhismul. Prin urmare daca suntem cu totii anarhigti prin natura, de ce ajungem
intotdeauna si acceptdm dominatia altora sau si credm forte care si conducé peste noi? Nu ai vrea mai
degraba sa-ti dai seama cum sa traiesti laolalta cu semenii tai, rezolvand problemele direct intre voi in
loc s depindeti de un set extern de reguli? Tine minte, sistemul acceptat de ei este cel sub care trebuie
sd traiesgti: daca iti vrei libertatea, nu iti poti permite sd nu te intereseze daca cei din jurul tau isi cer
dreptul la a-si conduce sau nu viata.

Chiar avem nevoie de stidpani care si ne comande si si ne controleze? In Vest, timp de mii de ani,
ni s-a vandut conceptul de putere de stat centralizata si ierarhie tocmai in ideea asta. Cu totii am fost
invatati ca fara politie ne-am ucide unii pe altii; cad fard sefi, nimic legat de munci nu s-ar rezolva; ci
fard guverne insasi civilizattia s-ar faramita. Sunt toate astea adeviarate? Este adevarat cd in ziua de
azi nu se prea munceste cand nu se uitd seful, haosul se instdpaneste cand cad guvernele si cateodata
manifestari de violent# izbucnesc cand politia nu-i prin preajmi. Insi indicd toate acestea ci nu exista
un alt mod in care am putea organiza societatea? Nu-i posibil faptul cd muncitorii nu fac nimic decat
sub observatie deoarece sunt obignuiti sd nu faci nimic decat impingi — mai mult chiar, pentru ca detesta
sa fie inspectati, instruiti, sd 1i se vorbeasca de sus de ciatre manageri si nu vor si faca nimic pentru
acestia daca nu este necesar? Poate ar fi mai activi daca ar lucra spre un scop comun in loc si fie platiti
s& primeasca ordine, lucrand catre obiective in care n-au un cuvant de zis si care nu-i intereseaza. Nu
vreau sa spun ci oricine e pregatit sau capabil si facd aga ceva azi; insd lenea noastra e mai degraba
conditionata decat o stare naturald si intr-un mediu diferit, am putea g#si cid oamenii nu au nevoie de
sefi pentru a face treaba. Si legat de ideea ci politia e necesara pentru mentinerea pécii: nu vom expune
toate modurile in care rolul de ,om al legii” scoate la iveald cele mai brutale aspecte din om si cum
brutalitatea politiei nu prea contribuie la pace. Dar despre efectele asupra cetatenilor ce traiesc intr-un
stat aparat de politie? Indati ce politia nu reprezinti o manifestare directi a dorintelor unei comunitati
pe care o servesc (si asta se intAmpla repede, oricand o fortd politieneascd e stabilitd: ea devine o forta
externd restului societitii, o autoritate exterioari), este o fortad ce actioneazi coercitiv asupra membrilor
acelei societati. Violenta nu e limitata doar la raul fizic: orice relatie care e stabilita prin forta, ca aceea
dintre politie si civili, este o relatie violenta. Cand se actioneazi violent asupra ta, inveti sd raspunzi cu
violentd. Nu e posibil atunci, ca amenintarea implicitd a politiei la fiecare colt de stradid — omniprezenta
reprezentativilor in uniforma gi impersonali ai puterii statale — contribuie la tensiune si violenta, in loc
sd le facd disparute? Dacd perspectiva asta nu ti se pare cunoscutd, si egti din clasa de mijloc si/sau
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alb, intreabd un negru sirac sau un hispanic cum il face prezenta politiei sa se simtd. Cand standardele
interactiunii umane se invart toate in jurul puterii ierarhice, cAnd interactiunea umania se rezuma atat
de des doar la da si a primi ordine (la lucru, la gcoald, in familie, la judecitorii), cum ne putem noi
agtepta sd nu avem parte de violentad in sistem? Oamenii sunt obisnuiti s& se foloseascd de forta unii
impotriva altora zilnic, forta puterii autoritare; normal ci folosirea fortei fizice nu poate fi departe intr-
un aemenea sistem. Poate dacd am fi fost mai obignuiti s& ne tratdm unii pe altii ca egali, sa cream relatii
bazate pe o grija egald pentru nevoile celuilalt, nu am mai vedea atatia oameni recurgand la violenta
fizicad impotriva semenilor. Iar despre controlul guvernamental? Fara el s-ar preface societatea noastra
in bucati si vietile noastre odata cu ea? Cu siguranta cé lucrurile ar fi foarte diferite fard guverne decat
sunt acum — dar este in mod necesar un lucru rau? Este societatea noastrd moderna chiar cea mai buna
dintre toate lumile posibile? Merita s& acordam stapénilor si conducéatorilor atat de mult control asupra
vietilor noastre, din frica de a incerca ceva diferit? In afar# de asta, nu putem pretinde ci avem nevoie
de controlul guvernamental pentru a preveni bai de sdnge, pentru cd tocmai ele au comis cele mai mari
maéceluri din toate timpurile: in razboaie, in holocausturi, in organizarea centralizatd a sclavagismului
si in decimarea a popoare si culturi intregi. Si se poate intdmpla ca atunci cand guvernele se prabusesc,
multi oameni si isi piardd vietile in haosul si luptele interne ce urmeazi. Insi aceastid luptd este de
cele mai multe ori intre alte grupuri ierarhice infometate de putere, alti doritori de conducere. Dacd am
respinge ierarhia in mod absolut si refuzim s servim orice alta fortd de deasupra noastra, nu ar mai fi
riazboaie la scard largd sau holocauste. Ar fi o responsabilitate pe care fiecare dintre noi trebuie si si-o
asume in mod egal, si refuzam in mod colectiv sd recunoagtem orice putere ca una ce ar merita servita,
s8 juram supunere niméanui in afard de nou ingine si semenilor nostri. Dar daca ar fi sd o facem, nu am
mai vedea un réazboi mondial vreodata.

Desigur, chiar daci o lume lipsitd de ierarhie este posibila, nu trebuie sa ne facem iluzii ca vreunul
dintre noi va trai sa o vada realizata. Aceasta nici n-ar trebui si ne fie grija: pentru ci este ridicol sa-ti
aranjezi viata in aga fel incat si se invarta in jurul a ceva ce nu vei avea ocazia vreodati si traiegti. Ar
trebui, mai degraba, sd recunoastem structurile de supunere si dominatie din viata noastra si, dupa cat
ne std in putintd, si ne eliberdim de ele. Ar trebui si punem idealul anarhist (fird stdpéani, fara sclavi)
in efect in viata zilnica in orice mod putem. De fiecare datd cadnd unul dintre noi isi aduce aminte si nu
accepte autoritatea puterilor curente aga cum ne apar, de fiecare datd cand unul dintre noi e capabil
s scape sistemului dominatiei pentru un moment (fie ci asta Inseamni a sciipa cu ceva interzis de un
profesor sau gef, relationind cu un membru al unui strat social diferit ca gi cu un egal, etc.), acea e o
victorie pentru individ gi o loviturd impotriva ierarhiei.

Inca crezi cit o societate lipsita de ierarhie este imposibild? Sunt destule exemple de-a lungul istoriei
umane: indigenii din degertul Kalahari inca traiesc impreuna fara autorititi, neincercand vreodata sa
forteze sau sa comande unii altora si faca ceva, ci lucreaza impreuna gi isi acorda unii altora libertatea
si autonomia. Sigur ci societatea lor este distrusa de a noastra care e una mai razboinica — dar asta nu
inseamnd cd o societate egalitard care ar fi ostila si bine ap#ratd impotriva unei puteri externe nu ar
putea existal

Daca ai nevoie de un exemplu mai apropiat de viata ta zilnica, adu-ti aminte de ultima oara cand
te-ai adunat cu prietenii tdi pentru a va relaxa vineri seara. Unii s-au ocupat de méancare, altii de
distractie, unii de altele, insa nimeni nu urmérea cine cui datoreaza ceva. Ati facut totul ca un grup si
v-ati bucurat impreuna; totul a a fost rezolvat, insd nimeni nu a fost fortat sa faca ceva si nimeni nu si-a
asumat pozitia de gsef. Avem parte de aceste momente de interactiune non-capitalistd, non-coercitiva
si non-ierarhicad in mod constant in viata noastrad si acestea sunt momentele in care ne bucurdm cel
mai mult de compania altora; insd cumva nu ne vine sa cerem ca societatea sd functioneze astfel, ca
prieteniile si iubirile noastre. Sigur, e un tel inalt sa ceri aga ceva — insa trebuie s indraznim spre scopuri
mai inalte, si nu ne multumim cu nimic mai putin decat cel mai bun! Fiecare dintre noi are parte doar
de cativa ani in care si se bucure de viatd pe planeta asta; si incercim si lucram impreuna si o facem,
decat sd luptam unii cu altii pentru premii mizere ca statut gi putere.

Anarhsimul e ideea revolutionara cd nimeni nu e mai calificat ca tine sa decida ce va fi viata ta.
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—Inseamnil incercarea de a lucra impreuni pentru a satisface nevoi individuale, a lucra unii cu
altii mai degraba decat pemtru unul sau altul. Si cAnd asta e imposibil inseamna a prefera mai mult
nesupunerea decit dominatia gi supunerea.

—Inseamni a nu tine mai mult la un sistem sau ideologie decat la oamenii pe care acestea terbuie
sd 1i serveascd, a nu tine la ceva teoretic mai mult decat la ceva concret in aceastd lume. Inseamni a
fi credincios fiintelor umane, a lupta pentru noi ingine gi unii pentru altii, nu din responsabilitate gi nu
pentru cauze.

—Inseamni a nu-ti forta dorintele intr-o ordine ierarhici, ci a le accepta si a le imbritisa pe toate,
acceptandu-te pe tine. Inseamni a nu incerca si-ti fortezi sinele si urmeze unor legi externe, a nu incerca
sa-ti restrangi emotiile la cele previzibile sau practice, a nu-ti impinge instinctele si dorintele in cutii:
deoarece nu este cusca suficient de mare pentru a inciapea in ea sufletul omului in toate aspiratiile, in
toate indltimile gi adancimile sale.

— Inseamni a refuza si pui responsabilitatea pentru fericirea ta in mainile oricui altcuiva, fie aceia
parintii tii, partenerii, angajatorii sau societatea insisi. Inseamnd a urma propria cale in ciutarea
sensului si a fericirii propriei vieti.

Céaci ce altceva sia urmérim, daca nu fericirea? Daca ceva nu este valoros pentru ci gisim sens si
bucurie in el, atunci ce altceva l-ar putea face sa fie important? Cum pot abstractiuni ca proprietate,
resposabilitate sau ordine s& fie mai importante decat nevoile reale ale oamenilor ce le-au inventat? Ar
trebui si servim angajatorii, parintii, Statul, capitalismul naintea noastra? Apropo, cine te-a invatat
cd aga ar trebui?
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