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La sfarsitul lunii martie 2017, s-a raspandit vestea ca in Rojava s-a format o noua grupare de gherila
anarhistd, Fortele Revolutionare Internationale de Gherilda Populard (IRPGF). Aparitia lor a reaprins
discutiile despre participarea anarhista la rezistenta kurda si la lupta armaté ca strategie de schimbare
sociald. A fost dificil s& comunicim cu tovarasii din Rojava cu privire la aceste chestiuni importante,
deoarece acestia opereaza in conditii de razboi si sunt inconjurati de dusmani din toate pértile. Prin
urmare, suntem incantati si prezentdm cea mai cuprinzatoare si mai criticd discutie aparuta pana
acum cu IRPGF, explorand contextul complex al razboiului civil sirian si relatia dintre lupta armata,
militarism si transformarea revolutionara.

Evolutiile din Siria prefigureaza un viitor care se apropie rapid, in care razboiul nu se mai limiteaza
la zone geografice specifice, ci devine o conditie omniprezenta. Actorii statali si non-statali au fost atrasi
in mod ineluctabil in conflictele din Siria, iar aceste conflicte se extind cu mult dincolo de granitele sale;
astazi, razboiul civil redevine imaginabil in multe tari care nu au mai cunoscut razboiul pe teritoriul
lor de 70 de ani. Réazboaiele prin procura, candva limitate geografic, se raspandesc in intreaga lume, pe
masura ce confesiunile religioase, etniile, nationalitatile, genurile si clasele economice devin procurori in
luptele dintre diverse ideologii si elite. Pe masura ce capitalismul genereaza crize economice si ecologice
din ce in ce mai intense, aceste lupte sunt probabil inevitabile. Dar, desi ele oferd noi oportunitati de a
contesta capitalismul si statul, cu greu indica drumul spre relatiile de coexistenta pasnica si de ajutor
reciproc pe care anarhistii doresc sa le creeze.

Este posibil ca anarhistii s& participe la astfel de conflicte fard a renunta la valorile si principiile
noastre? Este posibil s& ne coordonam cu forte care urmaéresc agende diferite, pastrandu-ne in acelasi
timp integritatea si autonomia? Cum ne-am putea confrunta cu aceste situatii faré a ne transforma intr-o
masind de razboi militarizata? Din punctul de vedere al Europei si al Statelor Unite, nu putem dezvolta
decat o perspectiva limitata asupra acestor intrebéri, desi este necesar sa ne formam propriile ipoteze
critice. Suntem recunoscatori pentru oportunitatea de a intra in dialog cu cei care luptad in Rojava si
speram sa facilitam conversatiile pe aceastd tema dincolo de blocaje si linii de lupta in intreaga lume.

Fortele kurde fac apel la sustinatori internationali pentru a lupta aladturi de ele de ani
de zile. Cum se desfdsoard acest lucru in practicd? Va considerati participanti egali si
autonomi atat la lupte, cat si la transformarea societatii? Sau considerati ca rolul vostru
este acela de aliati care si le sprijine apararea?

In primul rand, este important si ne ddm seama ci nu toti sustinatorii internationali vin in Rojava,
sau, de altfel, in regiunea mai largd a Kurdistanului, din acelasi motiv. Dupé cum stiti, existd un flux
constant de sustinatori internationali care se alaturd de zeci de ani in randurile Partidului Muncitorilor
din Kurdistan (PKK). In plus, sprijinul international a venit din partea tarilor vecine, precum si din
partea altor partide si grupuri de gherild, cum ar fi Organizatia pentru Eliberarea Palestinei (OEP) si
Armata secretd armeand pentru eliberarea Armeniei (ASALA).

Cu toate acestea, mai recent, sustinftorii internationali au venit in regiune mai ales ca urmare a
cresterii Daesh (ISIS) si a atacului siu total atat in Irak, cat si in Siria. In urma cu cativa ani, in
perioada bataliei de la Kobané si a campaniei de genocid a Daesh in Rojava si Shengal, diverse grupuri
si persoane internationale au venit sé lupte din nenumarate motive. De exemplu, Leii din Rojava i-au
atras pe cei cu ideologii si perspective mai militariste, de dreapta si motivate religios. In acelasi timp,
stanga militantd turcd, si anume Partidul Comunist Marxist-Leninist (MLKP) si Partidul Comunist
Turc Marxist-Leninist (TKP /ML) au sosit in Rojava (pentru a include mai tarziu Fortele Unite pentru
Libertate, sau BOG, care avea si se formeze dupa Kobané) si s-au alaturat luptei armate in efortul de
a ajuta fortele kurde si de a ajuta lupta nu numai in Rojava, ci si in Bakur (Kurdistanul de Nord -
Turcia) si in Turcia in general.

Astfel, simultan, in timpul acelor luni cruciale din Kobané, existau fundamentalisti crestini, fascisti
si islamofobi care luptau aldturi de comunisti turci si internationali, socialisti si chiar cativa anarhisti.
Aceasta nu inseamna cé toti luptatorii occidentali sunt fie fascisti, fie de stanga. Dimpotriva, de fapt,
destul de multi sustinatori internationali s-au identificat pur si simplu ca fiind antifascisti, sustinatori



ai luptei kurde, feministe liberale, sustinatori ai democratiei si cei care sunt fascinati de proiectul
confederalist democratic care se desfasoara in Rojava. Desi situatia s-a schimbat pe teren si multi
dintre cei cu convingeri de dreapta sau religioase nu mai lupta cu Unitatile de Protectie a Poporului si
Unitatile de Apérare a Femeilor (YPJ/G), exista incd un amestec eclectic si departe de a fi monolitic
de sustinatori internationali aici.

In practici, sustinitorii internationali sunt plasati in diferite unitati in functie de anumite criterii.
De exemplu, personalul militar anterior care vine in Rojava poate avea acces la unitati kurde care, in
cea mai mare parte, ar fi inchise pentru cei care nu au experientd militard anterioara. Printre acestea se
numdrd unitatile de lunetisti (suikast) si de sabotaj (sabotaj) (tabirs). Internationalii care vin si lupte
din motive ideologice, pentru anarhism, comunism sau socialism, ar putea alege s mearga la una dintre
bazele partidului turc pentru a se antrena si a lupta ca membru atasat al unitétilor lor de gherild. Cu
toate acestea, majoritatea sustinitorilor internationali se aldturd unei unititi kurde din cadrul YPJ/G
si lupta alaturi de kurzi, arabi, ezizi, armeni, asirieni si alte grupuri din cadrul Fortelor Democratice
Siriene (FDS).

Pozitia sociald a sustinatorilor internationali in raport cu membrii locali si indigeni ai fortelor mi-
litare este, desigur, complexa. Pentru oamenii din Rojava si pentru miscarea de eliberare kurda mai
largd, este o onoare pentru ei si aiba sustindtori internationali care vin s ii apere atunci cand simt
cd comunitatea internationala, timp de aproape un secol, a abandonat lupta lor pentru autonomie si
autodeterminare. Cu toate acestea, existd aceastd atmosferd aproape de celebritate in jurul unor occi-
dentali care vin aici sa lupte, precum si o atmosferd simbolica si uneori paternalista din partea unor
elemente ale establishmentului politic si militar local. Desigur, acest lucru se schimba in functie de mo-
tivele si motivatiile sustinatorilor internationali pentru a veni in Rojava. De exemplu, unii sustinétori
internationali au o mare placere sa se arate, sd pozeze cu arme si sd jubileze cu privire la "realizarile”
lor. Altii aleg s& isi ascundé fetele si identitétile din motive atat politice, cat si practice.

Nu existd nicio indoiald ca unii sustinatori internationali au folosit conflictul din Rojava ca vehicul
pentru publicitate personald, ceea ce face parte, desigur, din “era selfie-ului” si a retelelor sociale. Acest
lucru le-a permis unora dintre ei sa facd o micd avere scriind carti si folosind revolutia in interes
propriu. Acesta este oportunismul si aventurismul in cel mai rdu caz. Aceasta este o mica minoritate a
sustinatorilor internationali de aici si nu reprezinta in niciun caz un indiciu al motivelor sau actiunilor
populatiei mult mai numeroase de luptatori straini. Desi existd o apreciere pentru cei care au adus
conflictul si revolutia la un public mult mai larg, exista si faptul cd cei care lupta aici pot, in cele
mai multe cazuri, si uite lupta si au privilegiul de a se intoarce la vietile lor confortabile. Exista, de
asemenea, tipurile de turisti de rédzboi care vin aici pentru dragostea de luptéa si de batalie. Ei se lauda cu
experientele lor militare si multi chiar au servit sau au incercat sa se alature Legiunii Straine Franceze.
Atunci cand sunt intrebati, acestia isi exprima adesea dorinta de a calatori in Ucraina sau in Myanmar
pentru a continua sa lupte dupa ce parasesc Rojava.

Acest lucru ne aduce la o pozitie teoretica importanta pe care o sustinem in cadrul IRPGF. Pentru
noi, credem ca multi dintre sustindtorii internationali, in special majoritatea occidentalilor, isi reproduc
privilegiile si pozitia sociald aici, in Rojava. Dorim si introducem conceptul de "luptad sigura”. Adica,
din moment ce acest razboi este sprijinit de Statele Unite si de puterile occidentale, este sigur sa lupti
impotriva inamicului si sa nu te confrunti cu repercusiuni pentru ca faci parte dintr-o organizatie a
carei ideologie este apoistd (Apo este o porecli afectuoasa pentru Abdullah Ocalan, unul dintre membrii
fondatori ai PKK) si, prin urmare, legatd de o organizatie declarata teroristd. Nu existd nicio sanctiune
reald pentru implicarea in Rojava, cu exceptia cazului in care cineva are legaturi directe cu unele dintre
cele mai radicale grupuri de aici. De exemplu, cetatenii turci care lupta alaturi de grupurile de aici sunt
declarati teroristi de catre statul turc si chiar si tovarasii Partidului Marxist-Leninist (Reconstructia
Comunista) au fost arestati si incarcerati, ceea ce a dus la inchiderea birourilor lor in toatd Spania,
sub acuzatia cé ar avea legaturi cu PKK. Lédsand la o parte aceste cazuri unice, marea majoritate a
sustinatorilor internationali care vin sé lupte impotriva Daesh si sa ii ajute pe kurzi sunt in siguranté
fatd de urmarirea penala.



In plus, in unele cazuri, acest lucru reproduce exemplul adesea citat al intelectualilor si activistilor
occidentali care aplauda un conflict dincolo de granitele lor, dar nu sunt dispusi sa isi sacrifice confortul si
privilegiile pentru a intensifica lupta acasa. Unii sustinétori internationali pot veni si pot fi revolutionari
timp de sase luni sau un an, pot fi aplaudati si se pot autofelicita si se pot intoarce la multumirea si
la existenta lor normald. Aceasta nu este majoritatea cazurilor, dar este totusi o problemi aici. De
asemenea, venirea pentru cateva luni sau un an nu este in niciun caz ceva ce dorim sa minimalizdm sau
sé ridiculizam. De fapt, fiecare sustindtor international isi pune viata in pericol prin simpla alegere de a
veni intr-o zond de rizboi activi. In mod corespunzitor, sustinitorii internationali pot invita abilitati
si noi perspective in timp ce isi risca viata aici, in timpul luptei, iar apoi se pot intoarce acasa si pot
continua sa lupte acolo in diferite moduri.

Unii sustindtori internationali si-au schimbat chiar pozitiile ideologice in ambele directii. In cea
mai mare parte intr-o directie pozitiva, considerand cé eliberarea femeilor si auto-organizarea sunt
componente cheie pentru o viatd mai eliberatd. O mica minoritate si-a schimbat opiniile in sens negativ,
sustinand ca kurzii sunt luptatori incompetenti, ca revolutia a esuat sau va esua si ci venirea in Rojava
nu le-a oferit lupta si razboiul neingradit pe care si le doreau. Cu toate acestea in perspectiva si asa cum
vom discuta, ce se va intampla atunci cand puterile internationale vor intoarce spatele proiectului din
Rojava si nu vor mai avea nevoie de fortele revolutionare? Va fi dispusd marea majoritate a sustinatorilor
internationali s& lupte impotriva fortelor turcesti sau, de altfel, chiar a celor americane? Acest lucru
raméane de viazut.

Spre deosebire de grupul de sustinétori internationali mentionat mai sus, exista cei care au venit
aici cu o profunzime, claritate si analizd profunda a pozitiilor ideologice, a geopoliticii regionale si a
razboiului de gherild. Amestecul, calitatea si cantitatea de luptéatori de gherilda comunisti, socialisti si
anarhisti este de neegalat in orice alt conflict armat din lume. Acest lucru oferé noi oportunitati si
a condus la unele inovatii unice, cum ar fi Batalionul International al Libertatii (BLI), precum si la
antrenamente si operatiuni comune, dar ridica, de asemenea, spectrul si pericolul de a repeta istoria.

In cele din urma, cei care au venit din motive ideologice sau pentru a sprijini poporul din Rojava si
lupta sa se simt ca participanti egali atat la lupte, cat si la transformarea sociald, in timp ce altii, in
acest moment o minoritate in crestere, care au venit cu experienta lor militard sau cu o atitudine de
tip turist de razboi, nu sunt si, in unele cazuri, nu doresc sa fie considerati egali, pretinzand ca stiu mai
multe despre razboi decat fortele locale de pe teren. Acest lucru poate duce la schimburi tensionate si,
uneori, la confruntari fizice si intimidari.

Noi, ca IRPGF, suntem atat participanti egali, cat si autonomi si, desigur, suntem aliati care susti-
nem apérarea poporului. Nu le vedem ca fiind reciproc exclusive. Cu toate acestea, autonomia noastra
este, intr-un fel, limitata, deoarece facem parte dintr-o luptd mult mai amplé, cu o structurd militara
semi-formalizata si un set de aliante. Suntem subordonate YPG, ceea ce inseamné ca suntem subordo-
nate FDS, care in acest moment coopereazé cu unele forte militare americane si cu cele ale altor tari
occidentale in atacarea Daesh. Consideram ca este vorba de pragmatism si, bineinteles, acest lucru nu
schimbé opiniile noastre cd Statele Unite sunt inamicul nostru la fel de mult ca Daesh sau ca orice
alt stat, de altfel. Cu toate acestea, recunoastem, de asemenea, ci, din moment ce politica externa a
Statelor Unite a fost cea care a dus in cele din urmai la crearea Daesh, acestea trebuie s fie in cele din
urmé responsabile pentru combaterea lor.

Lasand la o parte setul complex de aliante si puteri internationale, aceasta lupta contine atat ca-
racteristici indigene, cat si internationale, ceea ce o face cu atat mai importanta si mai necesard de
apdrat. Ceea ce investigdm si invatam in prezent, prin (auto)critica, teorie si practici, este relatia anar-
histilor revolutionari internationalisti cu o lupta indigena care se vede pe sine ca parte a unei miscéri
revolutionare internationaliste care se va réspandi dincolo de “granitele” sale.

Deoarece majoritatea energiei noastre este concentratd pe lupta armata, in prezent avem proiecte
limitate in societatea civild. In prezent, lucrim pentru a sprijini initiativele si capacitatile anarhiste din
cadrul societitii civile. Cu toate acestea, transformarea sociald nu este exclusivd pentru proiectele din
societatea civila. De exemplu, satenii arabi din localitate, vecini cu baza in care suntem stationati, vin
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din doud in doua zile sd ne dea lapte si iaurt pe care le produc, in timp ce noi le oferim zahar sau
alte produse de bazi pe care nu le au, intr-un act de ajutor reciproc. Acest lucru creeaza o legatura de
solidaritate si de viatd colectiva. De asemenea, avem o relatie pozitiva cu cAteva familii armenesti din
regiune. Simplul act de a bea chai cu cineva si de a-l saruta pe obraz este primul pas catre construirea
unor relatii care, pe termen lung, pot ajuta la crearea unei baze pe care sa se construiasca proiecte care
sd duca la transformare sociala.

Luptatorii internationali, in special luptéatorii anarhisti si comunisti, se organizeaza
separat in Rojava de ceva timp deja. De ce se intampla acest lucru? Care este relatia
voastra cu alte structuri kurde?

Asa cum am facut aluzie la prima intrebare, majoritatea luptatorilor anarhisti, apoisti, socialisti si
comunisti internationali, pe langa alti luptatori care se identificd mai mult ca antifascisti si antiimperia-
listi, incearca de ceva vreme sa se organizeze separat in Rojava. Acest lucru nu este ceva nou. Raspunsul
la aceasta intrebare va necesita o descriere a situatiei istorice a stangii turcesti si a numeroaselor grupuri
armate care opereaza in regiune.

Pentru stanga turcd, in special pentru stanga care este implicata in lupta armata si care intretine
unitati de gherila, relatia dintre grupuri este una care s-a schimbat si s-a adaptat de-a lungul timpului.
A fost o vreme cand partidele de stanga turcesti se vedeau reciproc ca dusmani, la fel de mult cum
vedeau statul turc sau sistemul capitalist. Acest lucru a dus la violente intre partide si chiar la decese.
Cu toate acestea, dupd cum a aratat istoria, statul turc s-a dovedit mult mai puternic si mai rezistent
decat se asteptau multi. Anterior, marea majoritate a societétii turcesti nu a avansat in lupta, asa cum
multe dintre partide, fiind marxist-leniniste traditionale, credeau in mod dogmatic ca se va intampla in
mod natural, ca rezultat al necesitatii istorice. De fapt, odata cu apropierea referendumului din Turcia,
iar Erdogan era practic sigur de o victorie "evet” sau ”da”, partidele au vazut necesitatea de a se uni si
de a lupta impreuna. Acest lucru nu inseamna ca nu au facut acest lucru inainte. De fapt, multe dintre
partide, cea mai mare fiind PKK, au colaborat cu alte grupuri de gherila in vastele regiuni muntoase ale
Turciei, impéartind resurse si pregitire si chiar desfasurand operatiuni comune. A fost la 6 martie 2016,
cand s-a scris istorie in Turcia, odatd cu formarea Miscérii Revolutionare Unite a Poporului (Halklarin
Birlesik Devrim Hareketi). Acest front unit a reunit 10 dintre principalele partide implicate in lupta
armata sub o singura structurd si un singur drapel pentru a lupta impotriva guvernului Erdogan si a
statului turc.

Desigur, trebuie sa privim si istoria Orientului Mijlociu in general pentru a intelege modul in care
diferitele partide turcesti au actionat in cadrul diferitelor tari si au participat la diferite conflicte. De
exemplu, Partidul Comunist al Turciei/Marxist-Leninist (TIKKO), ASALA si PKK au operat in Liban
(valea Beqaa) si s-au antrenat alituri de OEP si de diverse grupuri de gherila palestiniene, libaneze si
internationale, desfisurand chiar operatiuni comune. In Siria, PKK si-a stabilit cartierul general si a
deschis birouri de partid si facilitati de antrenament in Rojava in anii 1980 pané la mijlocul anilor "90.
Abdullah Ocalan a putut si opereze relativ liber cu sprijinul regimului sirian, care vedea Turcia ca pe
un inamic. Tensiunile turco-siriene si amenintarea cu razboiul aveau s&-1 forteze pe Hafiz al-Assad sa
rupi toate legaturile cu Ocalan si sa-1 expulzeze de pe teritoriul sirian. Prabusirea Uniunii Sovietice
a fortat multe grupéri de gherild turcesti si internationale s& se ascunda si le-a limitat mobilitatea,
resursele, pregétirea si operatiunile. Razboiul civil sirian si inceputul revolutiei din Rojava au oferit
o altd oportunitate pentru ca partidele turcesti care erau ilegale, clandestine si in munti sd vinad si
stabileasca operatiuni si baze in Rojava prin care sa sprijine lupta, precum si sa se organizeze si si
comunice mai liber si mai eficient. Acest lucru a dus la inflintarea de cétre mai multe partide a unor
karargahs (cartiere generale) in Rojava.

Odaté& cu intensificarea luptei din Rojava si cu nevoia partidelor de a impértési resurse, informatii si
operatiuni militare, partidele, sub conducerea MLKP, au format Batalionul International al Libertatii
in Rojava(IFB). Acest experiment de conducere si comandd comund, care a unificat diversele partide
si grupuri sub un singur stindard pentru a lupta, a fost primul experiment de acest fel in Rojava si a
precedat formarea Miscarii Revolutionare Unite a Poporului (HBDH). Acest experiment a avut rezultate
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mixte. De exemplu, IFB este condus pe principiile centralismului democratic, cu care noi, ca IRPGF,
nu suntem de acord. Am prefera ca acesta si fie orizontal si egal pentru toate grupurile si membrii. In
plus, marea majoritate a grupurilor, partidelor si luptétorilor din cadrul IFB sunt turci, ceea ce duce la
distorsionarea caracterului international. Chiar si fortele kurde se referd la IFB ca fiind "¢epé turk” sau
“stanga turcd”. Cu toate acestea, lasand la o parte acest aspect, am sustine ca a avut o valoare pozitiva
si simbolica, precum si diverse succese militare. A demonstrat ci dlferltele partide si grupuri, inclusiv
IRPGF, pot lucra, se pot antrena si lupta impreuna impotriva unui inamic comun, unindu-ne energiile
si fortele pentru a obtine victoria atat in lupta, cit si in societatea civila.

Batalionul International al Libertatii, desi se afla sub comanda directd a conducerii comune a di-
feritelor partide si grupuri, se afld in cele din urméa sub comanda fortelor YPG si SDF. Desi suntem
autonomi In ceea ce priveste structurile noastre militare, organizarea unitatilor si miscarile individuale,
asteptdm ordine si directive direct de la YPG cu privire la pozitia si miscarile noastre pe campul de
lupta, la fel ca si restul IFB. Acest lucru ne situeazi direct sub comanda YPJ/G si, prin urmare, si noi,
de asemenea, impartasim aliantele lor si cAmpul de lupté cu cei cu care desfasoara operatiuni comune.
Cu toate acestea, partidele si grupurile isi mentin autonomia ca entitati separate in afara structurii IFB
pentru a nu fi de acord cu pozitiile fortelor kurde si chiar pentru a critica anumite politici si decizii.
Cu toate acestea, desi facem parte din IFB, suntem atenti la pozitiile, opiniile si perspectlvele pe care
le exprimam in timp ce folosim numele si structura IFB. In cele din urma, IFB s-a dovedit a fi un
experiment si un laborator unic pentru a aduce (extrema/ultra)stanga si radicali de toate culorile si
convingerile sé lupte sub o singurd unitate si structurd de comanda.

Avand in vedere ca alianta dintre fortele kurde si cele americane nu are sanse sa dureze
la nesfarsit sau sa creeze spatiu pentru ca proiectele radicale sa se dezvolte in Rojava, cum
se pot pozitiona anarhistii in aceastd lupta? Puteti mentine autonomia fata de deciziile
luate de altii din Rojava care sunt implicati in aceasta alianta?

Cuvantul ’ 'aliantd” aici este foarte inseldtor, intr-adevar, este un cuvant puternic si implicit. SUA si
aliatii sai de coalitie, din motive politice si economice fara nicio legatura intre ele, au facut un proiect
de eliminare a unui grup armat (Daesh) de care Revolutia trebuie si se apere si pe care YPJ/G ar
dori, de asemenea, si il eradicheze. YPJ/YPG se afld pe acelasi cAmp de luptd cu fortele americane.
Din moment ce impartasesc acelasi inamic si din moment ce antagonismul politic, ideologic si economic
inerent dintre cele doué este, printr-o anumita prioritate de interese, intarziat sa se aprinda, cooperarea
militard nu este surprinzétoare. Nu existd o alianta politicd intre SUA si revolutionarii din Rojava.

Intr-adevir, credem ca este putin probabil ca cooperarea dintre fortele revolutionare si fortele ame-
ricane sa dureze. Desigur, exista aici, in Rojava, forte care ar dori un stat national sau care au folosit
sentimente nationaliste pentru a starni sprijin. Chiar alaturi se afla Guvernul Regional Kurdistan (KRG),
sustinut de SUA, sub conducerea lui Masoud Barzani, care este inca o marionetd a SUA in regiune. KRG
are un embargo virtual asupra Rojava. Barzani si KDP sunt vézuti de multi ca niste trédatori pentru
cd s-au aliat cu Turcia in detrimentul kurzilor si al eziditilor din Shengal. In plus, KRG cauti si "agite
lucrurile”, atat din punct de vedere politic, cu grupuri precum Consiliul National Kurd (ENKS) si KDP
din Rojava, cat si din punct de vedere militar, cu Peshmerga din Rojava. Dusmanii acestei revolutii
sunt nenumaérati.

Se remarcd adesea faptul ca unii ganditori anarhisti, precum Murray Bookchin, au contribuit in
primul rand la aceastd revolutie sociala, ceea ce l-a determinat pe Abdullah Ocalan si se indeparteze
de marxism-leninism si s& creeze teoria sa a "confederalismului democratic”. Indiferent de cat de corect
este acest lucru, in cele din urma, anarhistii, atat in lupta armaté, cat si in societatea civila, pot avea
un impact asupra acestei revolutii. Prin dialog si proiecte comune, putem lucra cu comunitatile locale
si putem dezvolta relatii care pot consolida si mai mult castigurile revolutiei, impingand-o in acelasi
timp inainte. Cu cat mai multa influenta au anarhistii si filozofia anarhista in dialogul cu oamenii si
structurile din Rojava, cu atat mai mult putem construi ceva nou impreuna si ne putem concentra pe
transformare nu doar in Rojava, ci in intreaga lume. Aceasta este importanta conectérii luptelor, asa
cum am facut panad acum in ceea ce priveste Belarus, Grecia si Brazilia. Lupta din Rojava este lupta
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din fiecare cartier si comunitate oprimata. Este lupta pentru o viata eliberata si acolo este locul unde
anarhistii pot avea cel mai mare impact.

In calitate de anarhisti, suntem fara compromisuri impotriva tuturor statelor si a autoritatii. Acest
lucru este nenegociabil. Desi recunoastem pe deplin rolul diferitelor partide in lupta si conflictul pentru
eliberarea teritoriului atat in Rojava, cat si in regiunile muntoase mai largi din Kurdistan, credem ca
solidaritatea critica ne permite sa lucrédm, sa luptam si, eventual, sa murim aldturi de partide, avand
in acelasi timp autonomia de a raméane critici fatd de ideologiile, structurile, mentalitatile feudale si
numeroasele politici ale acestora. Ne putem pastra autonomia in sensul ci putem sd nu fim de acord
cu porzitiile sau sa alegem sa nu luptdm in cazul in care aliantele pe care le fac fortele revolutionare
depésesc supravietuirea si necesitatea geostrategica pragmatica. In ultima instantd, in cazul in care
fortele revolutionare ar face aliante formale cu puterile statului si Rojava ar fi transformata intr-un nou
stat, chiar daca acel stat este social-democrat, IRPGF ar pleca si ne-ar muta baza de operatiuni in alta
parte pentru a continua lupta revolutionara. Proiectele anarhiste din cadrul societétii civile ar putea in
continuare sa opereze si sd functioneze atata timp cat li se permite acest lucru, si ar trebui sa o faca,
dar, cel mai probabil, grupurile de gherila anarhiste, precum si cele comuniste, nu vor mai fi autorizate
sa opereze in Rojava.

Ati experimentat o tensiune intre implicarea in lupta armata si dezvoltarea de proiecte
sociale in Rojava? In ce fel se alimenteazi si se consolideaza reciproc? in ce fel sunt ele in
contradictie?

Grupul nostru se afla abia la inceputul dezvoltarii de proiecte sociale in Rojava. Este dificil pentru
o unitate sd organizeze si s& mentina proiecte sociale in timp ce este angajaté, in acelasi timp, in lupta
armata, daca nu dispune de resurse in ceea ce priveste personalul si infrastructura. Acest lucru necesita
prezenta mai multor oameni; trebuie sa atingem masa criticd necesard pentru a dezvolta un proiect de
succes. Unii dintre tovarasii nostri au mai lucrat in societatea civilad si lucreaza in mod activ la crearea
unor noi initiative care sunt atat durabile, cat si realizabile. Acest lucru ne va permite si ne indeplinim
angajamentele respective fatd de lupta armata si revolutia sociala.

Efortul de razboi din comunitatea Rojava a supus si alte structuri imperativelor sale?
Exista spatii sau sfere ale vietii in care controlul este centrat in mainile grupurilor mili-
tarizate, contribuind la relatii ierarhice de facto? Cum impiedicdm ca prioritatile militare
sd determine cine detine puterea intr-o comunitate aflata in razboi?

Cu siguranta, razboiul din Rojava si razboaiele civile siriene si irakiene mai largi au schimbat radical
relatia dintre societatea civila si fortele militare. Ceea ce se intAmpla in prezent in Rojava poate fi descris
si caracterizat pe bund dreptate, asa cum au spus unii hevals [tovarasi], drept "comunism de razboi”.
Situatia actuald din Rojava a supus o mare parte din economie si societatea civila efortului de razboi.
Totusi, acest lucru nu este surprinzator. Rojava este inconjuratd de dusmani care cautd sa distrugé
experimentul revolutionar in curs de dezvoltare. Daesh este un actor para-statal extrem de letal si
eficient, cu resurse uriase, atat financiare, cat si militare, precum si cu o fortd de luptd care numara
zeci de mii de oameni. Ca atare, este una dintre cele mai brutale si mai capabile amenintéri impotriva
Rojava insasi. Daca nu ar fi fost efortul de rdzboi masiv din partea unor segmente mari ale societétii,
mai ales rezistenta de la Kobané si victoria ulterioard, care a reprezentat un punct de cotitura esential,
Daesh ar fi fost victorios si si-ar fi continuat expansiunea rapida.

In timp ce riazboiul s-a schimbat si Daesh este acum pe fuga atat in Irak, cat siin Siria, Turcia a intrat
in rdazboi incercand si indbuse eforturile YPJ/G de a asigura contiguitatea intre cantoanele Kobané si
Afrin. Trebuie s& fim constienti de faptul ca, aproape zilnic, fortele turcesti de la granitele Rojava
bombardeaza tinte de pe teritoriul acesteia, ucigand zeci de civili si forte militare. De asemenea, la est,
in Irak, Guvernul regional al Kurdistanului (Bashur), sub conducerea lui Masoud Barzani si a Partidului
Democrat din Kurdistan (KDP), continud si impuni o blocada si un embargou virtual asupra Rojava,
pe langd faptul cd atacd pozitiile Fortelor de Apérare a Poporului (HPG) si ale Unitéatilor de Rezistentd
Sinjar (YBS) din Shengal cu ajutorul Peshmerga. In plus, Barzani si KDP colaboreaza cu Erdogan, cu



guvernul fascist al Partidului Justitiei si Dezvoltarii - Partidul Miscarii Nationaliste (AKP-MHP) si cu
statul turc, impartasind informatii, resurse si desfasurand operatiuni militare comune.

Fara indoiala, razboiul duce la relatii ierarhice de facto si impiedica in mod serios relatiile orizontale
si puterea comunitatii. De fapt, existd mai multe niveluri de relatii ierarhice. Exista ierarhii in cadrul
structurilor de partid care patrund in structurile sociale si se extind in societatea civila in sens larg.
Acestea tind sa fie, de exemplu, dacé cineva este sau nu cadru, de cat timp este in miscare, formarea
si cunostintele sale ideologice, influenta si contactele sale, pe langa experienta sa de lupta. Acest lucru
poate fi perceput ca un sistem de rang, privilegii si avansare. Acesta exista de fapt, dar este ceva care
functioneaza in tensiune cu un partid care se autocritica in acest sens si cu o ideologie care cauta
sé transcenda aceste relatii in mijlocul unei revolutii sociale existente in mod real. In timp ce membrii
cadrelor din grupurile militarizate au de fapt o pozitie socialad de facto, care ar fi deasupra altor persoane
din societate, ei raspund in cele din urma in fata poporului prin intermediul structurii comunei si a
cadrului mai larg al Federatiei Siriene de Nord. in cele din urma, aceste relatii ierarhice exista ca o
necesitate militara in mijlocul unuia dintre cele mai brutale razboaie. In calitate de anarhisti, le vedem
si intelegem de ce sunt necesare, fiind in acelasi timp critici cu privire la existenta lor si cautand sa
contestam aceste relatii de autoritate si control centralizat. Este pozitiv faptul cid aceste relatii pot fi
criticate folosind procesul tekmil (o adunare direct democratici pentru a critica un comandant sau pe
altii dintr-o unitate), o practicd serioasd si vitald de criticd-autocriticd si autodisciplind care isi are
radécinile in maoism.

Relatiile ierarhice de putere, desi uneori sunt necesare din cauza realitatilor si prioritatilor militare
in contextul luptei, trebuie s& existe ca ceva ce ne dorim si ne dorim unii de la altii pentru a actiona efi-
cient. Atunci cand existd timp pentru deliberare, putem discuta, critica si lua decizii colective. In lupta,
ne asteptam la indrumare imediaté, instructiuni, protectie, certitudine si responsabilitate din partea ca-
marazilor mai experimentati si mai bine informati, deoarece exista multe decizii si sarcini care afecteazi
grupul si de care nu ne putem ocupa si cu care nu ar trebui sa fim impovérati. Acest lucru se aplica si in
cazul instruirii si al recrutarii sigure. Dar aceste relatii pot avea, in cele din urma, potentialul de a dduna
naturii autonome, orizontale si auto-organizate a comunitatilor daca nu sunt intelese si practicate in
conformitate cu alte principii ideologice. Cum putem noi, ca anarhisti si membri ai IRPGF, sa prevenim
relatiile kyriarhale in acest context - adica in aceste contexte care se suprapun? Complexitatea acestei
intrebari releva, in plus, o problemé inerentd cu modul in care este formulatd intrebarea. Adica faptul
cd, Intr-un fel, prioritatile militare sau apararea unei comunitéti sunt separate de comunitatea insasi;
impuse din exterior de catre un actor din afara comunitatii. Desi este adevirat ca prioritatile militare
sunt impuse unor comunitati, de exemplu, evacuarea satelor care se afla pe linia frontului, in pericol
de atacuri si utilizarea caselor oamenilor pentru avanposturi militare temporare, adevarul este cé, in
Rojava, comunitatile locale, cartierele si comunitatile etno-religioase sunt responsabile pentru propria
aparare.

Acest lucru nu este ceva nou. De fapt, dateazi de la revoltele din Qamishlo din 2004 (o revoltd a
kurzilor sirieni din nord-est) care a dus la crearea unor initiative de apdrare comunitara si la precursorul
YPG. Pentru a se proteja impotriva structurii de aparare mai mari, YPG, in cazul in care aceasta ar
incerca sa isi impund vointa printr-o loviturad de stat de tip militar si s& ia puterea de la comunitéti,
comunitdtile au propriile forte de aparare, HPC (Hézén Parastina Cewher?). In timp ce YPG reprezinti
armata de gherila populard din Rojava, exista si forte mai mici - de exemplu, Consiliul Militar Siriac,
care este format din crestini sirieni si care lucreaza pentru a proteja aceasta comunitate. Apararea in
sine este descentralizatd si confederalizaté, pastrand in acelasi timp capacitatea de a se desfasura rapid,
de a apela la trupe si chiar la recrutare, ceea ce se intdmpla in Rojava.

Credem si afirméam ca comunitatile aflate in razboi trebuie sa fie responsabile pentru propria apérare.
Cu toate acestea, in conditiile in care mari actori statali, para-statali si non-statali atacéd aceste comuni-
tati in incercarea de a le extermina, este nevoie de forte militare si mai mari. Acest lucru poate necesita
anumite procese care, in timp de razboi, limiteazd autonomia unei comunitati. Aceastd realitate este
una cu care suntem obligati s triim. In cele din urma, existd o dihotomie si o tensiune intre comunita-
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tile aflate in razboi si fortele militare care se confruntd cu inamici uneori de multe ori mai mari decét
ele. Avem sarcina de a ne asigura, pe ct posibil, cd comunitatile isi pastreazd autonomia si procesele
de luare a deciziilor si, in acelasi timp, le protejam si le asigurdm supravietuirea. Comunitétile sunt
responsabile in ultim& instanta pentru apararea lor; atunci cand este nevoie, toate comunitatile unice
si diverse se pot reuni pentru a forma o forta militara mai mare pentru protectia lor colectiva. Aceasta
inseamna ca fiecare comunitate constituie o parte componentd fundamentala a unei forte mult mai mari
a cdrel sarcind este protectia tuturor comunitatilor. Aceasta tensiune, intre comunitate si armata, nu
este decat un alt aspect al tensiunii filosofice dintre particular si universal. Sarcina noastra este de a
ne asigura ca acest dezechilibru este minimizat cat mai mult posibil, astfel incat comunitatile sa poata
ramane autonome si sa aiba, in cele din urma, ultimul cuvant in ceea ce priveste prioritatile si apararea
lor.

Ce anume distinge formatiunile si strategiile de lupta armata anarhista de alte exemple
de lupta armata? Daca va opuneti ”’armatelor permanente’ sau grupurilor revolutionare
osificate”, dar recunoasteti cd lupta armati poate fi necesarda pana cand va fi imposibil
sd fortezi institutiile ierarhice asupra cuiva, care este diferenta metodologica care poate
impiedica fortele de gherila anarhiste pe termen lung sd functioneze in acelasi mod in
care o face o armata permanentd sau un grup revolutionar osificat, concentrand puterea
sociala?

O intrebare care ni se pune adesea este in ce fel suntem diferiti de alte grupuri armate de stanga?
Care sunt caracteristicile noastre distinctive? In calitate de formatiune anarhista de lupta armata, alé-
turi de alte grupuri anarhiste din intreaga lume, ne straduim s& eliberdm comunitatile si indivizii pe
baza principiilor fundamentale din cadrul anarhismului. Nu suntem nici dogmatici, nici ortodocsi in
intelegerea noastra a anarhismului, ci iconoclasti si inovatori perpetui. Anarhismul este o ideologie in
continud schimbare si crestere, care nu poate fi separatd de viata insasi. In timp ce alte grupuri de
stanga non-anarhiste pot dori o anumitd versiune de socialism si/sau comunism, noi ne distingem in
cele din urma de aceste formatiuni de lupta armata prin intelegerea noastra a autoritétii, atat in cadrul
grupului, cat si in afara acestuia. Noi nu avem un lider. Nu exista culte ale personalitatii si nici portrete
ale noastre atarnate pe perete. Ne inspirdm de la zapatistii care isi acopera fetele si ne concentram
mai mult asupra colectivului decat asupra indivizilor, deoarece noi, in calitate de colectiv de indivizi,
reprezentam multe identitéti si pozitii sociale unice. Luam decizii prin consens, iar atunci cand suntem
pe campul de luptd ne punem de acord asupra unuia sau mai multor tovarasi care vor fi responsabili de
operatiune. Nu existd o structurd de comanda permanenta in cadrul IRPGF. Existad pozitii de respon-
sabilitate si atributii prin rotatie, logica fiind aceea de a nu reproduce gradele militare sau structurile
de clasa tehnocratice.

Formatiunile anarhiste de luptd armata nu sunt noi. De exemplu, existd grupuri anarhiste in in-
treaga lume, inclusiv Conspiratia Celulelor de Foc, FAI-IRF (Federatia Anarhistd Informald - Frontul
Revolutionar International) si Lupta Revolutionard. Nu suntem neapéarat de acord cu toate pozitiile
acestor grupuri sau ale membrilor lor. In ceea ce ne priveste, nu cdutam sa fim elitisti sau sa fim gherile
de munte care pardsesc lumea pentru a se concentra pe razboiul popular in mediul rural, desi acesta
este un aspect important al luptei. Cautdm sd aducem muntii in orase si viceversa. Este important si
conectam toate luptele din intreaga lume, deoarece acestea sunt interconectate prin natura lor, datorita
diferitelor sisteme de opresiune si dominatie care exista. Si noi "ne cécam pe toate avangardele revo-
lutionare ale lumii”, asa cum a spus odatd Subcomandantul Marcos. Noi nu ne consideram avangarde
anarhiste. Suntem orice altceva in afara de asta.

IRPGF considera ci este necesar si fie alaturi de oameni si sd inteleagd caracterul social al proce-
sului revolutionar. Nu existé revolutie faré participarea tuturor comunitétilor, cartierelor si satelor. Nu
cautam sa glorificam armele pe care le posedam, desi le consideram un vehicul spre eliberarea noastra
colectiva. Cu toate acestea, eliberarea nu este posibila daca revolutia sociald nu este prezentd. Prin
urmare, nu suntem un alt grup de gherila urbani care cautd doar sa distrugé, fara a construi nimic
social si comunitar. Desigur, a avea arme si a ne angaja in lupta armatd implica o responsabilitate
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imensa si un mare pericol, nu numai pentru noi insine, ci si pentru puterea pe care o detinem. Suntem
de acord cu gherilele care repeta adesea principiul maoist de a nu lua nici macar pioneze de la oameni.
Noi suntem revolutionari ghidati de principii, nu o bandé de mercenari mardeiasi. Aceasta este baza pe
care noi, ca IRPGF, incercam sa dezvoltam o etica si o intelegere colectiva a luptei armate.

Stiind foarte bine ca lupta armata ar putea fi necesard pentru multi ani si decenii de acum inainte
si realizand ca, pe masurd ce anii avanseaza, structurile devin mai inrddacinate si mai rigide, suntem
ingrijorati de crearea anumitor dinamici de grup care ar putea duce la diverse ierarhii si la o concentrare
a puterii sociale oriunde ne-am afla. Pentru a minimiza acest risc, consideram ca este necesar sa fim
nu doar revolutionari profesionisti cu norma intreagé, ci si membri in egald masura ai unei comunitati
vii. Asta inseamna ci trebuie sd ne implicam in luptele si proiectele locale din cadrul societétii civile.
In timp ce o armatd permanentd sau un grup revolutionar osificat isi vad pozitia fie ca pe o munca
profesionald, fie ca pe o dedicare de o viatd la luptd, ambele isi mentin distanta si indepartarea de
comunitati si de viata de zi cu zi.

Grupurile de gherila anarhiste trebuie sa ramana entitati orizontale si sé reziste tentatiei sau nece-
sitatii structurale de a centraliza si concentra puterea sociald. In cazul in care nu reusesc si facd acest
lucru, ele nu ar mai fi nici eliberatoare, nici anarhiste, din perspectiva noastrd. Ca IRPGF, intelegand
acest pericol, consideram ca dezvoltarea de proiecte si dezvoltarea de relatii in cadrul societatii civile
este principala modalitate de a rezista la crearea de ierarhii sociale. Este un proces care va fi plin de con-
tradictii si erori. Cu toate acestea, prin aceste contradictii si erori, impreuna cu mecanismele noastre de
criticd-autocritica si structura orizontala auto-organizata, vom contesta crearea unui grup revolutionar
osificat care si-a centralizat propria autoritate si a concentrat puterea sociala.

Dupa cum spuneti, conflictele din Siria, Ucraina si din alte parti sunt doar inceputul a
ceea ce va fi o perioada prelungita si dezordonata de criza globald. Dar care considerati
ca este relatia corecta intre lupta armata si revolutie? Ar trebui ca anarhistii sa caute
sd inceapa lupta armata cat mai curand posibil in procesul revolutionar sau si o améane
cat mai mult posibil? Si cum pot anarhistii si se descurce pe terenul luptei armate, cand
atat de mult depinde de obtinerea de arme - ceea ce inseamna, de obicei, incheierea de
intelegeri cu actori statali sau para-statali?

In primul rand, nu existd o formuli generald care si stabileasci cat de multd luptd armatd este
necesard pentru a initia si a avansa procesul revolutionar si nici in ce moment ar trebui sa inceapa,
daca este cazul. Pentru IRPGF, recunoastem ca fiecare grup, colectiv, comunitate si cartier trebuie si
decida in cele din urma cand initiaza lupta armata. Lupta armata este contextuala in functie de locatia
si situatia specificd. De exemplu, in timp ce aruncarea unui cocktail Molotov asupra politiei este destul
de normalizatd in cartierul Exarchia din Atena, Grecia, in Statele Unite, persoana care il arunca ar fi
impuscatd mortal de cétre politie. Fiecare context local particular are un prag diferit pentru ceea ce
permite statul in materie de violenta. Totusi, aceasta nu este o scuza pentru inactiune. Noi credem ci
lupta armata este necesari. In cele din urmi, oamenii trebuie si fie dispusi sa isi sacrifice pozitia sociala,
privilegiile si vietile daca este necesar. Cu toate acestea, nu le cerem oamenilor sa plece in misiuni de
sinucidere/sacrificiu. Aceastd luptd nu este pentru martiriu, ci pentru viata. In cazul in care va necesita
martiri, precum lupta de aici din Rojava si Kurdistan, acestia vor face parte din lupta armata si din
procesul revolutionar pe masura ce acesta se desfasoara.

Lupta armata nu creeaza neaparat conditiile pentru o revolutie, iar unele revolutii pot avea loc fara
luptd armata sau cu o luptd armaté redusd. Atat lupta armatéa, cat si revolutiile pot fi spontane sau
pot fi planificate cu ani de zile inainte. Cu toate acestea, revolutiile locale sau nationale, care in unele
cazuri au fost pasnice, nu creeazé conditiile pentru o revolutie mondiald si nici nu contesta hegemonia
sistemului mondial capitalist. Intrebarea noastra fundamentali care raméne aici este - cand ar trebui
s& Incepem lupta armata? Pentru inceput, credem ca trebuie sa analizam situatia si contextul local.
Crearea unor forte de apérare a comunitétii locale si a cartierului, care s& fie inarmate in mod deschis,
este un prim pas esential pentru asigurarea autonomiei si a autoprotectiei. Acesta este un act simbolic
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puternic si unul care va atrage cu siguranta atentia statului si a fortelor sale represive. Insurectia ar
trebui sa aiba loc peste tot si in orice moment, dar nu trebuie neaparat sa se intample cu pusti. In cele
din urma, lupta armata ar trebui sa se facd intotdeauna in legaturd cu comunitatile si cartierele vii.
Acest lucru va impiedica dezvoltarea mentalitatilor de avangarda si a pozitiilor sociale ierarhice.

Revolutiile nu sunt petreceri la cind si, ceea ce este mai rau, nu noi alegem invitatii la cind. Cum
putem noi, ca anarhisti, s& ramanem principiali in pozitiile noastre politice cand trebuie s& ne bazam
pe actori statali, para-statali si non-statali pentru a obtine arme si alte resurse? In primul rand, nu
existd o revolutie sau o luptd armata curatd si purd din punct de vedere ideologic. Armele noastre au
fost fabricate in fostele tari comuniste si ne-au fost oferite de partide politice revolutionare. Baza in
care stam si proviziile si resursele pe care le primim provin de la diferitele partide care opereaza aici si,
in cele din urma, de la oamenii insisi. In mod clar, noi, ca anarhisti, nu am eliberat tipul de teritoriu
de care am avea nevoie pentru a opera pe cont propriu. Trebuie si facem intelegeri. Intrebarea care se
pune atunci este: cat de principiale pot fi intelegerile noastre?

Avem relatii cu partide politice revolutionare care sunt comuniste, socialiste si apolitice. Pentru noi,
in acest moment, luptam impotriva aceluiasi inamic, iar resursele si luptatorii nostri combinati nu pot
decat sa duca mai departe lupta. Cu toate acestea, raimanem in aliantd critica si solidaritate cu ei. Nu
suntem de acord cu mentalitétile lor feudale, cu pozitiile lor ideologice dogmatice si cu viziunea lor de a
prelua puterea de stat. Améandoi stim c&, daca intr-o zi vor prelua puterea de stat, vom fi dusmani. Cu
toate acestea, pentru moment, nu suntem doar aliati, ci si tovardsi de luptd. Acest lucru nu inseamna
ca ne-am sacrificat principiile. Dimpotriva, am deschis un dialog despre anarhism si am criticat pozitiile
lor ideologice, afirméand in acelasi timp principiile si pozitiile teoretice pe care le avem in comun. Acest
schimb ne-a transformat pe améndoi si face parte din ceea ce unii dintre ei numesc procesul dialectic:
necesitatea atat a teoriei, cat si a practicii pentru a face sé avanseze atat lupta armata, cat si revolutia
sociala.

Pentru IRPGF, incheierea de intelegeri cu alte grupuri revolutionare de stanga cu care putem gési
puncte comune este o realitate cu care traim. Cu toate acestea, trebuie sa recunoastem, de asemenea,
ca structura mai largd de gherila din care facem parte incheie intelegeri cu actori statali. In timp ce
ne reafirmam inca o data pozitia noastra impotriva tuturor statelor, care nu este negociabild, structura
noastra face intelegeri pragmatice cu actorii statali pentru a supravietui inca o zi pentru a continua lupta.
Deocamdata, toate proviziile si resursele noastre provin de la partidele revolutionare cu care suntem
in alianta, care, de asemenea, fac concesii si intelegeri cu actorii statali si non-statali. Recunoastem ca
aceasta este o contradictie, dar o realitate durd a conditiilor noastre actuale.

Anarhistii trebuie s& aleaga, in functie de contextul si situatia lor particulara, ce fel de intelegeri pot
face si cu cine. In cazul in care trebuie si fie pragmatici si sa incheie intelegeri cu actori statali, para-
statali sau non-statali pentru a achizitiona arme, pentru a se mentine pe terenul lor sau, cel putin, pentru
a supravietui, acest lucru va fi abordat si criticat la momentul potrivit. In cele din urma, colectivele si
comunitatile vor lua decizii cu privire la modul in care sa avanseze in procesul revolutionar si cum si
foloseasca diferitii actori statali si non-statali in beneficiul lor, cu scopul de a nu mai avea nevoie de ei in
cele din urma si de a-i distruge pe toti. In ultima instanta, lupta armata este necesara pentru procesul
revolutionar, iar diferitele aliante pe care le facem le consideram necesare pentru a atinge acest obiectiv
al unei lumi eliberate. Noi, ca IRPGF, credem si afirmam fraza adesea repetatd din Grecia, conform
careia singurele lupte pierdute sunt cele care nu au fost date.

Mai devreme sau mai tarziu, fiecare revolutie se imparte in partile sale constitutive
si apar conflictele necesare. Aceste conflicte determina rezultatul final al revolutiei. A
inceput deja acest lucru in Rojava? Daca da, cum au abordat anarhistii acest lucru? Daca
nu, cum ii puteti pregati pe tovarasii din intreaga lume pentru situatia in care ne vom afla
atunci cand conflictele interne din cadrul revolutiei vor iesi la suprafata si va fi necesar sa
ne dam seama care sunt diferitele pozitii? Unii tovarési din afara Rojava nu au fost siguri
cum si inteleagd unele dintre rapoartele din Rojava, deoarece, din experienta noastra,
existd intotdeauna conflicte interne, chiar si in cele mai puternice perioade de revolutie
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sociala, iar oamenii care raporteaza despre experimentul din Rojava au ezitat si articuleze
care sunt acestea. Putem intelege de ce ar fi necesar sd nu se vorbeascd deschis despre
astfel de conflicte, dar orice perspectiva pe care ne-o puteti oferi va fi foarte utila, chiar
daca este abstracta.

Raspunsul simplu este da, aceste conflicte au inceput in Rojava. In cadrul unei structuri de partid
si confederale atat de mari, au aparut contradictii si factiuni diferite. Exista cei care cautad sa duca
revolutia pana la capat si altii care sunt gata sa faca compromisuri cu privire la anumite aspecte ale
revolutiei pentru a asigura tot ceea ce s-a obtinut pana acum. Exista cei care incé viseaza la un Kurdistan
marxist-leninist si altii care sunt gata sa se deschida catre Occident si sa se alieze cu "fortele democratiei”.
In cadrul luptei armate, existd unii care doresc si declanseze un razboi popular total, in timp ce altii
sustin ca timpul luptei armate se apropie de sfarsit si ca ar trebui sa incetam incet ostilitatile. In aceasti
arend politica haotica, cu o serie aparent nesfarsitd de acronime, cum putem noi, ca membri ai IRPGF,
s& navigam in aceste ape tulburi si adesea periculoase?

In calitate de anarhisti, navigam in aceste complexitiiti si contradictii cu scopul de a incerca si
revendicam cat mai mult teren posibil pentru anarhism. Ne aliniem cu sectiunile revolutiei si ale par-
tidului care ne sunt cele mai apropiate. Aliantele pe care le incheiem sunt cele care ne faciliteaza cel
mai mult si ne asimileaza cel mai putin. Incercam si ne ferim de asimilare atat din punct de vedere
ideologic, cat si ca grup. Faptul c& ne aflim intr-un spatiu autonom care ne sustine obiectivele ne ofera
oportunitati extraordinare. Existd un spatiu liber pe care partidul il ofera grupurilor ca al nostru pentru
formare, pentru a dezvolta proiecte si un spatiu pur si simplu pentru experimente revolutionare. Cu
cat mai multi anarhisti vin aici, in Rojava, pentru a ne ajuta sé construim structuri anarhiste, cu atat
mai mult vom influenta si vom face ca obiectivele noastre sa devina realitate in societate. De exemplu,
tinerii, care sunt mai critici fatd de trecutul lor feudal si traditional, se afla in fruntea schimbérilor si
progreselor sociale extraordinare. Dorim sa lucrdm cu tinerii pentru a forma o cooperare educationald
si, ca anarhisti, s& ne concentram asupra teoriei anarhiste si chiar sa abordam problemele legate de gen
si sexualitate (LGBTQ+), care sunt incid foarte tabu in majoritatea societatii.

Exista un spatiu vast pentru a experimenta si a construi structurile anarhiste care vor continua
sa revolutioneze societatea si sa elibereze in continuare toti indivizii si comunitatile. Credem c& munca
noastra ca anarhisti, atat in lupta armata, cat si in societatea civila aici, in Rojava, va fi valoroasa pentru
intreaga comunitate anarhistd din intreaga lume. Asteptidm cu nerdbdare si impértdsim rezultatele
noastre, sa ne bucuram de solidaritatea continua a tuturor si de anarhistii care ni se vor aldtura aici.
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