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Oamenii de pretutindeni sunt, in general, preocupati cu votul la un nivel foarte nesanitos. Acest
lucru nu inseamné cé toatd lumea voteazi sau considera ca este un proces folositor sau util. Din contré,
o proportie din ce in ce mai micd din populatia eligibild voteaza la fiecare alegeri, iar acest lucru nu
se Intdmpla din cauza ca tot mai multi oameni ar fi in inchisoare. Dar cand pui intrebarea legata de
politicd, de a avea un cuvant de spus despre felul in care sunt lucrurile, votul este aproape singura
strategie la care cineva se poate gandi: a vota si a influenta voturile altora.

Oare poate fi acesta motivul pentru care atat de multi oameni se simt atat de lipsiti de putere? Este
suficientd stampilarea anonima a unui buletin de vot o datd pe an sau o daté la patru ani pentru a te
simti inclus sau inclusa in procesul politic, ca sd nu mai vorbim de a juca un rol in acesta? Dar ce se
afla in spatele votului?

De fapt, a vota pentru oameni care sa-ti reprezinte interesele este modul cel mai putin eficient si
folositor de a actiona politic. Alternativa, general vorbind, este sa actionezi direct pentru a-ti reprezenta
propriile interese.

Acest lucru este cunoscut in unele cercuri ca ,actiune directd”. Uneori, actiunea directa este inteleasi
gresit, drept o altd modalitate de a lupta si influenta oficialii alesi, prin diverse tactici ale activismului
politic. Insd aici ne referim, propriu-zis, la orice actiune sau strategie care elimind mijlocitorul sau
intermediarul si rezolva probleme in mod direct, fara a apela la reprezentanti alesi, interese corporatiste
sau alte entitati cu putere.

Exemple concrete ale actiunilor directe sunt peste tot. Cand oamenii incep sa se organizeze pentru
a Imparti hrand oamenilor infometati, in loc doar sd voteze pentru un candidat sau o candidata care
promite sd rezolve ,problema oamenilor fard locuintd” cu taxe pe venit si birocratie, asta inseamna
actiune directd. Cand o persoana face si distribuie pliante care abordeaza o problema care o ingrijoreaza,
mai degraba decat sa se bazeze pe ziarele care sd acopere aceasta problema sperand ca editorul sa publice
scrisoarea sa, asta inseamna actiune directd. Cand o femeie organizeaza un cerc de lectura cu prietenii
si prietenele sale in loc sé pliteascd pentru cursuri la scoald sau cand face tot ce-i std in putinta pentru
a inchide o corporatie supermarket nedorita in cartier, mai degraba decat sa lase acest lucru in seama
autoritatii care proiecteaza orasul, asta, de asemenea, inseamna actiune directa. Actiunea directa este
baza eticd a oamenilor care au o atitudine de moda veche, de tipul se poate, care nu au timp de prostii
si care sunt gata oricAnd de actiune. Fara aceasta, cu greu ar putea fi dus ceva la bun sfarsit.

In multe privinte, actiunea directii este o modalitate mai folositoare decit este votul pentru ca
oamenii sa aiba un cuvant de spus in societate. Printre altele, votul este precum o loterie — dacd un
candidat sau o candidata nu este ales sau aleasd atunci toata energia pusa in a-1 sustine sau a o sustine
in circumscriptie este pierduta, la fel cum puterea pe care sustinatorii sii sperau ca acesta sau aceasta
s& o exercite in favoarea lor va ajunge la altcineva. Poti fi sigur sau sigura cé prin actiune directa munca
ta va avea un tip de rezultat, iar resursele pe care le acumulezi in acest proces nu pot fi instriinate, fie
ca ne referim la experienta, contacte, recunoastere in comunitatea ta sau infrastructura organizationala.

Votul concentreaza puterea unei intregi societati in mainile catorva politicieni si politiciene. Prin
puterea obisnuintei, ca s& nu mai vorbim de alte metode, toti ceilalti sunt mentinuti intr-o pozitie de
dependenta. Prin actiune directd devii familiar cu propria ta initiativa, cu propriile tale resurse ori
capacitati, descoperind care sunt acestea si la ce nivel poti ajunge folosindu-le.

Votul forteazé pe toatd lumea, dintr-o data, sd incerce sa accepte o platforma; coalitiile se lupta pe
ce compromisuri sa facd, fiecare factiune insista ca ea cunoaste cea mai bunéd cale si ci ceilalti incurca
lucrurile pentru ca nu merg inainte cu programul lor. O gramada de energie se pierde in aceste dispute si
invinuiri. In actiunea directa, pe de alta parte, nu este necesar consensul larg: diferite grupuri pot aplica
diferite abordari, in functie de credintele grupului si de ce se simte fiecare confortabil s& faca. Totusi,
toatd lumea poate colabora pentru a obtine rezultate benefice pentru toate grupurile. Oamenii implicati
in diferite actiuni directe nu au nevoie de ceartd, cu exceptia situatiei in care au intr-adevar teluri opuse
(sau pentru ca anii de vot i-au invitat si lupte cu oricine nu gandeste exact cum o fac ei). Conflictele
legate de vot, de multe ori, distrag atentia de la problemele reale, existente, pentru ca oamenii sunt
prinsi in drama unui partid impotriva celuilalt, a unui/unei candidat/e impotriva celuilalt/celeilalte,
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a unei agende impotriva celeilalte. Prin actiune directa, pe de cealalta parte, problemele insele sunt
semnalate, abordate in mod distinct si adesea rezolvate.

Votul este posibil numai cand vine perioada electorala. Actiunea directd poate fi aplicata oricand
cineva o considerd necesard. Votul este util doar pentru a aborda acele teme care sunt actuale pe
agendele politice ale candidatilor, in timp ce actiunea directd poate fi pusa in aplicare in orice aspect
al vietii, indiferent in ce parte a lumii locuiesti.

Votul este glorificat ca fiind ,libertate” in actiune. Nu este libertate — libertatea inseamna a decide,
in primul rénd, care sunt alegerile de ficut, nu a putea alegere intre Pepsi si Coca-Cola. Actiunea directa
este un lucru real. Tu creezi planul, tu creezi optiunile si limita este cerul.

Intr-un final, nu exist# niciun motiv pentru care votul si actiunea directa, ca strategii, sa nu poata fi
aplicate impreund. O strategie nu o neaga pe cealalta. Problema este ca foarte multe persoane considera
votul ca fiind principala cale de a-si exercita puterea politica si sociala, iar acest lucru inseamna pierderea
unei cantitdti mari din timpul si energia tuturora pentru a purta discutii si dezbateri, in timp ce alte
oportunititi de a produce schimbare se irosesc. Luni la rand inainte de alegerile electorale, toatd lumea
discutéd despre vot, despre ce candidati sa voteze sau daca sa voteze, in conditiile in care votul insusi ia
mai putin de o ora. Fie c& votezi, fie ca nu, mergi mai departe! Aminteste-ti in cate alte feluri iti poti
face vocea auzita.

Acesta fiind un an electoral, suntem constant informati si informate despre posibile noastre optiuni
ca votanti si votante si nu auzim aproape nimic despre celelalte posibilitati pe care le avem pentru a juca
un rol decisiv in societate. Ceea ce ne trebuie este tocmai o campanie care sa evidentieze posibilitatile
pe care le are de oferit actiunea directa si implicarea comunitard. Acestea nu trebuie sa fie vazute in
contradictie cu votul. Putem pierde o ora votand o data pe an, iar in celelalte 364 de zile si 23 de ore
s& actionam direct!

Cei care sunt total dezamégiti de democratia reprezentativa, care viseaza la o lume fara presedinti si
politicieni, pot fi siguri cd dacad invatam cu totii cum sa aplicim in mod deliberat puterea pe care o are
fiecare, intrebarea legata de care politician este ales in functie va deveni un punct de discutie irelevant.
Ei au puterea pentru ca noi le-o delegadm! O campanie pentru actiune directd pune puterea inapoi, acolo
unde ea trebuie si fie, in mainile oamenilor de la care provine.

12 Mituri despre Actiunea Directa

Actiunea directd — adica orice tip de actiune care ocoleste canalele politice pentru a atinge direct
obiectivele — are o mostenire lunga si bogatd in lume, incepand de la ,Partida de Ceai” din Boston si
poate chiar mai de dinainte. In ciuda acestui lucru, sunt multe neintelegeri in aceasta privinta, partial
din cauza felului eronat in care a fost prezentat acest lucru in media.

Actiunea directa este terorism

Terorismul este folosit pentru a-i intimida si, prin urmare, pentru a-i paraliza pe oameni. Actiunea
directa, pe de alta parte, are intentia de a motiva si inspira oamenii, aratand puterea pe care o au
indivizii/dele pentru a-si atinge singuri/e scopurile. In timp ce terorismul este domeniul unei clase
specializate care cautd sa dobandeascd puterea pentru ea insasi, actiunea directa arata posibilitatile
pe care alti indivizi le pot folosi si permite oamenilor si preia controlul asupra propriilor vieti. In cel
mai bun caz, o actiune directa poate impiedica activitatea unei corporatii sau a unei institutii despre
care activistii si activistele considerd ci sévarseste o injustitie, dar acest lucru este doar o forma de
nesupunere civica, nu terorism.

Actiunea directa este violenta

A spune ca este violent sa distrugi masindriile dintr-un abator sau sa spargi geamurile unui partid
care promoveaza razboiul inseamnd si asezi proprietatea deasupra vietii umane si animale. Aceastd
obiectie valideaza subtil violenta impotriva creaturilor vii, concentrand toata atentia pe dreptul la
proprietate, departe de chestiunile fundamentale.



Actiunea directa nu este o forma de exprimare politica, ci o activitate criminala

Din nefericire, daci legalitatea sau ilegalitatea unei actiuni este un slab criteriu pentru a stabili dacé
aceasta este sau nu dreapta. ,Legile Jim Crow” [in SUA], la urma urmei, au fost tot legi. A obiecta ci o
actiune este ilegald, implica ocolirea celei mai importante intrebari si anume dacé aceasta este etica sau
nu. S& argumentezi cd ar trebui sd ne supunem intotdeauna legilor, chiar si atunci cand le consideram
ne-etice sau cand impun conditii ne-etice, inseamna a sugera ca sentintele arbitrare ale institutiilor
legale implicd o autoritate morald superioard constiintei noastre si necesita supunere in fata injustitiei.
Cand legea protejeaza injustitia, activitatea ilegald nu este un viciu, iar docilitatea statornica fata de
lege nu este vreo virtute.

Actiunea directa nu este necesara atunci cand oamenii au libertate de exprimare

Intr-o societate dominati intr-un mod tot mai covarsitor de companiile de media, poate fi aproape
imposibil sa initiezi un dialog public pe un subiect pana ce nu apare ceva care sa atraga atentia asupra
temei respective. In aceste conditii, actiunea directd poate fi un mijloc de a cultiva libertatea de expri-
mare, nu de a o anula. De asemenea, cind oamenii, care in alte conditii s-ar opune unei injustitii, o
accepta ca fiind inevitabila, nu este suficienta doar discutia despre injustitie, ci trebuie demonstrat ci
se poate face ceva in aceasta privinta.

Actiunea directa este alienanta

Din contra, multe persoane care considera alienantéd politica traditionala, partinica, sunt inspirate
si motivate de actiunea directa. Diferite persoane gasesc diferite abordari ca fiind folositoare. O miscare
care-si doreste sa devind miscare de masa trebuie sa includd o gama largd de optiuni. Uneori, oamenii
care Impartasesc aceleasi teluri cu cei care practica actiunea directd, dezaproband mijloacele folosite
de acestia, isi consuma energia discreditand o actiune dusé la bun sfarsit. Facand acest lucru, ei smulg
infrangerea din falcile victoriei. Ar face, in acest caz, mai bine si profite de oportunitate pentru a-si
concentra toata atentia pe problema scoasa in evidentd de actiune.

Oamenii care practica actiunea directa ar trebui, in schimb, sa se foloseasca de canalele
si mijloacele politice deja existente

Multi oameni care practica actiunea directd lucreaza, de asemenea, in sistem. A te angaja s folosesti
fiecare mijloc institutional pentru a rezolva probleme nu exclude in mod necesar un angajament egal
fata de alte tactici, acolo unde mijloacele institutionale esueaza.

Actiunea directa este exclusivista

Unele forme de actiune directd nu sunt accesibile pentru toatd lumea, insa acest lucru nu inseamné in
mod necesar ca sunt lipsite de valoare. Fiecare persoand are preferinte si aptitudini diferite si ar trebui
sd fie liberd sa actioneze conform acestora. Intrebarea importanti este cum anume pot fi integrate
diferitele abordari ale indivizilor (sau grupurilor) care impartisesc aceleasi obiective pe termen lung, in
asa maniera incat sa se completeze reciproc.

Actiunea directd este miseleasca

Aceastd acuzi este aproape intotdeauna adusa de cei care au privilegiul si vorbeasca si sa actioneze
public fara team& de consecinte: adica cei care detin puterea in societate, dar si cei care, supusi, accepta
aceastd putere. Ar fi trebuit oare eroii din Rezistenta franceza, acesti condamnati la infrangere, sa isi
demonstreze curajul si responsabilitatea actionand impotriva armatei ocupante naziste in miezul zilei?
Din acest motiv, intr-o natiune terorizata din ce in ce mai puternic de catre politie si de supravegherea
federald, este de mirare ci cei/cele care Isi exprimé dezacordul ar prefera si isi protejeze anonimitatea?

Actiunea directa este practicatd doar de studenti si studente/copii de bani gata, oameni
sdraci disperati etc.

Afirmatia este aproape intotdeauna facuta fara vreo referinta la fapte concrete, doar pentru a ca-
lomnia. De fapt, actiunea directd este si a fost practicata in diferitele sale forme de cétre oameni din
clase sociale diferite. Singura exceptie posibila ar fi membrii celei mai puternice si bogate clase sociale,
care nuau nicio nevoie sa practice nicio actiune ilegald sau controversata pentru ca, din intamplare,
canalele politice institutionalizate se potrivesc perfect cu nevoile lor.



Actiunea directa este munca agentilor provocatori

Aceasta este o altd speculatie facuta de la distantd si fard vreo dovada concretd. A pretinde cé
actiunea directa este intotdeauna rezultatul muncii agentilor provocatori ai politiei este o perspectivi
care priveazd de putere: exclude posibilitatea ca activistii insisi fac astfel de lucruri, supraestimeazi
puterea serviciilor de informatii si consolideaza iluzia c& statul este omnipotent. Mai mult, aceasta
respinge in mod preventiv valoarea si realitatea diversitatii de tactici. Cand oamenii se simt indreptatiti
s& facd afirmatii nefondate, socotind ca fiecare tacticd cu care nu sunt de acord este o provocare a
politiei, ei ingradesc orice posibilitate de dialog constructiv cu privire la tacticile potrivite.

Actiunea directa este periculoasa si poate avea repercursiuni negative pentru altii

Actiunea directd poate fi periculoasa intr-un climat politic represiv si este important ca cei care o
practicd si nu puna in pericol alte persoane. Aceastd afirmatie nu este neaparat o obiectie adusa ideii
de actiune directa. Din contra, atunci cand devine periculos s& actionezi in afara canalelor institutionale
politice, devine cu atat mai important sa se intAmple acest lucru. Autoritatile pot folosi actiuni directe ca
s& terorizeze persoane nevinovate, la fel cum a facut Hitler cand a incendiat Reichstagul [Parlamentul],
insd aceia care detin puterea sunt cei care trebuie sa raspunda pentru nedreptétile pe care le comit,
nu cei care se opun lor. De asemenea, desi oamenii care practica actiunea directa pot, intr-adevér, sé-
si asume riscuri, poate fi cu mult mai periculos si iresponsabil ca o nedreptate izbitoare sa fie lasata
necontestata.

Actiunea directa nu duce niciodata la nimic

Fiecare miscare politica eficienta din istorie — de la lupta pentru ziua de munca de 8 ore pana la lupta
pentru acordarea dreptului de vot femeilor — a ficut uz de diverse forme de actiune directd. Actiunea
directs poate insoti alte forme de activitate politicd intr-o multime de feluri. In ultimi instanta, ea
evidentiazd necesitatea unor reforme institutionale, oferindu-le celor care luptd pentru ele mai multe
posibilitati de negociere; dar poate merge dincolo de acest rol de sustinere si poate sugera posibilitatea
unei organizari complet diferite a vietii umane, in care puterea este distribuitd egal si toti oamenii au
un cuvant egal si direct de spus in toate chestiunile care ii afecteaza.

Actiunea directa si ajutorul reciproc suna extraordinar!

Cum pot incepe?

Dat fiind ca vietile si lumea noastrda sunt teritorii ocupate, cd relatiile de luptd si competitie existd
la fiecare nivel al societdtis noastre, pentru cd, odatd introduse, ele tind sd inlocuiascd alte relatii, totul
depinde atunci de felul in care reusim sd ne reapropriem creativitatea si productivitatea , reusind, prin
urmare, sd spargem si 8d rasturndm acest cerc.

Revolutia nu va fi niciodata cumpéarata la un pret de producator. Evident c& nu vom primi pe piata
“libera” ,banii care ni se cuvin” nici pentru munca noastra, nici pentru capitalul nostru. E nevoie sa
credim situatii oricAt de efemere (pentru ci nimic nu este sau nu ar trebui si fie durabil, intr-o lume
nesustenabild) in care si avem putere asupra resurselor care, altfel, nu sunt in méainile noastre. E nevoie
s& invatam de la cei si cele deja foarte buni in astfel de practici: jefuitorii de banci, elevii de liceu
care copiaza, elevii de gimnaziu care anunta existenta unei bombe primévara, muncitorii care triseaza
timpul de munca sau care folosesc materialele companiei pentru proiecte personale, hotii de birotica,
adulterii din clasa de mijloc, shaormari care fac plangeri false la ITM pentru compensatie. Cu aceasté
contrabanda pretioasd, noi, contrabandistii putem sa redescoperim aceasta artd populara, care astfel ne
poate folosi in ambele variante: ca si creeze noi medii libere si ca sa salveze fiintele umane din actualul
cosmar.

ARTA POPULARA: picturi murale, markere, grafitti, abtibilduri, postere, lipici din faind, sa-
bloane, caramizi, benzing sau polistiren... Reaproprierea, de citre fiecare individ, a mijloacelor (si ,drep-
tul”) de a transforma mediul in care triim. Realizarea ci, dacd modelarea lumii este un proiect colectiv,
proiectarea ei trebuie, de asemenea, si fie un proiect colectiv.



iNVA’]:ARE POPULARA: fotocopii furate, bannere, pamflete, zinuri, grupuri de discutii, traditie
orald, retele media independente... Ignorarea mass-mediei prin mijloace de comunicare directe, descen-
tralizate si non-ierarhice. Respingerea istoriei, oricérei istorii, in sens obiectiv, in favoarea miturilor,
legendelor si povestirilor.

MUZICA POPULARA: muzici D.I.Y., punk-rock, hip-hop st tehno, radio pirat, cerc de cantat
la tobe, cdntece si melodii de protest... Demistificarea rolului muzicianului si muzicienei — intelegerea
faptului ca oricine poate crea un mediu acustic in care sd modeleze emotiile semenilor sai: frica sau
curaj, iubire sau sentimentalitate, furie sau disperare — si perspectiva ulterioars, ca aceste lucruri ar
trebui facute in sistem cooperativ, altfel rezultatul va fi teribil, o mizerie de neconceput. Prin urmare,
recunoasterea productiei de muzica drept analogia perfecta pentru relatiile umane.

STIINTA POPULARA: squating”, locuitul in canale/mancatul din gunoaie, gradindritul, instala-
tii sanitare, decorarea, imprimarea si repararea, D.1.Y.... Sfarsitul specializarii, adica sfarsitul expertizei
ca produs Intr-o economie a saraciei. Respingerea tehnologiei considerata o zeitate, mediata de o casta
de preoti de elita, si a "progresului” liniar ca singurul si incontestabilul principiu al istoriei umane. Re-
alizarea faptului ca oricare dintre noi poate face orice, ci este mult mai valoros si faci propriul progres
decat sa accepti pasiv sau chiar sa contribui la un ,progres” dincolo de controlul té&u.

DRAGOSTE POPULARA: Hrand nu Bombe, comunitati locale si internationale, intelegeri de
locuire comunald, spatii comunitare, relatii deschise, iubirea prieteniilor, grupuri de afinitate/infinitate...
Dezvoltarea ajutorului reciproc si a sustinerii emotionale in afara sistemului de schimb, de dragul al-
tora mai mult decat ca o tranzactie, pentru a putea construi comunitati care protejeaza si intretin
individualitatea si cooperarea in acelasi timp.

RAZBOI POPULAR: demonstratii, ,squating”, ocuparea cldadirillor si refunctionalizarea lor in
mod comunitar, ,Critical Mass”, ,Revendicd-ti strada”, ,,Black Block”, greve spontane, consilii de delegati,
federatii non-ierarhice... Instituirea colectiva a mijloacelor de aparare a libertatii si autonomiei noastre
care s nu-i pund in pericol pe cei si cele implicati si implicate in acest proces. Abolirea liderilor si
a ordinelor, chiar si in timpul rdzboaielor (precum acesta in care ne aflim), in favoarea strategiilor
democratice de rezistenta radicald, descentralizate si bazate pe consens.
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