Ilegitimitatea violentei, violenta
legitimitatii

Crimethlnc

2012



Cuprins

UNELTELE CONDUCATORILOR: DELEGITIMIZAREA, DENATURAREA SI
DIVIZAREA

ISPITA LEGITIMITATII

CONCLUZIIL: INAPOI LA STRATEGIE

MAI MULTE DE CITIT:

11



Ce este violenta? Cine ajunge si o defineasca? Isi are vre-un loc in ciutarea libertitii? Aceste
intrebéri vechi de ani de zile s-au intors in fata noastrd in timpul misgcarilor Occupy. Dar aceasti
discutie nu se poartd niciodata la un nivel de teren; in timp ce unii deligitimeaza violenta, limbajul
legitimitatii in sine paveazd drumul folosirii acesteia de catre autoritati.

CHIAR DACA LINII DE POLITISTI PE CAI SI CU CAINI AU SALTAT STRADA PRIN-
CIPALA DIN AFARA STATIEI DE POLITIE PENTRU A-I IMPINGE PE PROTESTA-
TARI INAPOI, AU FOST LOCURI SEMNIFICANTE CU VIOLENTA UNDE ACESTIA
NU AU PUTUT AJUNGE.

-THE NEW YORK TIMES, DESPRE PROTESTELE DIN ANGLIA DIN AUGUST 2011

In timpul summitului FTAA din 2001, din orasul Quebec, un ziar a prezentat faptul cii violenta
a erupt atunci cadnd protestatarii au inceput sa arunce canistre de gas lacrimogen inapoi in liniile de
politie. Cand autoritatile percep a avea un monopol asupra legitimitétii de a folosi uz de forta, “violenta”
este de dese ori folosita cu scopul de a denota folosirea ilegitimd a fortei — orice intrerupe sau scapa de
sub controlul lor. Asta face din termen ca avand o semnificatie plutitoare, in timp ce este de asemenea
inteleasa ca fiind “un réu sau o amenintare care violeazé consimtaméantul.”

Acest lucru este in continuare complicata de céatre modalitétile in care societatea noastra este bazata
si patrunde prin rdu sau o amenintare care violeazd consimiamantul. In acest sens, nu este violent
sd traesti pe teritorii colonizate, distrugand ecosisteme prin consumul nostru zilnic si beneficiind din
relatiile economice care sunt fortate altora cu arma in mani? Nu este violent pentru paznicii inarmati sa
pastreze hrana gi teritoriul, cAndva bunuri detinute la comun, sau si stea la o parte in timp ce oamenii
sunt lasati fara casa? Este mai violent sa arunci cu gaze lacrimogene inapoi in politie, sau sa-i denunti
pe cei care le aruncé inapoi ca fiind “violenti”, oferind politiei ména libera in a face lucruri mult mai
grave?

In aceastd stare a lucrurilor, nu existi asa ceva precum nonviolenti — cel mai aproape de asta ne
putem apropia negand raul si amenintarea promovata de sustindtorii violenteti de sus in jos. Iar atunci
cand foarte multi oameni sunt investiti in a avea privilegiile pe care acest tip de violenta le permite,
este o chestiune naiva sa credem ci ne putem apéra pe noi si pe altii din grupul celor deposedati fara a
viola dorintele a cel putin cativa bancheri si detindtori de teren. Deci, in loc sa intrebdm daci o actiune
este violend, am putea face mai bine si intrebdm simplu: contracareazd diferentele de putere sau le
consolideazi?

Aceasta este intrebarea fundamentalid a anarhismului. O putem pune in orice situatie; orice alta
intrebare despre valoare, tactici si strategie ii preced acesteia. Cand intrebarea poate fi pusa astfel, de
ce ar mai dori cineva si tragd dezbaterea inapoi la dihotomia violentei gi nonviolentei?

Discursul violentei si nonviolentei este foarte atractiv din cauza ca oferd o cale ugoard de a pretinde
o pozitie inaltd morald. Acest fapt o face si fie seduciatoare atat pentru a critica statul cat si pentru a
concura impotriva altor activigti pentru invluenta. Dar in societatea ierarhica, obtinand pozitia inalta
de cele mai multe ori consolideaza insusi ierarhia.

Legitimitatea este una dintre monedele care sunt inegal distribuite in societatea noastra, prin care
diferentierile sale sunt pastrate. Definind oameni sau actiuni ca fiind violente este un mod de a-i exclude
din discursul legitimititii, sau a-i pune in ticere. Acest lucru consolideazi alte forme ale marginalizirii:
o persoand bogata gi albd poate actiona “nonviolent” in moduri care ar putea pérea ca fiind violente
daci era o persoanit de culoare si siracd si ar fi fiicut acelagi lucru. Intr-o societate inegald, definirea
“violentei” nu mai este neutra decét oricare altd unealta.

Definind oameni si actiuni ca fiind violente au, de asemenea, consecinte imediate: justifica uzul
de fortd impotriva lor. Acest lucru a fost un pas esential in practic toate campaniile care au tintit
comunitatile cu oameni de culoare, miscari protestatare, gi altii de pe partea gregita a capitalismului.
Daca ai participat la destule mobilizari, stii ca, de cele mai multe ori, este posibil sa anticipezi exact
cata violenta va folosi politia impotriva demonstratiilor bazdndu-te pe povestile prezentate la gtiri cu o
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seard inainte. In acest sens, analistii si chiar organizatorii rivali pot participa la supraveghere impreuni
cu politia, determinand cine este o tinta legitima bazdndu-se pe modul in care insceneazi povestea.

La aniversarea de un an de la rascoala din Egipt, armata a pus in vigoare Legile de Urgenta —
“cu exceptia cazurilor legate de vandalism.” Populara rastunare a anului 2011 a fortat autoritatile sa
legitimizeze formele anterioare neacceptate de rezistenta, avindu-1 pe Obama care caracteriza o rascoala
in care mii de oameni s-au luptat cu politia si au ars sectii de politie, ca fiind “nonviolentd”. Pentru a
relegitimiza apparatusul legal a dictaturii, a fost necesar sa se creeze o noua distinctie intre “vandali”
violenti si restul populatiei. Si totusi, substanta acestei distinctii nu a fost niciodata scrisa; in practica,
“vandal” este un cuvant care descrie o persoana tintitd de catre Legile de Urgenta. Din perspectiva
autoritatilor, suferinta produsd de violentd in sine ar fi de ajuns ca sd marchezi victimele acesteia ca
viind violente — de exemplu, ca gi tinte legitime.

Deci, atunci cand o bucatd mare din populatie se angajeaza in rezistentd, autoritatile trebuie sa
redefineasca aceasta ca fiind noviolenti, chiar daci initial era considerati ca fiind violent. In caz contrar,
dihotomia dintre violenta si legitimitate s-ar putea eroda — gi fard dihotomie, ar fi mult mai greu de
justificat uzul fortei impotriva celor care ameninta status quo-ul. Din acelasi punct, cu cat cedam mai
mult teren in ceea ce permitem autorititilor s defineasca ca fiind violenta, cu atat vor intra mai mult
in aceea categorie, iar riscul cu care ne vom confrunta va fi mult mai mare. O consecinti a ultimelor
catorva decenii de nesupunere civila nonviolenta este ca un numér de oameni considera ridicarea tonului
vocii unei persoane ca fiind violentd; acest lucru face posibila portretizarea celor care iau pana si cei
mai tentativi pasi spre a se apara de violenta politiei, putand fi ficuti vandali violenti.

PERSOANELE CARE AU FORMAT UN ZID UMAN SI AU REZISTAT ACTIV, ESTE IN
SINE UN ACT DE VIOLENTA... A TE CONSTITUI INTR-UN LANT UMAN ATUNCI
CAND S-A ORDONAT SA SE RETRAGA NU ESTE UN PROTEST NONVIOLENT.

~ CAPITANUL DE POLITIE MARGO BENNETT, CITAT IN THE SAN FRANCISCO
CHRONICLE, JUSTIFICAND UZUL DE FORTA IMPOTRIVA STUDENTILOR DE LA
UNIVERSITATEA CALIFORNIA DIN BERKLEY



UNELTELE CONDUCATORILOR:
DELEGITIMIZAREA, DENATURAREA
SI DIVIZAREA

Represiunea violentd este numai o parte din cele doud componente a strategiei prin care miscarile
sociale sunt suprimate. Pentru ca aceastd represiune si fie de succes, miscarile trebuiesc impartite in
legitime si ilegitime, prima fiind convinsa si o dezmogteneascd pe cealaltd — de obicei, in schimbul pri-
vilegiilor sau concesiilor. Putem observa acest proces indeaproape in eforturile jurnaligtilor profesionigti
Chris Hedges si Rebecca Solnit, de a demoniza migcarea Occupy.

In “Throwing Out the Master’s Tools and Building a Better House: Thoughts on the Importance of
Nonviolence in the Occupy Revolution” de anul trecut, Rebecca Solnit a combinat argumente atat morale
cit si strategice impotriva “violentei”, acoperindu-si pariurile cu un soi de exceptionalism american:
zapatistii poartd arme si rebelii egipteni dau foc cladirilor, dar nimeni nu are voie s faca ceva de genul
datului foc unui cog de gunoi in State. La bazé, argumentele ei au fost cd doar “puterea oamenilor” poate
aduce schimbdérile revolutionare sociale — gi “puterea oamenilor” este nonviolenta ca si necesitate.

Solnit ar trebui si gtie cd definind violenta nu este neutra: in articolul ei “The Myth Of Seattle
Violence”, povesteste nereusita ei de a face New York Times sa se opreasca sa sustind cd demonstratiile
impotriva summitului WTO din 1999 din Seattle sunt “violente”. Subliniind wviolen{a ca fiind categoria
ei centrald, Solnit consolideaza eficacitatea uneia dintre uneltele care vor fi folosite inevitabil impotriva
protestatarilor — inclusiv ea — oricand serveste interesele celor puternici.

Solnic gi-a rezervat o furie particulara pentru cei care sustin diversitatea tacticilor ca fiind o cale de
a impiedica divizarea miscarilor. Diverse paragrafe din “Throwing Out the Master’s Tools” au avut ca
scop denuntarea celor de la CrimethInc. Pamfletul “Dear Occupiers™ Solnit a proclamat-o ca fiind “un
discurs lung si plicticos pentru a justifica violenta”, “un mecanism gol piperat cu insulte”, si s-a oprit la
atacuri ad hominem la autorii despre care ea, desigur, nu gtia nimica.

Cum oricine poate stabili, mare parte din “Dear Occupiers”’ revizuieste problemele sistematice ale
capitalismului; sustinerea diversitatii tacticilor este limitata la cateva paragrafe estompate. De ce ar
reprezenta un autor castigator de premii, cd aceasta este un discurs lung si plicticos pro-violentta?

Poate ca pentru acelagi motiv pentru care ea s-a alaturat autoritatilor in a delegitimiza violenta
chiar si atunci cand acestia sunt echipati si-i deligitimizeze propriile-i eforturi: mecanismul de parghii a
lui Solnic in migcarile sociale si privilegiile ei in societatea capitalistd sunt amandoua mize in distinctia
dintre legitim si ilegitim. Daca vreodata migcarile sociale nu vor mai fi administrate de sus in jos — daca
se opresc din a se auto politiza — Hedges-sii si Solnit-sii din intreaga lume vor rdméne fara loc de munca,
literalmente cat si la figurat. Asta ar putea explica de ce-gi percep cei mai mari inamici ca fiind cei care
recomand& cu sobrietate impotriva divizarii migcarilor in factiuni legitime si factiuni ilegitime.

Este greu de imaginat cd Solnit ar fi prezentat “Dear Occupiers” in modul in care a ficut-o daca ea
se agtepta ca publicul ei si o citeascd. Tinand cont de calitatea ei de scriitor, acest fapt este un pariu
cat de cat sigur — Solnit este de cele mai multe ori publicata in media corporatista, in timp ce literatura
CrimethlInc. este distribuitd doar prin retelele grass-root; in orice caz, ea nu a inclus nici o legdtura.
Christ Hedges si-a permis si-gi aroge libertati asemanatoare in faimosul sdu “The Cancer in Occupy”,
o litanie a generalizarilor exagerate despre “blocul negru anarhist”. Se pare ci scopul final al ambilor
autori este tacerea: De ce ai vrea sd asculli ce au acesti oameni de spus? Sunt vandali violenti.



Titlul articolului lui Solnit este o referinta la textul influential al lui Audre Lorde, “The Master’s
Tools Will Never Dismantle the Master’s House”. Textul lui Lorde nu este o aprobare a nonviolentei;
chiar si Derrick Jensen, pe care Hedges il citeazd aprobator, a demitizat astfel de folosiri gresite ale
acestel citari. Aici este suficient si repetdm faptul ci cea mai puternica unealtd a conducétorilor nu este
violenta, ci delegitimizarea si divizarea — precum a accentuat Lorde in textul siu. Ca si aperi migcarea
noastra impotriva lor, Lorde ne indeamna:

DIFERENTA NU TREBUIE DOAR TOLERATA, CI TREBUIE VAZUTA CA UN FOND
AL POLARITATILOR NECESARE ASUPRA CAREIA CREATIVITATEA NOASTRA
POATE SA SCANTEIA... DOAR IN INTERIORIUL INTERDEPENDENTEI DIFERITE-
LOR PUTERI, RECUNOSCUTE SI EGALE, PUTEREA POATE CAUTA NOI CAI DE A
FI IN LUMEA GENERATA, PRECUM SI CURAJUL SI SUSTENANTA DE A ACTIONA
ACOLO UNDE NU SUNT CARTE.

Daca e sa supravietuim, inseamné sa:

. INVATAM CUM SA REZISTAM SINGURI, NEPOPULARI SI UNEORI OCARATI, SI
CUM SA FACEM O CAUZA COMUNA CU ACEIA CARE SUNT IDENTIFICATI CA
FIIND IN AFARA STRUCTURII, ASTFEL INCAT SA DEFINIM SI SA CAUTAM O
LUME IN CARE CU TOTII PUTEM PROSPERA... SA INVATAM CUM SA LUAM
DIFERENTELE NOASTRE SI SA LE FACEM FORTE. CACI UNELTELE STAPANILOR
NU VOR DEMONTA CASA STAPANULUIL

Este o neruginare faptul cd Solnit va cita argumentele lui Lorde impotriva tédcerii din context in
ordinea delegitimizarii si divizarii. Dar poate nu ar trebui sa fim surpringi atunci cand profesionistii de
succes vand oamenii sdraci si anonimi: trebuie sd-si apere intentiile de clasi, sau risca sa ni se alature.
Pentru mecanismele care ridicd oamenii in pozitii de influentd in cadrul ierarhiilor activiste si mass-
media liberale, nu sunt, de asemenea, neutre; ei rasplitesc docilitatea, adesea codata ca “nonviolenta”,
redand invizibilitatea celor a cdror eforturi chiar ameninta capitalismul si ierarhia.



ISPITA LEGITIMITATII

Cand vrem si fim luati in serios, este tentant sd pretindem legitimitatea in orice fel putem. Dar
daca nu vrem si consolidam ierarhiile societétii noastre, ar trebui sa fim atenti sd nu validam forme ale
legitimitétii care le perpetueaza.

Este usgor de recunoscut modul in care functioneata in unele situatii: atunci cind evaluim oamenii
pe baza acreditarii lor academice, ca de exemplu, acest fapt prioritizdnd cunoasterea abstractd in fata
experientei traite, centralizandu-i pe cei care care au de-a face cu lumea academicd si marginalizand
pe oricine altcineva. In alte cazuri, acest lucru se intAmpld mai subtil. Subliniem statutul nostru de
organizatori ai comunitatii, sustinand faptul cid cei care duc lipsd de timp sau resurse pentru astfel
de ocupatii sunt mai putin in pozitia de a vorbi. Noi pretindem credibilitate precum localnicii vechi,
deligitimizand implicit pe toti cei care nu sunt — inclusiv imigrantii care au fost obligati s se mute
in cartierul nostru din cauzid ca comunititile lor au fost distruse de catre procese care provin din ale
noastre. Ne justificim lupta pe baza rolurilor noastre in interiorul societétii capitaliste — ca studenti,
muncitori, contribuabili, cetiteni — fard a realiza cat de greu le va fi gsomerilor, celor fara casa si cei
exclusi ca si-si justifice lupta lor.

Suntem deseori surpringi de intoarcerea survenitd. Politicienii ne discrediteazd camarazii chiar cu
vocabularul pe care l-am popularizat: “Aceia nu sunt activigti, sunt oameni fara casé care pretind cé sunt
activigti”. “Noi nu tintim comunitatile de culoare, noi le protejim de activitatea criminald”. Cu toate
acestea, am pregatit noi ingine calea aceasta prin afirmarea limbii care face legitimitatea conditionata.

Cand subliniem faptul ca miscarile noastre sunt si trebuie sa fie nonviolente, facem acelasi lucru.
Acest lucru creazd un Altul/Celilalt care este in afara protectiei oricirei legitimitati ne cagtigdm —
asta este, pe scurt, o tinta legitima pentru violentd. Oricine isi sustrage camarazii din méinile politiei,
mai degraba decit sd agtepte pasiv si fie arestat — oricine face scuturi ca s se apere de gloantele de
cauciuc mai degraba decat si abandoneze strazile politiei — oricine este acuzat de asaltarea unui ofitet
mai degraba decat si fie asaltat de catre unul: toti acesti nefericiti sunt aruncati lupilor ca fiind cei
violenti, merele stricate. Toti cei care poartd magti chiar si la actiuni legale din cauza muncii lor precare
sau a statutului de imigrant sunt denuntati ca fiind cancerul, tridati in schimb pentru o firimiturd de
legitimitate de la putere. Noi Cetatenii Buni isi permit si fie transpareti in totalitate; nu am comite
niciodatd o crima sau nu am adaposti un potential criminal in mijlocul nostru.

91 Altul-irea violentei netezeste calea catre violenta Altu-irii. Cei care vor simti cele mai groaznice
consecinte nu sunt pungasii din clasa de mijloc pusi la staplul infamiei in rizboaiele inflicirate de
pe internet, ci aceiagi oameni aflati pe partea gregitd a tuturor liniilor divizérii in capitalism: siracii,
marginalizatii, aceia care nu au acreditari, institutii care sé-i apere, sau stimulente ca sa se joace jocuri
politice care oricum sunt inclinate in favoarea autoritatilor si poate, de asemenea, a catorva activigti
bogati.

Delegitimizand pur si simplu violenta nu poate oprit toate astea. Disparitatile societétii nu ar putea
fi mentinute fara ea, iar disperatii vor raspunde intotdeauna actiondnd, in special atunci cind simt
ci au fost abandonati sortii. Dar acest tip de delegitimizare poate crea un golf intre cei nervosi si cei
drepti din punct de vedere moral, “irationalul” gi rationalul, violentul si socialul. Am vazut consecintele
in protestele din Anglia din august 2011, cind foarte multi din cei fara drept de vot, disperati de a se
imbunatati prin ei ingisi prin orice mijloace legitime, au riscat un razboi privat impotriva proprietatii,
politiei si restului societatii. Unii dintre ei au incercat sa participe la migcari populare precedente, doar
ca si fie stigmatizati ca fiind huligani; nu este surprinzator faptul ca rebeliunea lor a luat o turnura
antisociala, rezultand in cinci morti gi mai multa alienare de la alte sectoare ale populatiei.
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Responsabilitatea tragediei lor constd nu numai in rebelii ingisi, nici in aceia care au impus injustitia
din cauza careia ei au avut de suferit, ci si in acei activigti care i-au stigmatizat in loc si li se aldture
in formarea unei migcéri care ar fi putut sa le canalizeze furia. Daca nu exista nicio conexiune intre
aceia care intentioneaza si schimbe societatea si cei care suferid cel mai mult in interiorul acesteia, nicio
cauzd comund intre cei plini de speranta si cei méaniosi, atunci cand rebelul din urma, iar primul il va
dezmosteni, cel din urméa va fi distrus impreun& cu toatd speranta unei schimbari adevéirate. Nici un
efort in a distruge ierarhia nu va avea succes in timp ce aceia fara drept de vot sunt exclusi, Ceilalti.

Care si fie baza noastra pentru legitimitate atunci, daca nu cumva chiar angajamentul nostru catre
legalitate, nonviolentd, sau oricare alt standard care ne atarna potentialii camarazi la uscat? Cum
explicdm ceea ce facem gi de ce suntem intitulati sa o facem? Trebuie sd fabricim gi sa circulam o
valuta a legitimitatii care nu este controlatd de catre conducatorii nostri, care nu-i creaza pe Ceilalti.

Ca anarhigti, noi credem ca dorintele noastre si bunistarea noastra si a tuturor celorlalti oameni sunt
singura baza semnificativa pentru actiune. Decét sa clasificam actiunile ca fiind violente sau nonviolente,
ne centram s aflam daca extind sau limiteaza libertatea. Decat sd insistdm cid suntem nonviolenti, noi
subliniem necesitatea intreruperii violentei inerente in guvernarea de sus in jos. Acest lucru ar putea
produce inconveniente celor care s-au obiguit sd caute dialogul cu puterea, dar este inevitabil pentru
toti cei care doresc cu adevéirat sa elimine puterea lor.



CONCLUZII: INAPOI LA STRATEGIE

Dar cum intrerupem violenta guvernarii de sus in jos? Partizanii nonviolentei isi incadreaza argu-
mentele in termeni atat strategici cat si morali: violenta alieneaza masele, prevenindu-ne sa construim
“puterea oamenilor”, care ne va face triumfatori.

Existd un sdmbure de adevar in asta. Daca violenta este inteleasd ca fiind uz ilegitim de forta,
argumentul lor poate fi sumarizat ca fiind o tautologie: delegitimizarea actiunii este nepopulara.

Intr-adevir, cei care iau legitimitatea societiitii capitaliste de-a gata sunt de naturi s vada pe oricine
care ia masuri materiale sd contracareze disparitétile sale violente. Problema cu care ne confruntam este
sd legitimizam forme concrete de rezistentd: nu pe motiv cd sunt nonviolente, ci pe motiv ci acestea
sunt eliberatoare, cd acestea indeplinesc nevoile si dorintele reale.

Nu este o sarcind ugoarid. Chiar si atunci cAnd credem pasional in ceea ce facem, daca nu este
recunoscut pe scard largd ca fiind legitimi, avem tendinta de a bolborosi atunci cdnd ni se cere si
ne explicim. Dacd am putea si rdménem in limitele previazute pentru noi in cadrul acestui sistem
in timp ce il vom rasturna! Migcarea Occupy a fost caracterizatd de incerciri de a face chiar asta —
cetateni insistand asupra dreptului lor de a ocupa un parc public pe baza fisurilor legale obscure, facand
justificari intortocheate care nu erau cu mult mai convingitoare pentru spectatorii pasivi decat pentru
autoritati. Oamenii doresc sa repare injustitia din jurul lor, dar intr-o societate extrem de reglementata
si controlatd, sunt aga de putini incit au impresia ca au obligatia de a o face.

Solnit poate ci are dreptate cdnd e vorba de accentul pus pe nonviolentd ca fiind esential in suc-
cesul initial al Occupy Wall Street: oamenii vor asigurarea ca nu vor trebui si pardseascd zonele lor
comfortabile, si ca ceea ce vor face va avea sens tuturor celorlalti. Dar, se intAmpla adesea ca conditie
prealabild pentru a deveni o migcare limitata pe care trebuie sa o transcenda: Occupy Oakland raméne
vie dupa ce alte ocupatii au murit din cauzd cd a imbratisat o diversitate de tactici, nu #n ciuda acesteia.
De asemenea, dacd vrem cu adevirat sa transformam societatea noastrd, nu putem raméane pentru in-
totdeauna in limitele inguste considerate de catre autoritate ca fiind legitime: trebuie sd extindem sfera
lucrurilor la care oamenii se simt indreptatiti.

TOATA ACOPERIREA MASS-MEDIEI DIN LUME NU VE AJUTA DACA NU VOM
REUSI SA CREAM O SITUATIE IN CARE OAMENII SE SIMT INDREPTATITI SA SE
APERE SINGURI SI RECIRPOC.

Legitimizand rezistenta, extinzand ceea ce este acceptat, nu va fi popular la inceput — niciodati nu
este, mai precis din cauza tautologiei puse in fati. Este necesar un efort considerabil ca discursul si
se schimbe: infruntand calm ultrajul si invinuirile, subliniind umil criteriile noastre pentru ceea ce este
legitim.

Fie cd vedem aceastd provocare cé merita, totul depinde de obiectivele noastre pe termen lung.
Precum a subliniat David Graeber, conflictele cauzate de obiective apar ca si mascarade ale diferentei
morale gi strategice. Facand din nonviolentd ca principiu de bazid a miscirii noastre ar fi de inteles
daca obiectivele noastre pe termen lung nu ar fi si contestam fundamentele structurii societétii noastre,
dar ca si cladesti o migcare de masi care poate exercita legitimitate precum este definitd de cétre cei
puternici — i care este pregitita si se supravegheze in mod corespunzator. Dar dacd chiar dorim s&
schimbam societatea noastra, trebuie s& schimbam discursul legitimitétii, nu doar s& ne pozitiondm intre
ea gi cum se prezinta in prezent. Daca ne centram doar pe cea din urma, vom gasi schimbari dese ale
terenului de sub picioarele noastre, gi ca multi dintre cei cu care ar trebui sa gdsim o cauza comuna nu
o vor impartagi cu noi niciodata.



Este important sa avem discutii strategice: plecand de la discursul nonviolentei nu inseamna ca
trebuie s sustinem c& fiecare geam spart este o idee bund. Dar asta impiedicd aceste discutii atunci
cand dogmaticii insistd cid toti cei care nu le impartdsesc obiectivele si ipotezele — s nu vorbim de
interesele lor de clasi! — nu au nici un rost strategic. Nu este strategic de asemenea si te centrezi pe
delegitimizarea eforturilor altora mai degrabd decét pentru o coordonare pentru a actiona impreuns
acolo unde ne suprapunem. Acesta este punctul si afirmim diversitatea tacticilor: de a construi o
migcare care ale loc pentru noi toti, dar nu lasa loc dominatiei gi mutirii — o “putere a oamenilor” care
se poate extinde gi intensifica.

CEI CARE AU SPUS CA REVOLUTIA EGIPTEANA A FOST PASNICA NU AU VAZUT
ORORILE PE CARE NI LE-A FACUT POLITIA, NICI NU AU VAZUT REZISTENTA SI
CHIAR FORTA PE CARE REVOLUTIONARII AU FOLOSIT-O IMPOTRIVA POLITIEI
PENTRU A-SI APARA OCUPATIILE LOR PROVIZORII SI SPATIILE: GUVERNUL
ADMITE CA 99 DE SECTII DE POLITIE AU FOST ARSE, MII DE DE MASINI DE
POLITIE AU FOST DISTRUSE, SI TOATE BIROURILE PARTIDULUI DE GUVER-
NAMANT DIN EGIPT AU FOST ARSE. AU FOST RIDICATE BARICADE, OFITERII
AU FOST BATUTI SI BOMBARDATI CU PIETRE CHIAR IN TIMP CE TRAGEAU
CU GAZE LACRIMOGENE SI MUNITIE ADEVARATA IN NOIL.. DACA STATUL S-
AR FI PREDAT IMEDIAT AM FI FOST NESPUS DE FERICITI, DAR IN TIMP CE EI
ABUZAU DE NOI, NE BATEAU, NE OMORAU, NOI STIAM CA NU ERA NICI ALTA
CALDE DECAT SA LUPTAM INAPOL.

— DECLARATIE DE SOLIDARITATE DIN CAIRO PENTRU OCCUPY WALL STREE,
24 OCTOMBRIE 2011
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