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In ciuda mastii pe care o purtam, rosteam deseori tirania puterii. Prima mea datorie a fost
sa tmi cultiv o liniste revolutionard. Subcomandantul Marcos



Introducere

A fi un activist sau o activistd in ziua de azi inseamnéd a lupta pentru mii de lucruri diferite —
drepturile populatiilor indigene, padurile tropicale, responsabilitatea corporatiilor etc. In ciuda acestei
diversitati, pare ca exista totusi un soi de consens asupra tipului de societate pe care vrem sa o creem.
Aceasta e o societate care nu e bazatd pe suprematia rasei albe, exploatare de clasi sau patriarhalism.

Acest eseu este despre cum se poarta barbatii in sedinte. In mare parte, este despre cum ne purtim
rau, dar sunt incluse si sugestii despre cum sa ne purtdm mai bine. Barbatii din Miscare reproduc
patriarhalismul in cadrul acesteia, si castiga de pe urma acestui lucru. Prin ,patriarhalism” inteleg un
sistem de valori, comportamente si relatii care acordd o putere mai mare barbatilor. Acest sistem se
bazeaza pe dominatie, pe autoritate si ostilitate. Prin ,Miscare” inteleg miscarea impotriva globalizarii
corporatiste din SUA, din care fac parte. (...)



Cui i pasa de sedinte?

Bun# intrebare. Majoritatea sedintelor organizatiilor cat de cat mari (cu mai mult de trei zeci de
membri) la care am participat, nu au insemnat mare lucru. Adevarata muncd — cercetarea, implicarea
altor persoane, organizarea de proteste si actiuni, strangerea de fonduri, aspectele de comunicare si mass
media — se face de reguld de céitre grupuri mici sau de indivizi. sedintele nu sunt decat despre multa
vorba lunga, nu-i asa?

Ei bine, da si nu. In cel mai riu caz, sedintele ii fac pe multi s vina laolalta si s discute despre tot
ceea ce s-a facut, tot ceea ce se petrece in acel moment, si tot ceea ce inca mai trebuie ficut. Aceste
intalniri tind s& divagheze mult. Responsabilitatile nu sunt delegate in mod clar, deciziile nu sunt facute
transparent, iar organizatia nu este mai focusatd dupé decat in prealabil. In acelasi timp, apar certuri
inflacarate despre lucruri aparent triviale, sau critici dureroase la adresa unor indivizi. Dar acele critici
si certuri nu duc la mare lucru in final.

Pe de alta parte, o sedintd buna e cu totul altceva. Cu auto-facilitare buna si cu o persoand care sa
faciliteze bine (sau doud, sau trei...), toatd lumea contribuie la intalnire, fard ca cineva anume si preia
controlul. Oamenii fac critici constructive si incearci sa incorporeze problemele ridicate in propunerile
lor. Si cum fiecare ajunge s& contribuie cu ideile proprii in procesul de luare de decizii, aceste decizii
nu sunt doar cele mai bune posibile, ci in acelasi timp si cele in care oamenii sunt cel mai implicati.
Cum fiecare simte ca deciziile sunt influentate de propria péarere, oamenii isi vor asuma mai multd
responsabilitate.

Daca sunteti seriosi in privinta folosirii consensului, trebuie sa va pese de aceste sedinte. Ele constituie
singurul loc in care un grup poate decide in mod democratic ce si cum sa actioneze. Alternativa e un
grup informal al celor mai influenti si puternici membri (cei care de reguld domind discutiile) care iau
deciziile importante.



Nu e vorba doar de cat de des vorbim, ci
si de cum si cand vorbim
Luarea deciziilor prin consens este un model al societatii in care am vrea si traim, si un instrument

pe care il folosim ca sa ne indeplinim acest vis. Barbatii domina deseori acest proces, in dauna restului
persoanelor prezente. Ganditi-va la barbatul care:

Vorbeste primul, mult, tare, si des

Isi ofera parerea imediat atunci cand cineva face o propunere, intreaba ceva, sau atunci cand
discutia stagneaza

Vorbeste cu prea multa autoritate — ,de fapt, lucrurile stau in felul urmator...”

Nu e in stare sd modifice o propunere sau o idee cu care nu e de acord, ci o critica si o distruge
in schimb

Se stramba si face diverse fete cand cineva spune ceva cu care el nu e de acord

Reformuleaza tot ce spune o femeie — ,cred ca ce vrea Maria sa spuna de fapt e ...”

Face o propunere, apoi raspunde la fiecare intrebare si critica a acesteia, vorbind astfel la fel de
des ca toti ceilalti impreund (acest barbat ajunge deseori sa fie moderator)

si nu ma porniti sd vorbesc despre moderatorul rau care

e Se pune mereu pe el insusi pe primul loc, pentru ci poate.

e Cumva nu reuseste sa vada niciodatd mainile ridicate ale femeilor care vor si vorbeascd, si nici
nu incurajeaza vreodata femeile care nu au vorbit

Rareori se intAmpla sa fie doar un singur barbat care prezintd aceste simptome. De regula sunt doi
sau trei care concureazi pentru toate cele de mai sus. Dar rezultatul este acelasi: cine nu poate (sau nu
vrea) si concureze in aceste conditii — s vorbeascd mult, intéi, tare si des — riméne pe dinafar.

Acestea sunt rezultate ale felului in care societatea ne programeazi. Aproape nici un barbat nu e in
stare s& se ridice cu adevérat la nivelul standardelor de masculinitate ale culturii noastre. Iar standardele
pentru femei sunt la fel de ridicole. Intr-o oarecare misuri, suferim toti in mod egal. Din acest motiv
ne straduim si tindem cétre o lume in care aceste standarde — care nu fac decat sa ne divizeze si sa i
sprijine pe cei la putere — sa fie distruse.

Pe de alta parte, aceste standarde servesc spre a-i sustine pe cei care se apropie cel mai mult de ele.
Cu siguranté, toti avem de pierdut cand cativa barbati domina o sedinta. Dar acesti barbati sunt cei
care iau deciziile, primesc laude pentru munca tuturor celorlalti, si in final se simt mult mai increzatori
si inspirati.



Dar nu pot fi sexist — sunt un hippie!

Ba da, poti fi! Ironia e c& poti face toate lucrurile din lista de mai sus chiar dacd nu te incadrezi
in stereotipul barbatului mare si puternic. Am vazut hipioti, barbati care pot fi descrisi ca feminini,
barbati queer, si altii care in multe aspecte nu se comformeza standardelor, fiind foarte comformisti
cand e vorba de a domina discutiile. Un hippie poate vorbi incet si folosi jargon hipiot, si cu toate astea
sa fie vocea autoritétii si s& intrerupa femeia care vorbeste inaintea lui. Un bérbat care ar trece drept
feminin tot e in stare sa faca fete-fete atunci cand cineva pentru care nu are respect spune ceva cu care
el nu e de acord, si prin asta s reducé la técere pe acea persoand; acelasi barbat poate la fel de bine sa
se victimizeze de fiecare datd cand cineva ii criticd propunerile.



Asadar sa tacem naibii din gura!

Ce e de facut? Am o idee simpld care se numeste ,sa tdcem naibii din gurd”. Functioneaza in felul
urmétor: de fiecare daté cand cineva...

e Spune ceva care ti se pare irelevant
e Pune o intrebare (aparent) evidenta
o Iti criticd propunerea sau te contrazice

e Face o propunere

Intreaba ceva, sau...

e Cere mai multe informatii deoarece discutia stagneaza pentru un moment...

Taci din gurad! E intr-adevar un proces radical, dar cred ci ti-ar placea.

Inca din copildrie am fost educat de parintii mei si de fiecare profesor din scoald si pretind sa mi se
acorde cu cat mai multd atentie e posibil. In clasd vorbeam aproape cel mai des. In mod surprinzitor,
unii profesori erau enervati de acest lucru. Dar desi ma sfatuiau sé ridic mana inainte de a vorbi, nu
mi-au cerut niciodata sa vorbesc mai putin sau sa ascult mai mult. Drept rezultat, am primit probabil
mai multa atentie de la profesorii din scoaléd decat multi alti colegi.



Ce altceva putem face?

Din fericire pentru noi, a fi barbat ne di multa autoritate, intr-un sens care poate fi deasemenea po-
zitiv. La fel cum persoanele de culoare sunt mereu acuzate de egoism atunci cand acuza comportamente
rasiste, femeile sunt deseori acuzate cd sunt isterice (,,bitchy’) cand acuzd comportamente patriarhale.

Ce inseamna aceste lucruri pentru noi? In primul rand, ticem din guri. Pentru mine, in scoald, asta
a fost usor. Mi-am facut un obicei de a nu vorbi mai mult de doud ori intr-un curs de 50 de minute.
Surpriza! Aproape de fiecare datad cand as fi putut vorbi, altcineva spunea exact acelasi lucru, sau ceva
mai destept. Era frustrant cand era alt barbat enervant care vorbea in locul meu, dar cel putin nu mai
eram eu printre singurii doi oameni care vorbeau cel mai des.

Problema e ca sala de clasé e facuta sa aiba o singura persoana in frunte, si aceasta persoand nu e
cineva dintre studenti. Chiar daca existd comportamente problematice in clasa, nu exista destul spatiu
pentru ele, nu sunt incurajate si sunt de cele mai multe ori penalizate de citre profesor / profesoari.

Frumusetea consensului std in facilitare. Nu numai ca ne putem facilita / modera pe noi insisi, dar
o putem face si intre noi. Aceasta este de regula sarcina persoanei alese s modereze. Dar atunci cand
aceastd persoand ignord comportamentele problematice, sau chiar le afiseazi, e usor pentru ceilalti/
celelalte din grup sa faca moderatie de gherila.

Uneori e usor, si trebuie doar sa aratam persoanele care au mainile ridicate, dar sunt cumva omise de
facilitator, sau si sugeram metode prin care sa fie implicati toatd lumea. Dar de obicei nu e atat de usor.
Cu cét mai rele sunt obiceiurile intr-un grup, cu atat mai de la sine intelese vor parea comportamentele
problematice. Si de cele mai multe ori vei primi priviri iritate de la cei pe care ii mustri, daca nu chiar o
admonestare verbali. In final, nu e bineinteles treaba persoanelor cele mai oprimate de comportamentele
patriarhale si denunte aceste comportamente. Aici intram noi. Cel putin in prima faza, barbatilor li se
acorda mai mult respect atunci cand denuntd comportamente de acest gen.

Problema e ca trebuie sa facem aceste atrageri de atentie intr-un mod constructiv. E foarte lesne
s& denuntdm oamenii in feluri jignitoare si autoritare, si prin asta sa distrdm pe toatd lumea cu ironia
noastra neintentionatd, dar in acelasi timp si facem exact ce nu vrem ca altii si faca. Atunci cand de-
nuntam oamenii intr-un mod care raneste in loc sa fie constructiv, nu facem altceva decéat sa descurajam
pe cei/cele mai tacuti/tacute de a participa la discutii.



Solutia

Asadar, sa atragem atentia asupra comportamentelor patriarhale, dar s& incercdm sd nu fim prea
personali. Dacé ceea ce spune persoana in cauza nu e prea atroce, trebuie sa asteptdm pana ce persoana
termin& de zis ce are de zis, si apoi s& ne spunem pérerea cum ca oamenii ar trebui s& considere a tacea
dac# tocmai au vorbit. Si daci cineva pare enervat de faptul ci a fost criticat (si barbatii albi stiu s& iti
comunice destul de usor cd sunt enervati), s incercam sa discutdm cu aceastd persoand dupé ce sedinta
s-a incheiat. Nu ia de obicei mult timp sa calmam spiritele prea incinse.

Din pécate, ia la fel de putin timp ca aceleasi persoane sa faca aceleasi lucruri la urmétoarea intélnire.

Asa cd in timp ce o parte a raspunsului constd in auto-moderare si moderarea celorlalti, o alta
parte constd in a acorda fiecaruia cele necesare pentru a-si revendica locul cuvenit in sedinte. Asta
presupune discutii frecvente pentru activistii / activistele noi si experimentati(e) despre cum ar trebui
s& functioneze consensul. Presupune de asemenea explicarea procedurilor formale ale consensului in
timpul sedintelor. Atunci cAnd oamenii presupun ca toatd lumea e familiard cu procedurile, cele (cei) cu
mai putind incredere de sine (dar care totusi au idei bune) vor fi primele care s renunte si vorbeascd
in intalniri. In acelasi timp, vor fi multi oameni care pretind ca stiu procedeele, dar nu le respecta. Va
las pe voi sa ghiciti care e distributia de gen a acestor grupuri.

Un alt aspect crucial e de a vorbi cu oamenii in afara sedintelor. E foarte important sa vorbim sincer:
stiu ca iti pasad de grupul nostru, dar se pare ca in discutii vorbesti de sus cu oricine nu e de acord cu
tine, si deasemenea intrerupi oamenii foarte mult, si asta ingreuneaza participarea celorlalti. Si trebuie
sé fim deschisi si sa ascultdm perspectiva celuilalt. In mod ideal, lucrurile se pot rezolva la acest nivel,
si problema nu trebuie adusa in fata intregului grup.

Dar totusi e o idee buna sa gasim o structurd care sa adreseze modul in care oamenii se comporté
problematic in intalniri, care si permita oamenilor si verifice constant felul in care simt c& merg lucrurile.
Deasemenea, acest lucru usureazd mult criticile constructive din partea oamenilor care de regula nu ar
critica pe altii. Aceastd structurd poate insemna de exemplu ca la fiecare doud luni grupul sa aiba o
intalnire in care sa se discute procesul de luare al deciziilor prin consens, unde atentia sa fie indreptata
asupra felului in care oamenii se comporta in intalniri, grupuri de lucru etc.

In final, o parte a solutiei e de a reflecta constant asupra felului in care noi, ca barbati, tindem sa
dominam si s& controldm lumea din jurul nostru. Aceasta tendintd imi pare foarte aparenta in sedinte,
si tot acolo mi se pare cd e cel mai usor de adresat. Acesta e un proces continuu. Trebuie s& citim si si
vorbim mereu despre asta, sa intrebam pe altii cum fac fata acestor probleme, sa gandim si s& punem
in practica solutii creative si eficiente. Dar indiferent in ce directie o ducem, cred c& lupta incepe mereu
prin a tédcea naibii din gura.

Ca barbati, suntem incurajati sa domindm conversatiile fara ca mécar sa ne gandim la asta. E foarte
usor pentru noi sa facem o sumedenie de lucruri bune, si in acelasi timp s& ne purtdm exact ca niste
baieti de liceu. Trebuie sa ne infruntam pe noi insine si unul pe celélalt, pentru ca dominatia sa inceteze
a mali parea normald, si astfel sd incepem sa facem ceva in legatura cu ea. Asadar, data viitoare cand
nu ne gandim la cum vorbim, sa ne gandim la cum vorbim.
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Dar nu pot lasa o fata sa faca asta — adica,
eu sunt singurul care stie cum se face

Taci naibii din gurd! Pentru a fi siguri cd toatd lumea din grup isi dezvolta abilitéti si incredere
de sine, trebuie sa impartim responsabilitatea proiectelor. Noi barbatii suntem destul de buni la a lasa
femeile sa faca munca de jos, gen ingrijirea copiilor, luarea de notite, gatit — dar avem rareori structuri
care sa permitad femeilor s& preia responsabilitétile barbatilor.

isi asuma femeile proiectele in acelasi raport cu proportia lor in grup? Dacd nu dam incé atentie
acestor aspecte, ar trebui sa incepem. Laolalta cu luarea deciziilor prin consens, impéartirea sarcinilor e un
aspect crucial al organizarii democratice. Din experienta mea, munca cea mai prestigioasa, provocatoare
si plina de recompense apartine barbatilor. Deseori, apartine exact acelor barbati care dominéa sedintele
in care aceastd munca e delegata.

Unul din modurile in care barbatii apropriazid munca este prin a aduna o gramada de informatie
despre proiect in jurul lor. Ce munca s-a ficut pana acum? Ce mai raméane de facut? Care sunt prioritatile
si termenele limita? Dacd munca se face informal, nu numai ca nu exista raspundere pentru cum se face,
dar nu existd deasemenea nici arhivari sau actualizéri regulate ale grupului. Aceste lucruri fac imposibila
delegarea responsabilitatii proiectului, fara ca aceastd delegare si duca la un esec total.

O alta problemé o constituie reteaua de contacte. Cumva se pare ci cei care organizeazi de multa
vreme tind s& se cunoasci toti intre ei. Dacé e vreo problem4, se suné intre ei. Asta nu e numai intimidant
pentru cei si cele care sunt mai jos pe stalpul-totem al activismului, dar totodata le face acestora treaba
mult mai dificila atunci cand vor sa preia aceleasi sarcini. Daca pretindem c& contactele noastre sunt
doar prieteni, in loc sa fie oameni pe care ne bazidm ca sd ducem la capat munca, grupul de la conducere
va ramane mereu acelasi. Si cred cd acest grup e aproape in totalitate format din barbati.

In sfarsit, existd problema limbajului. Expertii din lumea capitalista tind sa isi mistifice munca in
spatele unui jargon care face ca actiunile lor sa para obscure si dificile. Profesionistii lumii capitaliste
detin mica parte a lumii asupra careia au ,expertizad”, si deasemenea iau deciziile care afecteaza pe toata
lumea, si obtin mai multa autoritate si control pe masura trecerii timpului.

Suné cunoscut? Toti factorii de care vorbeam — adunarea de informatie, contacte exclusiviste, limbaj
mistificator — se agraveaza in timpul unei crize. In mijlocul unei actiuni e usor de zis: nu avem timp s&
invatdm pe nimeni nou — barbat sau femeie — cum functioneaza aparatele radio. In primul rand, chestia
asta e spusa de obicei de un grup de barbati. In al doilea rand, din acest motiv trebuie si incepem si
lucram inainte de actiunea propriu-zisa. Daca problema e doar cAteva ego-uri mari plus complicitatea
celorlaltor, atunci putem delega imediat. Daca e mai mult decat atat, trebuie sd inventdm o structura
prin care sa ne asiguram ca cei si cele din afara conducerii de facto au o contributie insemnata la proiecte.
Aceasta structurad poate include documentare si informare, ajutarea noilor oameni s isi dezvolte relatii
de lucru cu alti organizatori, folosirea unui limbaj de zi cu zi in loc de acronime de doi lei, si asa mai
departe. Dar fiard un proces in spate, aceasta responsabilitate e mult mai greu de cedat.

91 in fond, cui credeti ca o veti ceda?

Nu vreau ca acest eseu sa facd toti barbatii si se comporte cum cred eu ca ar trebui, ci la o discutie
continud despre cum ne comportdm in sedinte. Aceasta nu este o declaratie de razboi, e doar un punct
de pornire.

E timpul si tac naibii din gura.
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