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In 1930, John Maynard Keynes a prezis ci, la finalul secolului, tehnologia va fi avansat suficient
astfel incat tari ca Marea Britanie sau Statele Unite si isi poatd permite o siptaméana de lucru de 15
ore. Toate datele aratd ci a avut dreptate. Conditiile tehnologice ne arata ca, intr-adevar, am fi putut
ajunge aici. Si totusi, acest lucru nu s-a intamplat.

Dimpotriva, tehnologia este manevrata si condusa, la drept vorbind, pentru a gasi cai prin care sa
fim facuti s& muncim chiar si mai mult. Pentru a putea face asta, a fost nevoie de fabricarea unor slujbe
noi, care sunt, efectiv, lipsite de sens. Imens de multi oameni, in Europa si America de Nord mai ales,
isi petrec intreaga viatd indeplinind sarcini despre care, nemérturisit si in sinea lor, gtiu ca nu ar trebui
facute, de fapt, deloc. Distrugerea morala si spirituald provocata de aceasta situatie este profunda. Este
o cicatrice adanca in sufletul nostru colectiv. Si cu toate acestea, nimeni nu discuta despre asa ceva. De
ce utopia promisa de Keynes — care a fost agteptatd cu ardoare si se implineasca gi in anii 60 — nu
s-a materializat niciodata? Explicatia si linia standard de géndire astézi e ca el nu s-a prins de masiva
expansiune a consumerismului. Data fiind alegerea intre mai putine ore (de muncd) i mai multe jucarii
si pliceri, noi colectiv le-am fi ales pe ultimele. Aceasta este o frumoasi poveste moralizatoare, dar chiar
si reflectarea o singura clipa asupra ei aratd cd nu e adevaratd. Da, suntem cu totii martori la crearea
nesfargtitd a varietatii de slujbe si industrii incepand din anii ’20, dar foarte putine dintre ele au de-a
face cu productia si distributia de sushi, iPhone-uri, sau de pantofi sport smecheri.

Atunci, ce anume sunt aceste slujbe mai precis? Un raport recent compars evolutia locurilor de
muncd in Statele Unite intre 1910 si 2000 si ne oferd o imagine clard (si remarc, una care igi regiiseste
ecoul exact in Marea Britanie). Pe parcursul ultimului secol, num#rul de muncitori angajati ca servitori
domestici, in industrie, gi in sectorul agricol a inregistrat un colaps dramatic. In acelasi timp, numarul
,muncitorilor liber profesionigti, managerilor, functionarilor, agentilor comerciali si al celor din servicii”
s-a triplat, ajungand de la ,un sfert la trei sferturi din totalul fortei de munca disponibile”. Cu alte
cuvinte, slujbele productive, aga cum era anticipat, au fost reduse de automatizare intr-o mare masura
(chiar dacd numeri citi oameni lucreazi in industrie pe tot globul, inclusiv masele de truditori din India
si China, numaérul acestor muncitori nici mécar nu se apropie de un procent atat de mare din populatia
lumii aga cum era cazul in trecut).

Dar, in loc sd permitd o reducere masiva a orelor de munca pentru a elibera populatia lumii ca
oamenii si-si vada de proiectele lor proprii, de pliceri, de viziuni, de idei, vedem o umflare articifiala
nu atat de mult a sectorului de ,servicii”, cat a sectorului sectorului administrativ, care ajunge pana la
si include crearea unor industrii cu totul noi, cum ar fi serviciile financiare, sau de tele-marketing, sau
expansiunea fara precedent a sectoarelor cum ar fi dreptul corporatist, administratiile academice si de
asistentd medicali, resurse umane, si relatii publice. Si aceste cifre nici méacar nu reflectd numérul total
al oamenilor ale caror slujbe sunt de a asigura suport administrativ, tehnic sau de securitate pentru
aceste industrii, sau, dacd tot a venit vorba, gramada de industrii de ajutoare (cei care spald citeii
de companie, oamenii care distribuie pizza pe timpul noptii) care existd doar din cauzi ci toti ceilalti
petrec atat de mult din timpul lor muncind in alte sectoare. Acestea sunt ceea ce eu ag numi ,slujbe de
rahat”. E ca si cum cineva s-ar ocupa special sd inventeze slujbe lipsite de sens doar cu scopul de a ne
tine pe toti ocupati s& muncim din greu. Si exact in asta sti tot misterul. In capitalism, asta e exact ce
ar trebui si nu se intample. Sigur, in vechile state socialiste si ineficiente ca cele din Uniunea Sovietica,
unde a avea o slujba era considerat atat un drept cat si o datorie sacra, sistemul era construit din atatea
slujbe cAte erau necesare mentinerii sistemului ca atare (acesta e motivul pentru care intr-un magazin
sovietic era nevoie de trei vAnzitoare pentru a vinde o bucatd de carne). Dar, desigur, acesta e tocmai
acel tip de problema pe care competitia de pe piata ar trebui sa o rezolve. Potrivit teoriei numerice, cel
putin, ultimul lucru pe care il va face o firma care cauta sa facd profit e sa se apuce si arunce bani pe
angajatii pe care nu ar trebui cu adevarat sa-i angajeze.

Si totusi, cumva, tocmai asta se intampld. In timp ce corporatiile recurg la reduceri de personal
nemiloase, taind in carne vie, concedierile gi marirea cantitatii de munca invariabil cad tot pe umerii
acelei clase de oameni care, de fapt, sunt cei care fabrica, produc, repara si intretin lucrurile in miscare;
pe cand, printr-o stranie alchimie pe care nimeni nu o poate explica, numéarul salariatilor care plimba
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hartii cregte din ce in ce mai mult, si din ce in ce mai multi angajati se trezesc, nu chiar ca muncitorii
sovietici, c& muncesc 40 sau chiar 50 de ore pe sdptamand pe hartie, dar cé, in realitate, de fapt, muncesc
efectiv 15 ore aga cum a prezis si Keynes, din moment ce restul timpului si-1 petrec organizand sau
participand la seminarii motivationale, isi updateaza profilurile pe facebook sau cauta pe net ultimele
tipuri de televizoare de pe piatd. Raspunsul in mod clar nu e unul economic: e moral gi politic. Clasa
conducétoare gi-a dat seama cd o populatie fericita si productivi care mai are si timp liber sa poata face
ce doregte cu acest timp reprezintd un pericol mortal (ganditi-va la ce s-a urnit din loc cand situatia
asta era abia doar la inceput in anii ’60). Si, pe de altd parte, existd gi sentimentul ¢& munca e o valoare
morald in sine, gi cd oricine care nu doreste sa se supund unei discipline intense a muncii, pe durata
celor mai multe ore pe care le petrece treaz, nu meritd nimic, iar acest sentiment este extraordinar de
convenabil pentru cei din clasa conducétoare.

In momentul in care m-am gandit la cresterea aparent infinitd a responsabilitatilor administrative
din departamentele academice britanice, in fata ochilor mi s-a desfagurat o imagine de iad. ITadul e o
colectie de indivizi care igi petrec cea mai mare parte din timpul lor muncind pentru o sarcind pe care
o detesta si la care nu se pricep in mod special. S& spunem c& au fost angajati pentru ci ar fi fost nigte
tamplari excelenti, ca pe urma sa descopere ca isi petrec cel mai mult timp prajind peste. Nimeni nu
face in realitate ce trebuie facut — cel putin, existd numai un numar limitat de pesti care trebuie prajiti,
de fapt. Si totusi, cumva, toti devin atat de obsedati de resentimente cind se gandesc c& unii dintre
colegii lor ar putea si-gi petreacd mai mult timp ficind mobil4, gi cd nu igi indeplinesc partea lor de
responsabilitdti privind prajirea pestelui, cd nu peste mult timp vor apidrea gramezi imense de peste
care e prajit prost, iar aceste gramezi se vor tot mari pana vor inunda tot locul acela de munca. Cred
ca asta e o descriere destul de plind de acuratete a dinamicii morale a economiei noastre.

*

Acum, imi dau seama cd un asemenea aranjament se va lovi imediat de urmaitoarele obiectiuni:
,Cine esti tu sa spui care slujbe sunt intr-adevir ,necesare”? Pana la urma, ce inseamna necesar? Esti
un profesor de antropologie, cine are nevoie de ,asta”™ (9i, intr-adevir, foarte multi cititori de tabloide
vor privi existenta slujbei mele ca fiind definitia exacta a risipei cheltuielilor sociale.) Si la un nivel, asta
e evident adevarat. Nu poate exista nici o valoare obiectivd de masurare a valorii sociale.

Nu ag presupune ci spun cuiva care e convins cé ceea ce face el reprezinta o contributie importanta
pentru lume ca de fapt nu e agsa. Dar cum rédméane cu acei oameni care ei ingigi sunt convinsi ca slujbele
lor sunt lipsite de sens? Nu cu mult timp in urma, m-am reintalnit cu un fost coleg de scoala pe care
nu l-am mai vazut de cand aveam 12 ani si am ramas uimit si aflu c& intre timp el a fost mai intai
poet, apoi solist principal intr-o trupa de rock indie. Ascultasem cateva dintre cantecele sale la radio
fard si am nici cea mai mici idee ca solistul era de fapt cineva pe care-l cunogteam. E un om foarte
inteligent, inventiv, gi munca sa fara indoiald a luminat gi a imbun&tatit vietile oamenilor din toata
lumea. Totusi, dupa cateva albume care nu au avut succes, si-a pierdut contractul, si, impovéirat de
datorii si de cresterea fetitei sale care abia venise pe lume, a sfarsit, agsa cum s-a exprimat chiar el, ,sa ia
calea sigurd a atator oameni care raticesc lipsiti de directie: facultatea de drept”. Acum era un avocat
corporatist care lucra la o firma foarte puternica din New York. El a fost primul care a recunoscut ca
slujba sa este total lipsita de sens, ca nu reprezinta in realitate nici o contributie pentru nimeni, si, ca,
dupa estimarea sa, nici nu ar trebui sa existe de fapt.

Sunt multe intrebari care ar putea fi puse aici, incepand cu ce anume spune despre societatea noastra
faptul ci ea pare si genereze o extrem de limitata cerere pentru poeti si muzicieni talentati, dar aparent
o infinita cerere pentru specialigti in drept corporatist? (Raspuns: dacid 1% din populatie controleazi
cea mai mare parte a avutiei disponibile, ceea ce noi numim ,piatd” reflectd ceea ce et cred ca este
folositor sau important, gi nu ceea ce crede oricine altcineva.)

Dar chiar gi mai mult arata ca cei mai multi oameni care au asemenea slujbe, pe fond, sunt constienti
de asta. De fapt, nu cred c& am intalnit un singur avocat corporatist care nu credea ci are o slujba de
rahat. Acelasi lucru e valabil pentru cele mai multe industrii enumerate mai sus. Existd o intreagi clasi
de profesionisti salariati pe care, daci i-ai intalni la vreo receptie si le-ai spune ci ceea ce tu faci poate
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fi considerat interesant (ce face un antropolog, de exemplu), vor dori imediat si evite si discute orice
legat de meseria lor. Dar, dupa un timp de stat la taclale si cAteva pahare, se vor lansa intr-o tirada
depre cat de lipsita de sens si stupida e slujba lor, de fapt.

Exista aici o violentd profunda. Cum poate cineva si inceapa sd vorbeascd despre demnitatea
muncii sale cand, in secret si in sinea sa, simte ca slujba sa nu ar trebui si existe? Cum si nu creeze asta
un sentiment de furie profunda si resentimente? Si totusi, acesta e geniul special al societatii noastre —
ci cei care o conduc gi-au dat seama ci exista o cale, la fel ca in cazul celor care prajeau peste, si se
asigure ca acea furie va fi directionata precis impotriva celor care, de fapt, fac tocmai acele munci care
au sens pentru societate. De exemplu: in societatea noastra, pare sa existe regula generala ca, cu cat mai
mult o munca e in folosul altora, cu atat mai putin va fi platita. Din nou, o mésurare obiectiva e greu de
gasit, dar un mod usor de a-ti face o impresie e s intrebi: ce s-ar intAmpla daci intreaga clasa de oameni
care face aceastd meserie ar inceta sd mai existe pur si simplu? Puteti spune ce vreti despre asistente,
gunoieri, sau mecanici, e evident cé, daci ei ar disparea dintr-o data si nimeni nu ar mai face munca lor,
rezultatele s-ar simti imediat gi ar fi catastrofale. O lume fara profesori sau fara lucrdtorii din porturi
ar avea imediat mari probleme, si chiar si fara scriitorii de science-fiction sau muzicieni, lumea ar fi mai
putin suportabild. Nu e deloc clar cum va avea de suferit omenirea daci toti presedintii de companii
de brocheraj private, lobisitii, cei din PR, cei din tele-marketing, administratorii sau consultantii legali
ar disparea dintr-o datd. (Multi banuiesc ci lumea s-ar imbunétati considerabil fard ei.) Si totusi, cu
cateva exceptii justificate (doctorii), regula se aplicd surpinzitor de bine.

Chiar gi mai pervers, pare si existe un sentiment foarte raspandit ci aga ar i trebui sa fie. Acesta
este unul dintre secretele fortei populismului de dreapta. Il puteti vedea cand tabloidele exploateazi la
sange ura impotriva lucratorilor de la metrou pentru cd au paralizat traficul din Londra din cauza unei
dispute referitoare la contractele lor de muncé: simplul fapt cd muncitorii de la metrou pot paraliza
Londra aratd cd munca lor de fapt e necesard, dar asta pare sa fie exact ceea ce-i deranjeaza pe
oameni. E ¢i mai clar in Statele Unite, unde Republicanii au avut un succes remarcabil, mobilizand
resentimente impotriva profesorilor sau a muncitorilor din industria auto (i nu — e important de spus
asta — impotriva administratorilor scolilor sau managerilor industriei auto care, in realitate, sunt cauza
problemelor) pentru presupusele lor salarii umflate gi a beneficiilor lor. Este ca gi cum acestor oameni li
s-ar spune: ,Dar tu poti sa le predai copiilor! Sau poti sd faci masini! Voi aveti slujbe adevarate! Si pe
deasupra mai aveti si tupeul sa va agteptati la pensii de nivelul celor din clasa mijlocie si de asistenta
medicala?”

Daca cineva ar fi proiectat un regim de munca perfect potrivit pentru a mentine puterea capitalului
financiar, e greu de imaginat cum ar fi putut sa faci o treaba mai bund. Muncitorii adevarati, care produc,
sunt fard incetare stransi cu usa si exploatati. Ceilalti sunt divizati intre un strat social terorizat de
somajul, raspandit la nivel global, i intre un strat mai larg care e format din cei care de fapt sunt platiti
sd nu facd nimic si care ocupa pozitii destintate sa-i faca sa se identifice cu perspectivele si sensibilitatile
clasei conduciitoare (managerii, administratorii etc) — si in special cu avatarurile lor financiare — dar, in
acelagi timp, sa alimenteze o ura constanta impotriva oricui a carui munca in mod clar gi evident are o
valoare sociali care nu poate fi negati. In mod clar, sistemul nu a fost in mod constient proiectat aga.
S-a format aga dupa aproape un secol de incerciri si greseli. Dar, aceasta este singura explicatie de ce,
in ciuda posibilitatilor tehnologice, noi toti nu muncim doar 3-4 ore pe zi.

David Graeber este profesor de antropologie la London School of Economics. Ultima sa carte, The
Democracy Project: A History, a Crisis, a Movement, este publicatd de Spiegel & Grau.
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