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Ar considera oare o persoand intreagd la cap ci a cauta in gunoaie l-ar fi oprit pe Hitler sau ci a
face compost ar fi putut pune capit sclavagismului sau ar fi putut impune ziua de munca de opt ore
sau cé tdind lemne cu toporul si carand apa ar fi scos oamenii din inchisorile tariste sau c& dansand in
pielea goald in jurul focului ar fi putut instaura legile dreptului de vot din 1957 sau legea drepturilor
civile din 19647 Si atunci de ce acum, cand intreaga lume e la mezat, atatia oameni se retrag in aceste
‘solutii’ pe deplin personale?

O parte a problemei este ci suntem victimele unei campanii de zapéicire sistematica. Cultura de
consum si mentalitatea capitalista ne-au invétat sa inlocuim rezistenta politica organizatd cu acte de
consum personal. Filmul documentar ‘Un Adevir Inconvenient’ a ajutat la atragerea atentiei asupra
incalzirii globale. Dar ati observat oare ca toate solutiile prezentate acolo au cate ceva de-a face cu
consumul personal — schimbarea becurilor, umflarea anvelopelor, reducerea timpului de sofat — si nimic
de-a face cu luarea puterii de la corporatii sau cu oprirea economiei de productie in masa care distruge
planeta? Chiar daci fiecare persoana din SUA ar face tot ceea ce sugereaza filmul, emisiile de carbon
ale SUA ar scidea doar cu 22%. Consensul stiintific este ca aceste emisii trebuie reduse cu cel putin
75% la nivel global.

Sau haideti sa vorbim despre apa. Auzim atat de des cad planeta riscd sa raméana fard apa. Oamenii
mor din cauza lipsei apei. Raurile sunt secate din cauza lipsei apei. Din aceasta cauza trebuie si facem
dusuri mai scurte. Vedeti lipsa legdturii? Pentru ci fac dus, sunt responsabil(d) pentru scaderea nivelului
de apa? Ei bine, nu. Mai mult de 90% din apa folositd de oameni e directionatd spre agriculturd si
industrie. Celelalte 10% ramase sunt impartite intre comunitatile urbane si indivizii care traiesc si
respird. Puse laolalta, terenurile de golf consumé tot atata apd cat oamenii din orase. Populatiile (atat
cele de oameni cat si cele de pesti) nu mor din cauzi ca lumea rdméane fira apd, ci pentru cd apa le este
furata.

Sau haideti sa vorbim despre energie. Kirkpatrick Sale a rezumat bine problema: ‘In ultimii 15 ani,
povestea a ramas aceeasi: consumul individual — rezidential, per automobil personal si asa mai departe —
nu e niciodatd mai mult de un sfert din consumul total; marea majoritate e consum comercial, industrial,
corporatist, al concernelor agricole si al guvernelor [a uitat de consumul armatei]. Prin urmare, chiar
daca am folosi cu totii biciclete si cuptoare cu lemne, impactul asupra consumului de energie, incilzirii
globale si poluarii atmosferice ar fi neglijabil.’

Sau haideti sa vorbim despre deseuri. In 2005, gunoiul municipal produs pe cap de locuitor in SUA
a fost de aproximativ 753 kilograme. Sa spunem cé sunteti o activistd indarjita, cu un mod de viata
simplu, si reduceti acest gunoi la zero. Reciclati totul, folositi plase din material textil atunci cand
faceti cumparaturile, va reparati prajitorul de paine, va ies degetele prin adidasii vechi — si cu toate
aceastea nu ati terminat. Deoarece gunoiul municipal nu include doar deseuri rezidentiale, ci si deseuri
ale birourilor administrative si de afaceri: mergeti in fata acelor birouri cu pamflete in maini despre
reducerea deseurilorsi ii convingeti pe cei de acolo sd reduca productia de gunoi astfel incat sa elimine
partea voastra din ea. Ei bine, am vesti proaste — gunoiul municipal constituie doar 3% din productia
totala de deseuri ale SUA.

Vreau sa fiu bine inteles — nu neg ca trebuie sa traim simplu. Eu insumi traiesc destul de simplu, dar
nu pretind cd a nu cumpara mult, a nu sofa mult sau a nu avea copii constituie acte politice puternice
sau profund revolutionare. Pur si simplu pentru ca ele nu sunt: schimbarea personald nu inseamni
schimbare sociala.

Asadar, mai ales cand miza e intreaga planetd, cum am ajuns sd acceptam aceste raspunsuri total
insuficiente? Cred ca o parte din explicatie consta in faptul ca ne aflam intr-o dubla dilema. Atunci
cand avem optiuni multiple, insé oricare optiune am alege, pierdem iar retragerea e imposibild, ne aflam
intr-o dubld dilemi. In acest moment ar trebui si ne fie destul de usor si recunoastem ci orice actiune
care implicd economia industriald e destructivd (si nu ar trebui si pretindem cd bateriile solare, de
exemplu, ne scutesc de acest lucru; bateriile solare au nevoie de infrastructura de extractie si transport
in fiecare moment al procesului de productie; acelasi lucru se poate spune despre oricare alt produs al
asa-zisei ‘tehnologii verzi’).



Prin urmare, daca alegem prima varianta — daca participdm avid la economia industriala — am putea
crede ca invingem pe termen scurt pentru ca s-ar putea sa acumulam bogatie, care e semnul ‘succesului’
in aceastd culturd. Dar de fapt pierdem, pentru cé astfel renuntam la empatia noastré, la umanitatea
animala pe care o avem. Si pierdem intr-adevar, pentru ca civilizatia industriald ucide planeta, ceea ce
inseamna ca toata lumea pierde.

Daca alegem varianta ‘alternativa’ de a trai mai simplu si deci de a cauza mai putine stricaciuni,
dar totusi de a nu opri economia industriala de la uciderea planetei, am putea crede ca invingem pe
termen scurt pentru ca reusim sd ne simtim puri, si nici macar nu a trebuit sa renuntam la empatie
(doar atat cat si justificim de ce nu oprim toate ororile comise). Din nou ins#, de fapt, pierdem, pentru
ca civilizatia industriald omoara planeta in continuare, ceea ce inseamna ca fiecare continud sa piarda.

A treia optiune, actiunea decisivd pentru oprirea economiei industriale, e foarte infricosdtoare dintr-
o serie de motive, care includ dar nu se opresc la faptul cd am putea pierde o multime de lucruri
comfortabile si de lux cu care ne-am obisnuit, precum curentul electric si totodatd faptul c& cei la
putere ar putea si incerce si ne ucidd dacid le-am periclita in mod serios abilitatea de a exploata
planeta. Nici unul din aceste considerente nu schimba faptul ca aceasta optiune e totusi mult mai buna
decat o planetd moartd. Oricare optiune e mai buni decét o planeta moarta.

A percepe un trai simplu ca pe un act politic (spre deosebire de a trai simplu doar pentru ci asa
vrem) e problematic din cel putin patru puncte de vedere, pe langd faptul ci e ineficient in a cauza
acele schimbari necesare pentru a opri uciderea planetei. In primul rand, aceasti perceptie pleacd de la
premisa gresitd ca oamenii fac inevitabil rau mediului in care trdiesc. A trai simplu ca un act politic
inseamnd doar a reduce raul produs, ignorand faptul ci oamenii pot si si ajute planeta, nu doar si
o raneasca. Putem reabilita izvoarele, putem elimina gazele nocive, putem darama barajele, putem
disrupe un sistem politic — laolaltd cu un sistem economic extractiv, care ii avantajeaza pe cei bogati,
putem distruge economia industriala care distruge lumea reald si fizica.

In al doilea rand, ideea traiului simplu aruncd vina pe individ si in mod special, pe acele persoane
care sunt cele mai lipsite de putere, in loc sa ii invinuiascd pe cei care chiar detin puterea in acest
sistemsi pe sistem insusi. Kirkpatrick Sale din nou: ‘intreaga vina individualistd de genul ce-poti-face-
tu-ca-si-salvezi-planeta e un mit. Noi, ca indivizi, nu creem crizele si nici nu le putem rezolva.’

In al treilea rand, ideea unui trai simplu accepti modul in care capitalismul ne redefineste din cetateni
in consumatori. Acceptand aceasta redefinitie, ne reducem posibilititile de rezistenta la a consuma sau
a nu consuma. Cetatenii au o marja mult mai mare de tactici de rezistenta, care includ a vota sau a nu
vota, a candida pentru functii, a scrie si imparti pamflete, a boicota, a organiza, a face lobby, a protesta
si atunci cand un stat distruge viata, libertatea si posibilitatea unei vieti fericite, avem dreptul s& il
schimbam sau sa il anulam.

In al patrulea rand, concluzia ultim a logicii din spatele traiului simplu ca act politic este sinuciderea.
Daca fiecare act din cadrul economiei industriale e distructiv si daca dorim s& oprim aceasta distrugere,
dac# nu suntem dornici sau nu reusim si contestdm (sd nu mai vorbesc de a distruge) infrastructurile
intelectuale, morale, economice si materiale care fac ca orice act si fie distructiv, atunci putem lesne
sa ajungem la concluzia ci cel mai mic grad posibil de distrugere il putem cauza numai dacid suntem
morti.

Vestea bund e cd sunt si alte optiuni. Putem urma exemplele activistilor si activistelor curajosi/
curajoase care au trait in vremurile grele de care spuneam — Germania nazistd, Rusia taristd, SUA din
anii antebelici — si care au fadcut mult mai mult decét s& isi manifeste o forma de puritanism moral:
ei si ele s-au opus in mod activ nedreptatilor din jurul lor. Am putea urma exemplele celor care si-au
amintit c& rolul unei activiste/unui activist nu e si navigheze printre sisteme de putere opresiva cu cat
de multa integritate posibild, ci mai degraba sa confrunte si si darame acele sisteme.
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