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"Ce este patriotismul? Este dragostea fatd de locul natal, locul amintirilor din copilarie si al
sperantelor, visurilor si aspiratiilor? Este locul unde, in naivitatea specifica copildriei, priveam norii
trecatori si ne intrebam de ce nu putem si noi alerga atat de iute. Locul in care numéram miliardele de
stele stralucitoare, ingroziti ca nu cumva fiecare ,;un ochi sa fie,” patrunzand chiar profunzimile sufletelor
noastre mici? Este locul in care ascultam muzica pasarilor, si tanjeam dupa aripi cu care sa zburam, ca si
ele, cdtre taramuri indepartate? Sau locul in care sedeam pe genunchiul mamei, fermecati de povestirile
minunate despre fapte si realizari? Pe scurt, este dragostea fata de loc, fiecare centimetru reprezentand
amintirile dragi si pretioase ale unei copilarii fericite, vesele si pline de joaca?

Daca acesta ar fi patriotismul, putinor americani din zilele noastre 1i s-ar putea cere sa fie patrioti,
de vreme ce locul de joaca a fost transformat in fabrica, uzina, si mind, in timp ce sunetele asurzitoare
ale utilajelor au inlocuit muzica pasarilor. Nu mai putem asculta nici povestirile despre fapte mérete,
céci povestile pe care ni le spun mamele noastre astazi sunt doar despre durere, lacrimi si necazuri.

Ce este atunci patriotismul?

yPatriotismul, domnule, este ultimul refugiu al ticalosilor,” a spus dr. Johnson. Lev Tolstoy, cel
mai mare anti-patriot al vremurilor noastre, defineste patriotismul drept principiul care va justifica
instruirea in masa a criminalilor; o ocupatie care necesita echipamente mai bune pentru exercitiul
uciderii oamenilor decat realizarea unor asemenea necesitati ale vietii precum incaltamintea, hainele si
casele; o meserie care garanteaza castiguri mai bune si glorie mai mare decit aceea a muncitorului de
rand.

Gustave Hervé, alt mare anti-patriot, numeste in mod corect patriotismul o superstitie — una mult
mai nociva, brutald si inumana decét religia. Superstitia religiei si-a avut originea in neputinta omului
de a explica fenomenele naturale. Adici, atunci ciAnd omul primitiv a auzit tunetul sau a vazut fulgerul,
nu le-a putut explica pe niciuna, si de aceea a dedus ca in spatele lor trebuie sa se afle o fortd mai mare
decat a sa. La fel, el a vzut o fortd supranaturala in ploaie si

in diferitele schimbari din naturd. Patriotismul, pe de alta parte, este o superstitie creatd in mod
artificial si mentinuta printr-o retea de minciuni si falsuri; o superstitie care ii rapeste omului respectul
de sine si demnitatea, si ii intensifica aroganta si ingamfarea.

Intr-adevar ingdmfarea, aroganta si egotismul sunt esentiale pentru patriotism. Dati-mi voie si
ilustrez. Patriotismul presupune ci globul nostru este divizat in locuri mici, fiecare imprejmuit de o
poartd din fier. Aceia care au avut sansa de a se naste intr-un anumit loc, se considerd mai buni, mai
nobili, mai méareti, mai inteligenti decat fiintele vii care populeaza oricare alt loc. Este de aceea datoria
fiecaruia dintre aceia care locuiesc in acel loc ales sa lupte, si ucid4 si s moara in incercarea de a-si
impune superioritatea asupra tuturor celorlalti.

Locuitorii celorlalte locuri judecd in aceeasi maniera, desigur, cu rezultatul ca din frageda pruncie,
mintea copilului este otravita cu povesti infiordtoare despre germani, francezi, italieni, rusi, etc. Cand
copilul ajunge la maturitate este perfect saturat de credinta ca este ales de insusi Dumnezeu pentru a-si
apara tara impotriva atacurilor sau invaziei oricaror straini. In acest scop vociferam pentru o armati
si 0 marind militars mai mare, mai multe nave de rizboi si munitie. In acest scop America a cheltuit
intr-un timp scurt patru sute de milioane de dolari. Doar ganditi-va la asta — patru sute de milioane de
dolari luate din productia oamenilor. Caci cu sigurantd nu cei bogati contribuie la patriotism. Ei sunt
cosmopoliti, simtindu-se la fel de bine in orice tara. Noi in America cunoastem foarte bine acest adevir.
Oare nu sunt americanii nostri bogati francezi in Franta, germani in Germania, sau englezi in Anglia?
Si nu risipesc ei cu o gratie cosmopolita averi realizate de copii americani care muncesc in fabrici si de
sclavi pe plantatii de bumbac? Da, al lor este patriotismul care va face posibila trimiterea de mesaje de
condoleantd unui despot precum tarul rus, cand orice nenorocire se abate asupra lui, precum a fiacut
presedintele Roosevelt in numele poporului sau cand Sergius a fost pedepsit de catre revolutionarii rusi.

Patriotismul este cel care il va ajuta pe criminalul sinistru, Diaz, sa distruga mii de vieti in Mexic,
sau care va oferi sprijin pentru arestarea revolutionarilor mexicani pe tdrdm american si ii va tine
incarcerati in inchisori americane, fara cea mai mica justificare sau motiv.



Dar atunci, patriotismul nu este pentru cei care reprezinta bogatia si puterea. Este suficient de bun
pentru popor. Iti reaminteste de intelepciunea istoricd a lui Frederick cel Mare, prietenul intim al lui
Voltaire, care a spus: ,Religia este o inseldtorie, dar trebuie mentinutd pentru mase.”

Ca patriotismul este o institutie mai degraba costisitoare, nu se va indoi nimeni dupé ce va lua
in considerare urmitoarele statistici. Cresterea progresivd a cheltuielilor pentru armatele si marinele
militare principale ale lumii in ultimul sfert de secol este un fapt de o asemenea gravitate incat sa il
infioare pe oricare student preocupat al problemelor economice. Poate fi indicatd pe scurt prin impéartirea
timpului din 1881 pana in 1905 in perioade de cinci ani, si prin observarea cheltuielilor mai multor natiuni
mari pentru scopuri militare in timpul primei si ultimei din aceste perioade. De la prima si pana la ultima
din perioadele observate, cheltuielile Marii Britanii au crescut de la $2,101,848,936 la $4,143,226,885, ale
Frantei de la $3,324,500,000 la $3,455,109,900, ale Germaniei de la $725,000,200 la $2,700,375,600, ale
Statelor Unite de la $1,275,500,750 la $2,650,900,450, ale Rusiei de la $1,900,975,500 la $5,250,445,100,
ale Italiei de la $1,600,975,750 la $1,755,500,100, iar cele ale Japoniei de la $182,900,500 la $700,925,475.

Cheltuielile militare ale fiecareia din natiunile mentionate au crescut in fiecare din perioadele de
cinci ani luate in calcul. In intregul interval de la 1881 la 1905 investitiile Marii Britanii in armata sa au
crescut de patru ori, ale Statelor Unite s-au triplat, ale Rusiei s-au dublat, ale Germaniei au crescut cu
35%, ale Frantei cu aproximativ 15%, iar ale Japoniei cu aproape 500%. Daca vom compara cheltuielile
acestor natiuni pentru propriile armate cu cheltuielile lor totale pe intreaga perioada de 25 de ani care
se incheie in 1905, proportiile vor creste in felul urmator:

In Marea Britanie de la 20% la 37%; in Statele Unite de la 15 la 23; in Franta de la 16 la 18; in Ttalia
de la 12 la 15; in Japonia de la 12 la 14. Pe de altd parte este interesant de remarcat cd in Germania
procentul a scazut de la circa 58% la 25, scaderea datorandu-se cresterii enorme a cheltuielilor imperiale
in alte scopuri, cert fiind ca cheltuielile militare pentru perioada 1901-1905 au fost mai ridicate decat
pentru orice perioadd de cinci ani precedentd. Statisticile arata ca tarile in care cheltuielile militare
sunt cele mai ridicate, ca procent din totalul veniturilor nationale, sunt Marea Britanie, Statele Unite,
Japonia, Franta, si Italia, in ordinea mentionata.

Prezentarea costurilor pentru marile marine militare este la fel de impresionanta. In timpul perioadei
de 25 de ani care se incheie in 1905 cheltuielile navale au crescut aproximativ dupa cum urmeaza: Marea
Britanie 300%; Franta 60%; Germania 600%; Statele Unite 525%; Rusia 300%; Italia 250%, iar Japonia
700 %. Cu exceptia Marii Britanii, Statele Unite cheltuie mai mult pe marina militard decat oricare alta
natiune, iar aceasta cheltuiald reprezinta un procent mai mare din cheltuiala nationald decat se intampla
in oricare alta putere. In perioada 1881-1885, cheltuiala pentru marina Statelor Unite a reprezentat 6.20$
din fiecare 100$ alocati pentru toate scopurile nationale; suma a crescut la 6.60$ in urméatoarea perioada
de cinci ani, apoi la 8.10% in urméatoarea, 11.70$ in urmitoarea si 16.40$ pentru perioada 1901-1905.
Este moralmente cert ca investitiile pentru actuala perioada de cinci ani vor arata inca o altd crestere.

Costurile tot mai mari ale militarismului mai pot fi ilustrate prin calcularea lor drept o taxa pe cap
de om asupra populatiei. De la prima si pana la ultima din perioadele de cinci ani luate ca si bazi
pentru comparatia oferita aici, a crescut dupa cum urmeaza: In Marea Britanie de la 18.47$ la 15.51$;
in Statele Unite de la 5.62% la 13.64%; in Rusia de la 6.14$ la 8.37$; in Italia de la 9.59% la 11.248$, iar
in Japonia de la 86 de centi la 3.118.

In conexiune cu aceastii estimare brutd a costului pe cap de om este povara militarismului cea mai
mare. Concluzia irezistibila in urma datelor disponibile este ca cresterea cheltuielilor pentru scopuri
militare depaseste cu rapiditate cresterea populatiei in fiecare din tarile luate in calcul. Cu alte cuvinte,
o continuare a cererilor crescute ale militarismului ameninta fiecare din acele natiuni cu o epuizare
progresiva atat a oamenilor cat si a resurselor.

Risipa teribild pe care patriotismul o necesita ar trebui sa fie suficientd pentru a-1 vindeca de aceasta
boala chiar si pe omul cu o inteligenta medie. Si totusi patriotismul pretinde chiar mai mult. Oamenii
sunt siliti sa fie patrioti, iar pentru acel lux platesc nu doar prin sprijinirea ,aparatorilor” lor, ci chiar
prin sacrificarea propriilor copii. Patriotismul necesita loialitate fatd de steag, ceea ce se traduce prin
obedienta si promptitudinea de a ucide un tata, o mama4, un frate, o sori.
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Argumentul obisnuit este ca avem nevoie de o armata permanenta care sa protejeze tara de o invazie
stréina. Fiecare barbat inteligent si femeie inteligenta stie, totusi, c& acesta este un mit intretinut pentru
a-i infricosa si constrange pe cei prosti. Guvernele lumii, cunoscandu-si interesele unul altuia, nu se
invadeaza reciproc. Au invitat cd pot obtine mult mai mult prin intermediul arbitrajului international
al disputelor decat prin razboi si cucerire. Intr-adevar, asa cum a spus Carlyle, ,Razboiul este un
conflict intre doi hoti prea lasi pentru a-si purta singuri luptele; prin urmare prind béieti din diferite
sate, ii imbracad in uniforme, ii echipeaza cu arme si le dau drumul precum unor fiare salbatice, unii
impotriva altora.” Nu e necesard multa intelepciune pentru a urmaéri in decursul istoriei fiecare razboi
catre o cauza similara. S& ludm spre exemplu rézboiul nostru spaniol-american, un eveniment maéret si
patriotic, dupa cum se presupune, din istoria Statelor Unite. Cum au fiert de indignare inimile noastre
impotriva cumplitilor spanioli. Intr-adevir, indignarea noastra nu a izbucnit in mod spontan. A fost
alimentata de luni de agitare in ziare, si la multa vreme dupa ce Butcher Weyler ucisese multi cubanezi
nobili si maltratase multe femei cubaneze. Totusi, pentru a face dreptate natiunii americane trebuie
spus ca a fost cuprinsd de indignare si a fost dispusa sa lupte si a luptat cu vitejie. Dar cand fumul
s-a risipit, mortii au fost ingropati, si costul razboiului a ajuns la oameni printr-o crestere a preturilor
bunurilor si chiriilor — adica, atunci cand ne-am trezit din betia patriotica ne-am dat brusc seama cé
motivul rdzboiului spaniol-american a fost aprecierea pretului zaharului; sau, pentru a fi mai expliciti,
ca vietile, singele si banii poporului american au fost utilizate pentru a proteja interesele capitalistilor
americani, care erau amenintati de guvernul spaniol. Ca acest lucru nu este o exagerare, ci se bazeazi
pe fapte si cifre incontestabile este cel mai bine demonstrat de atitudinea guvernului american fatd de
clasa muncitoare cubaneza. Cand Cuba s-a aflat ferm in ghearele Statelor Unite, aceiasi soldati care
fuseserd trimisi s elibereze Cuba au primit ordin sa tragd in muncitorii cubanezi in timpul marii greve
a muncitorilor din industria trabucurilor ce a avut loc la putin timp dupa razboi.

Nici nu suntem singurii care poartd razboaie pentru asemenea cauze. Cortina incepe si fie ridicata
fatd de motivele teribilului razboi ruso-japonez, care costa atat de mult sange si lacrimi. Si putem vedea
din nou cum in spatele ferocelui Moloh al razboiului se afld incd si mai ferocele zeu al Comertului.
Kuropatkin, ministrul rus al razboiului in timpul luptei ruso-japoneze, a divulgat adevaratul secret din
spatele acesteia. Tarul si Marii Duci investind bani in concesiuni coreene, au fortat réazboiul pentru
singurul motiv de a acumula rapid mari averi.

Argumentul ci o armatd permanentd reprezintd cea mai buni certitudine a pacii este la fel de logic
precum afirmatia ca cel mai pasnic cetatean este acela care umbla inarmat din greu. Experienta vietii de
zi cu zi demonstreaza pe deplin ca individul inarmat este mereu nerabdator sa isi incerce forta. Acelasi
lucru este adevarat din punct de vedere istoric in ce priveste guvernele. Tarile cu adevarat pasnice nu
risipesc viata si energia pe pregéatiri de rdzboi, cu rezultatul ca pacea este mentinuta.

Totusi, strigatul pentru o armata si o marind mai mari nu se datoreaza vreunui pericol extern. Se
datoreaza spaimei cauzatda de nemultumirea crescanda a maselor si spiritului international din randul
muncitorilor. Pentru a infrunta inamicul intern se pregatesc Puterile diferitelor tari; un inamic care,
odata fiindu-i desteptata constiinta, se va dovedi mai periculos decat orice invadator strain.

Puterile care au fost timp de secole implicate in subjugarea maselor au realizat un studiu amanuntit
al psihologiei acestora. Ele stiu c& publicul general este precum un copil ale carui disperare, durere si
lacrimi pot fi transformate in veselie cu ajutorul unei jucarioare. Si cu cét este jucaria ambalatd mai
stralucitor si culorile mai tipatoare, cu atat mai mult va fi pe placul copilului cu un milion de capete.

O armata si o marind reprezinta jucariile poporului. Pentru a le face mai atractive si acceptabile,
sute si mii de dolari sunt cheltuiti pentru etalarea acestor jucarii. Aceasta a fost intentia guvernului
american cand a echipat o flota si a trimis-o de-a lungul coastei Pacificului, c& fiecare cetatean american
sé fie facut sd simta méandria si gloria Statelor Unite. Orasul San Francisco a cheltuit o suta de mii de
dolari pentru gazduirea flotei; Los Angeles saizeci de mii; Seattle si Tacoma circa o sutd de mii. Am spus
pentru a gazdui flota? Pentru a se ospata si a bea cativa ofiteri superiori, in timp ce ,baietii curajosi”
au trebuit sa se revolte pentru a primi



suficientd méancare. Da, doud sute saizeci de mii de dolari au fost cheltuiti pe artificii, petreceri la
teatru si chefuri, in timp ce barbati, femei si copii de la un cap la celilalt al tarii erau lasati s& moara
de foame pe strazi; cand mii de someri erau pregatiti sa-si vandd munca cu orice pret.

Dousi sute saizeci de mii de dolari! Ce nu s-ar fi putut realiza cu o suma asa enorma? Dar in loc de
paine si adapost, copiii acelor orase au fost dusi sa vada flota, incat sa ramén&, asa cum a spus un ziar,
,0 amintire de durata pentru copil.”

Un lucru minunat de tinut minte, nu? Instrumentele macelului civilizat. Daca mintea copilului va fi
otravita cu asemenea amintiri, ce sperantd raméne pentru o infiptuire adevirata a fraternitatii umane?

Noi americanii sustinem ca suntem un popor care iubeste pacea. Detestam vérsarea de sange; ne
opunem violentei. Si totusi incepem sa tremuram de bucurie la posibilitatea proiectérii de bombe cu
dinamita din masinérii zburdtoare asupra unor cetateni neajutorati. Suntem dispusi sa spanzuram, sa
electrocutam, sau sé linsém pe oricine care din necesitate economica isi va risca propria viatéd intr-un
atentat asupra vietii vreunui magnat industrial. Si totusi inimile noastre se umfla de méandrie la gandul
cd America devine cea mai puternica natiune din lume, si cd isi va plasa in cele din urma talpa sa de
fier pe gatul altor natiuni.

Aceasta este logica patriotismului.

Avand in vedere rezultatele malefice cu care este incarcat patriotismul pentru omul de rand, nu se
compara cu insulta si jignirea pe care patriotismul le revarsa asupra soldatului — acea victima sarmana
si améagita a superstitiei si ignorantei. El, salvatorul tarii sale, aparatorul natiunii sale, — ce i-a pregatit
lui patriotismul? O viatd de supunere de sclav, viciu si pervertire in timpul pécii; o viata de pericol,
expunere si moarte in timpul razboiului.

In timp ce ma aflam intr-un turneu recent de prelegeri in San Francisco, am vizitat Fortul, cel mai
frumos loc cu vedere spre Golf si Parcul Golden Gate. Utilizarea sa ar fi trebuit sa constea in locuri de
joaca pentru copii, gradini si muzicd pentru recrearea celor epuizati. In schimb este urat, plictisitor si
gri din cauza cazarmei, — cazarma in care cei bogati nu si-ar lisa ciinii si locuiasci. In aceste cocioabe
mizerabile soldatii sunt stransi ca vitele; aici isi irosesc tineretea, lustruind ghetele si butonii de alama ai
ofiterilor superiori. Si aici am vizut diferenta dintre clase: fii robusti ai unei Republici libere, adunati in
linie ca niste condamnati, salutand fiecare starpitura de locotenent aflat in trecere. Egalitatea americana,
degradand umanitatea si innobiland uniforma! (...)

Bérbatii instruiti intr-o meserie rareori intra in armata sau mariné, dar chiar si ei, dupa o experienta
militara, se considera total incapabili pentru ocupatiile lor anterioare. Dobandind obiceiuri de trandavie
si o Inclinatie pentru senzatii si aventura, nicio preocupare pasnica nu ii poate multumi. Eliberati din
armatd, nu se pot intoarce la nicio munca folositoare. Dar de obicei scursurile sociale, prizonieri eliberati
si altii de genul, sunt trimisi fie de lupta pentru viatad sau de propriile convingeri in randurile lor. Acestia,
odata incheiat termenul militar, se reintorc din nou la vechea viaté infractionald, mai abrutizati si injositi
decat inainte. Este un fapt bine stiut ca in inchisorile noastre se afla un numaér apreciabil de fosti soldati;
in timp ce, pe de altd parte, armata si marina sunt in bund méasura intesate de fosti condamnati.

Dintre toate rezultatele dezastruoase pe care doar ce le-am descris niciunul nu imi pare atat de
ddunator fatd de integritatea umana precum a produs spiritul patriotismului in cazul soldatului Wil-
liam Buwalda. Intrucat a crezut prosteste ci poate fi soldat si isi poate exercita drepturile de om in
acelasi timp, autoritatile militare l-au pedepsit grav. Intr-adevar, isi servise tara timp de cincisprezece
ani, perioada in care cazierul sdu a fost ireprosabil. Potrivit Gen.Funston, care i-a redus pedeapsa lui
Buwalda la trei ani, ,prima datorie a unui ofiter sau a unui barbat inrolat este obedienta si loialitatea
incontestabila fatd de guvernare, si nu are nicio importanta daci aproba acea guvernare sau nu.” Astfel
Funston imprima adevaratul caracter al juramantului. Potrivit lui, intrarea in armata abroga principiile
Declaratiei de Independenta.

Ce evolutie ciudata a patriotismului, care transforma o fiintd ganditoare intr-o masinarie loiala!

In justificarea acestei pedepsiri extrem de imorale a lui Buwalda, Gen. Funston transmite poporului
american céd actiunea soldatului a fost ,,0 crima serioasd, egald cu tradarea.” Acum, in ce a constat de
fapt aceasté ,,crimé teribila”? Doar in asta: William Buwalda a fost unul dintre cei 1500 de oameni care
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au participat la o intalnire publicd in San Francisco; si, oh, oroare, a dat ména cu vorbitoarea, Emma
Goldman. O crima teribila, intr-adevar, pe care generalul o numeste ,,0 enorméa ofensa militara, infinit
mai rea decat dezertarea”.

Poate exista o incriminare mai mare impotriva patriotismului decit aceea ca va marca astfel un om
drept criminal, il va arunca in inchisoare, si ii va fura rezultatele a cincisprezece ani de serviciu loial?

Buwalda a oferit tarii sale cei mai buni ani ai vietii sale si chiar maturitatea sa. Dar toate acestea nu
au insemnat nimic. Patriotismul este inexorabil si cere, la fel ca toti monstrii nesétui, totul sau nimic.
Nu admite ca un soldat este de asemenea si o fiintd umané, care are dreptul la propriile sentimente si
opinii, la propriile inclinatii si idei. Nu, patriotismul nu poate admite asta.

Aceasta este lectia pe care Buwalda a trebuit sa o invete; a trebuit si o invete cu un cost cam mare,
dar nu inutil. Cand s-a reintors in libertate, isi pierduse pozitia din armata, dar si-a recipatat respectul
de sine. La urma urmei asta valoreaza trei ani de inchisoare. Autorul unui articol recent despre conditiile
militare din America, a comentat despre puterea pe care militarul o are asupra civilului in Germania.
A spus, printre altele, ca dacd Republica noastrd nu are alt scop in afara garantirii de drepturi egale
tuturor cetatenilor, ar avea un temei just pentru existentd. Sunt convinsa céa autorul nu a fost prezent
in Colorado in timpul regimului patriotic al generalului Bell. Si-ar fi schimbat probabil opinia daca ar fi
vazut cum, in numele patriotismului si al Republicii, oamenii au fost aruncati in celule, tarati, scosi in
afara granitei, si supusi la tot felul de umilinte. Si nici nu este acel incident din Colorado singurul din
cresterea puterii militare in Statele Unite. Nu existd aproape nicio greva in care trupele si rezervistii sa
nu vina in salvarea celor aflati la putere, si in care sa nu se comporte la fel de arogant si brutal precum
barbatii care poarta uniforma Kaiserului. Pe deasupra mai avem si legea militard Dick. A uitat autorul
asta?

Un mare ghinion la majoritatea autorilor nostri este ca sunt absolut ignoranti fatd de evenimentele
actuale, sau cd in lipsa onestitatii nu vor vorbi despre aceste chestiuni. Si astfel s-a intAmplat ci legea
militara Dick a fost trecuta in graba prin Congres, cu putine discutii si inca si mai putina publicitate,
— o lege care i ofera Presedintelui puterea de a transforma un cetatean pasnic intr-un ucigas insetat de
sange, se presupune ca in apararea tarii, in realitate pentru protejarea intereselor acelui grup anume al
carui purtator de cuvant se intampla si fie Presedintele.

Autorul nostru sustine ca militarismul nu va putea deveni niciodatd o putere la fel de mare in
America ca peste hotare, din moment ce este voluntar la noi, in timp ce este obligatoriu in Lumea
Veche. Doua lucruri foarte importante uita totusi sa ia domnul in considerare. Primul, ca serviciul
militar obligatoriu a creat in Europa o urd adanc inrddécinata fatd de militarism in randul tuturor
claselor din societate. Mii de tineri recruti se inroleaz& in semn de protest si, odata aflati in armaté, se
vor folosi de orice prilej pentru a dezerta. Al doilea, cd trasdtura obligatorie a militarismului este cea
care a creat o extraordinara miscare anti-militarista, temuta de Puterile Europene mult mai mult decat
orice altceva. La urma urmei cel mai mare bastion al capitalismului este militarismul. In momentul
in care acesta din urmi este subminat, capitalismul se clatind. Intr-adevir nu avem serviciu militar
obligatoriu; adicd barbatii nu sunt in mod obisnuit fortati sa se inroleze in armata, dar am dezvoltat o
forta mult mai severa si rigida — necesitatea.

Nu este o realitate faptul ca in timpul depresiunilor industriale se constatd o crestere imenséd a
numarului de inrolari? Ocupatia militarismului poate c& nu e nici profitabila, nici onorabila, dar e mai
buné decat hoinaritul prin tara in cautare de lucru, statul la coada la paine, sau dormitul in adaposturile
municipale. La urma urmei inseamné treisprezece dolari pe lund, trei mese pe zi si un loc de dormit.
Si nici chiar necesitatea nu este un factor suficient de puternic pentru a aduce in armatad un element
de caracter si omenie. Nu e de mirare cd autoritatile militare se plang de ,materialul prost” care se
inroleaza in armatd si marind. Aceastd recunoastere este un semnal foarte incurajator. Dovedeste ca
inca mai exista suficient din spiritul de independenta si dragostea de libertate in americanul de rand
incat prefera mai degraba sa riste infometarea decét sa imbrace uniforma.

Bérbati si femei care gandesc din intreaga lume incep sa realizeze cd patriotismul este o conceptie
prea ingusta si limitatd pentru a face fatd necesitatilor vremurilor noastre. Centralizarea puterii a dat
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nastere unui sentiment international de solidaritate in randul natiunilor oprimate ale lumii; o solidaritate
care reprezintd o armonie de interese mai mare intre muncitorul din America si fratii sai de peste hotare,
decat intre minerul american si compatriotul sdu exploatator; o solidaritate care nu se teme de o invazie
strdina, céci ii va aduce pe toti muncitorii in punctul in care le vor spune stapanilor lor, ,Mergeti si
ucideti singuri. Noi am facut-o suficient de mult timp pentru voi.”

Aceasta solidaritate trezeste chiar si constiinta soldatilor, si ei fiind facand parte din marea familie
umand. O solidaritate care s-a dovedit nu doar o data infailibild in timpul luptelor din trecut, si care a
reprezentat impulsul care i-a determinat pe soldatii parizieni in timpul Comunei de la 1871, sa refuze
sa se supuna cand li s-a ordonat sa traga in fratii lor. Le-a oferit curaj barbatilor care s-au rézvratit
pe vasele de razboi rusesti in ultimii ani. Va determina in cele din urma rascoala tuturor oprimatilor si
asupritilor impotriva exploatatorilor lor internationali.

Proletariatul Europei a inteles uriasa fortd a acelei solidaritati si, ca urmare, a inaugurat un rézboi
impotriva patriotismului si a fantomei sale singeroase, militarismul. Mii de oameni umplu inchisorile
din Franta, Germania, Rusia si tarile scandinave, pentru ca au indréznit sa sfideze invechita superstitie.
Si nici nu se limiteaza miscarea la clasa muncitoare; a inglobat reprezentanti din zonele vietii, principalii
sai exponenti fiind barbati si femei de seama din arte, stiinta si litere.

America va trebui sd urmeze exemplul. Spiritul militarismului a patruns deja in toate aspectele
vietii. Intr-adevir, sunt convinsi ci militarismul devine un pericol mai mare aici decat oriunde, din
cauza multelor mite pe care capitalismul le ofera acelora pe care doreste sa ii distrugi.

Inceputul a fost ficut deja in scoli. Evident guvernul sustine conceptia iezuitd, ,Dati-mi mintea
copilului si voi modela omul.” Copiii sunt antrenati in tactici militare, gloria realizarilor militare este
preamarita in programé, iar mintile tinere sunt pervertite pentru a conveni guvernului. Mai mult, tine-
retul tarii este chemat in afise tipatoare sa se aldture armatei si marinei.

O bund ocazie pentru a vedea lumea!” striga speculantul guvernamental. Astfel biieti inocenti sunt
inselati moral s& creada in patriotism, iar Molohul militar colinda cuceritor prin Natiune.

Muncitorul american a suferit foarte mult de mana soldatului, statal si federal, incat este destul de
indreptétit in dezgustul si opozitia sa fatd de parazitul in uniforma. In orice caz simpla denuntare nu va
rezolva aceastd mare problema. Ce ne trebuie este o propaganda de educatie pentru soldat: literatura
antipatriotica care il va lumina in ce priveste ororile reale ale ocupatiei sale, si care ii va destepta
constiinta fata de relatia sa reald cu omul a cérui munca i sustine existenta. Exact de acest lucru se
tem cel mai mult autoritatile. Constituie deja inalta traddare ca un soldat sa participe la o intalnire
radicala. Fard dubiu vor marca, de asemenea, drept inaltd tradare si citirea de catre un soldat a unui
pamflet radical. Dar, apoi, nu a marcat autoritatea din timpuri strivechi fiecare pas cétre progres drept
o tradare? Totusi, aceia care lupta cu toatd convingerea pentru reconstructie sociald isi pot permite cu
usurinta toate acestea; caci este probabil chiar mai important s aducem adevarul in cazarma decat in
fabrica. Cand vom fi subminat minciuna patrioticé, vom fi eliberat calea pentru acea méareata structuré
in care toate nationalititile si fie unite intr-o fraternitate universali, — o SOCIETATE LIBERA cu
adevarat.
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