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Cuvantul Anarhie provine din limba greaca, iar sensul sau literal este fard guvern: starea unui popor
care traieste fara o autoritate constituitd, faré guvern.

Inainte ca o astfel de organizare si fi inceput s fie considerat# posibila si dezirabila de o intreagi
scoala de ganditori si sa fie acceptatd ca obiectiv al unui partid, care a devenit acum unul dintre cei
mai importanti factori in luptele sociale ale vremurilor noastre, cuvantul anarhie era folosit in mod
universal in sensul de dezordine si confuzie; si este folosit pana in prezent in acest sens atat de cétre cei
neinformati, cat si de cétre adversarii politici interesati s& denatureze adevarul.

Nu vom intra intr-o discutie filologica, deoarece problema este istorica si nu filologica. Interpretarea
obisnuitd a cuvantului ii recunoaste sensul adevérat si etimologic; dar este un derivat al acestui sens,
datorat viziunii eronate conform careia guvernul era un organ necesar al vietii sociale si c&, in consecinta,
o societate fard guvern ar fi la mila dezordinii si ar fluctua intre aroganta nestapénitd a unora si
razbunarea oarba a altora.

Existenta acestei prejudecati si influenta ei asupra definitiei publice a cuvantului anarhie este usor
de explicat. Omul, ca toate fiintele vii, se adapteaza si se obisnuieste cu conditiile in care traieste si
transmite obiceiurile dobandite. Astfel, dupa ce s-au néscut si au fost crescuti in sclavie, atunci cand
descendentii unui lung sir de sclavi au inceput sa gandeascd, ei credeau ca sclavia este o conditie
esentiala a vietii, iar libertatea li se parea imposibila. In mod similar, muncitorii care, timp de secole,
au fost obligati si, prin urmare, obisnuiti s& depinda pentru munca, adicd pentru paine, de bunévointa
stapanului si séd-si vadd viata mereu la mila proprietarilor de paméant si de capital, au sfarsit prin a
crede ca stapanul este cel care ii hréneste si se intreaba cu ingenuitate cum ar fi posibil sa traiasca daci
nu ar exista stapani.

In acelasi mod, cineva ale cirui picioare au fost legate din nastere, dar care a reusit totusi si mearga
cat de bine a putut, ar putea atribui capacitatea sa de a se misca tocmai acelor legaturi care, de fapt,
nu fac decat sa sldbeascd si sa paralizeze energia musculara a picioarelor sale.

Daca la efectele normale ale obisnuintei se adauga apoi tipul de educatie oferit de patron, preot,
profesor etc., care au interesul de a predica ca stapanii si guvernul sunt necesari; daci ar fi s adaugam
judecétorul si politistul care se straduiesc si-i reduca la tacere pe cei care ar putea gandi diferit si ar
fi tentati sd le propage ideile, atunci nu va fi greu de inteles cum s-a inradacinat in mintile maselor
muncitoare viziunea preconceputa despre utilitatea si necesitatea guvernului.

Imaginati-va doar ca, daca doctorul i-ar expune omului nostru fictiv cu picioarele legate o teorie,
ilustrata inteligent cu o mie de cazuri inventate pentru a demonstra ca, daca picioarele sale ar fi eliberate,
nu ar putea merge si nu ar trai, atunci acel om si-ar apara cu ferocitate legaturile si ar considera dusman
pe oricine ar incerca sa i le indeparteze.

Asadar, din moment ce se credea cd guvernul este necesar si cd fard guvern nu poate exista decét
dezordine si confuzie, era firesc si logic ca anarhia, care inseamna absenta guvernului, s& sune ca absenta
ordinii.

Nici fenomenul nu este firi paraleld in istoria cuvintelor. In vremuri si in tari in care oamenii
credeau in necesitatea guvernirii de céitre un singur om (monarhie), cuvantul republici, care inseamni
guvernarea de catre mai multi, era de fapt folosit in sensul de dezordine si confuzie - iar acest sens se
regaseste incd in limbajul popular din aproape toate tarile.

Schimbati opinia, convingeti publicul ca guvernarea nu este doar inutila, ci si extrem de ddunatoare,
si atunci cuvantul anarhie, doar pentru ca inseamné absenta guvernirii, va ajunge si insemne pentru



toatd lumea: ordine naturald, unitate a nevoilor umane si a intereselor tuturor, libertate depling in
cadrul unei solidaritati depline.

Cei care spun, prin urmare, cd anarhistii si-au ales prost numele, deoarece acesta este interpretat
gresit de mase si se preteazd la interpretari gresite, se inseald. Eroarea nu provine din cuvant, ci din
lucru; iar dificultatile cu care se confrunta anarhistii in propaganda lor nu depind de numele pe care
si l-au luat, ci de faptul cd conceptul lor intrd in conflict cu toate prejudecétile de lunga durati ale
publicului cu privire la functia guvernului, sau a statului, asa cum mai este numit.

Inainte de a merge mai departe, ar fi bine si ne limurim asupra acestui cuvant Stat, care, in opinia
noastra, este cauza adevaratei neintelegeri.

Anarhistii, inclusiv autorul acestui articol, au folosit si inca mai folosesc cuvantul “stat” pentru
a desemna suma totald a institutiilor politice, legislative, judiciare, militare si financiare prin care
gestionarea propriilor afaceri, controlul asupra comportamentului personal, responsabilitatea pentru
siguranta personald sunt luate de la oameni si incredintate altora care, prin uzurpare sau delegare, sunt
investiti cu puterea de a face legi pentru tot si pentru toti si de a-i obliga pe oameni si le respecte, daci
este necesar, prin utilizarea fortei colective.

In acest sens, cuvantul stat inseamna guvernare sau, altfel spus, este expresia abstracti impersonali
a acelei stari de lucruri, personificata prin guvernare: si, prin urmare, termenii de abolire a statului,
societate fara stat etc. descriu exact conceptul pe care anarhistii incearca sé-1 exprime, de distrugere a
oricdrei ordini politice bazate pe autoritate si de creare a unei societati de membri liberi si egali, bazata
pe armonia intereselor si pe participarea voluntara a tuturor la indeplinirea responsabilitatilor sociale.

Dar cuvantul are multe alte sensuri, dintre care unele se preteaza la neintelegeri, mai ales atunci
cand este folosit cu persoane a caror situatie sociald nefericitd nu le-a dat posibilitatea de a se obisnui
cu distinctiile subtile ale limbajului stiintific sau, mai rau, atunci cdnd cuvantul este folosit cu adversari
politici de rea-credinta, care doresc sa creeze confuzie si nu intelegere.

Astfel, cuvantul stat este adesea folosit pentru a descrie un tip special de societate, o anumita
colectivitate umana adunata pe un anumit teritoriu si care constituie ceea ce se numeste unitate sociala,
indiferent de modul in care sunt grupati membrii colectivitétii respective sau de starea relatiilor dintre
ei. Este, de asemenea, utilizat ca simplu sinonim pentru societate. Si din cauza acestor sensuri date
cuvantului stat, opozantii cred, sau mai bine zis se prefac ca cred, ca anarhistii vor sa desfiinteze orice
legatura sociald, orice munca colectiva si sa condamne toti oamenii la a trai intr-o stare de izolare, ceea
ce este mai rau decat a trai in conditii de salbaticie.

Cuvantul stat este folosit si pentru a desemna administratia suprema a unei tari: puterea centrala,
in opozitie cu autoritatea provinciald sau comunala. Si din acest motiv, altii cred c& anarhistii doresc o
simpla descentralizare teritoriald, cu principiul guvernamental lasat intact, si confunda astfel anarhismul
cu cantonalismul si comunalismul.

In sfarsit, stat inseamna conditia de a fi, un mod de viatd sociald etc. Si de aceea spunem, de
exemplu, ca trebuie schimbata starea economica a clasei muncitoare sau ca statul anarhist este singurul
stat social bazat pe principiul solidaritatii si alte fraze asemanatoare care, venind din partea noastra,
care, in alt context, vorbim de dorinta de a desfiinta statul, pot parea, la prima auditie, fantastice sau
contradictorii.

Din aceste motive, credem cé ar fi mai bine sa folosim ct mai putin expresii precum abolirea statului,
inlocuind-o cu termenul mai clar si mai concret de abolire a guvernarii.

In orice caz, este ceea ce vom face pe parcursul acestui text.
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Am spus cad anarhia este o societate fira guvern. Dar este posibila, dezirabila sau previzibild abolirea
guvernelor?

Sa vedem.

Ce este un guvern? Tendinta metafizica! care, in ciuda loviturilor pe care le-a suferit din partea
stiintei pozitive, are incd o puternica influentd asupra mintii oamenilor de astézi, incat multi privesc
guvernul ca pe o institutie morald cu o serie de calitati date de ratiune, dreptate, echitate, care sunt
independente de oamenii care se afla in functie. Pentru ei, guvernul si, intr-un mod mai vag, statul,
este puterea sociald abstractd; este reprezentantul mereu abstract al interesului general; este expresia
drepturilor tuturor considerate ca limite ale drepturilor fiecarui individ. Iar acest mod de a concepe
guvernarea este incurajat de péartile interesate, preocupate ca principiul autoritétii sa fie salvat si ca
el sa supravietuiasca intotdeauna deficientelor si greselilor comise de cei care se succed in exercitarea
puterii.

Pentru noi, guvernul este alcatuit din toti guvernantii; iar guvernantii - regi, presedinti, ministri,
deputati etc. - sunt cei care au puterea de a face legi care sa reglementeze relatiile interumane si de
a veghea la punerea lor in aplicare; de a percepe impozite si de a le colecta; de a impune recrutarea
militard; de a judeca si de a pedepsi pe cei care incalca legile; de a supune contractele private unor
reguli, controale si sanctiuni; de a monopoliza anumite ramuri de productie si anumite servicii publice
sau, dacd doresc, toatd productia si toate serviciile publice; de a promova sau de a impiedica schimbul
de bunuri; de a face rézboi sau de a face pace cu guvernantii altor tari; de a acorda sau de a retrage
privilegii . ... si asa mai departe. Pe scurt, guvernantii sunt cei care au puterea, intr-o masurd mai
mare sau mai micé, de a se folosi de puterea sociala, adica de puterea fizica, intelectuala si economica a
intregii comunitati, pentru a-i obliga pe toti sa le indeplineasca dorintele. Iar aceasta putere constituie,
in opinia noastra, principiul guvernarii, al autoritatii.

Dar care este ratiunea existentei guvernarii? De ce sé renuntam la libertatea personald si la initiativa
in favoarea catorva indivizi? De ce si le ddm aceastd putere de a prelua cu buna stiinta forta colectiva
pentru a o folosi dupd bunul lor plac? Sunt ei atat de inzestrati in mod exceptional incat sa poatd
demonstra, cu o oarecare demonstratie de ratiune, capacitatea lor de a se substitui masei poporului
si de a proteja interesele, toate interesele, ale tuturor mai bine decat partile interesate insele? Sunt ei
infailibili si incoruptibili in asa fel incat s& se poatd, cu o oarecare prudenta, si se poatd incredinta
soarta fiecdruia si a tuturor cunoasterii si bunatatii lor?

Si chiar daca ar exista oameni de o bunatate si cunoastere infinita si chiar presupunénd, ceea ce nu
s-a observat niciodatd in istorie, cd puterea guvernamentald ar fi in mainile celor mai capabili si mai
buni dintre noi, ar adduga functia guvernamentald ceva la potentialul lor benefic? Sau, in schimb, l-ar
paraliza si distruge din cauza necesitétii pe care o au oamenii din guvern de a se ocupa de atat de multe
chestiuni pe care nu le inteleg si, mai presus de toate, de a-si irosi energia pentru a se mentine pe ei
insisi la putere, pentru ca prietenii lor sa fie fericiti si pentru a-i tine in frau pe cei nemultumiti, precum
si pentru a-i supune pe rebeli?

In plus, oricat de buni sau rii, de priceputi sau de prosti ar fi guvernatorii, cine ii va numi in inalta
lor functie? Se impun ei prin drept de cucerire, razboi sau revolutie? Dar in acest caz, ce garantie are
publicul ca vor fi inspirati de binele general? Atunci este vorba in mod clar de o lovitura de stat, iar

I care este o boald a mintii in care omul, odata ce a abstractizat printr-un proces logic calitatile unui individ, sufera un fel

de halucinatie care il face s& accepte abstractia pentru fiinta reala.
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daca victimele sunt nemultumite, singura cale de atac pe care o au la dispozitie este cea a fortei pentru a
scutura jugul. Sunt ei selectati dintr-o anumita clasé sau dintr-un anumit partid? In acest caz, interesele
si ideile acelei clase sau acelui partid vor triumfa cu sigurantd, iar vointa si interesele celorlalti vor fi
sacrificate. Sunt alesi prin sufragiu universal? Dar in acest caz, singurul criteriu este numarul, care cu
sigurantd nu este o dovada nici de ratiune, nici de dreptate, nici de capacitate. Cei alesi ar fi cei mai
capabili s& insele publicul; iar minoritatea, care poate foarte bine si fie cealaltd jumétate minus unu,
ar fi sacrificata. Si toate acestea fard a tine cont de faptul cd experienta a demonstrat imposibilitatea
de a concepe o masinarie electorala in care candidatii castigétori s fie cel putin reprezentantii reali ai
majoritatii.
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Multe si variate sunt teoriile cu care unii au incercat sa explice si sé justifice existenta guvernului. Cu
toate acestea, toate se bazeaza pe ideea preconceputa, admisa sau nu, cd oamenii au interese conflictuale
si cd este nevoie de o autoritate externa, superioara, care si oblige o parte a poporului si respecte
interesele celeilalte parti, prescriind si impunand acea regula de conduitd prin care interesele opuse pot
fi rezolvate cel mai bine si prin care fiecare individ va obtine satisfactia maximéa cu cel mai mic sacrificiu
posibil.

Teoreticienii autoritarismului se intreaba: dacé interesele, tendintele si aspiratiile unui individ sunt
in contradictie cu cele ale altuia sau chiar cu cele ale societéatii in ansamblu, cine va avea dreptul si
puterea de a obliga pe fiecare sd respecte interesele celuilalt? Cine va putea impiedica un individ sa
incalce vointa generala? Se spune ca libertatea fiecaruia este limitatd de libertatea celorlalti; dar cine
va stabili aceste limite si cine va veghea la respectarea lor? Antagonismele naturale de interese si de
temperament creeazd nevoia unui guvern si justificd o autoritate care si fie o influenta moderatoare in
lupta sociala si sa defineasca limitele drepturilor si indatoririlor individuale.

Aceasta este teoria; dar pentru ca teoriile sa fie valabile, ele trebuie s& se bazeze pe fapte si si le
explice - si se stie prea bine ca in economia sociald prea des se inventeaza teorii pentru a justifica faptele,
adicd pentru a apara privilegiile si a le face acceptabile pentru cei care le sunt victime. S& ne uitam, in
schimb, la fapte.

De-a lungul istoriei, la fel ca si in zilele noastre, guvernarea este fie dominatia brutala, violenta
si arbitrara a celor putini asupra celor multi, fie este un instrument organizat pentru a se asigura ci
dominatia si privilegiile vor fi in mainile celor care, prin fortd, prin viclenie sau prin mostenire, au
acaparat toate mijloacele de trai, in primul rand paméantul, de care se folosesc pentru a-i tine pe oameni
in sclavie si pentru a-i face s& munceascé in beneficiul lor.

Exista doud moduri de a asupri oamenii: fie direct, prin forta bruta, prin violenta fizica, fie indirect,
prin negarea mijloacelor de trai si, astfel, prin reducerea lor la o stare de supunere. Prima metoda
se afla la originea puterii, adicd a privilegiilor politice; cea de-a doua a fost la originea proprietitii,
adicd a privilegiilor economice. Oamenii pot fi, de asemenea, reprimati prin lucrul asupra inteligentei si
sentimentelor lor, ceea ce constituie puterea religioasa sau "universitara”; dar, asa cum spiritul nu exista
decat ca rezultat al unor forte materiale, tot asa minciuna si organismele create pentru a o propaga
nu au ratiune de a fi decat in mésura in care sunt rezultatul unor privilegii politice si economice si un
mijloc de a le apéra si de a le consolida.

In societatile primitive slab populate, cu relatii sociale necomplicate, in orice situatie care impiedica
instaurarea unor obiceiuri, a unor cutume de solidaritate, sau care le distrugea pe cele existente si
instaura dominatia omului de cétre om - cele doud puteri, politicd si economica, se géseau in aceleasi
maini, care puteau fi chiar ale unui singur om. Cei care, prin fortd, i-au invins si intimidat pe altii, dispun
de persoanele si bunurile celor invinsi si ii obliga sd ii serveasca, sa munceasca pentru ei si sa se supuné
in toate privintele vointei lor. Acestia sunt in acelasi timp proprietarii de paméant, regii, judecatorii si
calaii.

Dar odaté cu cresterea societatii, cu nevoile tot mai mari, cu relatiile sociale tot mai complexe,
existenta continud a unui astfel de despotism a devenit nesustenabild. Conducatorii, din motive de
securitate, din comoditate si din cauza imposibilitatii de a actiona altfel, se vad obligati, pe de o parte,
s& se sprijine pe o clasa privilegiata, adica pe un numar de indivizi care au un interes comun in a conduce,
iar pe de altd parte, si lase pe fiecare individ s& se descurce cum poate, rezervandu-si dominatia suprema4,
care este dreptul de a exploata pe toata lumea cat mai mult posibil si este modalitatea de a satisface
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vanitatea celor care vor sa dea ordine. Astfel, in umbra puterii, pentru protectia si sustinerea acesteia,
adesea fard ca ea sa stie si din motive independente de vointa sa, se dezvoltd bogatia privata, adica
clasa proprietarilor. Iar acestia, concentrand treptat in mainile lor mijloacele de productie, adevaratele
surse de viata, agricultura, industria, trocul etc., sfArsesc prin a instaura o putere proprie care, datorita
superioritatii mijloacelor sale si a marii variet&ti de interese pe care le cuprinde, sfarseste intotdeauna
prin a supune mai mult sau mai putin deschis puterea politica, care este guvernul, si prin a o transforma
in propriul jandarm.

Acest fenomen a avut loc de multe ori in istorie. Ori de cate ori, ca urmare a unei invazii sau a
oricarei intreprinderi militare, forta fizica si brutala a castigat suprematia in societate, cuceritorii au
manifestat tendinta de a concentra guvernul si proprietatea in propriile maini. Dar intotdeauna nevoia
guvernului de a obtine sprijinul unei clase puternice si cerintele productiei, precum si imposibilitatea
de a controla si de a dirija totul, au dus la restabilirea proprietatii private, la divizarea celor doua
puteri si, odata cu aceasta, la dependenta de fapt a celor care controleaza forta - guvernele - de cei care
controleaza insasi sursa fortei - proprietarii de bunuri. Guvernatorul sfarseste in mod inevitabil prin a
deveni jandarmul proprietarilor.

Dar niciodata acest fenomen nu a fost mai accentuat ca in epoca moderna. Dezvoltarea productiei,
vasta expansiune a comertului, puterea incomensurabild asumata de bani si toate chestiunile economice
care decurg din descoperirea Americii, din inventarea masinilor etc., au garantat aceastd suprematie
clasei capitaliste care, nemultumita sa se bucure de sprijinul guvernului, a cerut ca guvernul sa se
nasca din randurile sale. Un guvern care isi datora originea dreptului de cucerire (dreptul divin, cum
il numeau regii si preotii lor), desi supus de circumstantele existente clasei capitaliste, a continuat si
mentind o atitudine mandra si dispretuitoare fata de fostii sai sclavi, acum bogati, si avea pretentii de
independenta de dominatie. Acel guvern era intr-adevar aparatorul, jandarmul proprietarilor, dar genul
de jandarmi care se cred cineva si care se comporta intr-un mod arogant fatd de oamenii pe care trebuie
sé-1 escorteze si sa-i apere, atunci cand nu-i jefuiesc sau nu-i ucid la urmatorul colt de strads; iar clasa
capitalista a scdpat de el, sau este pe cale sa o faca, prin mijloace mai mult sau mai putin cinstite, si
sd-1 inlocuiasca cu un guvern ales de ea insasi, format din membri ai propriei clase, aflat in permanenta
sub controlul sdu si organizat in mod special pentru a apéra acea clasa impotriva oricéror posibile cereri
din partea celor dezmosteniti. Sistemul parlamentar modern incepe aici.

Astazi, guvernul, format din proprietari si din oameni dependenti de acestia, este in intregime la
dispozitia proprietarilor, atat de mult incat cei mai bogati dintre ei dispretuiesc sa ia parte la el. Roths-
child nu are nevoie sa fie nici deputat, nici ministru; este suficient ca deputatii si ministrii sa primeasca
ordine de la el.

In multe tari, muncitorii au nominal un cuvant mai mult sau mai putin important de spus in alegerea
guvernului. Este o concesie facutd de burghezie, atat pentru a se prevala de sprijinul popular in lupta
sa impotriva puterii monarhice si aristocratice, cat si pentru a descuraja poporul sa se gandeasca la
emancipare, dandu-i iluzia suveranitatii. Dar, indiferent dacd burghezia a prevazut sau nu acest lucru
atunci cand a acordat pentru prima data votul poporului, adevarul este cd acest drept s-a dovedit a
fi complet derizoriu si a servit doar la consolidarea puterii burgheziei, oferind in acelasi timp celei mai
active sectiuni a clasei muncitoare sperante false de a ajunge la putere. Chiar si cu sufragiu universal
- si am putea spune chiar mai mult cu sufragiu universal - guvernul a ramas servitorul si jandarmul
burgheziei. Pentru ca, daca ar fi altfel, dacd guvernul ar lasa si se inteleaga cd ar putea adopta o
atitudine ostila sau c& democratia ar putea fi vreodata altceva decat un pretext pentru a pacali poporul,
burghezia, simtindu-si amenintate interesele, ar reactiona rapid si ar face uz de toata influenta si forta de
care dispune, datoritd bogatiei sale, pentru a rechema guvernul la locul care ii revine, acela de jandarm
al burgheziei.

Functia de bazd a guvernului, oriunde si in orice timp, indiferent de titlul pe care il adoptd si
indiferent de originea si organizarea sa, este intotdeauna aceea de a asupri si exploata masele, de a-i
apara pe asupritori si pe exploatatori: iar instrumentele sale principale, caracteristice si indispensabile,
sunt agentul de politie si colectorul de impozite, soldatul si gardianul - la care se adaugd invariabil
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negustorul de minciuni, fie el preot sau invatator, remunerat sau protejat de guvern pentru a inrobi
mintile si a le face sa accepte docil jugul.

Este adevarat ca la aceste functii de baza, la aceste organe esentiale ale guvernului, s-au addugat
in decursul istoriei alte functii, alte organe. S& recunoastem chiar si faptul ca niciodata sau aproape
niciodatd nu a existat in vreo tard cu un grad de civilizatie un guvern care s nu fi combinat cu activitatile
sale opresive si de jefuire si altele utile sau indispensabile vietii sociale. Dar aceasta nu inlatura faptul ca
guvernul este, prin natura sa, opresiv si jefuitor si ca, prin originea si prin atitudinea sa, este inclinat in
mod inevitabil sa apere si s intareasca clasa dominanta; ba chiar confirma si agraveaza aceasta pozitie.

De fapt, guvernul se straduieste sa protejeze, mai mult sau mai putin, vietile cetatenilor impotriva
atacurilor directe si violente; recunoaste si legalizeaza o serie de drepturi si indatoriri fundamentale,
precum si uzantele si obiceiurile far& de care viata sociald nu ar fi posibild; organizeazi si gestioneaza o
serie de servicii publice, cum ar fi posta, drumurile, curétenia si evacuarea deseurilor, imbunétatirea si
conservarea terenurilor etc.; promoveaza orfelinatele si spitalele si, deseori, condestuleaza si pozeze in
protector si binefacétor al celor saraci si slabi. Dar este suficient sa intelegem cum si de ce indeplineste
aceste functii pentru a gasi dovada practica a faptului cd tot ceea ce fac guvernele este intotdeauna
motivat de dorinta de a domina si este intotdeauna orientat spre apérarea, extinderea si perpetuarea
privilegiilor sale si ale clasei al carei reprezentant si aparator este.

Un guvern nu se poate mentine pentru mult timp fard a-si ascunde adevérata naturd in spatele
unui pretext de utilitate generald; nu poate impune respectul pentru vietile oamenilor privilegiati daci
nu pare sé ceard respectul pentru toate vietile umane, nu poate impune acceptarea privilegiilor celor
putini daca nu se pretinde a fi gardianul drepturilor tuturor. "Legea” - spune Kropotkin, si prin aceasta
intelegandu-se cei care au facut legea, adica guvernul - "s-a folosit de sentimentele sociale ale Omului
pentru a face sa treacé nu numai preceptele morale care erau acceptabile pentru Om, ci si ordinele care
nu erau utile decAt minoritétii de exploatatori impotriva cérora s-ar fi razvritit.”

Un guvern nu poate dori ca societatea si se destrame, deoarece aceasta ar insemna cé el si clasa
dominanta ar fi lipsiti de sursele de exploatare; de asemenea, nu poate lasa societatea sa se mentina fara
interventia oficiald, deoarece atunci oamenii si-ar da seama curand c& guvernul nu serveste decat pentru
a-1 apara pe proprietarii care ii mentin in conditii de foamete si s-ar grabi sa scape atat de guvern, cat
si de proprietarii de bunuri.

Astazi, guvernele, confruntate cu cererile presante si amenintidtoare ale muncitorilor, manifesta ten-
dinta de a arbitra in relatiile dintre stapani si muncitori; in acest fel, ele incearcd sa deturneze miscarea
muncitorilor si, prin cateva reforme inseldtoare, s impiedice siracii s ia pentru ei insisi ceea ce li se
cuvine, adicd o parte a bunéastarii egald cu cea de care se bucura ceilalti.

In plus, trebuie tinut cont de faptul ci, pe de o parte, burghezia (proprietarii de bunuri) se afld mereu
in razboi intre ei si se inghit unii pe altii, iar pe de altd parte, guvernul, desi izvorat din burghezie si din
servitorul si protectorul ei, tinde, ca orice servitor si orice protector, si isi realizeze propria emancipare
si s& domine pe oricine pe care il protejeaza. De aici jocul oscilatiilor, al manevrelor, al concesiilor si
retragerilor, al incercarilor de a gasi aliati in randul poporului impotriva conservatorilor si in randul
conservatorilor impotriva poporului, care este stiinta guvernantilor si care ii orbeste pe cei ingenui si
flegmatici care asteaptd mereu ca salvarea sa coboare la ei de sus.

In ciuda tuturor acestor lucruri, natura guvernirii nu se schimbé. Daci isi asuma rolul de controlor
si de garant al drepturilor si indatoririlor fiecaruia, el perverteste sentimentul de dreptate; calificd drept
crima si pedepseste orice actiune care incalca sau ameninta privilegiile guvernantilor si ale proprietarilor
si declara drept justa si legald cea mai scandaloasa exploatare a celor sdraci, asasinarea materiald si
morald lentd si sustinuta, savarsitd de cei care au, pe seama celor care nu au. In cazul in care se
numeste pe sine ca administrator al serviciilor publice, din nou, ca intotdeauna, se ocupa de interesele
conducatorilor si ale proprietarilor si nu se ocupa de cele ale oamenilor care muncesc, cu exceptia
cazurilor in care trebuie sd o faca pentru cd oamenii sunt de acord si pliteascd. Daca isi asuma rolul
de profesor, impiedicd propagarea adevarului si tinde s& pregateascd mintile si inimile tinerilor pentru
a deveni fie tirani nemilosi, fie sclavi docili, in functie de clasa din care fac parte. In mainile guvernului,
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totul devine un mijloc de exploatare, totul devine o institutie politieneasca, utila doar pentru a tine
poporul sub control.

Si trebuia sa fie asa. Céci dacé existenta umana este o lupta intre oameni, trebuie si existe, evident,
invingatori si invinsi, iar guvernul, care este premiul luptei si un mijloc de a garanta invingatorilor
rezultatele victoriei si de a le perpetua, cu siguranta nu va cadea niciodata in mainile celor care pierd,
indiferent dacd lupta se bazeaza pe forta fizica, este intelectuala sau este in domeniul economic. Iar cei
care au luptat pentru a invinge, adica pentru a-si asigura conditii mai bune decat cele de care se bucura
ceilalti si pentru a obtine privilegii si putere, cu siguranta nu o vor folosi pentru a apara drepturile celor
invinsi si pentru a stabili limite la propria putere, precum si la cea a prietenilor si sustinatorilor lor.

Guvernul, sau, cum il numesc unii, statul justitiar, ca moderator in lupta sociala si administrator
impartial al interesului public, este o minciuna - o iluzie, o utopie niciodata realizata si care nu va fi
realizatd niciodata.

Daca interesele Omului ar fi cu adevarat antagoniste intre ele, daca lupta dintre oameni ar fi intr-
adevar o lege esentiald de bazé a societdtilor umane si dacd libertatea individului ar fi limitata de
libertatea celorlalti, atunci fiecare ar cauta intotdeauna sa se asigure cé interesele sale prevaleaza, fiecare
ar incerca sa-si sporeasca propria libertate in detrimentul libertatii celorlalti, si ar exista un guvern, nu
doar pentru ca ar fi mai mult sau mai putin util pentru toti membrii societatii sa existe unul, ci pentru ca
invingatorii ar dori sa se asigure de roadele victoriei prin supunerea temeinica a celor invinsi, eliberandu-
se astfel de grija de a fi permanent in defensivé, incredintdndu-si apararea unor oameni special pregatiti
ca jandarmi profesionisti. In acest caz, omenirea ar fi condamnati si piard sau si se zbatd pentru
totdeauna intre tirania invingatorilor si revolta invinsilor.

Dar, din fericire, viitorul omenirii este unul mai fericit, deoarece legea care o guverneazi este mai
blanda. Aceasti lege este solidaritatea.

Caracteristicile esentiale fundamentale ale omului sunt instinctul de conservare, fard de care nicio
fiinta vie nu ar putea exista, si instinctul de conservare a speciei, fard de care nicio specie nu s-ar fi
putut dezvolta si dainui. El este condus in mod natural sa isi apere existenta si bunéstarea individuala,
precum si pe cea a urmasilor sai, impotriva a orice si a tuturor.

In natura, fiintele vii au dous modalitati de a supravietui si de a-si face viata mai plicutd. Una este
lupta individuald impotriva elementelor si a altor indivizi din aceeasi specie sau din alte specii; cealalta
este ajutorul reciproc, cooperarea, care ar putea fi descrisa si ca o asociere pentru lupta impotriva
tuturor factorilor naturali antagonisti existentei, dezvoltarii si bunastarii asociatilor.

In afara consideratiilor de spatiu, nu este necesar sa examinam in paginile care urmeaza rolul relativ
pe care l-au jucat in evolutia lumii organice aceste doua principii: al luptei si al cooperarii. Va fi suficient
s# afirmam ci, in ceea ce-l priveste pe om, cooperarea (voluntard sau obligatorie) a devenit singurul
mijloc de progres, de avansare si de securitate; si ca lupta - o relicva a strdmosilor nostri - nu numai ci
s-a dovedit inutila pentru asigurarea bunastarii individuale, dar este si ddunétoare pentru toatd lumea,
invingatori si invinsi deopotriva.

Experienta acumulata si comunicata de generatii i-a invatat pe oameni cé, prin unirea cu alti oameni,
siguranta si bundstarea lor individuala au fost sporite. Astfel, in urma insési luptei pentru existenta duse
impotriva mediului natural si impotriva indivizilor din aceeasi specie, s-a dezvoltat in om un sentiment
social care a transformat complet conditiile existentei sale. Si, pe baza acestui sentiment, Omul a putut
iesi din starea animala si sa se ridice la o mare putere, ridicandu-se atat de mult deasupra celorlalte
animale, incat filozofii antimaterialisti au considerat necesar s& inventeze pentru el un suflet imaterial
si nemuritor.

Numeroase cauze concomitente au contribuit la dezvoltarea acestui sentiment social care, pornind
de la baza animald a instinctului de conservare a speciei (care este instinctul social limitat la familia
naturald), a atins mari indltimi atit ca intensitate, cat si ca intindere, pand intr-atat incat constituie
insasi baza naturii morale a omului.

Omul, desi a iesit din ordinul inferior al vietii animale, era slab si neechipat pentru a se angaja intr-o
lupté individuald impotriva fiarelor carnivore. Dar, cu un creier capabil de o mare dezvoltare, cu un
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organ vocal capabil sa exprime printr-o varietate de sunete diferite vibratii cerebrale si cu maini special
potrivite pentru a modela materia dupa vointa sa, trebuie sa fi simtit foarte curand nevoia si avantajele
care decurg din asociere; intr-adevér, se poate spune ca el a putut iesi din starea animald doar atunci
cand a devenit o fiintd sociald si a dobandit utilizarea limbajului, care este in acelasi timp o consecinta
si un factor important al sociabilitatii.

Numarul relativ mic de fiinte umane, pentru cd a facut ca lupta pentru existentd intre oameni,
chiar si fard asociere, sa file mai putin acerba, mai putin prelungita, mai putin necesara, trebuie sa fi
facilitat foarte mult dezvoltarea sentimentelor de simpatie si a lasat timp pentru a descoperi si a aprecia
utilitatea ajutorului reciproc.

In sfarsit, capacitatea omului de a-si modifica mediul exterior si de a-1 adapta la nevoile sale, pe
care a dobandit-o datorita calitatilor sale initiale aplicate in cooperare cu un numér mai mic sau mai
mare de asociati; numarul tot mai mare de cerinte care cresc pe masuréd ce mijloacele de satisfacere a
acestora cresc si devin nevoi; diviziunea muncii, care este rezultatul exploatarii sistematice a naturii in
avantajul omului, toti acesti factori au facut ca viata sociala sa devina mediul necesar omului, in afara
caruia acesta nu poate continua si triaiasca sau, daci o face, se intoarce la starea animala.

Iar prin rafinarea sentimentelor odata cu cresterea relatiilor si prin obiceiurile imprimate speciei prin
ereditate de-a lungul a mii de secole, aceasta nevoie de viata sociald, de schimb de ganduri si sentimente,
a devenit pentru omenire un mod de a fi esential pentru modul nostru de viata, care s-a transformat
in simpatie, prietenie, iubire, si continué independent de avantajele materiale pe care le oferad asocierea,
incat pentru a o satisface se infruntd adesea tot felul de suferinte si chiar moartea.

Cu alte cuvinte, enormele avantaje pe care le obtine omul prin asociere; starea de inferioritate fizica,
deloc comparabild cu superioritatea sa intelectuald, in care se afli in raport cu regnul animal daci
ramane izolat; posibilitatea omului de a se asocia cu un numér tot mai mare de indivizi si in relatii
tot mai intime si mai complexe, pana la punctul in care asocierea se extinde la intreaga omenire si la
toate aspectele vietii si, poate mai mult decat orice, posibilitatea omului de a produce, prin munci in
cooperare cu altii, mai mult decat are nevoie pentru a supravietui, precum si sentimentele afective care
decurg din toate acestea - toate acestea au dat luptei omului pentru existenta o cu totul alta tenta decat
lupta pe care o duc, in general, ceilalti membri ai regnului animal.

Desi acum stim - iar descoperirile naturalistilor contemporani ne ofera zilnic noi dovezi - ca coope-
rarea a jucat si continud s joace un rol extrem de important in dezvoltarea lumii organice, nesuspectat
de cei care au cautat, oricum destul de irelevant, sa justifice dominatia burgheza cu ajutorul teoriilor
darwiniste, totusi, prépastia care separa lupta omului de cea a regnului animal ramane enorma si in
raport direct cu distanta dintre om si celelalte animale.

Celelalte animale luptéa fie individual, fie, mai des, in mici grupuri permanente sau tranzitorii, impo-
triva intregii naturi, inclusiv impotriva altor indivizi din aceeasi specie. Creaturile mai sociale dintre ele,
cum ar fi furnicile, albinele etc., sunt loiale tuturor indivizilor din cadrul aceluiasi furnicar sau roi, dar
sunt in rdzboi sau indiferente fatd de alte comunititi din aceeasi specie. In schimb, lupta umana tinde
intotdeauna sa largeascd asocierea dintre oameni, comunitatea lor de interese si sa dezvolte sentimen-
tul de iubire a omului pentru semenii sii, de cucerire si invingere a fortelor exterioare ale naturii prin
umanitate si pentru umanitate. Orice lupta care are ca scop obtinerea de avantaje in mod independent
sau in detrimentul celorlalti este contrara naturii sociale a omului modern si tinde si il impinga inapoi
spre starea animali.

Solidaritatea, adicd armonia intereselor si a sentimentelor, reunirea indivizilor pentru bunastarea
tuturor si a tuturor pentru bunéastarea fiecdruia, este singurul mediu in care Omul isi poate exprima
personalitatea, isi poate atinge dezvoltarea optima si se poate bucura de cea mai mare bunéstare posi-
bild. Acesta este scopul spre care avanseazd evolutia umand; este principiul superior care rezolva toate
antagonismele existente, care altfel ar fi insolubile, si are ca rezultat faptul ca libertatea fiecaruia nu
este limitatd de libertatea celorlalti, ci este completatd - gasindu-si chiar ratiunea de a fi necesara in
aceasta.
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Mikhail Bakunin spunea: "Niciun individ nu-si poate recunoaste propria umanitate si, in consecinta,
nu o poate realiza in timpul vietii sale, daca nu o recunoaste la altii si nu coopereaza la realizarea
ei pentru altii. Niciun om nu-si poate realiza propria emancipare fara a lucra in acelasi timp pentru
emanciparea tuturor oamenilor din jurul sau. Libertatea mea este libertatea tuturor, deoarece nu sunt
cu adevarat liber in gandire si in fapt decat atunci cand libertatea si drepturile mele sunt confirmate si
aprobate in libertatea si drepturile tuturor oamenilor care imi sunt egali.

"Pentru mine conteaza foarte mult ce sunt ceilalti oameni, deoarece oricat de independent as parea
sau as crede ca sunt, datorita pozitiei mele sociale, fie ca sunt papa, tar, imparat sau chiar prim-ministru,
raman intotdeauna produsul a ceea ce sunt cei mai umili dintre ei: daca sunt ignoranti, saraci, sclavi,
existenta mea este determinata de sclavia lor. Eu, un om luminat sau inteligent, sunt, de exemplu - in
cazul de fata - prostit de prostia lor; ca om curajos, sunt inrobit de sclavia lor; ca om bogat, tremur in
fata saraciei lor; ca privilegiat, albesc in fata dreptatii lor. Eu, care vreau sa fiu liber, nu pot fi, pentru
cd toti oamenii din jurul meu nu vor incé sa fie liberi si, in consecinté, devin instrumente de opresiune
impotriva mea.”

Solidaritatea este, asadar, starea in care omul atinge cel mai mare grad de securitate si bunastare; si,
prin urmare, egoismul insusi, adica luarea in considerare exclusiva a propriilor interese, impinge omul
si societatea umand spre solidaritate; sau ar fi mai bine spus cd egoismul si altruismul (grija pentru
interesele celorlalti) se contopesc intr-un singur sentiment, asa cum interesele individului si cele ale
societétii coincid.

Cu toate acestea, Omul nu a putut trece dintr-un singur salt de la starea animali la starea umana,
de la lupta brutala dintre om si om la lupta comuna a tuturor oamenilor uniti in camaraderie impotriva
fortelor exterioare ale naturii.

Ghidat de avantajele pe care le ofera asocierea si diviziunea muncii care decurge din aceasta, Omul
s-a dezvoltat spre solidaritate; dar dezvoltarea sa a intalnit un obstacol care l-a indepértat de la telul
sdu si care continud sa o facd pana in ziua de azi. Omul a descoperit ca putea, cel putin pana la un
anumit punct si pentru nevoile materiale si de baza pe care abia atunci le simtea, sé obtina avantajele
cooperarii supunandu-i pe ceilalti oameni vointei sale, in loc s& se asocieze cu ei; si, avand in vedere ca
instinctele feroce si antisociale mostenite din stramosii sai animale erau inca puternice in el, i-a obligat
pe cei mai slabi sa lucreze pentru el, preferand dominatia in locul asocierii. Poate ca, de asemenea,
in cele mai multe cazuri, exploatandu-i pe cei invinsi, omul a invéatat pentru prima datd sa inteleaga
avantajele asocierii, binele pe care omul il putea obtine din sprijinul semenilor sai.

Astfel, constientizarea utilitatii cooperarii, care ar fi trebuit s& duca la triumful solidaritatii in toate
relatiile umane, a dat nastere, in schimb, proprietatii private si guvernarii, adica exploatarii muncii
intregii comunitati de céitre o minoritate privilegiata.

Era vorba tot de asociere si cooperare, in afara cérora nu exista viatd umana posibild; dar era vorba
de un mod de cooperare, impus si controlat de cativa pentru interesul lor personal.

Din acest fapt a aparut marea contradictie, care umple paginile istoriei omenirii, intre tendinta
de asociere si camaraderie pentru cucerirea si adaptarea lumii exterioare la nevoile omului si pentru
satisfacerea sentimentelor de afectiune - si tendinta de a se diviza in numeroase unitéti separate si ostile,
asa cum sunt grupdarile determinate de conditiile geografice si etnografice, asa cum sunt atitudinile
economice, asa cum sunt acei oameni care au reusit sa obtind un avantaj si vor sa si-1 asigure si sa-1
sporeascd, asa cum sunt aceia care sperd si obtind un privilegiu, asa cum sunt aceia care sufera de o
nedreptate sau de un privilegiu si se revolta si cautd sa se impace.
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Principiul fiecaruia pentru el insusi, care este razboiul tuturor impotriva tuturor, a aparut in cursul
istoriei pentru a complica, a deturna si a paraliza rdzboiul tuturor impotriva naturii pentru cea mai
mare bundstare a omenirii, care nu poate avea succes deplin decat dacad se bazeaza pe principiul "toti
pentru unul si unul pentru toti”.

Omenirea a suferit mari prejudicii ca urmare a acestei intruziuni a dominatiei si exploatarii in
mijlocul asociatiei umane. Dar, in ciuda teribilei opresiuni la care au fost supuse masele, in ciuda saraciei,
in ciuda viciilor, a crimei si a degradarii pe care sédracia si sclavia o produc la sclavi si la stdpani, in
ciuda antagonismului acumulat, a razboaielor de exterminare, in ciuda intereselor conflictuale create
in mod artificial, instinctul social a supravietuit si s-a dezvoltat. Cooperarea raménand intotdeauna
conditia esentiald pentru ca omul sa duca cu succes razboiul impotriva naturii exterioare, ea a ramas,
de asemenea, cauza permanentd de apropiere a oamenilor si de dezvoltare intre ei a sentimentelor de
simpatie. fnsési asuprirea maselor a creat un sentiment de camaraderie in randul celor asupriti; si
numai datorita solidaritdtii mai mult sau mai putin constiente si rdspandite care a existat in randul
celor asupriti, acestia au putut sa suporte asuprirea si omenirea a supravietuit cauzelor de moarte care
s-au strecurat in mijlocul lor.

Astazi, dezvoltarea imensa a productiei, cresterea acelor nevoi care nu pot fi satisfacute decat prin
participarea unui numé&r mare de oameni din toate tarile, mijloacele de comunicare, célatoriile devenind
un lucru obisnuit, stiinta, literatura, afacerile si chiar razboaiele, toate acestea au atras omenirea intr-un
corp unic din ce in ce mai strns, ale carui parti constitutive, unite intre ele, nu-si pot gasi implinirea
si libertatea de a se dezvolta decat prin bunéastarea celorlalte parti constitutive, precum si a intregului.

Locuitorul din Napoli este la fel de preocupat de imbunitétirea conditiilor de trai ale locuitorilor de
pe malurile Gangelui, de unde ii vine holera, ca si de drenarea fondaciilor din propriul oras. Bunastarea,
libertatea si viitorul unui muntean ratacit printre defileurile Apeninilor nu depind numai de conditiile
de prosperitate sau de sarécie ale locuitorilor din satul sdu si de starea generald a poporului italian, ci
si de conditiile muncitorilor din America sau Australia, de descoperirea ficutd de un savant suedez, de
starea de spirit si de conditiile materiale ale chinezilor, de existenta razboiului sau a pacii in Africa;
cu alte cuvinte, de toate imprejurarile mari si mici care, oriunde in lume, actioneaza asupra unei fiinte
umane.

In conditiile actuale ale societitii, aceasta solidaritate vastd care ii uneste pe toti oamenii este in cea
mai mare parte inconstienta, deoarece ea apare spontan din frecarea intereselor individuale, in timp ce
oamenii sunt foarte putin sau deloc preocupati de interesul general. Si aceasta este dovada cea mai clara
ca solidaritatea este o lege naturald a omenirii, care se manifesta si impune respect in ciuda tuturor
obstacolelor si a disensiunilor create de societatea asa cum este ea constituitd in prezent.

Pe de alta parte, masele asuprite, care nu s-au resemnat niciodata complet cu asuprirea si saracia si
care astazi, mai mult ca oricAnd, se arata insetate de dreptate, libertate si bunastare, incep s& inteleaga ci
nu vor putea sa-si realizeze emanciparea decat prin unirea si solidaritatea cu toti asupritii, cu exploatatii
de pretutindeni din lume. $Si inteleg, de asemenea, ca conditia indispensabild pentru emanciparea lor, care
nu poate fi neglijata, este posesia mijloacelor de productie, a pdméantului si a instrumentelor de munca
si, prin urmare, abolirea proprietatii private. lar stiinta, observarea manifestarilor sociale, indicé faptul
ca aceastd abolire a proprietatii private ar fi de mare valoare chiar si pentru minoritatea privilegiata,
dacé ar dori s& renunte la atitudinea lor dominatoare si sa lucreze cu toti ceilalti pentru binele comun.

Asadar, daca masele asuprite ar refuza sa lucreze pentru altii si ar prelua paméntul si instrumentele
de munci de la proprietarii de pdmént, sau ar dori s le foloseascéa pe cont propriu sau in folosul lor, adici
in folosul tuturor, daca ar decide sa nu mai suporte niciodata dominatia si forta bruta, nici privilegiile
economice, si daca sentimentul de solidaritate umana, intarit de o comunitate de interese, ar fi pus capét
rézboaielor si colonialismului - ce justificare ar mai fi pentru continuarea existentei guvernului?

Odatéa ce proprietatea privatd a fost abolita, guvernul, care este aparatorul ei, trebuie sd dispara.
Daca ar supravietui, ar tinde intotdeauna sa restabileascd o clasa privilegiata si opresoare, sub o forma
sau alta.
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Tar abolirea guvernului nu inseamn& si nu poate insemna ruperea legaturii sociale. Dimpotriva,
cooperarea, care astazi este impusa si orientatd in beneficiul catorva, ar fi libera, voluntara si orientata
spre interesele tuturor; si, prin urmare, ar deveni cu atat mai raspandita si mai eficienta.

Instinctul social, sentimentul de solidaritate, ar fi dezvoltat la cel mai inalt grad; si fiecare om s-ar
stradui sa faca tot ce poate pentru toti ceilalti, atdt pentru a-si satisface sentimentele intime, cat si
pentru interesul sdu clar inteles.

Din participarea libera a tuturor, prin intermediul grupérii spontane a oamenilor in functie de
cerintele si simpatiile lor, de jos in sus, de la simplu la complex, pornind de la interesele cele mai
urgente si ajungand in final la cele mai indepartate si mai generale, ar apérea o organizatie sociala a
carei functie ar fi cea mai mare bunastare si cea mai mare libertate pentru toatéd lumea si care ar reuni
intreaga omenire intr-o comunitate de camaraderie, si care ar fi modificata si imbunatatita in functie
de evolutia imprejurarilor si de lectiile invatate din experienta.

Aceasta societate a oamenilor liberi, aceastid societate a prietenilor este Anarhia.
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Pana acum am considerat guvernarea asa cum este ea, asa cum trebuie sé fie in mod necesar intr-o
societate bazata pe privilegii, exploatare si asuprirea omului de cétre om, pe conflictul de interese, pe
lupta intrasociald, intr-un cuvant, pe proprietatea individuala.

Am vazut cum aceastd stare de conflict, departe de a fi o conditie necesara in existenta omului, este
impotriva intereselor atat ale indivizilor, cat si ale omenirii; am vazut cum cooperarea, solidaritatea,
este legea progresului uman si am ajuns la concluzia ca, prin abolirea proprietatii private si a oricarei
dominatii asupra omului, guvernul isi pierde ratiunea de a exista si trebuie abolit.

S-ar putea sa ni se spuna totusi: "Dar odaté ce principiul pe care se bazeazi astazi organizarea sociala
ar fi schimbat, iar solidaritatea ar inlocui lupta, iar proprietatea comuna ar lua locul proprietatii private,
guvernul si-ar schimba natura si, din protector si reprezentant al intereselor unei clase, deoarece clasele
nu ar mai exista, ar deveni reprezentantul intereselor societatii in ansamblul ei. Rolul sdu ar fi acela
de a asigura si de a reglementa cooperarea sociald in interesul tuturor; de a apéra societatea de orice
tentativa directd de reintroducere a privilegiilor, de a preveni si de a suprima orice tentativa, indiferent
din ce parte ar veni, impotriva vietii, bunéstarii si libertatii fiecaruia dintre noi.

"Exista in societate unele functii prea importante si care necesitd prea multa atentie si continuitate,
pentru ca ele sa fie ldsate la libera vointa a indivizilor, fara pericolul de a vedea totul aruncat in confuzie.

“Cine ar putea organiza si garanta, daca nu ar exista un guvern, aprovizionarea cu alimente, distribu-
tia, serviciile de sanatate, serviciile postale si telegrafice si caile ferate etc.? Cine s-ar ocupa de educatia
publicad? Cine ar intreprinde acele vaste proiecte de explorare, de drenare a terenurilor, de cercetare
stiintifica, care transformé fata pimantului si sporesc de o sutd de ori puterea Omului?

"Cine ar veghea la conservarea si dezvoltarea bogatiei sociale pentru a o transmite imbogatita si
imbunétatitd generatiilor viitoare?

"Cine ar avea mandatul de a preveni si pedepsi criminalitatea, adica actiunile antisociale?

"S1 ce se va intampla cu cei care nu respectd legea solidaritétii si nu vor sa munceasca? Si de cei
care ar raspandi boli intr-o tard si ar refuza si ia tipurile de precautii igienice recunoscute ca utile de
catre stiintd? Si dacd ar exista unii oameni, s&natosi sau nebuni, care ar vrea sa dea foc la recolta, sa
agreseze sexual copii sau sd profite de puterea lor pentru a-i agresa pe cei slabi?

"Distrugerea proprietatii private si abolirea guvernelor existente, fard a crea apoi un guvern care
sé organizeze viata sociala si sa asigure solidaritatea sociald, nu ar insemna abolirea privilegiilor si
inaugurarea unei lumi de pace si bunéstare; ar insemna, in schimb, distrugerea tuturor legaturilor
sociale si ar conduce omenirea spre barbarie, spre domnia fiecdruia pentru sine, care este triumful, in
primul rand, al fortei brute si, in al doilea rand, al privilegiilor economice.”

Acestea sunt obiectiile cu care ne infrunta autoritarii, chiar si atunci cand sunt socialisti, adica atunci
cand vor sa aboleascé proprietatea privata si guvernarea de clasa pe care o genereaza.

Putem raspunde ca, in primul rand, nu este adevérat ca odata ce conditiile sociale sunt schimbate,
natura si rolul guvernului s-ar schimba. Organul si functia sunt termeni inseparabili. Dacd ii iei unui
organ functia sa, fie organul moare, fie functia este restabilitd. Puneti o armata intr-o tard in care nu
existd nici motive pentru, nici teama de razboi, civil sau extern, si ea va provoca razboi sau, daci
nu reuseste in intentiile sale, se va prabusi. O fortd de politie in care nu existd crime de rezolvat sau
infractori de arestat, le va inventa pe améndoué sau va inceta s mai existe.

In Franta existd de secole o institutie, louveterie, incorporatd acum in Administratia Silvica, ai
carei functionari sunt insarcinati cu uciderea lupilor si a altor creaturi ddunatoare. Nimeni nu va fi
surprins sa afle cd tocmai datoritd existentei acestei institutii existd inca lupi in Franta, iar in iernile
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exceptionale acestia fac ravagii. Populatia nu-si face aproape deloc griji in privinta lupilor, deoarece
existd exterminatorii de lupi care se ocupa de ei, iar acestia ii vaneazd, desigur, dar o fac in mod
inteligent, crutnd vizuinele suficient de mult timp pentru ca acestia sé-si creasca puii si sa impiedice
astfel exterminarea unei specii de animale interesante. Taranii francezi au de fapt putina incredere in
acesti vAnatori de lupi, considerandu-i mai degraba drept pastratori de lupi. Si este de inteles: ce ar face
"locotenentii de louveterie” dacd nu ar mai exista lupi?

Un guvern, adicd un grup de oameni cdrora li se incredinteaza sarcina de a face legile si care sunt
imputerniciti sd foloseasca puterea colectiva pentru a obliga fiecare individ si le respecte, este deja o
clasa privilegiata si ruptd de popor. Asa cum ar face orice organism constituit, va ciuta instinctiv sa isi
extinda puterile, sa fie dincolo de controlul public, sa isi impuna propriile politici si s& acorde prioritate
intereselor sale speciale. Dupa ce a fost pus intr-o pozitie privilegiata, guvernul este deja in contradictie
cu poporul de a carui putere dispune.

In orice caz, chiar dacii un guvern ar vrea, nu ar putea multumi pe toatd lumea, chiar daci ar reusi
sd multumeascd pe cativa. Ar trebui si se apere impotriva nemultumitilor si, prin urmare, ar trebui
s& obtind sprijinul unei parti a poporului pentru a face acest lucru. $i atunci incepe din nou vechea
poveste a clasei privilegiate care apare prin complicitatea guvernului si care, in acest caz, daca nu ar
pune mana pe pamant, ar captura cu sigurantd posturile cheie, special create, si ar oprima si exploata
nu mai putin decat clasa capitalista.

Guvernantii obisnuiti s& dea ordine, nu ar dori sa fie din nou membri ai publicului, iar dacd nu
ar putea sa se mentind la putere, s-ar asigura cel putin de asigurarea unor pozitii privilegiate pentru
atunci cand vor trebui si predea puterea altora. Ar folosi toate mijloacele de care dispun cei aflati la
putere pentru ca prietenii lor sa fie alesi ca succesori care, la randul lor, s&-i sustina si sd-i protejeze. Si
astfel, guvernul ar fi trecut de la o méana la alta in aceleasi maini, iar democratia, care este presupusa
guvernare a tuturor, ar sfarsi, ca de obicei, intr-o oligarhie, care este guvernarea catorva, guvernarea
unei clase.

91 ce oligarhie atotputernicé, asupritoare, atotcuprinzatoare trebuie sa fie aceea care are in slujba
sa, adica la dispozitia sa, toatd bogitia sociald, toate serviciile publice, de la alimente la fabricarea
chibriturilor, de la universititi la sili de concert!
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Dar sa presupunem chiar ca guvernul nu ar fi in niciun caz o clasd privilegiatd si cd ar putea
supravietui fara a crea in jurul siu o noud clasa privilegiata, ramanand reprezentantul, servitorul, ca
sd spunem asa, al intregii societéti. Si ce scop util ar putea servi acest lucru? Cum si in ce fel ar spori
aceasta forta, inteligenta, spiritul de solidaritate, preocuparea pentru bunastarea tuturor si a generatiilor
viitoare, care, la un moment dat, se intampla sa existe intr-o societate data?

Este intotdeauna vechea intrebare a omului legat care, dupa ce a reusit sa traiasca in ciuda legaturilor
sale, crede ca traieste datoritd acestora. Suntem obisnuiti sa traim sub un guvern care preia toata energia,
inteligenta si vointa pe care le poate dirija in scopuri proprii; si ii impiedica, paralizeaza si suprimé pe
cel care nu-i servesc scopurilor sale sau ii sunt ostili - si credem cé tot ceea ce se face in societate se
realizeaza datorita guvernului si ca fara guvern nu ar mai exista energie, inteligentd si bunavointa in
societate. Astfel (asa cum am ardtat deja), proprietarul care a pus stdpanire pe pamant ii face pe altii
s& 1l lucreze pentru profitul sdu, lasdndu-i muncitorului strictul necesar pentru ca acesta sa poata si sa
vrea sd continue s& munceascd - iar muncitorul inrobit isi imagineaza c& nu ar putea trai farad stapéan,
ca si cum acesta din urma ar fi creat paméantul si fortele naturii.

Ce poate adduga guvernul insusi la fortele morale si materiale care existd in societate? Ar fi un caz
similar cu cel al lui Dumnezeu din Biblie, care creeaza din nimic?

Din moment ce nimic nu este creat in ceea ce se numeste de obicei lumea materiald, tot asa nimic
nu este creat in aceastd form& mai complicatd a lumii materiale care este lumea sociald. Si astfel,
conducatorii nu se pot folosi decat de fortele care exista in societate - cu exceptia acelor mari forte pe
care actiunea guvernamentala le paralizeaza si le distruge, si a acelor forte rebele, si a tot ceea ce se
risipeste prin conflicte; inevitabil, pierderi enorme intr-un astfel de sistem artificial. Daca ei contribuie
cu ceva al lor, o pot face doar ca oameni si nu ca guvernanti. Iar din acele forte materiale si morale
care raman la dispozitia guvernului, doar o infimé parte este ldsatd sa joace un rol cu adevarat util
pentru societate. Restul fie este consumat in actiuni represive pentru a tine in frau fortele rebele, fie
este deturnat in alt mod de la scopurile sale de bine general si folosit in beneficiul catorva persoane in
detrimentul majoritétii oamenilor.

S-au spus multe despre rolurile respective ale initiativei individuale si ale actiunii sociale in viata si
progresul societatilor umane si, prin trucurile obisnuite ale limbajului metafizicii, problemele au devenit
atat de confuze incat, in cele din urma, cei care au declarat ca totul se mentine si merge inainte in lumea
umana datorita initiativei individuale apar ca fiind radicali. De fapt, acesta este un adevar de bun simt
care este evident in momentul in care cineva incearca sé inteleagéd semnificatia cuvintelor. Fiinta reala
este omul, individul. Societatea sau colectivitatea - si statul sau guvernul care pretinde ca o reprezinta -
daca nu este o abstractiune goala, trebuie sa fie alcdtuita din indivizi. Iar in organismul fiecdrui individ
isi au originea, in mod inevitabil, toate gandurile si actiunile umane, iar din individuale ele devin ganduri
si actiuni colective atunci cadnd sunt sau devin acceptate de mai multi indivizi. Prin urmare, actiunea
sociald nu este nici negatia, nici complementul initiativei individuale, ci este rezultanta initiativelor,
gandurilor si actiunilor tuturor indivizilor care alcatuiesc societatea; o rezultanta care, toate celelalte
lucruri fiind egale, este mai mare sau mai mica in functie de faptul ca fortele individuale sunt indreptate
spre un obiectiv comun sau sunt divizate sau antagoniste. Iar dacd, in schimb, asa cum fac autoritarii,
atunci cand se vorbeste de actiune sociald, se vorbeste de actiune guvernamentald, atunci aceasta este
tot o rezultanta a fortelor individuale, dar numai a acelor indivizi care formeaza guvernul sau care,
datoritd pozitiei lor, pot influenta politica guvernului.
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Prin urmare, in lupta de veacuri intre libertate si autoritate sau, cu alte cuvinte, intre socialism si
un stat de clasé, nu se pune cu adevarat problema schimbarii relatiilor dintre societate si individ; nici
nu este vorba de cresterea independentei individului in detrimentul interferentei sociale sau viceversa.
Ci mai degrabd este vorba de impiedicarea oprimaérii altora de catre unii indivizi, de acordarea tuturor
indivizilor a acelorasi drepturi si a acelorasi mijloace de actiune si de inlocuirea initiativei celor putini,
care duce in mod inevitabil la opresiunea tuturor celorlalti. In definitiv, este vorba de a distruge odati
pentru totdeauna dominatia si exploatarea omului de catre om, astfel incit fiecare sa poata avea un
interes in binele comun, iar fortele individuale, in loc s& fie distruse, s se lupte intre ele sau sa fie izolate
unele de altele, vor gasi posibilitatea unei impliniri complete si se vor uni pentru un beneficiu mai mare
al tuturor.

Chiar dacd am urméri ipoteza noastrd privind guvernarea ideald a socialistilor autoritari, din cele
spuse rezulta ca, departe de a duce la o crestere a fortelor productive, organizatoare si protectoare ale
societétii, ea le-ar reduce mult, limitand initiativa la cativa si dandu-le dreptul de a face totul, fars a le
putea oferi, desigur, darul de a fi atotstiutorii.

Intr-adevar, daci scoatem din lege si din intreaga activitate a unui guvern tot ceea ce existd pentru
a apara minoritatea privilegiata si care reprezinta dorintele acesteia din urma in sine, ce rémane care si
nu fie rezultatul actiunii tuturor? Sismondi spunea ca “statul este intotdeauna o putere conservatoare
care legalizeazi, regularizeazi si organizeazi victoriile progresului” (iar istoria adauga ca le dirijeaza in
scopul sau si al clasei privilegiate) "dar nu le introduce niciodata. Aceste victorii pornesc intotdeauna
de jos, ele se nasc in sanul societétii, din gandirea individuald care se raspandeste apoi pe scara larga,
devine opinie, majoritate, dar in drumul ei trebuie sa intalneasca si sa combata intotdeauna in puterea,
traditia, obisnuinta, privilegiul si eroarea”.

Oricum, pentru a intelege cum poate trai o societate fard guvern, nu trebuie decét si observam in
profunzime societatea existentd si vom vedea cum, de fapt, cea mai mare parte, cea mai importanta
parte a vietii sociale se descarca si astézi in afara interventiei guvernului si ca acesta nu intervine decat
pentru a exploata masele, pentru a apara minoritatea privilegiata si, in plus, se gaseste sd sanctioneze,
destul de ineficient, tot ceea ce s-a facut fara interventia sa si, adesea, in ciuda si chiar impotriva sa.
Oamenii muncesc, fac troc, studiazé, calatoresc si urmeaza cat pot de bine stiu regulile morale si pe cele
ale bunastarii; ei beneficiaza de progresele facute in stiinta si in arté, au relatii extinse intre ei - toate
acestea fara sa simtd nevoia ca cineva si le spund cum sa se comporte. De fapt, tocmai acele chestiuni
asupra carora guvernul nu are niciun control sunt cele care functioneaza cel mai bine, care dau nastere
la mai putine controverse si care sunt rezolvate prin consens general, astfel incat toata lumea se simte
fericitd, pe langa faptul ca sunt utile.

De asemenea, guvernul nu este necesar in mod special nici pentru intreprinderile si serviciile publice
de mare anvergura care necesita angajarea cu norma intreagé a unui numar mare de persoane din tari si
conditii diferite. Mii de astfel de intreprinderi sunt, chiar si astazi, rezultatul unor asociatii individuale
liber constituite si sunt, de comun acord, cele care functioneaza cel mai bine. Nu vorbim nici de asociatii
capitaliste, organizate in scopul exploatarii, oricat de mult ar demonstra si ele potentialul si puterea
unei asociatii libere si modul in care se poate raspandi pentru a include oameni din toate térile, precum
si interese vaste si contrastante. Dar sd vorbim mai degrabad despre acele asociatii care, inspirate de
dragostea fata de semeni, de pasiunea pentru stiintd sau, mai simplu, de dorinta de a se distra si de a
fi aplaudat, sunt mai reprezentative pentru gruparile asa cum vor fi ele intr-o societate in care, dupa ce
a fost abolita proprietatea privata si lupta intestind dintre oameni, fiecare isi va géasi interesul in cel al
tuturor celorlalti si cea mai mare satisfactie in a face binele si in a-i multumi pe ceilalti. Societatile si
congresele stiintifice, asociatia internationald de salvare a vietilor, Crucea Rosie, societétile geografice,
organizatiile muncitoresti, organismele voluntare care se grabesc si ajute ori de céte ori au loc mari
catastrofe publice, sunt cateva exemple printre multe altele ale puterii spiritului de asociere, care se
manifestd intotdeauna cand este vorba de o nevoie sau de o problema profund simtitd, iar mijloacele
nu lipsesc. Dacé asociatia voluntara nu este mondiald si nu cuprinde toate aspectele materiale si morale
ale activitatii, aceasta se datoreazad obstacolelor puse in calea ei de guverne, disensiunilor create de
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proprietatea privata, precum si neputintei si descurajarii resimtite de majoritatea oamenilor ca urmare
a acapararii tuturor bogatiilor de catre cativa.

De exemplu, guvernul preia responsabilitétile serviciilor postale, ale ciilor ferate si asa mai departe.
Dar in ce fel ajuta aceste servicii? Atunci cAnd oamenii au posibilitatea de a se bucura de ele si simt
nevoia de aceste servicii, se gandesc sa le organizeze, iar tehnicienii nu au nevoie de o licentd guverna-
mentald pentru a se apuca de treaba. Si cu cat nevoia este mai universala si mai urgenta, cu atat vor
fi mai multi voluntari care sd o realizeze. Dacd oamenii ar avea puterea de a se ocupa de problemele
de productie si de aprovizionare cu alimente, oh! nu s-ar teme ci ar putea muri de foame asteptand ca
un guvern sa faca legile necesare pentru a rezolva problema. Daca ar trebui si existe un guvern, acesta
ar fi totusi obligat sa astepte pana cand poporul ar fi organizat totul, pentru ca apoi sa vina cu legi
care si sanctioneze si si exploateze ceea ce a fost deja facut. Este demonstrat cé interesul privat este
marele stimulent al tuturor activitatilor: ei bine, atunci cind interesul tuturor va fi cel al fiecirui individ
(si acest lucru s-ar intdmpla, evident, dacd nu ar exista proprietatea privatd), atunci toatd lumea va
actiona, iar dacé acum facem lucruri care intereseaza doar pe cativa, le vom face cu atat mai bine si
mai intens atunci cand vor fi de interes pentru toatd lumea. Si este greu de inteles de ce ar trebui si
existe oameni care s creadd ci realizarea si functionarea normald a serviciilor publice vitale pentru
viata noastra de zi cu zi ar fi mai fiabile daca ar fi efectuate sub instructiunile unui guvern, mai degraba
decat de catre lucratorii insisi care, prin alegere directd sau prin acorduri incheiate cu altii, au ales si
faca acest tip de munca si sa o desfasoare sub controlul direct al tuturor partilor interesate.

Desigur, in orice intreprindere colectivd de mari dimensiuni, este necesara o diviziune a muncii, o
conducere tehnicé, o administratie etc. Dar autoritarii se joaca stangaci cu cuvintele pentru a produce
o ratiune de a fi pentru guvernare din nevoia foarte reald de organizare a muncii. Guvernul, este bine sa
o repetam, este concursul de indivizi care au avut sau au insusit dreptul si mijloacele de a face legi si de
a obliga oamenii si se supund; administratorul, inginerul etc., in schimb, sunt oameni care sunt numiti
sau isi asuma responsabilitatea de a efectua o anumitd munca si o fac. Guvernarea inseamna delegarea
puterii, adica abdicarea initiativei si a suveranitatii tuturor in mainile catorva; administratia inseamna
delegarea muncii, adica sarcini date si primite, schimbul liber de servicii pe baza unei intelegeri libere.
Guvernatorul este o persoand privilegiati, deoarece are dreptul de a comanda altora si de a se folosi de
eforturile altora pentru a face sd prevaleze ideile si dorintele sale personale; administratorul, directorul
tehnic etc. sunt muncitori ca si ceilalti, adica, bineinteles, intr-o societate in care toti dispun de mijloace
egale de dezvoltare si in care toti sunt sau pot fi in acelasi timp muncitori intelectuali si muncitori
manuali si in care singurele diferente care raman intre oameni sunt cele care decurg din diversitatea
naturald a aptitudinilor, si in care toate locurile de muncé, toate functiile dau un drept egal de a se
bucura de posibilitatile sociale. S& nu se confunde functia de guvern cu cea de administratie, céci ele
sunt in esentd diferite, iar daca astézi cele doud sunt deseori confundate, este doar din cauza privilegiilor
economice si politice.

Dar sa ne grabim sa trecem la functiile pentru care guvernul este considerat, de catre toti cei care nu
sunt anarhisti, ca fiind absolut indispensabil: apararea interna si externa a unei societéti, adica razboiul,
politia si justitia.

Odata ce guvernele vor fi desfiintate si bogatia sociala va fi pusa la dispozitia tuturor, atunci toate
antagonismele dintre oameni vor dispérea in curand si rdzboiul nu va mai avea ratiune de a fi. Am dori
sd adaugam, in plus, cd, in starea actuald a lumii, atunci cand o revolutie are loc intr-o tard, dacd nu
are repercusiuni rapide in alta parte, ea se va bucura totusi de multa simpatie pretutindeni, in asa fel
incat niciun guvern nu va indrazni sa-si trimitd trupele in stréindtate de teama de a nu avea o revolta
revolutionard la propria usa. Dar, cu orice pret, sa admitem cd guvernele tarilor incd neemancipate
vor dori si vor putea sd incerce si reducd din nou oamenii liberi la starea de sclavie. Ar avea acest
popor nevoie de un guvern care sa se apere? Pentru a purta un razboi este nevoie de oameni care s
aiba cunostintele geografice si mecanice necesare si, mai ales, de mase mari de populatie dispuse sa
meargd si sa lupte. Un guvern nu poate creste nici abilitatile celor dintai, nici vointa si curajul celor din
urma. lar experienta istoriei ne invatd cd un popor care vrea cu adevarat sa-si apere propria tara este
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invincibil; iar in Italia toatd lumea stie cd in fata corpului de voluntari (formatiuni anarhiste) tronurile
se prabusesc, iar armatele regulate, compuse din conscripti sau mercenari, dispar.

Si cum raméane cu politia si cu justitia? Multi presupun ca, daca nu ar exista carabinieri, politisti
si judecatori, fiecare ar fi liber sa ucida, sa violeze, sa faca rau altora, dupa cum ii vine cheful; si ca
anarhistii, in numele principiilor lor, ar dori s& vada respectata aceasta libertate ciudata care incalca
si distruge libertatea si viata altora. Ei par aproape sa creada ca, dupa ce am daramat guvernul si
proprietatea privatd, am permite ca ambele sa fie din nou construite in liniste, din cauza respectului
pentru libertatea celor care ar putea simti nevoia de a fi conducétori si proprietari. Un mod cu adevérat
curios de a ne interpreta ideile! ... bineinteles ca este mai usor si le respingi cu o ridicare din umeri
decat sa-ti iei osteneala de a le infirma.

Libertatea pe care o dorim, pentru noi insine si pentru ceilalti, nu este o libertate absoluta, metafizica,
abstracta, care in practicd se traduce inevitabil prin asuprirea celor slabi, ci este o libertate reala, o
libertate posibild, care este comunitatea constienta de interese, solidaritatea voluntard. Proclam&am
maxima fa ce vrei, si cu ea aproape ca ne rezumam programul, caci sustinem - si nu trebuie si intelegi
prea mult pentru a intelege de ce - ca intr-o societate armonioasa, intr-o societate fard guvern si fara
proprietate, fiecare va dori ceea ce trebuie si faca.

Dar presupunand cé, in urma felului de educatie primita de la societatea actuald, sau din cauza unei
nenorociri fizice sau din orice alt motiv, cineva ar vrea sa ne facd rau noud si altora, putem fi siguri ca
ne vom stradui sa il impiedicam cu toate mijloacele de care dispunem sa o faca. Desigur, pentru cé stim
ca omul este consecinta propriului sau organism, precum si a mediului cosmic si social in care traieste;
pentru cd nu confunddm dreptul inviolabil de aparare cu pretinsul drept ridicol de a pedepsi; si pentru
ca in cazul delincventului, adica al celui care comite acte antisociale, nu am vedea, cu siguranté, sclavul
rebel, asa cum se intdmpla astdzi cu judecatorii, ci fratele bolnav care are nevoie de tratament, asa ci
nu am introduce ura in represiune si ne-am stradui sd nu depasim nevoile de aparare, nu ne-am gandi
sd ne razbunam, ci sd cdutdm si vindecdm, sd rdscumparam nefericitul cu toate mijloacele pe care ni le
ofera stiinta. In orice caz, indiferent de interpretarea anarhistilor (care ar putea, asa cum se Intampla
cu toti teoreticienii, sd piardd din vedere realitatea in urmairirea unei aparente de logicd), este cert c
oamenii nu ar permite ca bunastarea si libertatea lor si fie atacate cu impunitate si, daca ar fi necesar,
ar lua masuri pentru a se apara impotriva tendintelor antisociale ale catorva. Dar pentru a face acest
lucru, ce scop servesc oamenii a caror profesie este elaborarea legilor; in timp ce alti oameni isi petrec
viata cautand si inventand infractori? Atunci cand oamenii dezaproba cu adevirat ceva si considera ca
este daunator, ei reusesc intotdeauna sa impiedice acest lucru cu mai mult succes decat o fac legiuitorii,
politia si judecatorii profesionisti. Atunci cand, in timpul insurectiilor, poporul a dorit, chiar daca in
mod eronat, ca proprietatea privaté si fie respectaté, a ficut acest lucru intr-un mod pe care o armata
de politisti nu l-ar fi putut face.

Obiceiurile urmeazé intotdeauna nevoile si sentimentele majoritatii: si cu cat sunt mai putin supuse
sanctiunilor legii, cu atat sunt mai respectate, deoarece toata lumea poate vedea si intelege utilizarea lor
si pentru cé partile interesate, care nu-si fac iluzii in ceea ce priveste protectia oferitd de guvern, au ele
insele grija sa fie respectate. Pentru o caravana care céldtoreste prin deserturile Africii, buna gestionare
a rezervelor de apa este o chestiune de viata si de moarte pentru toti; in aceste conditii, apa devine
un lucru sacru si nimeni nu se gandeste sa o iroseasca. Conspiratorii depind de secret, iar secretul este
pastrat sau abominatia il loveste pe cel care il incalca. Datoriile la jocurile de noroc nu sunt garantate
de lege, iar printre jucétorii de noroc cine nu pléteste este considerat si se considera dezonorat.

Oare din cauza jandarmilor nu sunt ucisi mai multi oameni? In majoritatea satelor din Italia, jan-
darmii sunt vézuti doar din cand in cand; milioane de oameni traverseaza muntii si trec prin mediul
rural departe de ochiul protector al autoritatii, astfel incat cineva ar putea sé-i loveascéa fara cel mai mic
risc de pedeapsa; cu toate acestea, nu sunt mai putin in sigurantd decat cei care traiesc in zonele cele
mai protejate. lar statisticile aratd cd numarul de infractiuni nu este aproape deloc afectat de masurile
represive, in timp ce se modificd dramatic odatd cu schimbarile conditiilor economice si ale atitudinii
opiniei publice.
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In orice caz, legile punitive se referd doar la evenimente exceptionale, neobisnuite. Viata de zi cu zi
se desfasoara dincolo de raza de actiune a codicilului si este controlata, aproape inconstient, cu acordul
tacit si voluntar al tuturor, de o serie de uzante si obiceiuri care sunt mult mai importante pentru
viata sociald decat articolele Codului penal si mai bine respectate in ciuda faptului ca sunt complet
lipsite de orice altd sanctiune decét cea fireasca a dispretului in care sunt tinuti cei care le incalca si a
consecintelor care decurg de aici.

Tar atunci cand ar apérea divergente intre oameni, arbitrajul acceptat in mod voluntar sau presiunea
opiniei publice nu ar fi poate mai susceptibile de a stabili unde se afla dreptul decat prin intermediul
unei magistraturi iresponsabile care are dreptul de a se pronunta asupra a tot si a tuturor si care este
inevitabil incompetenta si, prin urmare, nedreapta?

Deoarece, in general, guvernul nu exista decat pentru a proteja clasele privilegiate, politia si magis-
tratura nu exista decat pentru a pedepsi acele infractiuni care nu sunt considerate astfel de catre public
si care nu aduc atingere decat privilegiilor guvernului si ale proprietarilor. Nu existd nimic mai pernicios
pentru apararea reald a societatii, pentru apérarea bunastarii si a libertatii tuturor, decat infiintarea
acestor clase care existd sub pretextul de a apédra pe toatd lumea, dar care se obisnuiesc s& considere
fiecare om ca pe un vanat care trebuie sa fie bagat in cusca si sd te loveasca fara sa stie de ce, la ordinul
unui sef ai carui rutieri iresponsabili si mercenari sunt.
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Este foarte bine, spun unii, iar anarhia ar putea fi o forma perfectd de societate umani, dar nu
vrem sa facem un salt in intuneric. Prin urmare, spuneti-ne in detaliu cum va fi organizata societatea
dumneavoastré. Si urmeaza o serie intreaga de intrebari, care sunt foarte interesante daca ne-am ocupa
de studierea problemelor care se vor impune societétii eliberate, dar care sunt inutile, sau absurde, chiar
ridicole, daca se asteapta de la noi s& oferim solutii definitive. Ce metode vor fi folosite pentru a-i invata
pe copii? Cum va fi organizatd productia? Vor mai exista orase mari sau populatia va fi distribuita in
mod egal pe intreaga suprafatd a pamantului? Si sa presupunem ca toti locuitorii Siberiei vor dori sa-si
petreacd iarna la Nisa? Si daca toatd lumea ar vrea sa manance potarniche si sa bea vin din districtul
Chianti? Si cine ar vrea si faca o meserie de miner sau sa fie marinar? $Si cine va goli toaletele? Si
bolnavii vor fi tratati la domiciliu sau in spital? Si cine va stabili orarul cailor ferate? Si ce se va face
dacé un mecanic de locomotiva va avea dureri de stomac in timpul mersului trenului? ... Si asa mai
departe, pand la a presupune cé noi detinem toate cunostintele si experienta viitorului necunoscut si
cd, in numele anarhiei, ar trebui sa le prescriem generatiilor viitoare la ce ora trebuie sd se culce si in
ce zile trebuie sa se tunda.

Daca, intr-adevér, cititorii nostri se asteapta de la noi la un raspuns la aceste intrebéri, sau cel putin
la cele care sunt cu adevarat serioase si importante, care sa fie mai mult decit opinia noastra personali
in acest moment, Inseamnd cd am esuat in incercarea noastra de a le explica despre ce este vorba in
anarhism.

Noi nu suntem mai profeti decat oricine altcineva; si daca am pretinde ca putem da o solutie oficiald
la toate problemele care vor aparea in cursul vietii cotidiene a unei societati viitoare, atunci ceea ce
am inteles prin abolirea guvernului ar fi cel putin curios. Céci ne-am declara noi insine guvern si am
prescrie, ca si legislatorii religiosi, un cod universal pentru generatiile prezente si viitoare. La fel de bine
ca, neavand tarusul sau inchisorile cu care sa ne impunem Biblia, omenirea ar fi libera sa rada de noi si
de pretentiile noastre cu impunitate!

Suntem foarte preocupati de toate problemele vietii sociale, atat in interesul stiintei, cat si pentru
cé socotim cd vom vedea realizatd anarhia si ca vom lua parte cat mai bine la organizarea noii societati.
De aceea, avem solutiile noastre care, in functie de imprejurari, ni se par fie definitive, fie tranzitorii
- si dacd nu ar fi vorba de considerente de spatiu, am spune aici cate ceva despre aceasta. Dar faptul
ci astdzi, cu dovezile de care dispunem, gandim intr-un anumit fel o anumitd problema nu inseamna
cd asa trebuie abordatd in viitor. Cine poate prevedea activitétile care se vor dezvolta atunci cand
omenirea va fi eliberata de saracie si opresiune, cand nu vor mai exista nici sclavi, nici stapéani, si cand
lupta dintre popoare, precum si ura si améaraciunea care sunt generate de aceasta, nu vor mai fi o parte
esentiald a existentei? Cine poate prezice progresul stiintei, al mijloacelor de productie, al mijloacelor
de comunicare si asa mai departe?

Ceea ce este important este sa se nascé o societate in care exploatarea si dominatia omului de catre
om sa nu fie posibile; in care toatd lumea sa aiba acces liber la mijloacele de viata, de dezvoltare si de
munca si In care toti sa poaté participa, dupa cum doresc si stiu, la organizarea vietii sociale. Intr-o
astfel de societate, evident, totul va fi facut pentru a satisface ciAt mai bine nevoile fieciruia in cadrul
cunostintelor si conditiilor existente; si totul se va schimba in bine odata cu cresterea cunostintelor si a
mijloacelor.

La urma urmei, un program care se ocupa de bazele structurii sociale nu poate face altceva decét
s& propund o metoda. Iar metoda este cea care, mai presus de toate, face distinctia intre partide si
determind importanta lor istorica. In afara metodei, toate vorbesc despre faptul cii doresc bunistarea
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omenirii si multe dintre ele o doresc cu adevarat; partidele dispar si, odata cu ele, dispare toata actiunea
organizata si orientaté spre un anumit scop. Prin urmare, trebuie sa consideram anarhia inainte de toate
ca metoda.

Metodele de la care diferitele partide non-anarhiste asteapté, sau spun ca asteapta, cel mai mare bine
al unora si al tuturor pot fi reduse la doud, cea autoritarad si cea asa-zis liberald. Prima incredinteaza
catorva persoane conducerea vietii sociale si duce la exploatarea si asuprirea maselor de cétre cei putini.
Cel de-al doilea se bazeazad pe libera initiativa individuald si proclamé, daca nu abolirea, cel putin
reducerea functiilor guvernamentale la un minim absolut; dar pentru ca respecta proprietatea privata si
se bazeaza in intregime pe principiul fiecaruia pentru sine si, prin urmare, pe concurenta dintre oameni,
libertatea pe care o imbratiseaza este pentru cei puternici si pentru proprietarii de bunuri pentru a-
i oprima si exploata pe cei slabi, pe cei care nu au nimic; si, departe de a produce armonie, tinde
sa mareasca si mai mult decalajul dintre bogati si saraci si duce si ea la exploatare si dominatie, cu
alte cuvinte, la autoritate. Aceastd a doua metodd, adica liberalismul, este in teorie un fel de anarhie
fara socialism si, prin urmare, este pur si simplu o minciuné, deoarece libertatea nu este posibila fara
egalitate, iar anarhia reald nu poate exista fara solidaritate, fard socialism. Critica pe care liberalii o
indreaptd impotriva guvernului consta doar in dorinta de a-l lipsi de o parte din functiile sale si de a-i
indemna pe capitalisti sd se lupte intre ei, dar nu poate ataca functiile represive care sunt de esenta sa:
cici fara jandarm proprietarul nu ar putea exista, ba chiar puterile de represiune ale guvernului trebuie
sé creasca fortat, pe masura ce libera concurentd duce la mai multad discordie si inegalitate.

Anarhistii oferd o noua metoda: aceea a liberei initiative a tuturor si a liberei intelegeri atunci cand,
proprietatea privatd fiind abolitd prin actiunea revolutionara, toatd lumea a fost pusd in situatia de
egalitate pentru a dispune de bogatia sociald. Aceastd metod&, nepermitand accesul la reconstituirea
proprietatii private, trebuie sa ducé, prin intermediul liberei asocieri, la victoria deplind a principiului
solidarit&tii.

Privite astfel, se vede cum toate problemele care sunt avansate pentru a contracara ideile anarhiste
sunt, in schimb, un argument in favoarea lor, deoarece numai anarhia indica drumul pe care se poate
gasi, prin incercari si erori, solutia care satisface cel mai bine atat dictaturile stiintei, cat si nevoile si
dorintele tuturor.

Cum vor fi educati copiii? Nu stim. Ce se va Intdmpla atunci? Parintii, pedagogii si toti cei care
sunt preocupati de viitorul tinerei generatii se vor reuni, vor discuta, vor fi de acord sau se vor impéarti
in functie de opiniile pe care le au si vor pune in practicd metodele pe care le considera cele mai bune.
Si, odata cu punerea in practicd, acea metoda care, de fapt, este cea mai bund, va fi in cele din urma
adoptata.

Si la fel cu toate problemele care se prezinta.

Din ceea ce am spus pana acum rezultd cd anarhia, asa cum o inteleg anarhistii si cum numai ei
o pot interpreta, se bazeazd pe socialism. Intr-adeviir, daca nu ar i vorba de acele scoli de socialism
care divizeazd in mod artificial unitatea naturald a chestiunii sociale si nu iau in considerare decét
unele aspecte in afara contextului, si dacd nu ar fi vorba de neintelegerile cu care incearca sa incurce
calea spre revolutia sociald, am putea spune direct cd anarhia este sinoniméa cu socialismul, deoarece
amandoua reprezinta abolirea dominatiei si a exploatarii omului de catre om, fie ca sunt exercitate in
varf de baioneta, fie ca sunt exercitate prin monopol asupra mijloacelor de trai.

Anarhia, la fel ca si socialismul, are ca bazi, punct de plecare, mediu esential, egalitatea de conditii;
farul sau este solidaritatea, iar libertatea este metoda sa. Ea nu este perfectiunea, nu este idealul absolut
care, ca si orizontul, se indeparteazad de indata ce ne apropiem de el; dar ea este calea deschisd tuturor
progreselor si tuturor imbunatatirilor in beneficiul tuturor.
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Dupa ce am stabilit ca anarhia este singura forma de societate umani care lasa deschisd calea
spre realizarea celui mai mare bine pentru omenire, deoarece ea singurad distruge orice clasd care se
straduieste sa mentind masele asuprite si in sardcie; dupa ce au stabilit ca anarhia este posibild si ca,
de fapt, tot ceea ce face este si elibereze omenirea de guvernarea si de obstacolele impotriva carora a
trebuit intotdeauna sa lupte pentru a avansa pe drumul siu dificil, autoritarii se retrag in ultimele lor
santuri, unde sunt intariti de multi care, desi sunt iubitori pasionati de libertate si dreptate, se tem de
libertate si nu se pot hotari sd imagineze o umanitate care traieste si progreseaza fard gardieni si fara
pastori si, presati de adevar, cer cu mild ca problema sa fie amanata cat mai mult timp posibil.

Aceasta este substanta argumentelor care ne sunt prezentate in acest punct al discutiei.

Aceasta societate fara guvern, care se mentine prin intermediul cooperarii libere si voluntare; aceasté
societate care se bazeaza in totul pe actiunea spontand a intereselor si care se intemeiazi in intregime
pe solidaritate si iubire, este cu siguranta un ideal minunat, spun ei; dar, ca toate idealurile, eca triieste
in nori. Ne aflam intr-o lume care a fost intotdeauna impartita in asupritori si asupriti; si daca primii
sunt plini de spiritul de dominatie si au toate viciile tiranilor, cei din urma sunt franti de servilism si au
viciile si mai rele care rezulta din sclavie. Sentimentul de solidaritate este departe de a fi dominant in
societatea contemporana si, dacd este adevarat ca oamenii sunt si devin mereu mai uniti, este la fel de
adevarat ca ceea ce se vede din ce In ce mai mult si care face o impresie mai profunda asupra caracterului
uman este lupta pentru existentd pe care fiecare individ o duce zilnic impotriva tuturor celorlalti; este
concurenta care ii apasé pe toti, muncitori si stapani deopotriva, si care face din fiecare om un dusman
in ochii vecinului sdu. Cum vor putea acesti oameni, crescuti intr-o societate bazata pe conflicte de clasa
si individuale, s& se schimbe brusc si s& devina capabili sa traiasca intr-o societate in care fiecare va face
ceea ce doreste si trebuie sé facd si, fara constrangere exterioara si prin forta propriei vointe, va cduta
bunéstarea celorlalti? Cu ce unicitate, cu ce bun simt ai incredinta soarta revolutiei si a omenirii unei
multimi ignorante, slabita de sardcie, cu creierul spalat de preot, si care astéazi va fi orbeste insetata de
sange, in timp ce maine se va lasa inselatd cu stangécie de un pungas, sau isi va pleca capul servil sub
calcaiul primului dictator militar care indrazneste s se facd stapan? Nu ar fi mai prudent s avansam
spre idealul anarhist trecAnd mai intai printr-o republicd democraticid sau socialistd? Nu va fi nevoie de
un guvern format din cei mai buni oameni pentru a educa si a pregati generatiile pentru lucrurile care
vor urma?

Nici aceste obiectii nu ar avea ratiune de a fi dacd am fi reusit sd ne facem intelesi si si convingem
cititorii cu ceea ce am scris deja; dar in orice caz, chiar cu riscul de a ne repeta, va fi la fel de bine s
le raspundem.

Ne confruntam mereu cu prejudecata cd guvernul este o fortd noud aparuta nu se stie de unde, care
in sine adaugd ceva la fortele si capacititile totale ale indivizilor care il constituie si ale celor care i
se supun. In schimb, tot ceea ce se intdmpld in lume este ficut de oameni; iar guvernul, in calitate de
guvern, nu contribuie cu nimic in afard de tendinta de a transforma totul intr-un monopol in beneficiul
unui anumit partid sau al unei anumite clase, precum si de a opune rezistenta oricérei initiative care
vine din afara propriei sale clici.

Distrugerea autoritatii, desfiintarea guvernului, nu inseamna distrugerea fortelor individuale si co-
lective care actioneaza in societate, nici a influentelor pe care oamenii le exercitd reciproc unii asupra
altora; aceasta ar reduce omenirea la o masa de atomi detasati si inerti, ceea ce este imposibil, dar,
presupunand ca ar fi posibil, ar duce la distrugerea oricirei forme de societate, la sfarsitul omenirii.
Abolirea autoritatii inseamna, abolirea monopolului fortei si al influentei; inseamna abolirea acelei stéri
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de lucruri pentru care puterea sociald, adica fortele reunite ale societétii, este transformata in instru-
mentul gandirii, al vointei si al intereselor unui numar mic de indivizi, care, prin intermediul puterii
sociale totale, suprima, pentru avantajul lor personal si pentru ideile lor, libertatea individului; inseamna
distrugerea unui mod de organizare sociala cu care viitorul este impovarat intre o revolutie si alta, in
beneficiul celor care au fost invingatori pentru o scurta clipa.

Mihail Bakunin, intr-un articol publicat in 1872, dupé ce arata cé principalele mijloace de actiune
ale Internationalei erau propagarea ideilor sale si organizarea actiunii spontane a membrilor sai asupra
maselor, adauga ci

"Oricui ar putea pretinde cd o actiune astfel organizata ar fi un atentat la libertatea maselor, o
incercare de a crea o noud putere autoritara, ii rdspundem ca nu este decat un sofist si un prost. Cu atat
mai rau pentru cei care ignora legea naturald si sociala a solidaritatii umane, pané la punctul de a-si
imagina cé o independenta reciproca absoluta a indivizilor si a maselor este ceva posibil sau cel putin de
dorit. A dori acest lucru inseamna a dori distrugerea societatii, caci intreaga viata sociald nu este altceva
decat aceastd neincetata dependenté reciproca a indivizilor si a maselor. Toti indivizii, chiar si cei mai
inteligenti si cei mai puternici, ba chiar mai ales cei mai inteligenti si mai puternici, fiecare in fiecare
moment al vietii sale este in acelasi timp producitorul si produsul ei. Insisi libertatea fiecarui individ
nu este altceva decét rezultatul, reprodus continuu, al acestei mase de influente materiale, intelectuale
si morale exercitate asupra lui de toti cei care il inconjoara, de societatea in mijlocul céreia se naste,
se dezvoltd si moare. A vrea si se sustragid acestei influente in numele unei libert&ti transcendentale,
divine, absolut egoiste si suficiente pentru ea insisi, este tendinta de nefiinta. Aceastd atat de mult
ldudata independentd a idealistilor si metafizicienilor, precum si libertatea individuala astfel conceputa,
sunt, prin urmare, neantul.

"In natura, ca si in societatea omeneasca, care nu este altceva decat aceeasi natura, tot ceea ce traieste,
nu traieste decét cu conditia suprema de a interveni in modul cel mai pozitiv si cu toatd puterea pe care
i-o permite natura sa in viata celorlalti. Abolirea acestei influente reciproce ar fi moartea. Iar atunci
cand revendicam libertatea maselor, nu sugeram nicidecum abolirea vreunei influente naturale pe care
indivizii sau grupurile de indivizi o exercitd asupra lor; ceea ce dorim este abolirea influentelor artificiale,
privilegiate, legale, oficiale.”
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Evident, in starea actuald a omenirii, cAnd marea majoritate a oamenilor, asupriti de saracie si
stupefiati de superstitii, stagneaza intr-o stare de umilinta, soarta umanitatii depinde de actiunea unui
numar relativ mic de indivizi; evident, nu va fi posibil sa-i determinam brusc pe oameni si se ridice
pana la punctul in care sd simta datoria, ba chiar plicerea de a-si controla propriile actiuni in asa
fel incat ceilalti s& obtina beneficii maxime de pe urma lor. Dar daca astézi fortele de gandire si de
dirijare din societate sunt putine, nu este un motiv pentru a paraliza si mai multe dintre ele si pentru
a supune pe multi altii la cAteva dintre ele. Nu este un motiv pentru a organiza societatea in asa fel
incat (datoritd apatiei care este rezultatul pozitiilor asigurate, datorita nasterii, patronajului, spiritului
de corp si a tuturor masindriilor guvernamentale) fortele cele mai vii si abilitdtile reale sa sfarseascd
prin a se afla in afara guvernului si aproape fard influenta asupra vietii sociale; iar cei care ajung la
guvernare, aflandu-se in afara mediului lor si fiind mai presus de toate interesati sa raména la putere,
isi pierd orice posibilitate de a actiona si nu fac decat sa serveasca drept obstacol pentru ceilalti.

Odata abolitd aceastd putere negativa care este guvernul, societatea va fi ceea ce poate fi, dar tot ceea
ce poate fi, avnd in vedere fortele si capacitatile disponibile la momentul respectiv. Daca exista oameni
educati care doresc sd raspandeascd cunoasterea, ei vor organiza scolile si vor face un efort deosebit
pentru a-i convinge pe toti de utilitatea si placerea pe care o pot obtine dintr-o educatie. Iar daca nu
ar exista astfel de oameni, sau daca ar fi doar cativa, un guvern nu ar putea sé-i creeze; tot ce ar putea
face ar fi ceea ce se Intdmpla acum, sa-i ia pe cei putini care exista de la munca lor plina de satisfactii
si sa-i punda sa redacteze regulamente care trebuie impuse cu politie, si s& faca din profesorii inteligenti
si devotati niste fiinte politice, adica niste paraziti inutili, toti preocupati sa-si impuna capriciile si sa
se mentind la putere.

Daca existd medici si experti in séndtate publicd, acestia vor organiza serviciul de sanatate. Iar
daca nu ar exista, guvernul nu ar putea si-i creeze: tot ceea ce ar putea face ar fi si puna la indoiald
capacitatile medicilor existenti, pe care un public, pe buné dreptate suspicios fata de tot ceea ce este
impus de sus, le-ar sesiza pentru a scapa de ei.

Daca exista ingineri, mecanici, mecanici de locomotiva si asa mai departe, ei vor organiza céile ferate.
Si dacd nu ar exista, incd o data, un guvern nu ar putea si le creeze.

Revolutia, prin abolirea guvernului si a proprietatii private, nu va crea forte care nu exista; dar
va lasa calea libera pentru dezvoltarea tuturor fortelor si talentelor disponibile, va distruge orice clasa
interesatd si mentind masele intr-o stare de brutalitate si va asigura ca fiecare va putea actiona si
influenta in functie de capacitétile, entuziasmul si interesele sale.

Si aceasta este singura cale prin care masele se pot ridica singure, deoarece numai prin libertate se
educa sa fie libere, asa cum numai muncind se invata sd munceascd. Un guvern, presupunénd ca nu ar
avea alte dezavantaje, l-ar avea intotdeauna pe acela de a-i obisnui pe cei guvernati cu timiditatea si
de a tinde sa devind mereu mai opresiv si de a se face tot mai necesar.

De altfel, daca se doreste un guvern care trebuie s& educe masele si sa le pund pe drumul anarhiei,
trebuie sa se indice si care va fi fondul, si modul de formare a acestui guvern.

Va fi dictatura celor mai buni oameni? Dar cine sunt cei mai buni? Si cine va recunoaste aceste
calitati la ei? Majoritatea este in general atasata de prejudecati consacrate si are idei si atitudini care
au fost deja depasite de o minoritate mai bine dotata; dar printre cele o mie de minoritati care toate
se cred corecte si care pot avea dreptate in anumite probleme, de cétre cine si cu ce criteriu se va face
alegerea pentru a pune fortele sociale la dispozitia uneia dintre ele, cAnd numai viitorul poate decide
intre partile aflate in conflict? Dacé luati o suta de sustinétori inteligenti ai dictaturii, veti descoperi ci
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fiecare dintre ei crede ca ar trebui sa fie dacd nu dictatorul insusi, sau unul dintre ei, cel putin foarte
aproape de dictatura. Asadar, dictatorii ar fi aceia care, urmand o cale sau alta, reusesc si se impuna,
si in climatul politic actual, se poate spune cu sigurantd ca toate eforturile lor ar fi angajate in lupta
pentru a se apara impotriva atacurilor dusmanilor lor, uitand in mod convenabil orice intentii vagi de
educatie sociald, presupunand cid au avut vreodatd astfel de intentii.

Va fi, in schimb, un guvern ales prin sufragiu universal, si deci expresia mai mult sau mai putin
sincerd a dorintelor majoritatii? Dar daca ii considerati pe acesti vrednici alegétori ca fiind incapabili
sé se ingrijeasca ei insisi de propriile interese, cum vor sti sa isi aleagd singuri pastorii care trebuie si
ii conduca? Si cum vor putea ei sa rezolve aceast& problemé de alchimie sociala, de a produce alegerea
unui geniu din voturile unei mase de prosti? Si ce se va intampla cu minoritatile care sunt inca partea
cea mai inteligenta, cea mai activa si cea mai radicald a unei societéti?

Pentru a rezolva problema sociald in folosul tuturor, nu existd decadt un singur mijloc: sé-i zdrobim
prin actiune revolutionard pe cei care detin bogatia sociala si s& punem totul la dispozitia tuturor,
ldsand toate fortele, capacitatea si bunavointa care exista in randul oamenilor sa actioneze si sa asigure
nevoile tuturor.

Noi luptam pentru anarhie si pentru socialism, pentru cé noi credem ca anarhia si socialismul trebuie
sé se realizeze imediat, adica in actul revolutionar trebuie sa alungém guvernul, s& abolim proprietatea
si s& Incredintdm serviciile publice, care in acest context vor include intreaga viata sociald, eforturilor
spontane, libere, nu oficiale, nu autorizate, ale tuturor celor interesati si ale tuturor ajutoarelor de
bunévoie.

Bineinteles ca vor exista dificultati si inconveniente; dar acestea vor fi rezolvate si vor fi rezolvate
numai in mod anarhist, adica prin intermediul interventiei directe a pértilor interesate si prin acorduri
libere.

Nu stim dacé anarhia si socialismul vor triumfa cénd va avea loc urmatoarea revolutie; dar nu exista
nicio indoiald c&, dacd asa-numitele programe de compromis vor triumfa, va fi pentru ca, cu aceasta
ocazie, am fost infranti, si niciodata pentru ca am crezut ca este util sa ldsam in picioare vreo parte a
sistemului malefic sub care geme omenirea.

In orice caz, vom avea asupra evenimentelor genul de influenta care va reflecta forta noastra numerica,
energia noastra, inteligenta noastra si intransigenta noastra. Chiar daca vom fi infranti, munca noastra
nu va fi fost inutila, céci cu cAt mai mare va fi hotararea noastra de a realiza in totalitate punerea in
aplicare a programului nostru, cu atat mai putind proprietate si mai putin guvern va exista in noua
societate. Si vom fi indeplinit o sarcind demn& de luat in seamé&, deoarece, la urma urmei, progresul
uman se masoara in functie de mésura in care puterea guvernamentald si proprietatea privatd sunt
reduse.

91 dacé astédzi vom cadea fard compromisuri, putem fi siguri de victoria de méaine.
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