Anarhismul §i Violenga

Errico Malatesta

1894



Cu totii stim c& anarhismul se opune oricarui tip de violentd. Principalul punct al Anarhismului
e inldturarea violentei din relatiile umane. E viata bazatad pe libertatea individului, fara interventia
jandarmeriei. Din acest motiv suntem inamicii capitalismului care depinde de protectia jandarmeriei
ca sa oblige muncitorii sa se lase exploatati — sau chiar sa raména inactivi si sd flamanzeascd atunci
cand nu e in interesul patronilor sia-i exploateze. Agsadar suntem inamicii Statului, care e organizarea
coercitiva, violenta a societatii.

Dar dacd un om de onoare declarad ca este stupid si barbar sa argumenteze cu un bat in mana; ca
e nedrept gi rdu a obliga o persoand si se supuna vointei alteia sub amenintarea unei arme, putem
cumva sd deducem rezonabil cd aceast domn intentioneazd si se lase batut si sd se supund vointei
altuia fard a recurge la mijloace mai extreme pentru a se apara? Violenta este justificatd doar atunci
cand este necesar si te aperi pe tine si pe altii fatd de violentd. Cand necesitatea inceteaza apare
crima. Sclavul este intotdeauna intr-o stare legitimé de aparare si, in consecinti, violenta sa impotriva
patronului, impotriva asupritorului, este mereu justificata din punct de vedere moral gi trebuie controlata
doar de consideratii cum ar fi faptul ca, din efortul si suferintele umane, se sdvarseste cea mai buna
utilizare economica. Existd si anumiti alti oameni, partide si scoli de gandire care sunt sincer motivate
de bunistarea generald ca si cei mai buni dintre noi. Dar ce diferentiazi anarhistii de toti ceilalti este
oroarea ce o simt fatd de violenta din relatiile umane. Dar atunci se poate intreba de ce anarhigtii in
lupta prezenta (Impotriva fascismului) pledeaza si folosesc violenta cand e in contradicte cu obiectivele
lor declarate? Atat de mult incit multi critici, unii cu buna-credinta si multi cu rea-credinta, au ajuns
sd creada ci o caracteristicd distinctiva a Anarhismului este, de fapt, violenta.

Intrebarea poate pirea jenanti, dar se poate raspunde in cateva cuvinte. Pentru ca doui persoane si
traiasca in pace, ambele trebuie si doreasca pacea; daci una din ele insistd cu privire la utilizarea fortei
pentru a obiga cealaltd persoana sa munceascd gi sa slujeascd pentru ea, atunci aceasta, daca doregte
si-gi pastreze demitatea ca om, si fie redusa la abjecta sclavie, va fi obligata, in ciuda iubirii pacii, sa
reziste fortei cu mijloace adecvate. In ultima analizi, lupta impotriva guvernului este materiali, fizica.
Guvernele fac legea. Agadar, acestea trebuie si dispund de forte materiale (polite si armati) pentru a
impune legea, altfel doar cei ce doresc ar respecta-o gi nu ar mai fi lege ci o simpla serie de sugestii pe
care cu totii ar fi liberi s& o accepte sau s o respingd. Cu toate acestea, guvernele au aceastd putere
si o folosesc prin lege, pentru a o consolida precum pentru a servi interesele claselor dominante, prim
oprimarea gi exploatarea muncitorilor.

Conflictul poate fi activ sau latent, dar existd intotdeauna din moment ce guvernul nu acorda atentie
nemultumirii gi rezistentei populare decat cand se confruntd cu pericolul insurectiei. Cand oamenii se
supun bland legii, sau cand protestele lor sunt anemice gi limitate la cuvinte, guvernul studiaza propriile
sale interese si ignorad nevoiile oamenilor; cadnd protestele sunt vi, insistente, amenintatoare, guvernul
recurge la represiune, depinzand dacd e mai mult sau mai putin intelegdtor. Dar mereu ne intoarcem
la insurectie, fiindca dacd guvernul inchide calea, oamenii sfargesc prin a se revolta; iar daca guvernul
deschide calea, atunci oamenii prind incredere si fac cerinte tot mai mari pana cand lupta violenta se
savarseste datoritd incompatibilitatii intre libertate si autoritate. Prin urmare, e nevoie de pregatire,
morald gi materiald, astfel incat atunci cand aceasta se intampla, poporul sa cagtige. Aceasta revolutie
trebuie si fie din necesitate violenta, chiar daca violenta in sine e un rau.Trebuie si fie violentd pentru
cd o violentd tranzitorie, revolutionars, e singura cale pentru a pune capat unei violente mult mai
mari, permanente, care mentine majoritatea omenirii in servitude. Burghezia nu isi va permite sa fie
expropriatd fara lupta si va fi intotdeauna necesar si se recurgé la lovitura de gratie, la incilcarea ordinii
legale prin mijloace ilegale. Si noi suntem profund nemultumiti de aceasta nevoie a luptii violente. Noi,
cei care predicam iubirea gi care ne luptdm pentru a crea o societate in care intelegerea si iubirea sunt
posibile in randul omenirii, suferim mai mult ca oricine de nevoia cu care ne confruntdm pentru a ne
apara prin violentd impotriva violentei claselor conducatoare. Totusi, a respinge o violenta liberatoare,
cand aceasta este unica cale pentru a pune capit suferintelor si micelului silbatic care chinuie omenirea,
ar fi si acceptam contradictiile de clasi pe care le compatimim gi relele care le provoaca.



Noi nu impunem nimic prin fort si nici nu dorim s ne supunem unei impuneri violente. Intentionam
sa folosim forta impotriva guvernului, fiindca prin fortd suntem mentinuti subjugati de catre guvern.
Intentionam sa expropriem detindtorii de proprietate fiindca prin fortd acestia retin materiile prime si
bogatia, care e fructul muncii umane, folosind forta pentru a ne obliga s& muncim in interesul lor. Vom
rezista prin fortd oriciruia care ar dori sa retind sau si recagtige mijloacele de a-si impune prin forta
vointa si de a exploata munca altora. Vom rezista in fata oricirei forte, oricirei ,dictaturi” sau ,element
constitutiv”’ (comunist sau fascist), care incearcd si se impund asupra maselor in revoltd. Si luptdm
impotriva monarhiei cum luptdm impotriva republicii, daca prin republici se intelege guvern, indiferent
cum ajunge la putere, care face legi si dispune de putere militard si penald pentru a oliga oamenii si se
supund. Cu exceptia acestor cazuri, in care folosirea fortei este justificata ca o aparare impotriva fortei,
suntem intotdeauna impotriva violentei si auto-determinarii.

Am repetat de o mie de ori cd eu cred ca a nu rezista ,activ’ in fata raului, in mod adecvat gi
prin orice mijloc posibil, este, teoretic, absurd fiindca e in contradictie cu obiectivul de a evita si de a
distruge raul, iar practic imoral fiindca este negarea solidaritatii umane si a datoriei care decurge din
aceasta de a-i apara pe cei slabi si oprimati. Cred c& un regim néscut din violentd si care continud sa
existe prin violentd nu poate fi rasturnat decat printr-o corespunzatoare si proportionald violenti, de
aceea e ingeldtor si prostesc sd ne bazdm pe legalitate cand opresorii pot schimba legea pentru a se
potrivi propriilor lor obiective. Dar cred ca, pentru noi, cei care urmaresc pacea intre oameni, justitia
si libertata pentru toti, violenta este o necesitate neplacutd, ce trebuie si inceteze cand eliberarea
este castigatd — adica atunci cAnd apararea si securiatea nu mai sunt amenintate- altfel devine crima
impotriva umanitatii si vestitoarea unei noi opresiuni si nedreptate. In principiu ne opunem violentei
si din acest motiv dorim ca lupta sociala si se desfagoare cat mai uman posibil. Dar asta nu inseamni
ci dorim si fie mai putin determinatd, mai putin aprofundaté; intr-adevar consideram ci pe termen
lung mésuri pe jumitate vor prelungi lupta pe termen nelimitat, neutralizand-o si incurajand un tip
de violenta care se doreste a se evita. Nici nu inseamna cd vom limita dreptul la auto-aparare pentru a
rezista la atacul actual sau iminent. Pentru noi, cei oprimati sunt intotdeauna intr-o stare de legitiméa
aparare si este deplin justificabil si se revolte fira a astepta s fie atacati si suntem deplin constienti
cii, uneori, atacul e cea mai buné aparare. Rizbunarea, ura persistenta, cruzimea fata de invinsi cand
acestia au fost infranti, sunt reactii intelegitoare si pot chiar fi iertate, in mijlocul luptei, in acelea in
care demnitatea a fost crunt jignita si in ale caror sentimente adanci au fost revoltate. Dar si aprobam
sentimente anti-umane gi s le ridicdm la nivel de principiu, promovandu-le ca si o tacticd pentru miscare
(cum fac fascigtii), e nefast si contra-revolutionar. Pentru noi, revolutia nu trebuie s insemne inlocuirea
unui opresor cu altul, dominatia noastra in locul altora. Dorim dezvoltarea materiald gi spirituala a
omului; disparitia oricarei diferente intre invinsi si invingatori; fratie sincerd intre toti oamenii — fara
de care istoria igi va urma acelagi curs ca in trecut, o alternanta intre opresiune si rebeliune, cu costul
progresului real gi pe termen lung in dezavantajul tuturor, atat al cuceritorilor cat si a cuceritilor. Este
foarte clar ca violenta este necesard pentru a rezista violentei adversarului si ci trebuie si o sustinem
si sd ne pregatim pentru aceasta, dacd nu dorim sd continue si sd se Inrautateascd prezenta situatie
de sclavie in deghizare, in care umanitatea se géseste. Dar violenta contine in sine un pericol de a se
transforma revolutia intr-o lupta brutala fara lumina unui ideal si fara posibilitatea unui rezultat benefic;
iar din acest motiv trebuie s& insistdm asupra obiectivelor morale ale migcarii si asupra nevoii gi datoriei
de a limita violenta la strictul necesar. Nu spunem ca violenta e beneficd atunci cand noi o folosim si
diunitoare cand o folosesc altii impotriva noastra. Spunem ci violenta e atat justificabila, benefica si
,morald”,cat si o datorie cand se folosegte in auto-apéararea proprie si a celorlalti, impotriva cererilor celor
ce cred in violenta; este nefasta si ,imorald” cAnd servegte pentru a incélca libertatea altora... Nu suntem
bacifisti” deoarece pace a nu este posibilda decat cand este doritd de ambele parti. Consideram violenta
0 necesitate si o datorie pentru aparare, dar doar pentru aparare. Si ne referim nu numai la apararea
impotriva atacului direct, brusc, fizic, ci si cea impotriva tuturor institutiilor care folosesc forta pentru
a mentine oamenii intr-o stare de servitute. Suntem impotriva fascismului gi ne-am dori sa fie slabit prin
opozitia unei violente mai mari ca acestuia.Si, mai presus de toate, suntem impotriva guvernului, care
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este violenta permanenti. Parerea mea este ca, daca violenta este justificata chiar dincolo de nevoile de
auto-apdrare, atunci aceasta este justificatd atunci cand se utilizeazd impotriva noastra si nu am avea
motiv de protest.

Fata de presupusa incapacitate a oamenilor, nu oferim ca solutie s ne punem pe noi ingine in locul
vechilor asupritor (ca si Comunigtii sau Socialigtii). Doar libertatea sau lupta pentru libertate poate fi
scoala pentru libertate. Dar afirmati ci pentru a incepe o revolutie si a o duce la sfarsit e nevoie de o
forta armata. Si cine neaga acest lucru? Dar forta armata, mai degraba, numeroase grupuri revolutionare
armate, vor sivarsi un act revolutionar daca servesc pentru eliberarea oamenilor i prevenirea reaparitiei
unui guvern autoritar. i vor fi instrumente de reactie si isi vor distruge propriile realizari daca sunt
pregéatite pentru a fi folosite in impunerea unui anumit tip de organizare sociald sau a unui program
specifil al unui partid. Revolutia fiind, din necesitate, o actiune violenta, tinde sa dezvolte in loc sa
elimine, spiritul violentei. Dar revolutia conceputa de anarhisti e cel mai putin violenta gi cautd sa
impiedice violenta de indati ce nevoia de a o folosi pentru a se opune guvernului si burgheziei inceteazi.
Anarhigtii consideri violenta doar ca un mijloc de legitima apérare; iar dacd in ziua de azi sunt in
favoarea violentei este pentru ci sustin ca sclavii sunt intotdeauna intr-o stare de legitima aparare.

Dar ideaul anarhist este pentru o societatea in care factorul violentd este liminat, iar idealul lor
servegte pentru a restrange, corecta si distruge spiritul de rizbunare pe care revolutia, ca act fizic, ar
avea tendinta si-1 dezvolte. In orice caz, remediul nu va fi niciodati organizarea si consolidarea violentei
in méinile unui guvern sau dictaturi, care nu se poate intemeia decit pe forta bruté si recunoagterea
autoritatii fortelor de politie — si a armatei. O eroare, contrar pe aceea ficuta de teroristi, ameninta
migcarea anarhistd. Partial ca o reactie fatd de abuzul violentei din ultimii ani, partial ca urmare a
supravietuirii ideilor crestine gi, mai presus de toate, ca rezultat al predicilor mistice ale lui Tolstoi,
care isi datoreaza popularitatea i prestigiul geniului si calitdtilor morale ale autorului lor, anarhistii au
inceput sa priveasci cu atentie rezistenta pasivé, a cérei principii de baza considera ca individul trebuie
sd se lase pe sine si pe ceilalti sa fie persecutati si dispretuiti in loc sa faca rau agresorului. Acesta
se numegte anarhism pasiv. Deoarece unii sunt deranjati de aversiunea mea fatd de violenta inutila
si daundtoare si care au sugerat s expun tendintele tolstoiste, ma folosesc de ocazie ca si declar ca,
dupd parerea mea, aceastd doctrind in aparentd sublima sgi altruista, este de fapt negarea instinctului
si datoriilor sociale. Um om, daca e un foarte bun...crestin, poate suferi orice fel de provocare fara s
se apere cu fiecare arma la dispozitia sa si inca raméne un om moral. Dar in practicd, nu ar fi un egoist
suprem dacd ar permite ca altii s fie persecutati, chiar si incongtient, fara a depune nici un efort pentru
a-i apara? Dacd, de exemplu, el ar prefera ca o clasi si fie redusi la mizerie cumplitd, ca un popor si fie
cilcat in picioare de cétre invazor, ca viata sau libertatea acelui om si fie abuzate, decat si invineteasci
carnea asupritorului? Pot exista cazuri in care rezistenta pasivi este o arma eficienta si atunci e in mod
evident cea mai buna metoda, din moment ce e economici in termenii suferintei umane. Dar de cele
mai multe ori nu e, profesdnd rezistenta pasiva doar pentru a reasigura opresorul de frica rebeliunii si
astfel, tradand cauza oprimatilor. Este interesant de observat cum atat teroristii cat si tolstoistii ajung
la rezultate practice foarte similare, fiind ambele tendinte mistice. Cei dintdi nu ar ezita sa distruga
jumatate din umanitate atat timp cat ideea va triumfa; cei din urma ar fi in stare sa lase intreaga
umanitate sa raméana sub jugul marii suferinte decét sd violeze un principiu. Pentru mine, ag viola orice
principiu din lume pentru a salva un om; care ar fi o chestiune de respectare al principiului, deoarece,
in opinia mea, toate principiile morale si sociologice se reduc la acest singur principiu: binele omenirii,
binele intregii omeniri.
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