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O scurta introducere a céri,:ii

Cele saptesprezece dialoguri ce compun aceasta conversatie despre revolutie si anarhism au fost
scrise de Errico Malatesta, ganditor si om de actiune, in trei reprize succesive: primele zece apareau in
periodicul L’Agitazione din Ancona in 1897, tot la Ancona, in siptaméanalul Volonta in 1914 vad lumina
tiparului si urmatoarele patru, iar ultimele trei au fost publicate in 1922.

Toate resimt intr-o anumita masura influenta istoricd a perioadelor diferite in care au fost scrise:
1897 anul in care Italia a inceput si cunoasca greul dezvoltarii industriale, 1914 caracterizat de o
productivitate sporitd si o mai mare dezvoltare sociald, iar 1922 sintetizeaza problemele noului inceput
de dupa razboi.

Cu un limbaj uneori arhaic specific epocilor in care a fost scris si cu ajutorul formei de dialog aleasa
de Malatesta, tot textul expune in mod clar gandirea anarhicd, malatestiani, plecand de la cele mai
clasice si importante obiectii de atunci, in mare parte valabile si azi.

Interlocutorii dialogurilor reprezintd personificarea unei tendinte ideologice: Giorgio — anarhistul;
Prospero — capitalistul a carui gandire se bazeazd pe raporturile de forta; Cezare — micul burghez
ce discutd ca un timid reformator, Ambrogio — magistratul ce exprimé ideologizarea principiului de
autoritate; Pippo — veteranul intors de pe front; Luigi — socialistul tipic parlamentar si reformist.

In afara catorva exceptii, cum ar putea fi anarhistul care pe aceste pamanturi pare s fi fost mai
mereu un animal rar, toate celelalte personaje pot fi intalnite si acum, in bar la o cafea, in statie
asteptand autobuzul sau tramvaiul, la locul de munca ori pe coridoarele unei universitati sau scoli.



Cine a fost Errico Malatesta

Este dificil a vorbi despre viata lui Errico Malatesta in putine randuri. Nu ar ajunge alte zece cérti
pentru a putea nara extraordinara si pasionanta viata a acestui revolutionar, care din cea de-a doua
jumatate a lui 1800 pana in 1932, anul in care moare, i-a facut pe patronii din toate colturile lumii
sd tremure si a innebunit politia mai multor continente. Constanta si curajul sau unite capacitatii de
comunicare iesitd din comun, inflacireaz& inimile oprimatilor si dezmostenitilor, barbatilor si femeilor
care de secole suportau violenta Statului, Bisericii, a burgheziei si-a politicii. In acea ,carne de tun”,
in ,animalele de jug”, spre diferenta de multi intelectuali din acea perioada, chiar de la cea mai tanara
varsta, Errico Malatesta vede in acestia fratii, camarazii... oamenii pentru care, si impreuna cu care sé
lupte pentru o lume noua, libera, lipsitd de injustitii si de orice tip de dominatie.

Cand avea abia optsprezece ani, cutremurat de tragicul sfarsit al Comunei din Paris, tanarul Errico
abandoneaza pentru totdeauna ideologia republicand care o imbréatisase in adolescenta pentru a se
dedica trup si suflet visului revolutionar internationalist. Aceastd idee a unei lumi fara frontiere bazata
pe libertatea si pe egalitatea dintre oameni, nu o va abandona niciodata.

De la fondarea Federatiei Italiene a asociatiei Internationale a Muncitorilor in 1872, asociatie de
revolutionari care incd de la inceput se pune in contrast net cu Consiliul General din Londra (de
inspiratie marxistd), toatd activitatea lui Malatesta se va dezvolta incercand, fie prin teorie fie prin
practicd, sa demonstreze necesitatea distrugerii Statului si a oricérei forme de dominatie a omului
asupra omului, tranzitorie sau permanenta.

In Ttalia ca peste tot pe unde Malatesta a calitorit, fugind de magistraturd sau pur si simplu din
dorinta de a se alatura luptei exploatatilor din alte tari, ii vom gési mereu contributia in agitatia luptelor:
cu cartile precum si cu armele, prin vorba, dar si prin fapta.

Spre deosebire de o anumiti elita intelectuala din acea perioada, Malatesta nu gandea ca ar fi trebuit
sé astepte ,masele” sau cine stie ce semn ancestral pentru a trece la actiune. De fapt, dupé el atacul
trebuia sa aiba loc ,acum”, trebuia sa se ,agite” in mod constant, si se dea exemplu prin actiune, si se
incerce transformarea oricarei lupte si oricarei revendicari specifice intr-un moment insurectional, care
s loveasca interesele burgheziei si ale puterii constituite, dar mai presus de toate sa fie un moment care
s& dea Incredere exploatatilor in propriile forte, in posibilitatea concretd de a résturna societatea.

In aceastil perspectiva il vom gasi pe tanirul Malatesta in 1874 la Bologna si in Puglia, incercand o
insurectie armata din pacate esuata. Nu vor trece trei ani si va fi arestat in zona Matese dupa ce impreuné
cu vreo 30 de anarhisti incearcd s organizeze o miscare insurectionald. Cum des i se intampla in acei ani,
Malatesta intra in puscarie ca ,vinovat” iesind dupé putin timp in aplauzele multimii: presiunile populare
pentru eliberarea sa erau mereu energice si entusiasmante si-i obligau aproape mereu pe judecétori a-1
declara nevinovat sau a-i da condamnari usoare.

Cum spuneam, Errico era un internationalist si nu vedea nici o diferenté& intre luptele oprimatilor
italieni si ale acelora din alte tari: revolutia trebuia rdspanditd peste tot. Astfel, agitatorul nostru,
calatori in acei ani in Franta, Belgia, Elvetia, Roméania, Liban si in Siria. Il vom gisi dornic de a se
alatura luptelor anti-imperialiste si anti-colonialiste din Hertegovina si din Egipt, pané la a-1 gasi cativa
ani mai tarziu in celadlalt capat al lumii, in 1892, suspectat de catre politia spaniold de a face parte din
promotorii unei revolte populare in Jerez de la Frontera.

Fuga, arestul, clandestinitatea si exilul care l-au insotit toatd viata pe Malatesta nu au obosit
niciodatd nici pe omul de actiune si nici pe ganditor: este colosald cantitatea de material scris sub forma
manifestelor, brosurilor, articolelor, revistelor si cértilor care, in ciuda tuturor peripetiilor si neplacerilor
judecatoresti, el reuseste sa publice. Aldturi de atacul la adresa Statului si religiei, loviturile de bici ale
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lui Malatesta vor lovi tot reformismul politic ca si autoritarismul ,revolutionar™ de la republicani la
social-democrati pana la marxisti de orice tendinté, toti vor simti ,sula in coaste” a anarhistului italian.

Odaté& cu sosirea noului secol incepe o perioada deosebit de dificila pentru anarhisti. Sfarsitul anilor
1800 si inceputul anilor 1900 se caracterizeaza printr-o explozie de furie impotriva conditiilor sociale tot
mai aspre si intolerabile. In unele téri din Europa anumiti anarhisti hotarasc sa treaca la atac singuri,
individual.

Sefi de stat, regi, politicieni si burghezi vor cadea sub atacurile acestor revolutionari solitari: avea
loc ,,propaganda prin fapta’.

Represiunea Statului nu se lasad mult asteptata si in afara diferitelor pedepse cu moartea si condam-
narilor pe viata impuse responsabililor acestor atentate, au fost luate impotriva majoritédtii anarhistilor
multiple masuri: arestari, domicilii fortate, exilari...

Acest val de atentate nu a contribui doar ca miscarea anarhista sa fie acuzata de intregul gunoi politic.
Acei oameni, care cu generozitate si curaj au atacat responsabilii intregii suferinte umane, eliberandu-ne
de prezenta lor asasing si facand putina dreptate pentru toti aceia cézuti victime tunurilor monarhiste
si republicane, au fost des izolati chiar si de insasi miscarea anarhista.

Malatesta, care in acel sfarsit de secol se afla pentru a nu stiu cata oara in puscarie (1898) pentru a
ispasi o condamnare de sapte luni, nu reuseste sé scape razbunérii si persecutiei Statului: odata ispasita
pedeapsa va fi deportat la un domiciliu fortat pe insula Lampedusa. De data aceasta condamnarea este
de cinci ani. In mai putin de un an Errico va fugi pentru a pleca in Tunisia, apoi la Londra, apoi in
S.U.A. de unde va reveni la Londra in aprilie 1900.

Sederea in S.U.A. va fi folosita de cdtre politie pentru a-1 suspecta de participarea sa la atentatul
impotriva regelui Umberto I, executat de Gaetano Bresci in iulie 1900. De fapt tanirul anarhist Bresci
era emigrant in State de multi ani si se intoarse in Italia doar in 1900 pentru a infaptui atentatul; a
reusit, dar din pacate a fost arestat murind in urma condamnarii pe viata, a torturilor si abuzurilor de
orice fel.

Ar fi de spus totusi cd indiferent de prezenta anarhistului Malatesta in S.U.A. si cd doar un an ina-
intea uciderii regelui scrisese o violentd brosura impotriva monarhiei, inca de la inceputul ,propagandei
prin faptd” acesta se declara impotriva ,atentatului individual”. Desigur, nu in maniera atat de nedemni
in care anumite componente ale anarhismului din acea perioada s-au comportat (care nu au ezitat nicio
clipa s atace si sd se disocieze de actiunea ,anarhistilor solitari”), dar care oricum nu a fost deloc bland
in privinta curentului individualist al anarhismului. Pentru Malatesta atentatorii greseau, dar raméaneau
oricum camarazi, iar greseala lor nu era desigur folosirea violentei ci modul lor de a actiona in afara
luptelor si a circumstantelor sociale, indiferent de capacitatea de intelegere a exploatatilor. In orice caz,
putem spune ca Errico a atacat perspectivele, dar a aparat generozitatea si curajul.

Era inceputul noului secol iar Malatesta controlat si persecutat de diferite politii europene, a fost
constrans sa raméand la Londra putand si se reintoarca in Italia abia dupi treisprezece ani. De-a lungul
anilor de exil, anarhistul italian a continuat s&-si duca inainte ideile participand si influentand diferite
reviste si congrese din mediul libertar anglo-saxon.

In cele din urma, in 1913 Errico se poate intoarce in Italia si imediat ajuns fondeazd un nou sap-
tamanal (Volonta). Experienta editoriald va dura doar un an, deoarece in 1914 explodeazi in Italia La
settimana rossa (Saptdmana rosie), o miscare insurectionalistd ce va cuprinde ocuparea in mod armat a
multor fabrici si lupte intre armata si proletari, in diferite orase italiene. Desigur Malatesta este indicat
de politie ca fiind unul dintre principalii agitatori si pentru nenumarata oara este constrans si se refu-
gieze la Londra unde va rémane pe toata durata primului razboi mondial. Convins anti-interventionalist,
Malatesta petrece acesti alti ani de exil sub atacul constant al logicii interventionaliste si creatoare de
riizboaie, logica care avea printre sustinitorii sii si o componentd a miscarii revolutionare. In ciuda
faptului ca in toatd Europa multi au incercat sa se opuna réazboiului, dar inutil, mii de saraci au fost
trimisi la moarte in interesul marii industrii europene.

In 1918 ,abatorul mondial” isi opreste méacelul, iar anul urmé&tor Errico Malatesta s-a putut reintoarce
in Italia. Exact la timp pentru a asista la valul populist care putin mai tarziu va da nastere regimului
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fascist. Batranul revolutionar isi dd seama de pericol si incepe o abundentd activitate care i-1 poarta
in toata Italia intr-o nenumaérata serie de congrese si mitinguri pe langé care si dirijarea unui nou
cotidian anarhist (Umanita Nova). In 1920 rebeliunea populara da viatd unei miscari care va duce la
ocuparea unor fabrici, dar din pécate transformarea acestuia intr-un moment insurectional sperat de
catre anarhisti nu are loc. Represiunea aduce totul la normalitate, iar Malatesta si alti subversivi ajung
inca o data in puscarie.

Cand dupé circa un an iese din inchisoare, fascismul devenise o realitate concreté, iar toate sediile
si tipografiile revolutionare sunt supuse unor continue atacuri fasciste. Errico impreund cu camarazii
séi reusesc oricum sa ducéd inainte si sa raspandeasca gandirea libertara fondand Pensiero e Volonta, o
revistd cu caracter teoretic care isi va inchide portile, ca si restul publicatiilor libere italiene, datorita
legilor speciale fasciste din 1926.

Ultimii sase ani din viata, Malatesta si-i petrece ca prizonier in propria casé, cu agenti de politie care
controleaza intrarea in cladire si pazesc usa apartamentului: fiecare barbat si femeie care-1 intalneste pe
batranul anarhist sunt trecuti in dosarele politiei ca subversivi. Statul, puternicul regim fascist, cu toate
mijloacele si oamenii séi, continua sa se teama de acest ,batran”, de ideile anarhiste... si va continua si
se teama chiar si dupa moartea lui Errico... continua sa se teama si astazi.



De ce apare aceasta carte azi in Romaéania

Ceea ce ne-a facut sd dedicam timp si energie la reeditarea acestui text in limba roména ar putea fi
acelasi lucru care l-a determinat pe Malatesta sa-1 scrie, si anume de a va face cunoscuta gandirea si ideile
anarhiste. De a va face cunoscuté cel putin o nuanta a paletei de culori ce compun imaginea anarhismului,
asa cum este si nu deformatd cum des ne este prezentatd de cétre structurile de ,informatie”. Structuri
care In realitate continua sa ramana mijloace de dezinformare si manipulare sub bagheta diferitelor puteri
politice si economice, ce au tot interesul de a denigra anarhismul, tindndu-se cont ca scopul principal
al acestuia e distrugerea totala si definitiva a tuturor formelor de putere si autoritate, considerate a
fi direct responsabile de injustitia sociald, pentru a crea spatiu si pamant fertil in care sa-si prinda
radéacinile o altd lume.

O lume noud si intr-adevar libera, lipsita de orice tip de constrangere, bazata pe libera asociere si
autoorganizare a oamenilor.

E un text vechi, istorie s-ar putea spune, dar care azi continud sd raméana actual si sa-si gaseasca
sensul la fel ca si atunci, dat fiind faptul ca in ciuda tuturor revoltelor, revolutiilor izbucnite pentru
libertate, in esenta nu s-a schimbat nimic. E clar cd multumita acestor lupte, azi picioarele noastre nu
mai trebuie s& mai tarascd lanturile sclaviei, reusind sa ne cucerim anumite drepturi in fata stapéanilor,
patronilor: opt ore de munca, zile libere, accesul la educatie... multe dintre care nici azi nu sunt respectate.
Dar de aici pana la a fi liberi mai e de parcurs drum greu si asta fir& a ne lasa condusi de mirajele
libertatii in nisipurile miscatoare ale democratiei.

Cand spun ci nu s-a schimbat nimic ma refer la faptul cd puterea, de fiecare data sub o altd forma,
a reusit sa se reproduci, sa-si reia din nou locul pe tronul ce nu am reusit inca s&-1 ardem in focurile
libertatii.

Ajunge doar sa ne limitdm la realitatea roméneascd pentru a vedea cum dupa ’89 am cizut din
nou prada aceleiasi haite de tirani, talhari si tortionari, care azi cu alte mésti si cu alte steaguri, din
fotoliile Statului, din birourile primariilor si prefecturilor, din posturile de directori, patroni si sefi de
politie continua sa ne guverneze, s ne comande si s& ne exploateze, in timp ce foamea, frigul, disperarea
continud si ele sa ne bantuie casele.

Nu s-a schimbat nimic si nici nu se va schimba ceva atata timp cat nu vom intelege ca pentru asta
e nevoie de a transforma in scrum orice putere, orice autoritate, de la cea individuald a zmeului din
cartier care prin forta pumnului incearca sa-si faca respectata autoritatea, la cea organizatd, a Statului
care cu ajutorul politiei si jandarmeriei isi impune stapanirea pe muncé, pe creierul, pe sufletul, pe viata
si pe libertatea oamenilor; panéa cand noi insine nu ne vom schimba modul de a gandi si de a actiona,
eliminand tiranul si servitorul cuibarit in noi, in locul caruia sa ldsam s& nasca individul liber.

De fapt acesta este si motivul esential ce a dat viata acestei traduceri, de a da o guré de aer vidului
de idei ce ne sufoca si de a propune tuturor acelor rebeli, ce refuzd sa se complacd in mizeria in care
omenirea se descompune, un alt mod de a gandi, de a privi inainte si de a actiona. De a deveni un
punct de plecare pentru toti aceia care desi lipsiti de busola si inconjurati de ceata nu se lasa invinsi,
din contra, continua sa lupte, sd dea din aripi, sd lupte cu dintii si cu ghearele impotriva injustitiei ce
le impiedica zborul catre libertate, citre soare.

Acum cénd lumea intreaga isi pierde sensibilitatea, cAnd razboaiele, masacrele, injustitiile sociale nu
mai revolta pe nimeni.

Puscariile, create de hotii si criminalii ce ne guverneaza in care zac inchisi mii de oameni amarati,
disperati, condamnati ca au fost saraci; familiile constranse sa-si vinda propriile apartamente, sa-si
abandoneze locurile in care au trait, prietenii, vecinii pentru a putea plati ,datoria” la intretinere; regii,
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nobilii, burghezia de odata care se intorc acum pentru a deveni din nou stapani, proprietari pe munti
si rauri; patronii care dupé ce ca iti sug sangele, te umilesc, te batjocoresc, pentru a avea un loc de
munca pretind a-ti vinde si corpul in cearsafurile lor; oameni ce mor de foame sau inghetati in timp
ce politicienii isi voteaza salariile si primele de sarbatori; eroii natiunii, soldatii — mercenarii Statului
ce exporteaza ,libertatea” si ,pacea” democratica cu mitraliera, ce bombardeaza casele, scolile, spitalele
altor tari, pentru a schimba o tiranie cu alta, un sistem de exploatare cu altul, sunt toate exemple de
injustitii ce le traim zi de zi?

Injustitii carora azi nimeni nu li se mai opune.

Injustitii care acum nu mai revoltd pe nimeni, nu mai scot pe nimeni in strada.

De parca totul ar fi un nenorocit blestem fara leac in fata caruia nu mai exista nici o speranta, decat
resemnarea si adaptarea. Astfel ca sclavul uitd de unde a plecat si calcand totul in picioare nu-si mai
doreste libertatea, ci sa devina stapan, sa comande, sa biciuiasca asa cum si muncitorul exploatat vrea
s& devind patron pentru a exploata, si oprimatul opresor.

Pentru asta a vazut din nou lumina tiparului acest text, pentru a spune nu resemnérii, resemnarii
care ucide revolta, viata si libertatea si pentru a spune nu lasei si josnicii adaptéari a oamenilor in aceasta
lume in care cerbii vor sa deving lupi pentru a bea sangele si a manca carnea celorlalti cerbi.

Pentru a spune ci o alta lume e posibila.

Pentru a instiga la revolta, la lupta.

E o carte pentru aceia care prefera valurile mari decit apa statutp a unei balti.



La cafenea — discutand despre revolutie si
anarhie

PROSPERQO (gras, burghez care priveste viata sub influenta economiei politice): Da, da, stim! Sunt
oameni care suferd de foame, femei care se prostitueaza, copii care mor din cauza lipsurilor de orice fel.
Tu zici mereu acelasi lucru, devii plictisitor pana la urma! Lasi-ne si ne priasca in pace inghetata! Da,
sunt mii de rauri in societate: ignoranta, razboiul, delictul, bolile, nenorocirile care te distrug. Dar la
urma urmelor, ce te intereseaza pe tine?

MICHELE (student care frecventeazi cercurile socialiste si anarhiste): Cum adica! Ce ma intere-
seaza?

Dumneavoastrd aveti casd comoda, masd imbelsugata, servitori la comandad. V& trimiteti fiii la
colegiu, va trimiteti nevasta la bi, pentru voi totul e bine. Si atata timp cat voi stati bine, poate s& se
rastoarne lumea — ca nu v& intereseazid nimic. Dar daci ati avea un pic de suflet, daci...

PROSPERO: Ajunge, ajunge! Nu ne mai tineti predici acum... si terminati cu tonul dsta tinere! Ma
crezi insensibil, indiferent la riul altora. In schimb, inima mea singereazi (chelner, adu-ne un coniac si
o Havana), dar cu sufletul nu se rezolvi marile probleme sociale.

Legile naturii sunt inatacabile si nu sunt sentimentalisme. Omul intelept se inchina faptului concret
si ia de la viatd ce e mai bun, fara sa alerge dupa visuri fara sens.

MICHELE: A! Este vorba de legi naturale? $i daci sdracii si-ar pune in cap sd corecteze ei aceste
legi naturale. Aud oameni care tin discursuri exact impotriva acestor legi.

PROSPERO: Da, da, stim bine cu ce oameni ai de-a face. Zi-le clar din partea mea, talharilor t&i
socialisti si anarhisti, cd pentru aceia ca ei care sunt tentati sa puné in practica aceste teorii malefice,
avem jandarmi si soldati foarte bine pregatiti.

MICHELE: Daca puneti in discutie soldatii si jandarmii, eu nu va mai vorbesc. E ca si cum pentru
a-mi demonstra cd nu am dreptate, imi propuneti sa ne luam la pumni. Dar daca nu aveti alt argument
decat forta bruté, n-ar trebui sa fiti atat de increzétori. Intr-o zi va veti putea lovi de cei slabi: si atunci?

PROSPERO: Atunci, daca din nenorocire s-ar intdmpla asta, ar fi o mare dezordine, o explozie
de pasiuni negative, de méaceluri, jafuri... dupéa care totul va redeveni ca inainte. Poate vreun sirac ar
deveni bogat sau un bogat ar cadea in mizerie, dar nimic nu s-ar schimba; pentru ca lumea nu se poate
schimba. Adu-mi unul din agitatorii tai anarhisti si ai s& vezi cum am sa-l aranjez. Sunt buni s& vi
umple capul cu tdmpenii, doar voud celor care-1 aveti sec; dar ai s& vezi dacd cu mine o sa-si poatd
sustine absurditatile.

MICHELE: Bine, o sa va aduc un amic care propaga principii socialiste si anarhiste si o sd profit
sa asist cu placere la discutia voastra. Intre timp continuati sa discutati cu mine, ca nu am inca opinii
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bine formate, dar pot sa vad clar ca societatea asa cum e organizaté, e contrara bunului simt al lumii.
Haideti ca sunteti asa de gras si sedentar, ca un pic de agitatie nu va poate face rau, vd va ajuta la
digestie!

PROSPERQO: Bine, s discutdam! Dar ar fi mai bine daca tu te-ai gandi la studii, decat s pronunti
sentinte despre lucruri de care trebuie s se preocupe oameni mai dotati si mai intelepti! Stii c& am cu
20 de ani mai mult ca tine?

MICHELE: Asta nu dovedeste ca ati studiat mai mult. Si dacd trebuie si judec dupa ce va aud
zicand, méa indoiesc ca ati facut-o cu vreun sens, chiar daca ati studiat mult.

PROSPERO: Tinere, fi mai respectuos!

MICHELE: Da, eu va respect, dar nu-mi aruncati in fatd varsta; asa cum putin mai inainte imi
opuneati jandarmii. Argumentele nu sunt nici batrane, nici tinere — sunt bune sau rele, si-atét.

PROSPERQO: Bine, bine, continui; ce ai de zis?

MICHELE: Da, am de zis; nu pot intelege de ce taranii care sapd, insaméanteaza si recolteaza, nu
au nici paine, nici vin, nici carne suficienta; de ce zidarii care fac casele, nu au un acoperis unde sa se
adaposteasca si de ce cizmarii au pantofii rupti; de ce pana la urma acelora care muncesc, care produc
tot, le lipseste strictul necesar; in timp ce aceia care nu fac nimic, se ldfaie in lux. Nu reusesc sa inteleg
de ce existd oameni care nu au paine, cand sunt atatea pamanturi necultivate si atatia oameni care ar
fi fericiti sa le cultive; de ce sunt zidari fara ocupatie cand lumea are nevoie de case, de ce sunt croitorii,
cizmarii someri cind oamenii au nevoie de imbracaminte, incaltaminte si tot ceea ce e necesar unei vieti
civilizate.

Tmi puteti spune care este legea naturii care explica si justificd aceste absurditati?

PROSPERO: Nimic mai simplu si mai clar. Pentru a produce nu ajung doar bratele, e nevoie de
pamant, de materiale, de unelte, de masini, de alte bunuri pentru a trai pana cand produsul e terminat
si pus pe piatd; ce s& mai e nevoie de capital. Taranii si muncitorii tai au doar bratele si ca urmare nu
pot s& munceasca dacd nu le sunt pe plac celui ce detine pamanturile si capitalul. Noi suntem putini si
avem destul chiar daca lasam in timp pamantul necultivat si capitalul nefolosit, in schimb muncitorii
sunt multi si constrénsi de nevoi imediate, astfel trebuie s munceascd atunci cadnd vrem noi si cum
vrem noi si cu conditiile noastre, iar cand nu avem nevoie de munca lor, cand nu castigam nimic, sunt
constransi sa raméana fard munca chiar si atunci cand au foarte mare nevoie de lucrurile pe care le-ar
putea produce.

Esti multumit? Vrei sd-ti spun mai clar decat atat?

MICHELE: Da, asta inseamné intr-adevar a vorbi clar, nimic de zis. Dar cu ce drept paméantul
apartine doar unora? De ce capitalul se gaseste in putine méini si mai precis in maéinile celor care nu
muncesc?

PROSPERO: Da, da, stiu deja tot ce vrei sa spui, e vorba de dreptul proprietatii, derivat de la prac-
ticile aplicate pentru imbunatatirea paméantului, de la economiile de la care un muncitor se transforma
in capitalist. Dar mie imi place sa fiu mai direct. Realitatea, asa cum e, este rezultatul faptelor istorice,
produsul intregii istorii umane. Toata viata a fost, este si va fi o lupta continud. Exista aceia care au
iesit cu bine si altii care au iesit rau. Ce trebuie si fac eu? Cu cat mai réu pentru unii, cu atat mai bine
pentru altii. Vai de cei invinsi! Asta e marea lege a naturii, impotriva céreia nu exista revolta.
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Ce ai vrea tu? Ca eu s abandonez tot ce am ca sa putrezesc in mizerie, in timp ce altul se lafdie cu
banii mei?

MICHELE: Eu nu vreau exact asta. Dar ma gandesc: dacd muncitorii, profitind de faptul ca sunt
multi si sustinand teoria voastra ca viata e o lupta si cd dreptul deriva de la fapte, sa iti puna in minte
sé facd un nou ,fapt istoric”, adica sd va ia pamantul si capitalul si s& inaugureze un nou drept?

PROSPERO: A! Desigur, asta ar putea incurca putin treburile noastre. Dar... o s continuam alta
data, acum trebuie sd ma duc la teatru.
O seara buna tuturor!

11

AMBROGIO (magistrat): Ascultati, domnule Prospero, acum ci suntem intre noi, buni conservatori,
ieri seara, cand stati de vorba cu acel cap sec, Michele, eu nu am vrut sa intervin; dar vi se pare acela
modul de a apéra institutiile?

Aproape cd dumneavoastra pareati anarhistul.

PROSPERO: Al... si de ce?

AMBROGIO: Pentru cé spuneati cd toatd ordinea sociald e bazatd pe forta, dand astfel dreptate
acelora care cu forta ar vrea s o distruga. Nu tineti cont deloc de principiile supreme ce sustin societatea
civila: dreptul, morala, religia.

PROSPERO: Da, aveti mereu gura plind de ,dreptul” dumneavoastrd. E un viciu care va trage de
la meserie.

Dar presupunand cid maine, guvernul ar decreta colectivismul, dumneavoastra ati condamna apara-
torii proprietétii private cu aceeasi indiferenta cu care condamnati astazi anarhistii. $i mereu in numele
principiilor supreme, ale dreptului etern!

Vedeti bine ci e vorba de termeni. Voi spuneti drept, eu spun forta. Dar ceea ce conteaza cu adevarat
sunt sfintii jandarmi si sfAnta armata si are dreptate cine ii are de partea sa.

AMBROGIO: Bine, bine, domnule Prospero! Pare incredibil cum dragostea pentru speculatie trebuie
sd sufoce mereu instinctele conservatoare.

Nu intelegeti ce efecte negative face imaginea unei persoane ca dumneavoastra, una bine vizuta,
care furnizeaza argumente celor mai mari inamici ai ordinii.

Credeti-maé, ar fi bine sa incetdm cu aceasta rea obisnuinta de a ne certa in public si s& ne unim
pentru a apara institutiile, care din cauza timpurilor grele primesc grele lovituri... si a ne apara interesele
aflate in pericol.

PROSPERO: S& ne unim, dar daci nu ludm mé&suri energice, daci nu se termind cu indoctrinarea
liberal&, nu se ajunge la nimic.

AMBROGIO: Da, desigur. Trebuie legi severe si sever aplicate. Dar nu ajunge, doar cu forta nu se
poate tine in frau poporul pentru prea mult timp in vremurile de azi. Trebuie s& opunem propagandei
— propaganda. Trebuie si convingem lumea ca noi avem dreptate.

PROSPERO: Stai linistit! Pentru interesele noastre comune, e mai bine si stam deoparte de pro-
paganda. Aceasta e o treabd subversiva chiar daca e ficutd de conservatori. Propaganda voastrad va fi
mereu in avantajul socialistilor, anarhistilor sau cum dracului se numesc.
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Incearci s convingi pe unul ciruia ii e foame ci e just ca el si nu ménance, cand tocmai el insusi
produce méncarea! Pana cand nu se gindeste si trage inainte binecuvantand pe Dumnezeu si pe Patron
pentru acel putin care i-1lasa, e totul bine. Dar din momentul in care incepe sa reflecteze asupra conditiei
sale, s-a sfarsit: acesta devine un inamic care nu va da pace niciodata.

Trebuie evitata cu orice pret propaganda si sufocata presa cu sau fara ajutorul legii, iar daca e nevoie
chiar impotriva legii.

AMBROGIO: Da, da. Aveti dreptate.

PROSPERO: Trebuie impiedicata orice reuniune, desfiintate toate asociatiile, trimisi in puscarie toti
cei ce gandesc.

CESARE (comerciant): Incet, incet, nu va lasati dusi de pasiune. Aduceti-va aminte cé alte guverne,
chiar in timpuri mai bune, au adoptat masurile pe care le discutati si asta a precipitat cdderea lor.

AMBROGIO: Gata, gata, iata vine Michele cu un anarhist pe care l-am condamnat anul trecut la
sase luni de inchisoare pentru un manifest subversiv. In realitate, fie vorba intre noi, manifestul era ficut
in asa fel incat legea nu-1 putea ataca, dar ce vreti? Intentia delictului exista, iar societatea trebuie sa
fie aparata.

MICHELE: Buna seara, domnilor. V& prezint un prieten anarhist care a vrut si accepte provocarea
propusa seara trecutd de domnul Prospero.

PROSPERO: Dar ce provocare? O discutie intre prieteni ca si mai treacd timpul. Adicd dumnea-
voastrd o sd ne explicati ce este aceasta ,anarhie” din care nu am putut intelege nimic niciodata.

GIORGIO (anarhist): Eu nu fac pe profesorul de anarhie si nu vin si va tin un curs; dar ideile mi
le pot apdra. In plus, este aici domnul (referindu-se la magistratul Ambrogio cu un ton ironic), care
trebuie sa stie mai bine decdt mine. Dumnealui a condamnat multd lume pentru anarhism, si fiind cu
sigurantd un om cu constiint&, probabil a studiat in profunzime argumentul, inainte de a o face.

CESARE: Hai sa nu facem din asta o problem& personala. Si daca trebuie s& vorbim despre anarhie,
sd intram imediat in argument.

Vedeti, si eu recunosc ca lucrurile merg rau si ca trebuie sé gasim solutii. Dar nu avem nevoie de utopii
si mai ales trebuie sa evitam violenta. Cu siguranta guvernul ar trebui sa ia mai mult in considerare cauza
muncitorilor; ar trebui sa géseasca de munca somerilor, sa protejeze industria nationald, sa incurajeze
comertul. Dar...

GIORGIO: Cata treaba vreti sa facd bietul guvern! Guvernul nici nu vrea sd auda de propunerile
muncitorilor si se intelege.

CESARE: Cum se intelege? Pana acum, intr-adevar, guvernul s-a dovedit incapabil si mai putin
dornic de a gasi solutii la greutatile tarii, dar maine ministrii iluminati ar putea face ceea ce nu s-a facut
pana azi.

GIORGIO: Nu, domnule draga, nu este vorba de-un minister sau de altul. E problema guvernului
in general, a tuturor guvernelor, a celor de ieri, de azi si de méaine. Guvernul este emanat de proprietari
si are nevoie de sprijinul lor pentru a se mentine, membrii lui sunt tot proprietari; cum ar putea deci s&
se ocupe de interesele muncitorilor?
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Tar pe de alta parte, guvernul chiar vrand, nu ar putea sa rezolve problemele sociale deoarece acestea
depind de cauze generale, care nu pot fi distruse de guvern, care din contrd sunt ele insele cele care
determind natura guvernului. Pentru rezolvarea problemelor sociale e nevoie de schimbarea radicala a
intregului sistem, pe care guvernul are tocmai misiunea de a-1 apara.

Vorbiti de a da de lucru somerilor. Dar ce sa faca guvernul daca nu e de munca? Sa le dea ceva inutil
de facut? Cine ar plati pentru asta? Ar trebui sa produca pentru nevoile nesatisfacute ale oamenilor?
Dar atunci proprietarii nu ar mai avea cum sa-si vanda produsele uzurpate muncitorilor, din contra ar
trebui sa inceteze a mai fi proprietari, deoarece guvernul pentru a da de muncé oamenilor ar trebui si
le ia pamanturile si capitalul asupra carora acestia au monopolul.

Aceasta ar fi revolutia sociala, lichidarea intregului trecut, si voi stiti bine ca daca acest lucru nu il
fac muncitorii, saracii, dezmostenitii, cu sigurantd guvernul nu o va face niciodata.

Sa protejeze industria si comertul, ziceti dumneavoastra: dar guvernul nu poate sd facd mai mult
decat sa favorizeze o clasa de industriasi in defavoarea alteia, sa favorizeze comerciantii unei regiuni
in dezavantajul comerciantilor altei regiuni, si deci, in total, nu ar fi nimic de castigat, ci doar putin
favoritism, putind injustitie si multe cheltuieli neproductive in plus. Un guvern care sa-i protejeze pe
toti este o idee absurda, dat fiind faptul ca guvernul in sine nu produce nimic si deci nu poate face
altceva decét sa transfere bogatiile produse de altii.

CESARE: Si atunci? Daca guvernul nu poate si nu vrea sa facé nimic, ce rezolvare ar putea fi? Chiar
daca o sa faceti revolutia, va fi nevoie dupa aceea sa faceti si un alt guvern; si cum dumneavoastra
sustineti cd toate guvernele sunt la fel, dupa revolutie va fi acelasi lucru.

GIORGIO: Dumneavoastra ati putea avea dreptate dacé revolutia pe care noi vrem si o facem ar
fi o simpla schimbare de guvern. Dar noi vrem transformarea completa a regimului proprietatii private,
al sistemului de productie si de desfacere; deoarece guvernul, organ parazitar, inutil si daunator, noi nu
il vrem in nici un caz. Noi sustinem ca atata timp cat va exista un guvern, adica o entitate suprapusa
societatii si cu mijloace pentru a impune cu fortd propria vointa, nu va exista o reald emancipare, nu
va exista pace intre oameni.

Dumneavoastra stiti cd eu sunt anarhist, iar anarhia inseamna societate fara guvern.

CESARE: Cum adicd? O societate fara guvern! Cum s-ar putea trai? Cine va face legile? Cine vor
fi aceia care vor face ca ele si fie executate?

GIORGIO: Vad ca nu aveti nici mécar o idee despre ceea ce noi nu dorim. Pentru a nu pierde timpul
in divagéri va trebui s ma lasati sa va explic, pe scurt dar metodic, programul nostru; si asa vom putea
discuta cu utilitate reciproca.

Dar acum e tarziu; vom continua data viitoare.

111

CESARE: Asadar, in seara asta ne veti explica cum se poate trai fird guvern?

GIORGIO: Am sa fac tot posibilul, dar inainte de toate sa examindm putin cum stau lucrurile in
societatea actuald si daca este intr-adevar necesaréd schimbarea constitutiei.

Observand societatea in care traim, primele probleme care apar sunt mizeria ce chinuie masele,
nesiguranta zilei de maine care mai mult sau mai putin ne loveste pe toti si lupta caineasca pe care toti
o duc impotriva tuturor pentru castigarea painii.

14



AMBROGIO: Dar domnule dragi, dumneavoastra puteti continua toatd seara s descrieti raurile
societatii, din pacate materialul documentar nu ne lipseste. Dar asta nu foloseste la nimic si nu ne
demonstreazd cd am duce-o mai bine dacd am pune totul cu susul in jos. Nu e doar mizeria cea care
chinuie umanitatea, mai e ciuma, holera, cutremurul... si ar fi intr-adevér curios daca voi ati vrea si
faceti revolutia impotriva acestor flageluri.

Raul sta in natura lucrurilor...

GIORGIO: Dar eu vreau tocmai sa va demonstrez ca mizeria depinde de modul actual al organizarii
sociale si cd intr-o societate egalitara cu o organizare bine gandité, aceasta va disparea.

Cat despre o problema a carei cauze nu se cunosc si nu se stie remediul, trebuie sa avem rabdare;
odata ce remediul va fi descoperit, va deveni in interesul si datoria tuturor de a-1 aplica.

AMBROGIO: Aici sta eroarea dumneavoastra: mizeria depinde de cauze superioare vointei si legilor
oamenilor. Mizeria depinde de zgércenia naturii, care da produse insuficiente dorintelor omenesti.

Uitati-va la animale, unde nu e de acuzat nici capitalul infam si nici guvernul tiran, acestea nu fac
altceva decét sd lupte pentru a se hrani si deseori mor de foame.

Cand nu e — nu e! Adevérul este ca suntem prea multi in lume. Dacé oamenii ar sti sd se multumeasca
si nu ar face copii mai multi decat ar putea s& ii intretina... Ati citit Malthus?

GIORGIO: Da, putin. Dar chiar daca nu l-as fi citit, ar fi fost acelasi lucru. Ceea ce stiu eu, fara a
fi nevoie de a citi undeva, este ca trebuie si fii putin nemernic, scuzati-mal!, pentru a sustine asemenea
lucruri.

Dumneavoastra ziceati ca mizeria depinde de zgarcenia naturii, desi stiti bine ca sunt multe paman-
turi necultivate...

AMBROGIO: Daca sunt paméanturi necultivate este pentru cd sunt necultivabile, pentru ci nu
produc indeajuns pentru a acoperi cheltuielile.

GIORGIO: Credeti?

Incercati si le dati taranilor si s vedeti ce gradini vor face, si abia dupa aceea vom discuta in serios.
Cum, cand multe din paméanturile acelea au fost deja cultivate in trecut, caAnd arta agriculturii abia se
néascuse si cand aplicarea chimici si mecanicii in agriculturd aproape cd nu exista! Nu stiti cd azi poti
transforma in padmant cultivabil pana si pietrele? Nu stiti ca pana si agronomii cei mai putin entuziasti
au calculat ca un teritoriu ca al Italiei, cultivat rational, ar putea mentine in abundenta o populatie de
o suta de milioane?

Adevaratul motiv pentru care padméanturile sunt lisate necultivate si c& din cele cultivate se obtine
doar o micad parte din potentialul lor, dacd s-ar utiliza metode mai putin primitive; este acela ca
proprietarii nu au interesul de a mari productivitatea.

Pe acestia nu-i intereseaza binele poporului. Ei produc pentru a vinde, stiind cé atunci cand produsele
sunt multe, preturile coboara si profitul scade, putand deveni mai mic decat acela pe care acum il pot
avea, cand produsele sunt putine si pot sa le vanda la pretul la care lor le convine.

91 asta nu se intdmpla doar cu produsele agricole. In toate ramurile activitatii umane este la fel. De
exemplu: in toate orasele sdrace oamenii sunt constransi sa traiasca ingramaditi in bordeie infecte, fara
nici un respect pentru igiena sau morala, unde este imposibil de mentinut curatenia si de a se ridica la
o viatd umana. De ce se intAmpla toate acestea? Poate pentru ca lipsesc casele? Si atunci de ce nu se
construiesc case sdnétoase, comode si frumoase, suficiente pentru toti?

Pamantul, piatra, caramizile, cimentul, lemnul, fierul, toate materialele de constructie abunda; la
fel zidarii, tAmplarii, arhitectii care nu cer altceva decit s& munceascd; oare de ce sunt ldsate inactive
forte care ar putea fi folosite in avantajul tuturor? Motivul este simplu, dacd ar fi multe case, chiria
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s-ar micsora. Proprietarii caselor existente, aceeasi care detin si mijloacele pentru a construi altele, nu
au nici o placere de a vedea cum veniturile lor scad pentru frumosii ochi ai oamenilor séraci.

CESARE: Este corect ceea ce spuneti, dar va inselati in explicarea faptelor dureroase care lovesc
tara noastra.

Problema padméantului rdu cultivat, a rentei, a mizeriei generale, este pentru faptul cid burghezia
noastra nu are avant. Capitalistii nostri sunt fricosi si nestiutori si nu vor sau nu stiu sa dezvolte
industria; proprietarii de paméanturi nu vor sa se rupd de ceea ce a facut bunicul si nu vor sa fie
deranjati, comerciantii nu stiu sd-si géseasca noi cai, iar guvernul cu fiscalitatea sa si cu proasta politica
vamald, in loc sa incurajeze initiativele private, le sufoca chiar din fasa. Uitati-va la Franta, Anglia,
Germania.

GIORGIO: Ca burghezia noastra este ignoranta, nu am nici un dubiu; dar aceastd inferioritate a sa
explica doar de ce este invinsa de burgheziile celorlalte tari in lupta pentru cucerirea pietei mondiale,
neexplicand deloc motivul mizeriei poporului. Este evident c& mizeria, lipsa locurilor de munca si toate
problemele sociale existd in tarile unde burghezia este mai activa si mai inteligenta, la fel de mult ca
si in Italia. Mai mult, aceste probleme in general sunt si mai intense in tarile unde industria este mai
dezvoltata, datoritd muncitorilor care nu au stiut sa reziste, sa se organizeze, sa se revolte pentru a-si
cuceri conditii de viatd mai bune.

Capitalismul este acelasi peste tot si are nevoie pentru a prospera de o conditie permanentd de
semi-foamete: are nevoie sa gaseasca tot timpul infometati, dispusi sa& munceasca cu orice pret.

Vedeti de fapt, ca atunci cand intr-o tard oarecare productia este stimulatd, aproape niciodata acest
lucru nu se face pentru a da producatorilor posibilitatea de a consuma mai mult; ci intotdeauna pentru
a vinde pe o piata exterioard. Daca consumul local creste, se intampla doar atunci cand muncitorii
au stiut sa profite de imprejuréri pentru a obtine o maérire de salariu, avand astfel posibilitatea de a
cumpéra mai multe lucruri. Dar atunci cand, pentru un motiv sau altul, piata din afard pentru care se
munceste, nu mai cumpara, apare criza. Munca se opreste, salariile scad, iar mizeria neagra isi incepe
macelul. Desi, tindndu-se cont ca in tard insasi marea majoritate este lipsita de tot ce-i trebuie, ar fi
mai rational sd se munceascd pentru consumul propriu. Dar atunci capitalistii ce-ar mai castiga?

AMBROGIO: Asadar, dumneavoastra credeti ci toatd vina este a capitalismului.

GIORGIO: Exact, sau mai general a faptului cd anumiti indivizi au acaparat padmaéantul si toate
instrumentele de productie si pot sd& impund muncitorilor vointa lor; astfel incat in loc de a produce
pentru a satisface nevoile oamenilor, se produce pentru profitul patronilor.

Toate motivele pe care vi le puteti imagina pentru a-i salva pe burghezii privilegiati sunt erori sau
minciuni. Adineauri considerati cauza mizeriei insuficienta produselor, intr-un alt moment, pus in fata
problemei somajului ati spus cd magazinele sunt pline si bunurile nu se pot vinde, iar patronii nu pot
oferi de lucru pentru a nu arunca bunurile.

De fapt aceasta este si absurditatea sistemului: se moare de foame pentru cd magazinele sunt pline si
nu e nevoie de a cultiva paméanturile, sau mai bine zis, proprietarii nu au nevoie sa cultive paméanturile;
cizmarii nu muncesc si astfel merg cu incaltdmintea ruptad pentru ca incaltdmintea e prea multi... si asa
mai departe.

AMBROGIO: Deci sunt capitalistii cei care ar trebui sd moara de foame?

GIORGIO: Nu, desigur. Acestia ar trebui pur si simplu sa munceasca la fel ca ceilalti. Vi se va parea
putin cam greu, dar nu-i adevérat, cind se ménéanca bine munca nu e un iad. Din contrd v-as putea
chiar demonstra ci e o nevoie si o bucurie a organismului uman. A... da, e deja prea tarziu si méine
trebuie sd ma duc la munca. S& o lasdm pe alta data.
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IV

CESARE: Imi place si vorbesc cu dumneavoastra, aveti un anumit mod de a spune lucrurile de
parca ati avea dreptate. Dar este complet gresit ceea ce spuneti.

Absurditati, reale sau aparente, sunt cu sigurantd in ordinea sociald prezentd. Spre exemplu, pro-
blema vamii este greu de inteles, in timp ce la noi lumea moare de foame sau de boala din cauza lipsei
de paine buni si abundentad. Guvernul creeaza greutati in privinta importurilor de grau din America,
unde au mai mult decat ceea ce le trebuie si nu cer altceva decat si-1 vanda. Ca si cum ar fi un infometat
care nu vrea s manance!

Dar...

GIORGIO: Exact, dar guvernul nu moare de foame; nu mor de foame nici proprietarii granari din
Italia si pentru interesul lor guvernul pune vama pe importurile de grau. Dacé cei ce mor de foame ar
fi liberi, veti vedea ca n-ar mai refuza graull

CESARE: Stiu si inteleg c& asemenea argumente seduc poporul, dar vedeti lucrurile in mare si dintr-
o singura parte. Pentru a nu gresi, trebuie vazute toate aspectele problemei, iar eu ma pregéteam si o
fac cand dumneavoastra m-ati intrerupt.

Este clar ca interesul proprietarilor influenteaza impunerea vémilor. Dar, pe de altd parte, dacé
granitele ar fi deschise, americanii care produc grau si carne in conditii mai bune si in cantitati mai
mari decat noi ar aproviziona complet piata noastra; si atunci ce s-ar face taranii nostri? Proprietarii
ar fi ruinati, dar muncitorii ar sta si mai rau. Painea ar putea avea un bun pret pe kilogram, dar daci
nu ar exista un mod de a castiga acei bani, s-ar muri oricum de foame. Dupa care americanii vor ca
produsele ce le trimit, multe sau putine, sa le fie platite, iar in Italia, dacd nu se produce cu ce le-am
putea plati?

Ati putea sd-mi ziceti ca in Italia s-ar putea cultiva acele produse pentru care acest sol si aceastéa
clima sunt mai adecvate pentru a le da in schimb: vinul, de exemplu, portocalele, flori si mai stiu eu ce.
Dar daca bunurile noastre nu sunt dorite de ceilalti, ori pentru ca nu le folosesc ori pentru ca le fac ei...
atunci? Fara a mai spune ci pentru a transforma culturile e nevoie de capital, de cunostinte si mai ales
de timp: ce se va manca intre timp?

GIORGIO: Perfect, ati pus degetul pe rana. Liberul schimb nu poate rezolva problema mizeriei, cum
nu o poate face nici monopolul de stat. Liberul schimb face bine consumatorilor si dduneazé producato-
rilor, si viceversa, monopolul de stat face bine producatorilor protejati si dduneaza consumatorilor.

Si va fi mereu la fel pAna nu se distruge sistemul capitalist.

Daca muncitorii ar munci pe cont propriu, nu pentru a da céastigul patronilor, atunci fiecare taré
ar putea produce suficient pentru nevoile sale si nu ar trebui decit sa se pund de acord cu celelalte
tari pentru a-si distribui munca dupa calitatile solului, climei, usurinta de a avea materia prima, pozitia
geografica a locuitorilor etc., in asa fel incat toti oamenii sa aiba acces la toate produsele, pentru maxima
placere cu minimum de efort.

CESARE: Da, dar acestea nu sunt decat vise roz!

GIORGIO: Or fi vise acum, dar cand poporul va intelege ca in acest mod s-ar trai mai bine, visul
s-ar transforma repede in realitate. Obstacolele nu sunt decét cele date de egoismul unora si ignoranta
altora.

CESARE: Sunt si alte obstacole, dragul meu. V& imaginati ci odatd alungati patronii, va veti balaci

in aur?

17



GIORGIO: Eu nu spun asta. Dimpotriva, eu zic cd pentru a iesi din stadiul de sirécie in care
capitalismul ne mentine si pentru a organiza productia astfel incat s& fie satisficute nevoile tuturor,
este nevoie de multa munca; dar nu vointa ii lipseste poporului, ci posibilitatea. Noi nu ne plangem de
sistemul actual pentru ca trebuie s& mentinem siguranta celor care nu fac nimic, desi nici asta nu ne
face placere; ci pentru cd tocmai acestia sunt cei care reglementeazi munca si ne impiedica sd o facem
in bune conditii si sa producem din abundenta pentru toti.

CESARE: Exagerati. Este adevarat ca destul de des proprietarii nu dau de munca pentru a putea
specula insuficienta produselor, dar de obicei o fac din lipsa capitalului necesar.

Pamantul si materiile prime nu ajung pentru a produce. Este nevoie de unelte, masini, fabrici, bani
pentru a plati muncitorii; toate acestea nu se acumuleaza decét incet-incet. Cate idei intreprinzitoare
raméan doar proiecte din cauza lipsei capitalului! Dupéd cum ati vrea dumneavoastra, nici gand nu va
urma o revolutie sociala! Prin distrugerea capitalismului si a marii dezordini ce ar urma, nu veti ajunge
decat la mizeria generala.

GIORGIO: Aceasta este o altd greseald sau o altd minciund a aparatorilor ordinii prezente: lipsa
capitalului! Capitalul poate lipsi unei idei intreprinzatoare din cauza acapararii facute de altii; dar luata
societatea in general, veti gdsi o mare cantitate de capital inactiv, ca si o mare cantitate de paméanturi
necultivate.

Nu vedeti cate masini ruginesc, cte fabrici raméan inchise, cate case isi cauté locatarii?

E nevoie de mancare pentru muncitori cand lucreaza, dar si trebuie s& ménance cand sunt someri.
Mananca putin si prost, dar raman in viata si sunt pregétiti sd munceasca, imediat ce un patron are
nevoie de ei. Deci nu pentru lipsa mijloacelor de trai, muncitorii nu muncesc; iar daca acestia ar putea
munci pe cont propriu, s-ar adapta, cind ar fi intr-adevar necesar, muncind traindu-si viata ca si atunci
cand sunt someri, stiind ca prin acel sacrificiu temporar ar iesi definitiv din starea de mizerie si supunere.
Amintiti-v& ce se intdmpld cAnd un cutremur distruge un intreg oras, un intreg cartier. In scurt timp
va fi reconstruit mai frumos ca inainte, ne mai ramanéand nici o urma de dezastru. Ca si in cazul in care
proprietarii si capitalistii au interesul de a da de lucru, mijloacele se gasesc imediat si se reconstruieste
intr-o clipd un intreg oras, unde inainte pentru zeci de ani s-a continuat sa se spuni ca nu existau
mijloacele pentru a construi vreo ,casd muncitoreasca’”.

Cat despre distrugerea capitalului efectuata in timpul revolutiei, este de sperat ca intr-o miscare
constienta creatd cu scopul de a pune in comun bogétiile sociale, poporul nu va dori sé distruga ceea
ce in viitor ar deveni lucrul siu. In orice caz, nu va face mai mult riu decat un cutremur!

Dificultati vor fi desigur inainte ca lucrurile sa se aseze bine, dar piedici serioase, nu sunt decét doua:
inconstienta poporului si... jandarmii.

AMBROGIO: Dar spuneti-mi ceva: vorbiti numai de capital, de munca, de consum; dar despre
drepturi, justitie, moralé, religie, nu spuneti nimic?

Chestiunile celui mai bun mod de folosire a paméantului si al capitalului sunt intr-adevar importante,
dar si mai importante sunt problemele morale fiind fundamentale. Eu insumi imi doresc fericirea tuturor,
dar daca pentru a atinge aceasta utopie, ar trebui sd violam legea morald si dacé trebuie negate principiile
eterne ale dreptului, pe care orice societate civilizatd trebuie sa se fondeze; atunci prefer de o mie de
ori sd se continue suferintele de azi.

Ganditi-va pana la urma trebuie sd existe o vointa si o putere superioard care s oranduiasca lumeal
Lumea nu s-a facut singura si trebuie sa existe ceva — nu zic Dumnezeu, Paradis, Infern pentru ci
dumneavoastra ati fi in stare sd nu credeti — dar trebuie s& existe ceva care explicd totul si unde
aparentele injustitii de aici sa-si gaseasca compensarea.

Credeti ca puteti viola armonia prestabilitd a universului? Nu puteti, nu putem decét s& ne inchinam.

Incetati odata si incitati masele, incetati si dati sperante himerice inimilor dezmostenite de noroc,
incetati sa suflati in focul care mocneste sub cenusa! Vreti voi, barbarii moderni, si distrugeti intr-un
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teribil cataclism social, glorioasa noastra civilizatie si a parintilor nostri? Daca vreti sa faceti o opera
de caritate, daca vreti sa inldturati, pe cat posibil, suferintele mizerabililor; atunci spuneti-le sa se
resemneze la propria soartd, deoarece adevirata fericire std in multumirea de sine. Pe de altd parte,
fiecare isi duce crucea sa, fiecare clasa isi are chinurile si datoriile sale; si nu mereu, cei fericiti sunt cei
care traiesc in bogatie.

GIORGIO: Haideti, stimate magistrat, lasati deoparte declaratiile despre ,jmarile principii” si despre
indicatiile conventionale; aici nu suntem in tribunal si pentru moment, nu aveti de pronuntat nici o
sentintd impotriva mea.

Cum se poate ghici, auzindu-va vorbind, cd dumneavoastrd nu sunteti printre cei dezmosteniti! E
foarte utila resemnarea siracilor pentru cei care triiesc pe spinarea lor.

Inainte de toate, vi rog, lasati argumentele transcendentale, religioase, in care nu credeti nici méacar
dumneavoastré. Despre misterele universului, cu nu stiu nimic iar dumneavoastra nu stiti mai mult,
deci e inutil sa le bagam in discutie. In rest aveti grija la credinta intr-un creator suprem, un tata al
omenirii, nu o sa fie pand la urma o arma asa sigura pentru voi. Daca preotii, care au fost si sunt in
slujba stapanitorilor, predica datoria saracilor de a se resemna in fata sortii crude, se vor gasi altii care
sa predice dreptul la justitie si egalitate. Dacd Dumnezeu este tatal nostru, si noi suntem cu totii frati,
Dumnezeu nu ar vrea ca unii din fiii sai sa-i exploateze si sa-i martirizeze pe ceilalti; bogatii si stapanii
fiind ,,Caini blestemati de catre Tata”.

Dar s-o lasam baltal!

AMBROGIO: Ei bine, sa terminim cu religia, pentru ca oricum cu dumneavoastra ar fi inutil. Dar
admiteti ca existd un drept si o morald, adicad o justitie superioaral!

GIORGIO: Ascultati-ma: dacd ar fi adevarat ca dreptul, justitia, morald ar cere opresiunea si neferi-
cirea, chiar si unei singure fiinte umane — eu as spune imediat ca dreptul, justitia, moral&, nu sunt decét
minciuni, arme infame create pentru apararea privilegiatilor. Si de fapt, asa sunt cAnd sunt intelese asa
cum le intelegeti dumneavoastra.

Dreptul, justitia si morala trebuie sa tinda catre maximul de bine posibil tuturor; altfel sunt sinonime
cu despotismul si injustitia. Este adevarat ca acest concept corespunde necesitétii existentei si dezvoltarii
societatii omenesti, si cd acesta s-a format si persistd in constiinta oamenilor; cucerind mereu mai
multd fortd in ciuda tuturor eforturilor contrare celor care pani acum au comandat lumea, insasi
dumneavoastra. Nu ati putea apara altfel prezentele institutii sociale decit cu sofisme mizerabile, cu
principii de morald si justitie pe care le sustineti vorbind in abstract.

AMBROGIO: Sunteti cu adevarat ingamfat. Nu v ajunge sa negati, asa cum mi se pare ca faceti,
dreptul proprietatii, ba chiar pretindeti ca noi nu suntem in stare sa-l1 aparam cu propriile noastre

principii.

GIORGIO: Intocmai! Daca vreti o si vd demonstrez data viitoare.

vV

GIORGIO: Asadar, domnule magistrat, dacd nu mé& insel rdméasesem la chestiunea dreptului propri-
etatii.

AMBROGIO: Exact, si sunt intr-adevar curios s& aud cum puteti apara in numele justitiei si moralei
intentiile voastre de jaf si talharie. O societate in care nimeni nu ar mai avea siguranta asupra proprietatii
sale n-ar mai fi o societate, ci o haitd de fiare mereu gata de a se devora una pe alta.
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GIORGIO: Nu vi se pare ca asta e chiar caracteristica societatii actuale?
Voi ne acuzati cd vrem jaful si talharia, dar nu cumva in schimb sunt proprietarii cei care jefuiesc
in continuu pe muncitori, nu ii talharesc de rodul muncii lor?

AMBROGIO: Proprietarii se folosesc de lucrurile lor cum cred ei mai bine si au dreptul de a o face
in acelasi mod in care muncitorii dispun de bratele lor. Patronii si muncitorii contracteaza in mod liber
pretul cooperarii lor, iar daca contractul nu este incalcat, nimeni nu are de ce sa se planga.

Caritatea poate inlesni durerile acute, durerile nemeritate, dar dreptul trebuie si raméana neatins.

GIORGIO: Imi vorbiti de contracte libere? Muncitorul, dacd nu munceste, nu manéanci. Libertatea
sa nu este decét cea a unei victime care da bani hotului pentru a-i fi ldsata viata.

AMBROGIO: Asa o fi, dar pentru asta nu puteti sd negati dreptul fiecaruia de a dispune de ceea
ce-i al sau si cum 1i place.

GIORGIO: Al sau, al sau! Dar de unde si cum poate proprietarul sa spunid cd pamanturile sunt
bunurile sale, iar capitalistul cd mijloacele de productie si capitalul create de activitatea umana sunt
doar ale lui?

AMBROGIO: Legea 1i recunoaste drepturile.

GIORGIO: A, si deci daca totul tine de lege, atunci si asasinul de pe strada ar putea sustine dreptul
de a asasina si a fura; nu ar trebui decét sa formuleze vreun articol de lege care sa-i recunoasca acel drept.
Chiar asta au facut clasele dominante: ori au creat legile pentru a legitima uzurparile deja savarsite ori
ca mijloc pentru altele noi.

Daca toate ,,principiile” voastre supreme sunt bazate pe coduri, va fi de ajuns o lege care sa decreteze
abolirea proprietédtii private si ceea ce voi numiti azi talharie, jaf, va deveni imediat ,principiu suprem”.

AMBROGIO: Dar legea trebuie sa fie justa. Trebuie sé se uniformizeze principiile dreptului si moralei,
s& nu fie efectul capriciului desfranat.

GIORGIO: Deci nu e legea cea care creeaza dreptul, ci dreptul cel care justificd legea. Atunci prin
ce drept toatd bogatia existentd, atat cea naturald cat si cea creata de munca omului, apartine unui
mic numar de indivizi si le da lor dreptul de viata si de moarte asupra masei celor dezmosteniti?

AMBROGIO: E dreptul pe care ar trebui si-1 aibe fiecare om, de a dispune in mod liber de produsul
activitatii sale. E un sentiment natural al omului, fara de care nu ar fi fost posibila civilizarea sa.

GIORGIO: Iata-va acum aparatorul drepturilor muncii! Bravo! Atunci spuneti-mi cum se face ci
aceia care muncesc nu au nimic, in schimb proprietatea apartine celor care nu muncesc?

Nu vi se pare ca rezultatul logic al teoriei voastre ar fi cd actualii proprietari sunt hoti si ca justitia
ar trebui sa-i exproprieze de bogatiile uzurpate pentru a le da proprietarilor legitimi — muncitorilor?

AMBROGIO: Daca exista proprietari care nu muncesc e pentru ca au muncit inainte, ei sau stramosii
lor, si au avut virtutea de a economisi, au avut creier pentru ca economiile lor sa dea roade.

GIORGIO: Da, dar credeti dumneavoastra ca un muncitor care de regula castiga cat sa se tina pe
picioare poate sd economiseasca si sa faca avere?

Stiti bine cd adevdrata origine a proprietatii este violenta, talharia, furtul legal si ilegal. Dar sa
presupunem cé unul a facut economie din produsul muncii sale personale si vrea sa se bucure de asta
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mai tarziu, cand si cum ii pare mai bine. Insi problema isi schimba complet aspectul cand acesta incepe
sé facé economiile sa rodeascé, asa cum i spuneti dumneavoastra. Inseamni sd munceasca altii, iar el s&
fure o parte din produsul muncii lor, inseamna a acapara bunuri si a le vinde mai scump decét ar costa;
inseamnd a crea artificial foametea pentru a putea specula; inseamna de a lua altora mijloacele de a
trai muncind liber, pentru a-i constrange sd munceasca pentru un salariu mizerabil; si multe alte lucruri
asemanatoare care nu corespund deloc sentimentului de justitie si care demonstreaza ca proprietatea,
cand nu deriva din talharie, deriva din munca altora pe care proprietarii, cu un mijloc sau altul, o intorc
in avantajul lor.

Vi se pare corect ca un om, chiar si asa, care prin mintea si munca sa, a reusit si acumuleze ceva
capital; sa poata apoi sa priveze pe altii de produsele muncii lor, iar dupa aceea generatiile urméatoare
s& aiba dreptul de a trai lenevind pe spatele muncitorilor?

Vi se pare corect, pentru faptul ca au fost putini oameni laboriosi si economi care au acumulat capital
— mergand mai departe cu ideea dumneavoastra — cd marea parte a umanitétii si fie condamnata in
continuu la mizerie si uratire?

Pe de altd parte, chiar si cel ce a muncit cu muschii si creierul sau, fard a exploata pe nimeni;
presupunand c& ar fi produs mai mult decat ii era necesar, fara ajutorul direct sau indirect al intregii
societati, asta nu l-ar autoriza oricum si facd rau altora, sa le ia mijloacele de a trai. Dacid cineva
ar construi o stradd de-a lungul malului marii, nu ar avea dreptul pentru asta de a impiedica accesul
celorlalti la mare. Dacé cineva ar putea sa cultive pdméantul unui sat intreg, nu ar putea pretinde
pentru asta sa infometeze toata populatia satului. La fel daca cineva ar crea mijloace de productie noi
si puternice, nu ar avea dreptul si se foloseasca de inventia sa astfel incat sa-i supuné pe oameni puterii
sale si cu atat mai mult acela de a transfera la intreaga serie infinita a descendentilor sai dreptul de a
domina si exploata generatiile viitoare.

Dar de ce ma pierd eu in a presupune, chiar si pentru un moment, cd proprietarii sunt munci-
tori sau descendenti ai acestoral Vreti si va povestesc eu, originea bogatiilor domnilor proprietari din
comunitatile noastre, atat ale nobililor cu vechi radéacini, cat si ale parvenitilor imbogatiti ieri?

AMBROGIO: Nu, nu, va rog, sa lasam chestiile personale. Daca exista bogatii ilicite acumulate, asta
nu e un motiv pentru a nega dreptul la proprietate. Trecutul e trecut, nu e bine sa dezgropam mortii.

GIORGIO: Nu dezgropam nimic, dacad asa va convine, pentru mine nu are importanta. Pentru mine
proprietatea privata trebuie abolitd, nu atdt pentru cd aceasta a fost mai mult sau mai putin rdu
acumulata, ci pentru ca aceasta da dreptul si mijloacele de a exploata munca altuia, iar dezvoltandu-se
sfarseste ca marea majoritate a oamenilor sa devinad dependenti si supusi unei minoritati.

Dar, apropo, cum justificati proprietatea privatd asupra paméantului prin teoria voastra de a econo-
misi? Pamantul nu se poate spune ci a fost produs prin munca proprietarilor sau a stramosilor lor!

AMBROGIO: Simplu: paméantul necultivat, steril, nu are valoare; omul il ocup4, il imbunétéateste,
il face roditor si e natural sa aiba dreptul la fructele, pe care fara opera sa padméantul nu le-ar fi putut
produce.

GIORGIO: Bine, dar acesta este dreptul muncitorului la roadele muncii sale; iar acest drept inceteaza
cand omul Inceteazd si mai cultive paméantul. Nu?

Si atunci cum se face ci proprietarii actuali poseda teritorii mereu imense, pe care nu le muncesc; pe
care nu le-au muncit niciodata si deseori nu lasa nici pe altii sa le munceascd? Cum se face ca apartin
tot privatilor si chiar si paméanturile care nu au fost niciodata cultivate? Unde este munca, unde este
imbunatatirea, in acest caz, care le-ar fi putut da dreptul la proprietate?

Adevarul este cd pentru pamant, ca si pentru restul, originea proprietatii e violenta, si nu veti reusi
sd o justificati decat acceptand principiul cd dreptul este forta, caz in care... vai de voi daci intr-o zi
veti fi cei slabi.
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AMBROGIO: In fine, dumneavoastra pierdeti din vedere utilitatea sociali, necesitatile inerente ale
societatii civile. Fara dreptul la proprietate nu ar fi siguranta, farda munca ordonatd societatea s-ar
dizolva in haos.

GIORGIO: Cum adicé! Acum imi vorbiti de utilitatea sociald? Cand in primele noastre conversatii
eu nu ma refeream decét la daunele produse societatii de catre proprietatea privata, iar dumneavoastra
mi-ati adus argumentul dreptului abstract!

De-ajuns pentru seara asta, ma scuzati, dar trebuie sa plec. Mai vorbim.

VI

GIORGIO: Ati vazut ce s-a intamplat? Cineva a comunicat unui ziar conversatia pe care am avut-o
data trecutd si pentru ci a publicat-o, acel ziar a fost interzis.

AMBROGIO: Ah!

GIORGIO: Da, dumneavoastra nu stiti nimic, se intelege... Eu nu inteleg cum puteti sd pretindeti ca
aveti dreptate, cAnd va este atat de frica ca publicul s& auda discutandu-se putin despre ideile voastre.
Acel ziar prezenta exact argumentele mele si ale voastre. Ar trebui sa fiti bucuros c& publicul poate si
aprecieze bazele rationale pe care se sprijina constitutia sociald din prezent, sa se faca dreptate criticilor
false ale adversarilor vostri. In schimb, voi inchideti gura oamenilor.

AMBROGIO: Dar eu nu am chiar nicio legatura, eu apartin magistraturii judecatoresti si nu Minis-
terului Public.

GIORGIO: Da, bine. Dar pand la urma sunteti oricum colegi si va misca acelasi spirit pe toti. Daca
discutiile mele va plictisesc, spuneti-mi-o... si eu am s ma duc sa le sustin in alta parte.

AMBROGIO: Nu, nu, din contra. V& marturisesc ci am prins interes. S& continudm. Cat despre ziar,
am sa pun eu o vorbad buné la Procurorul Regal. La urma urmei, legea permite dreptul de a discuta, si
nimeni nu vi-1 poate nega.

GIORGIO: Sa continudm, atunci. Data trecuté, dacd imi aduc bine aminte, in apéararea dreptului de
proprietate aveati ca baza legea pozitiva, adicad codicele, sentimentul de justitie, deci unitatea sociala.
Permiteti-mi sa va recapitulez in cateva cuvinte ideile mele.

Dupa mine, proprietatea privata este injusta si imorald, fiind fondata pe violentd vizibild ori pe
inseldtorie sau exploatarea legald a muncii altuia; este daunatoare productiei si impiedicd obtinerea
celor necesare de pe urma paméantului si din munca, pentru satisfacerea nevoilor tuturor oamenilor,
creand deci mizeria maselor si generand ura, delictele si cele mai mari rauri care chinuie societatea
moderna.

De aceea vreau abolirea acesteia, pentru a o inlocui cu ,impérétia” proprietatii comune, in care toti
oamenii isi aduc justa contributie de munca, obtinand maximul de bunastare posibil.

AMBROGIO: Dar sincer, nu vad prin ce logicd ati ajuns la proprietatea comuna. Ati combatut
proprietatea pentru ca, dupa cum spuneti, deriva de la violentd si de la exploatarea muncii altora;
capitalistii reglementeaza productia in vederea profiturilor lor si nu pentru a satisface cat mai bine
posibil nevoile publice, cu cel mai mic efort posibil al muncitorilor. Ati negat dreptul de a lua renta de
pe un pamant ce nu se cultiva cu propriile méini, de a inmulti proprii bani, de a cere profit investindu-i
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in constructiile de case sau in alte industrii; dar dreptul muncitorului asupra propriei sale munci l-ati
recunoscut, mai mult, ati fost aparatorul consecvent al acestuia. Prin urmare, logic, ati putea reclama
verificarea actelor de proprietate dupa criteriile voastre, abolirea rentei si profitului de pe urma banilor;
ati putea chiar cere desfiintarea societatii prezente si impartirea pamanturilor, a instrumentelor de
munca intre cei care se vor servi de ele... dar nu puteti vorbi de comunism. Proprietatea privata a
produselor muncii personale va trebui s& existe mereu, dacd vreti ca muncitorul vostru emancipat sa
aiba siguranta zilei de maine; fard de care nu se poate face o munca ce nu aduce castig imediat. Va
trebui sa recunoasteti si proprietatea privata a paméntului si a instrumentelor de productie pe care un
om le foloseste, cel putin pana cand nu le mai foloseste.

GIORGIO: Bravo, continuati; s-ar zice cd si dumneavoastra sunteti inmuiat in ,smoala socialista”.
O scoald socialista diferita de a mea, insd pand la urma, tot socialism. Un magistrat socialist este un
fenomen interesant.

AMBROGIO: Nu, nu, niciun socialist. Eu spuneam doar asa pentru a va prinde in contradictie si a
va demonstra ci logic ar trebui sa nu fiti un comunist, ci un partizan al reimpartirii bunurilor.
Dupa care, v-ati fi zis c& reimpartirea proprietatii ar aduce mizeria generala.

GIORGIO: Dar eu nu sunt un partizan al reimpartirii bunurilor si nici nu cred ca exista, din cate
stiu, vreun socialist modern.

Eu nu cred ca impartind bunurile ar fi mai rau decat lasandu-le in intregime in maéinile capitalistilor,
dar stiu ca daca aceasta impértire este posibila, ar fi o mare pagubéa pentru productie. In plus, nu ar dura
si ar duce din nou la constituirea marilor averi, la proletarizarea maselor, la mizerie si la exploatarea
excesiva.

Eu spun cd muncitorul are dreptul integral la produsul muncii sale, dar recunosc cé acest drept nu
este decat o forma de justitie abstractd semnificand in practica ca nu trebuie sa existe exploatatori, toti
trebuie sa munceasca si sa se bucure de fructele muncii, in modul in care acestora le convine.

Muncitorul nu este o fiinta izolatd in lume, care traieste doar pentru el; este o fiintd sociald ce
traieste intr-un schimb continuu de servicii cu ceilalti muncitori, si trebuie sé-si coordoneze drepturile
sale cu drepturile tuturor celorlalti. In rest, este imposibil tinand cont de metodele productiei moderne,
a determina care este partea exactd a unui muncitor dintr-un produs; asa cum este imposibil a determina
diferenta de productie a unui muncitor sau grup de muncitori, cat se datoreaza diferentei de indeménare
sau energie depuse de muncitori, sau cat depinde de diferenta geografica, a ambientului natural sau social.
Asadar, solutia nu se poate gasi in respectarea dreptului strict al fiecaruia, aceasta trebuie gasitd in
acordul fratesc, in solidaritate.

AMBROGIO: Dar asa nu va mai exista libertatea.

GIORGIO: Din contra, atunci si doar atunci va fi libertate. Voi, asa-zisii liberali, numiti libertate
dreptul teoretic, abstract, de a face un lucru si sunteti capabili a spune, fird a zambi sau rosi, despre
un om care a murit de foame, pentru ca nu a putut sé-si procure hrani, ca era liber s& manance. Noi,
in schimb, numim libertate posibilitatea de a face un lucru — aceasta este unica si adevarata libertate,
ce devine cu atat mai mare cu cat creste acordul intre oameni si ajutorul ce si-1 dau unul altuia.

AMBROGIO: Ati spus ca daca s-ar reimparti bunurile, in curand marile averi s-ar reconstitui si s-ar
intoarce la stadiul de la inceput. De ce?

GIORGIO: Pentru ca din principiu, este imposibil si-i aduci pe toti la stadiul de perfecta egalitate.
Pamanturile diferda mult intre ele, unele produc mult cu putind muncé, altele produc putin cu multa

muncd; sunt mari avantaje si dezavantaje specifice diverselor localitati, si mari sunt si diferentele de
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forta fizica si intelectuala dintre oameni. Si atunci, chiar din momentul diviziunii, ar izvori in mod
natural rivalitatea si lupta: cele mai bune pdmanturi, cele mai bune unelte ajungand in ména celor mai
puternici, mai inteligenti si mai sireti. Astfel, gasindu-se cele mai bune mijloace materiale in maéinile
celor mai dotati oameni, acestia se vor gasi imediat intr-o pozitie mult superioaré celorlalti si, plecand
de la aceste avantaje primitive, cu usurinta forta acestora va creste, dand nastere unui nou proces de
exploatare si expropriere a celor slabi, reconstruindu-se societatea burgheza.

AMBROGIO: Dar aceasta s-ar putea impiedica prin legi bune, care si declare de neatins cotele
individuale si sa asigure celor slabi garantii serioase.

GIORGIO: Of! Dumneavoastra credeti mereu cé se poate remedia totul prin legi. Nu degeaba sunteti
magistrat. Legile se fac si se desfac dupa bunul plac al celor de la putere. Cei care sunt mai slabi decat
media le incalca, iar cei mai puternici le abroga si fac altele in interesul lor.

AMBROGIO: Si atunci!

GIORGIO: Atunci, v-am spus deja, este nevoie de a inlocui lupta dintre oameni cu acordul si
solidaritatea, iar pentru asta este nevoie, in primul rand, de abolirea proprietatii private.

AMBROGIO: Serios, dumneavoastré chiar sunteti comunist? Totul sa fie al tuturor, munceste cine

vrea, cine nu, face dragoste, mananca, bea; ce fabula! Ce viata frumoasi, ce cuscd de nebuni. Ha, ha,
ha!

GIORGIO: Pentru figura ce o faceti, vrand sd aparati rational aceasta societate ce rezistd doar prin
forta bruta, nu mi se pare ca aveti prea mult de ras. Domnule, poate ca sunt comunist, dar dumneavoastra
pareti a avea stranii notiuni despre comunism. Data viitoare am s& incerc s& va fac sa intelegeti, pana
atunci, buni seara!

VII

AMBROGIO: Ei bine, vreti sa-mi explicati ce este comunismul asta al vostru?

GIORGIO: Comunismul este un mod de organizare sociald in care oamenii, in loc si se lupte intre
ei pentru a acapara diferite avantaje, si se exploateze si sa se opreascd unul pe altul, cum se petrece
in societatea actuald; s-ar asocia si s-ar pune de acord, pentru a coopera cu totii in interesul major al
fiecaruia. Plecand de la principiul ca paméntul, resursele si toate fortele naturale apartin tuturor; la fel
ca si produsele acumulate de generatiile trecute. In comunism, oamenii vor cidea la intelegere pentru a
munci In mod cooperativ si a produce ceea ce au nevoie.

AMBROGIO: Am inteles. Voi vreti, cum spunea si un ziar pe care l-am citit la un proces al unor
anarhisti, ca fiecare sd produca dupa puterile sale si s& consume in functie de nevoi, sau ca fiecare sa
dea ce poate si sa ia ceea ce ii trebuie. Nu?

GIORGIO: Acestea sunt maxime pe care noi le repetdm des, dar pentru a reprezenta in mod corect
ceea ce ar fi o societate comunistd, asa cum o percepem noi, acestea trebuie intelese. Evident, nu este
vorba de un drept absolut de a satisface toate nevoile proprii, tinand cont cd nevoile sunt infinite,
cresc mai repede decat mijloacele de a le satisface si trebuie sa ne limitam mereu la posibilitétile de
productie; nu ar fi nici corect si nici util ca pentru satisfacerea nevoilor excesive sau capriciile unui
individ, colectivitatea sa se incarce cu o munca in plus, ce nu tine de productia utilé acesteia. Nici de a
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folosi in productie toate fortele noastre, pentru ci ar insemna sa muncim pana la epuizare, adicd pentru
a satisface complet toate dorintele omului s-ar distruge insusi omul.

Ceea ce vrem noi este ca tuturor sa le fie cit mai bine posibil, cu minimum de efort pentru maximum
de satisfactie. Sa va dau formula teoreticd care sa reprezinte exact acest stadiu de lucru, nu stiu; dar
cand vor fi inlaturati patronul si jandarmul, iar oamenii se vor considera frati si se vor gandi cum sa
se ajute si nu cum si se exploateze unul pe altul, formula practica de viata sociald ar fi imediat gasita.
In orice caz, s-ar face cum s-ar sti si cum s-ar putea mai bine, modificand si imbunatatind usor, usor,
odata ce vom invata sa facem si mai bine.

AMBROGIO: Am inteles, voi sunteti partizani ai prise au tas, cum spun camarazii vostri din Franta,
adicd fiecare produce ce vrea si cum vrea, apoi arunca in gramada, sau altfel zis, dacid vreti, aduce in
magazinele comunale ceea ce a produs; iar fiecare ia din gramada ceea ce ii place. Nu?

GIORGIO: Imi dau seama c& v-ati decis sa va informati putin despre aceastd problema4, si presupun
ca ati fost sa cititi documentele proceselor cu mai multa atentie decat atunci cand o faceti pentru a
trimite oamenii in puscarie. Dacad magistratii si politistii ar face asta cu lucrurile pe care ni le fura in
timpul perchezitiilor, acestea ar mai avea totusi un folos! Dar sa ne intoarcem la argumente. Aceasta
formuld de a lua din gramad& nu este dect un mod de a exprima tendinta ce vrea sa schimbe spiritul
comercial de azi cu spiritul de frétie si solidaritate; dar nu indica desigur un mod de organizare sociald
concret. Poate o sa gasiti printre noi aceia care iau aceasta formula asa cum este, pentru ca presupun
ca munca facuta spontan ar fi supraproductiva, iar produsele se vor acumula in cantitdti mari si variate,
astfel orice reguli de munca si consum devin inutile. Dar eu nu gandesc asa. Cred, asa cum am spus,
cd omul are mai multe nevoi decat mijloace de a le satisface si ma bucur pentru ca asta este cauza
progresului. Chiar dacd s-ar putea ar fi o risipd absurdd de energie, producidndu-se orbesc pentru a
putea satisface toate nevoile posibile, in loc sa se calculeze nevoile efective si s& ne organizam pentru a
le satisface cu minimul posibil de efort. Incd odata, solutia sta in acordul dintre oameni si in pacturile
exprimate sau nu, pe care acestia le incheie; atunci cand vor obtine egalitatea conditiilor si cand vor fi
inspirati de sentimentul de solidaritate.

incerca‘gi sa patrundeti spiritul programului nostru si nu va preocupati prea mult de formule, care
aici ca si in alte parti nu sunt decat un mod de a exprima o tendinta.

AMBROGIO: Dar nu vé dati seama cd acest comunism este negarea libertatii, a personalitatii
umane? Poate ar fi putut exista la inceputul umanitétii, cAnd omul putin dezvoltat intelectual si mo-
ral, era bucuros atunci cind isi putea satisface in haita apetitele sale materiale. Poate e posibil intr-o
societate religioasd, calugareascé, ce-si propune suprimarea pasiunilor omenesti, unde se estimeaza ab-
sorbirea individului de catre comunitatea calugareasca si unde printre primele indatoriri este supunerea.
Dar in societatea moderna atat de civilizata, produsa de nevoia libertatii individuale si de independenta,
ce tnnobileazd omul modern, comunismul, dacid nu ar fi un vis imposibil, ar fi intoarcerea la barbarie.
Orice activitate ar fi paralizata, ar fi stinsa orice competitie pentru afirmarea propriei individualitati...

GIORGIO: Sunteti asa de sigur?

Nu va irositi elocventa, sunt fraze pe care le cunosc demult si nu sunt decat o multime de minciuni
nerusinate ori inconstiente. Libertatea individuald a celui ce moare de foame — ce cruda ironie! Ce
profund& ipocrizie!

Dumneavoastra aparati o societate in care marea majoritate traieste in conditii animalice, o societate
in care muncitorii mor de foame si de efort, in care copiii mor cu miile din lipsa medicamentelor, in
care femeile se prostitueaza de foame, in care ignoranta intuneca mintile, in care si cel instruit trebuie
sd-si vanda ,,geniul” si s& minta pentru a manca; unde nimeni nu e sigur de ziua de méaine. Si mai va
permiteti sa vorbiti de libertatea individuala?
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Poate libertatea si posibilitatea de a dezvolta propria individualitate exista doar pentru voi, pentru
o mica clasd de privilegiati, dar nici mécar asta nu exista. Privilegiatii insisi sunt victime ale stérii de
lupta dintre oameni, care polueaza toatd viata sociald, avAnd mai mult de castigat daca ar trai intr-o
societate solidara, liberi printre liberi, egali printre egali.

Cum puteti sustine ci solidaritatea face rau libertatii si dezvoltarii individuale? Daca am fi vorbit
despre familie, n-ar intarzia si dati fréu aceluiasi imn conventional al acestei sfinte institutii, baza a
societatii etc. etc. E bine daca in familie, in acea la care se aspira si nu in aceea care exista in general,
dragostea si solidaritatea domnesc intre membrii sai, ati putea dumneavoastra sa sustineti, ca fratii
acesteia ar fi mai liberi si ca individualitatea lor s-ar dezvolta mai bine, daca in loc de a munci toti
pentru bunastarea comund; s-ar uri, s-ar ciomagi si s-ar fura unul pe altul?

AMBROGIO: Dar pentru a reglementa societatea ca pe o familie, pentru a o organiza si a o face
sd mearga ca o societate comunista, ar trebui o concentrare imensa, un despotism de fier. Inchipuiti-va
ce putere opresivd ar avea un guvern care dispune de toate bogétiile societatii si care ar da fiecaruia
munca pe care trebuie s-o faca si lucrurile pe care le poate consumal

GIORGIO: Cu sigurantad dacd comunismul ar fi acela pe care il concepeti dumneavoastra sau acela
pe care il concepe vreo altid scoald autoritarid ar fi imposibil, ori daca ar fi posibil; s-ar transforma intr-o
colosala si complicata tiranie care ar provoca dupa aceea in mod necesar o mare reactie.

Dar nimic din toate acestea nu exista in comunismul pe care il vrem noi. Noi vrem comunismul liber,
anarhist, dacd nu vi deranjeazi cuvantul. Adicd vrem un comunism care se organizeazi in mod liber,
de jos in sus. Incepe de la indivizii care se unesc in asociatii, apoi incet-incet in federatii, mereu mai
complexe; pand cand lumea intreaga va fi unita printr-un pact general de cooperare si solidaritate. Si
cum a fost construit in mod liber acest comunism, tot astfel in mod liber va trebui sd se si mentina,
prin vointa interesatilor.

AMBROGIO: Dar pentru ca asta si fie posibil, e nevoie ca toti oamenii sa fie altrusti, s fie ingeri!
In schimb, omul prin natura sa este egoist, rau, ipocrit, lenes.

GIORGIO: Desigur, pentru a fi posibil acest comunism, e nevoie ca oamenii inteligenti pentru a
armoniza interesele personale cu impulsul de socializare, sa nu se urasca intre ei, sa caute acordul si s&
se ajute reciproc. Dar aceasta nu este imposibil4, si acum e un fapt normal si general. Actuala organizare
sociald este cauza permanentd a antagonismelor si conflictelor dintre clase si dintre indivizi; si daca in
ciuda acestora, societatea se poate mentine, si nu degeneraza intr-o haita de lupi in care sa se manance
unul pe altul, e tocmai datoritd profundului instinct social uman ce provoacad mii de acte de solidaritate,
de simpatie, de sacrificiu ce au loc in fiecare moment, fira a fi gandite, si care fac sa dureze aceastd
societate in ciuda cauzelor de dezacord pe care aceasta le poarta in sanul ei.

Omul este prin natura sa biologica pre-sociald, in acelasi timp, egoist si altruist. Daca nu ar fi fost
egoist, adicd nu ar fi avut instinctul propriei conserviri, nu ar fi putut exista ca individ; iar daca nu ar
fi fost altruist, adicd nu ar fi avut instinctul de a se sacrifica pentru altii a carui cea dintai manifestare
se recunoaste in dragostea pentru copii, nu ar fi existat ca specie, si cu atdt mai mult nu ar fi ales viata
sociala.

Imposibilitatea, in societatea actuala, de a satisface sentimentele egoiste si altruiste in acelasi timp,
face in asa fel ca azi nimeni sd nu fie satisfacut, nici mécar cei care sunt intr-o pozitie privilegiata. In
schimb, comunismul nostru e forma sociald in care egoismul si altruismul se confundé, ori tind a se
confunda; binele individului devine si binele celorlalti.

AMBROGIO: O fi asa cum spuneti voi, dar credeti ca toti ar vrea si ar sti sa se adapteze la datoriile
pe care le impune o societate comunisti. Spre exemplu, dacd oamenii nu ar vrea s munceasca?... Desigur

dumneavoastra aranjati totul in imaginatie asa cum va place mai mult si o s&-mi spuneti cd munca e

26



o nevoie a organismului, o placere si ca toti se vor ingramadi pentru a obtine cat mai mult din aceasta
plécere.

GIORGIO: Eu nu spun asta, cu toate ca multi prieteni ai mei ar sustine-o. Dupa mine, nevoia
organismului si plicerea acestuia este miscarea, activitatea fizica si intelectuald. Dar munca e o activitate
disciplinata in vederea unui scop obiectiv, exterior organismului. 3i inteleg perfect c& unul ar putea sa
prefere si meargé la hipodrom cénd in schimb ar fi nevoie sa se planteze varza. Dar cred c& omul, cand
urmareste un scop, stie sa se adapteze la conditiile necesare pentru a-l obtine.

Cum produsele necesare pentru a trai se obtin prin munca, iar nimeni nu va avea mijloacele de
a-1 obliga pe altii sd& munceascd pentru el, toti ar recunoaste necesitatea de a munci, preferand acea
organizare in care munca ar fi mai putin chinuitoare si mai productiva. Aceasta fiind dupa parerea
noastra organizarea comunista.

Nu uitati ca in comunism sunt muncitorii insési cei care organizeaza si dirijeazd munca si deci, au tot
interesul de a o face mai lejerd si mai placuté; dupa care trebuie sa luati in considerare ca in comunism
s-ar forma in mod natural o opinie publica ce ar condamna lenea, fiind ddunatoare tuturor, ma intelegeti,
chiar daci ar fi anumiti lenesi, nu ar fi decat o minoritate nesemnificativa ce ar putea fi usor de suportat
fard daune importante.

AMBROGIO: Dar daca, in ciuda previziunii dumneavoastra optimiste, lenesii ar fi multi ce ati face?
I-ati suporta oricum? Atunci ar fi acelasi lucru daca i-ati mentine pe aceia pe care voi ii numiti burghezi!

GIORGIO: Sincer, diferenta ar fi si asa destul de mare, pentru c& burghezii nu ne iau doar o parte
din ceea ce producem, dar ne si impiedicad s& producem cat vrem si cum vrem. In niciun caz eu nu zic
ca lenesii trebuie suportati atunci cand numarul acestora ar crea daune, cu atit mai mult m-as teme
ca lenea si obisnuinta de a trai gratis sa nu se transforme si pentru acestia in dorinta de a comanda.
Comunismul trebuie sa fie un pact liber: cine nu-1 accepta si nu-1 mentine, ramane in afara lui.

AMBROGIO: Dar atunci va aparea o noud clasa de dezmosteniti.

GIORGIO: Nici vorba, fiecare are dreptul la pamant, la unelte, la toate avantajele, de care se poate
bucura omul, oferite de stadiul de civilizatiei la care a ajuns umanitatea. Daca cineva nu vrea si accepte
viata in comun si obligatiile pe care aceasta le presupune, e treaba lui. Acestia se vor organiza impreuna
cu cei cu care vor cadea de acord iar daci le va merge mai rau, vor proba superioritatea comunismului
ce ii va face sa se aldture comunistilor.

AMBROGIO: Asadar, oricine este liber de a nu accepta comunismul?

GIORGIO: Sigur. $i ar avea asupra bogatiilor naturale si a celor acumulate de generatiile trecute
aceleasi drepturi pe care le-ar avea si comunistii. Ce dracu’, v-am spus mereu cé este un pact liber, un
comunism libertar. Cum ar putea exista libertatea, dacd nu ar exista posibilitatea altor alternative?

AMBROGIO: Deci nu vreti sa va impuneti ideile cu forta?

GIORGIO: Sunteti nebun? Ne luati drept jandarmi sau magistrati?

AMBROGIO: Atunci, pana la urmé, nu e nimic rau. Fiecare e liber de a visa ce vrea!

GIORGIO: Bagati de seama s nu intelegeti gresit: una e a impune ideile si alta a te apara de hotie

si violenta. Altceva inseamna a recéstiga propriile drepturi.
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AMBROGIO: Aha! Deci pentru recastigarea drepturilor ati folosi forta, asa este?

GIORGIO: La asta nu pot sa va raspund, pentru ca ar putea sa va fie utila in a-mi tese un rechizitoriu
pentru vreun proces. Ceea ce va pot spune e ci sigur cand poporul va avea constiintd drepturilor sale
si va dori s& termine odatd pentru totdeauna, va exista riscul sa fiti tratati putin cam aspru. Dar asta
va depinde de rezistenta pe care o veti opune. Daci veti renunta de buna voie totul va fi dragoste si
pace, iar dacd o sa va incapatanati, ceea ce eu sunt convins ci o si faceti, cu atat mai rau pentru voi.

Buni seara!

VIII

AMBROGIO: $Stiti! Cu cat ma gandesc mai mult la comunismul vostru libertar, cu atat ma conving
ca sunteti cu adevarat original.

GIORGIO: Si de ce?

AMBROGIO: Pentru ca vorbiti mereu de munca, de bucurii, acorduri, pacturi; dar de autoritate
socialéd, de guvern, nu vorbiti niciodata. Cine va reglementa viata sociala? Care va fi guvernul? Cum
va fi constituit? Cine il va alege? Care vor fi mijloacele de care dispune pentru a obliga la respectul
legilor sau pentru a pedepsi delincventii? Cum vor fi constituite diferitele puteri, legislative, executive
si judecatoresti?

GIORGIO: Dar noi nu vom folosi niciuna din toate puterile astea ale voastre. Noi nu vrem niciun
guvern, nu avem nevoie de guvern. Nu intelegeti cd sunt anarhist?

AMBROGIO: Vi spun ci sunteti cu adeviirat original. Eu as putea intelege comunismul si as admite
cé ar putea oferi mari avantaje, daca totul ar fi bine controlat de un guvern iluminat; care ar avea forta
de a impune tuturor respectul legii. Dar asa, fara guvern si fara legi, ar fi haos.

GIORGIO: M4 asteptam, inainte erati impotriva comunismului, tocmai pentru ca ziceati ca are
nevoie de guvern puternic si centralizat. Acum, auzind ca e vorba de o societate fara guvern, ati accepta
chiar si comunismul; numai sa fie guvern cu ,pumn de fier”. E clar, libertatea vd sperie mai mult ca
orice!

AMBROGIO: Pentru a fugi de o problema se cade in alta. Cert este ca o societate fara guvern nu
poate exista. Cum vreti ca lucrurile s meargd fard reguli, fira norme de niciun fel? Se va intampla
ca unul sa traga in dreapta si altul in stdnga, iar barca va raméne nemiscatd, sau mai degrabd se va
scufunda.

GIORGIO: Dar eu nu am spus deloc cd sunt impotriva regulilor si normelor. Am spus cd sunt
impotriva guvernului, intelegand prin guvern o putere care face legi si le impune tuturor.

AMBROGIO: Dar daca acest guvern e ales de popor, reprezinta doar vointa poporului insusi. Ce
nu v-ar mai conveni?

GIORGIO: Asta nu e decit o mare minciuna. O vointa populara, generald, abstractd, nu e decét o
iluzie. Poporul e compus din oameni si oamenii au milioane de vointe diverse, in functie de tempera-
mentele si situatiile diferite; a vrea sa se scoatd de la acestia, prin operatiunea magicd a urnei de vot,
o vointéd generald comund — e pur si simplu o absurditate. Pentru un singur om, ar fi deja imposibil
a insarcina pe un altul sd execute vointa sa, in toate problemele ce ar putea sd apara intr-o durata
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de timp. Dupé care insusi acel om nu ar putea spune in mod anticipat care va fi vointa sa in diferite
momente. Cum ar putea sa o spuné o colectivitate, un popor ai cirui membri sunt deja in dezacord din
insdsi momentul cand trebuie s& dea mandatul?

Ganditi-va un moment la modul in care se fac alegerile. Se intelege mé refer la modul in care s-ar
putea face cand toti oamenii ar fi instruiti si independenti, cAnd votul ar fi perfect constient si liber.
Dumneavoastré, de exemplu, ii votati pe cei pe care ii stimati mai mult, 1i credeti mai potriviti pentru
a va reprezenta interesele si a va aplica ideile. Asta ar fi deja prea mult, pentru cad dumneavoastra aveti
multe idei si interese si nu veti gési un om care sa gandeasca exact ca dumneavoastra mereu; dar va fi
el cel caruia i-ati dat votul, care vd va guverna? Nu, candidatul dumneavoastrad ar putea si nu invinga
si deci vointa dumneavoastra nu va mai face parte din asa-zisa vointa populara.

Dar sa presupunem cé va invinge, atunci va fi el acela care va guverna? Nici sa nu visati. El nu va fi
decat unul printre multi (in Parlamentul Ttalian, de exemplu, unul din 535), in realitate dumneavoastra
veti fi guvernati de o majoritate parlamentaré céreia nu i-ati dat niciun mandat. Iar aceasta majoritate
(a cdror membri au primit multe mandate diferite sau contradictorii, mai bine zis nu au primit decat
o delegare generald de puteri, fard un vot determinat) chiar daci ar vrea, i-ar fi imposibil sd accepte o
vointd la care nu existd, si nu i-ar putea multumi pe toti, va face cum i se pare acesteia, sau cum li se
va parea acelora care in acel moment o vor domina.

Haideti, e mai bine s& lasam deoparte vechea fictiune a guvernului care reprezinta vointa populara.

Sunt desigur situatii in anumite momente cand tot poporul este de acord. Dar atunci ce nevoie mai
este de guvern? Céand cu totii sunt de acord si vor acelasi lucru, n-au decat sa-1 faca.

AMBROGIO: Dar in sfarsit dumneavoastra ati admis ca e nevoie de reguli, de norme de viata. Cine
va trebui si le stabileasca?

GIORGIO: Interesatii insisi, cei care vor trebui sa urmeze aceste norme.
AMBROGIO: Si cine va impune respectul?

GIORGIO: Nimeni, dat fiind faptul ci este vorba de norme acceptate si respectate in mod liber.
Sa nu confundati normele de care va vorbesc eu, care sunt conventii practice bazate pe sentimentul
solidaritatii si grija pentru interesele colective, cu legile care sunt reguli scrise de unii si impuse cu forta
tuturor. Noi nu vrem legi, ci pacturi libere.

AMBROGIO: Dar daca unul incalcad pactul?

GIORGIO: In primul rand, de ce l-ar incélca, dacé ii convine? In rest, daca s-ar intampla, este o
avertizare ca pactul nu ii satisface pe toti si trebuie modificat. Toti vor cauta acordul cel mai bun,
pentru ca toti au interesul ca nimeni s& nu fie nemultumit.

AMBROGIO: Mi se pare ca dvs. vreti o societate primitiva, in care fiecare face totul singur, iar
raporturile dintre oameni sunt putine, restranse si elementare.

GIORGIO: Va inselati, din momentul in care raporturile se multiplicd si devin complexe, produc
oamenilor satisfactii majore; morale si materiale. Noi incercim sa credm raporturi cat mai complexe si
cat mai numeroase posibil.

AMBROGIO: Atunci aveti nevoie sa delegati functii, sa insdrcinati, si nominalizati reprezentanti
pentru a stabili acorduri.

GIORGIO: Desigur, dar asta nu este echivalent cu a alege un guvern. Guvernul creeazi legile si
le impune, in schimb, intr-o societate libera delegarile nu sunt decat simple insarcinari determinate,
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temporare, pentru a rezolva anumite probleme. Nu dau dreptul la nici o autoritate si la nici o recompensa
speciala. Iar solutiile delegatilor sunt intai aprobate de cei care hotarasc delegatiile.

AMBROGIO: Si presupuneti ca toti vor fi mereu de acord. Dar daca vor exista oameni cdrora nu le
va conveni ordinea voastra sociald, ce veti face?

GIORGIO: Acele persoane se vor organiza cum cred mai bine. Vom incheia acorduri pentru a nu ne
deranja reciproc.

AMBROGIO: Dar dacé ceilalti vor sa vé deranjeze?
GIORGIO: Atunci ne vom apara.

AMBROGIO: Ah! Dar nu credeti ca de la aceastd nevoie de apdrare ar putea si ia nastere un nou
guvern?

GIORGIO: Desigur, si tocmai pentru asta v-am spus mereu ca anarhia nu e posibild decdt atunci
cand vor fi eliminate cauzele cele mai mari ale conflictelor si cAnd acordul va deveni interesul tuturor,
cand spiritul de solidaritate va fi bine dezvoltat intre oameni.

Daca ati vrea sa faceti anarhia astédzi, lasand intactd proprietatea privata si institutiile sociale ce
deriva de la aceasta, ar izbucni imediat un rézboi civil ce ar face ca un guvern, chiar si tiranic, sa fie
primit ca o binecuvantare.

Dar daca in acelasi moment cu stabilirea anarhiei este abolita si proprietatea, atunci cauzele de
conflict ce vor raméne nu vor mai fi de nedepasit si se va ajunge la acord, pentru ca prin acord toti vor
fi avantajati.

In rest, totul e clar, institutiile valoreaza atat cat valoreaza oamenii care le fac si functioneze —
si anarhia In special, care e imperiul liberului acord, nu poate exista daca oamenii nu vor intelege
avantajele solidaritatii si liberului acord.

Pentru asta facem propaganda.

IX

AMBROGIO: Dati-mi voie s mé& intorc la anarho-comunismul dumneavoastra, pe care sincer nu-1
pot intelege.

GIORGIO: Vi inteleg destul de bine, dupa ce v-ati petrecut viata printre articole si coduri pentru
apararea drepturilor Statului si ale patronilor; o societate fara Stat si fard patroni, farad rebeli si fara
infometati pe care sa-i trimiteti in puscarie, vi se pare ceva din alta lume.

Dar daca vreti sa faceti abstractie de pozitia dumneavoastra, daca aveti forta sa invingeti obisnuintele
si vreti sa reflectati la acest lucru fard prejudecati, o sa intelegeti destul de usor cid odata ce admiteti
ca scopul societatii trebuie sa fie bunastarea, pe cat posibil, a tuturor, anarho-comunismul este solutia
necesard la care se va ajunge. Daca in schimb sunteti convins ca societatea este ficutd pentru a ingrasa
cativa privilegiati pe spatele celor multi, atunci...

AMBROGIO: Nu, nu; eu admit ca societatea trebuie si-si propund binele tuturor, dar pentru aceasta
nu pot accepta sistemul vostru. Incerc s vi inteleg punctul de vedere, si tinand cont ca a inceput sa-mi
placa discutia, vreau sa-mi fac macar o idee clard despre ceea ce vreti; dar concluziile dumneavoastra
imi par atat de utopice, atat de...
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GIORGIO: Si ce anume, ma rog, gisiti asa de obscur, de neacceptat?

AMBROGIO: Nu stiu... tot sistemul. Lasand deoparte problemele dreptului, asupra cdrora nu ne
putem intelege si considerand asa cum sustineti dumneavoastra, ca toti avem acelasi drept de a ne
bucura de bogatiile existente, inteleg cd comunismul ar putea péarea organizarea cea mai rapida si poate
cea mai buna. Dar ceea ce mi se pare absolut imposibil este o societate fara guvern. Voi fondanti totul
pe libera vointa a asociatilor...

GIORGIO: Exact!

AMBROGIO: Aici e eroarea. Societatea inseamna ierarhie, disciplind, supunerea individului in fata
colectivitatii. Fara autoritate nu este posibild o societate.

GIORGIO: Este chiar invers. Societatea propriu-zisd nu poate exista decat intre egali si numai
daca au interese comune; fara a se supune unul altuia. Relatiile bazate pe ierarhie si supunere, care
dumneavoastra vi se par a fi esenta societatii; sunt relatiile dintre sclav si patron. Trebuie sa admiteti,
sper, cd muncitorul nu este chiar asociatul patronului, cum nici animalul domestic nu este asociatul
omului ce-1 poseda.

AMBROGIO: Credeti intr-adevér ca societatea in care fiecare ar face ce vrea este posibila?

GIORGIO: Cu conditia, bineinteles, ca oamenii sa vrea s& triiascd in societate si sd accepte deci
adaptarea la necesitatile vietii sociale.

AMBROGIO: Si dacé nu vor vrea?

GIORGIO: Atunci nu va fi posibild nicio societate. Dar dat fiind faptul cd omul modern nu poate
gasi decat in societate satisfacerea nevoilor morale si materiale, ar fi ciudat a presupune ci acesta va
vrea s renunte la ceea ce pentru el reprezinta conditii de viata si de bunéstare.

Cand se discuta in abstract, teoretic, oamenii cad mai greu de acord; dar cand este intr-adevar ceva
de ficut, care-i intereseaza pe toti (fird ca nimeni si-si poatd impune vointa altora), incipatanarea
inceteaza imediat si se ajunge la acord, iar lucrul se face cu cea mai mare satisfactie posibila fiecaruia.

Nimic din ce este omenesc nu este posibil fara vointa oamenilor. Problema noastra este a trezi aceasté
vointd, a-1 face pe oameni s& inteleagéd cd in a se uri, a se razboi unul cu altul, a se exploata reciproc,
avem cu totii de pierdut si de a-i convinge sd vrea o ordine sociald bazata pe ajutorul reciproc si pe
solidaritate.

AMBROGIO: Asadar, pentru a infaptui anarho-comunismul, trebuie s& asteptati ca toti s& fie con-
vinsi si s& vrea sa-1 faca.

GIORGIO: Ah, nu! Am astepta mult si bine. Vointa este determinatd in mare parte de ambientul
social si este probabil ca atata timp cat vor dura conditiile actuale, marea majoritate va continua si
creadd ci societatea nu poate fi organizati altfel decat este acum.

AMBROGIO: Si atunci?

GIORGIO: Atunci, comunismul si anarhia le vom pune oricum in practicad intre noi, caind numarul
nostru va fi suficient de mare pentru a o face, iar ceilalti, vazand cd ne descurcdm mai bine, se vor
convinge s& faci si ei la fel. Iar dacd nu vom reusi s punem in practicd comunismul si anarhismul acum,
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cel putin intre timp vom face eforturi pentru a schimba conditiile sociale in modul de a determina
vointele in sensul pe care il vrem.

Intelegeti, e vorba de actiunea reciproci a vointei asupra mediului si a mediului asupra vointei. Noi
facem si vom face tot ceea ce ne sta in putinta pentru a se pasi in sensul idealului nostru.

Ceea ce trebuie sa intelegeti bine e asta. Noi nu vrem sd violdm vointa niménui, dar nici nu putem
permite ca altii sa violeze vointa noastra sau aceea a poporului. Suntem rebeli impotriva acelor minoritéti
care exploateaza si oprimé cu violentd poporul. Atunci cand vom reusi s& cucerim libertatea pentru noi si
pentru toti, se intelege, mijloacele de a fi liberi, adicd dreptul de a putea folosi paméanturile si mijloacele
de productie, noi nu ne vom mai baza pentru a ne face ideile sa triumfe decat pe forta cuvantului si a
exemplului.

AMBROGIO: Ei bine, si credeti ca asa veti ajunge la o societate ce se va sustine pur si simplu pe
vointa liberd a membrilor s&i? E cazul s& va zic ca ar fi ceva fara precedent!

GIORGIO: Nu chiar asa de mult cum va imaginati. Din contrd, in substanta mereu a fost asa daci
se considera ca invinsii, dominatii, carnea de tun a societatii omenesti, nu fac la propriu parte din
societate.

In statele totalitare, unde toti locuitorii sunt tratati ca o turma in serviciul unuia singur, nimeni
nu are vointa, existd doar vointa suveranului si a acelora de care acesta are nevoie pentru a stapani
masele. Dar usor, usor, ceilalti ajung sa se emancipeze si sé intre in clasa dominanté, fie prin participarea
directa la guvernare, fie prin posesia de bogatii, societatea se modificd pentru a satisface vointa tuturor
dominatorilor. Tot aparatul legislativ si executiv, tot guvernul cu legile sale, cu soldatii sai, cu politia sa,
cu judecatorii sai etc., nu folosesc decat la a organiza si asigura exploatarea poporului. Altfel, patronii
ar fi putut mai simplu si mai economic s& se pund de acord intre ei lipsindu-se de serviciile Statului.
Burghezii insasi o spun, atunci cAnd pentru un moment uita ca fara soldati poporul le-ar strica banchetul.

Distrugeti diviziunile de clasa si faceti in asa fel incat sa nu mai fie sclavi de tinut in frau, veti vedea
cum Statul nu va mai avea niciun motiv si existe.

In rest, chiar si astdzi, partea existentiald a vietii, atat in clasa dominanta, cat si in clasa dominata,
este creata de acordul spontan si des inconstient, dintre indivizi, din obisnuinta, bazat pe onoare, pe
sentimentul cinstei, pe cuvantul dat, pe dragoste, pe simpatie, pe regula bunei cresteri — fard nicio
interventie a legii sau a guvernului. Legea si guvernul devin necesare doar in relatiile dintre dominatori
si dominati. Intre egali, unuia ii este rusine sd cheme politia si recurga la judecatal

AMBROGIO: Nu, exagerati. Statul pana la urma face si lucruri ce ii bucura pe toti. De la invatamant,
la vegherea sanatatii publice, apara viata cetatenilor, organizeaza servicii publice; nu puteti zice cé
acestea sunt lucruri inutile sau ddun#toare!

GIORGIO: O spuneti de parca Statul le-ar face el singur. Cert este ca cine le face sunt tot muncitorii,
iar Statul doar le ,reglementeaza’, adica le transforma in instrumente de dominare, intorcandu-le in
avantajul guvernantilor si patronilor.

inva‘péméntul prosperd doar dacd oamenii isi doresc s& invete si dacd sunt profesori capabili sa
instruiasca; sanatatea publicd prospera doar cand oamenii cunosc, apreciaza si pot pune in practica
regulile de igiend; viata cetatenilor va fi sigura doar atunci cAnd oamenii vor considera viata si libertatea
umand valori sacre, si cand nu vor mai exista judecatorii si politia Statului, care dau exemplu de
brutalitate; la fel si pentru serviciile publice, ele se organizeaza doar cand publicul simte nevoia.

Statul nu creeaza nimic, in ipoteza cea mai optimista nu ar fi decit o roata in plus, o inutila pierdere
de forte. Ar fi fost totusi ceva daca nu ar fi decat inutil!

AMBROGIO: Gata. Cred ca mi-ati spus destul. Vreau si reflectez. La revedere!
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X

GINO (muncitor): Am auzit ca aici, seara, se discutd despre probleme sociale si am venit sd pun o
intrebare, cu permisiunea acestor domni, prietenului meu Giorgio: spune-mi, e adevarat ca voi, anarhistii,
vreti sd nu mai existe deloc politie?

GIORGIO: Desigur. Nu esti de acord? De cand ai devenit prietenul chestorilor si jandarmilor?

GINO: Nu sunt prietenul lor, stii bine; dar nu sunt nici prietenul hotilor si criminalilor. Vreau ca
viata si bunurile mele sa fie aparate si supravegheate.

GIORGIO: Si cine ii supravegheaza pe gardieni, pe supraveghetori?

Crezi ca oamenii devin hoti si criminali fara nici un motiv?

Si cd cel mai bun mod de a avea grija de propria siguranta este de a accepta o haita, care, cu scuza
de a ne apéira, ne opreste si ne jupoaie si face de doud ori mai multe pagube decat hotii si criminalii?
Nu ar fi mai bine sa distrugem cauzele raului, facand in asa fel ca tuturor sa le fie bine, farad a fi nevoie
sé se ia painea de la gura altuia si fiecare s aiba dreptul la educatie pentru a se dezvolta in sensul de
a starpi pasiunile rele: gelozia, ura, razbunarea?

GINO: Dar ce spui? Oamenii sunt rai prin natura lor si daca nu ar fi legile, judecatorii, soldatii si
jandarmii, ne-am devora intre noi mai rau ca lupii.

GIORGIO: Daca ar fi asa, ar fi un motiv in plus pentru a nu da nimanui puterea de a comanda si
de a dispune de libertatea celorlalti. Constransi sd lupte impotriva tuturor, fiecare cu propriile forte si
cu riscul luptei, am putea fi din cand in cand invingatori sau invinsi; am fi silbatici, dar ne-am bucura
macar de libertatea relativa a padurii, de prada, de emotiile bestiei. Dar a accepta si ddm voluntar,
pentru simplul fapt ca suntem oameni predispusi a ne devora, dreptul si puterea unora de a ne impune
vointa lor, ar fi acelasi lucru daca ne-am vota noi insine sclavia si mizeria.

Tu insd, te inseli, dragul meu prieten. Oamenii sunt buni si réi in functie de circumstante. Ceea
ce existd in general in oameni este instinctul propriei conservéri, aspiratia catre bunastare si intreaga
dezvoltare a propriilor capacitati. Daca pentru a atinge bundstarea e nevoie sa facem rau celorlalti, sunt
putini si cu multe eforturi cei care rezisté tentatiei. Dar fa in asa fel ca oamenii sa géseasca in societatea
semenilor lor conditiile bunastarii si dezvoltarii personale si va fi nevoie de mai mult efort pentru a fi
rau decat e nevoie azi pentru a fi bun.

GINO: Bine, dar intre timp, in asteptarea transformarii sociale, politia impiedicé comiterea delicte-
lor.

GIORGIO: Impiedica!?
GINO: In fine, impiedici un numér mare si asigura justitia.

GIORGIO: Nici asta nu e adevarat. Influenta politiei asupra numéarului si importantei delictelor
aproape ca nu existd. Tocmal pentru asta se reformeaza organizarea judecatoreasca, a politiei si a
inchisorilor; se mareste ori se micsoreaza numarul de politisti. Dar pana cand nu se vor schimba conditiile
economice si morale ale poporului, delincventa va raméane nealterata sau aproape.

In schimb, ajunge si cea mai mica modificare a raporturilor dintre proprietari si muncitori, ori o
crestere a pretului cerealelor si a celorlalte alimente de primé necesitate, sau o criza care sa ii lase pe
muncitori fara lucru, ori propagarea unei idei care deschide poporului noi orizonturi si ii d& noi sperante;
pentru ca imediat sa observam efectele in numarul crescut sau micsorat al delictelor.
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Politia, e adevérat, trimite in puscarie delicventi; dar asta nu ajuta la evitarea unor noi delicte, ci e
un rau adaugat la altul, o suferintd mai mult decat inutild impusa fiintelor umane.

Si chiar daca ,opera” politiei reuseste sa evite vreun delict, ceea ce nu ajunge, nu compenseazi
delictele pe care politia le face; umilintele la care acestia supun poporul.

Functia insasi pe care o exercitd ii face pe politisti suspecti si ii pune in lupta cu publicul, ii face
vanitori de oameni, ii induce subiectivismul in descoperirea ,faimoaselor” cazuri de delincventé; creeaza
in ei o mentalitate speciald care sfarseste, destul de des, prin a le dezvolta instincte, de-a dreptul,
anti-sociale. Nu e deloc rar cazul cand politistul, care ar trebui si previna sau s& descopere delictul,
il provoaca sau il inventeaza; in interesul carierei sale, sau pentru a-si demonstra utilitatea, ori pur si
simplu pentru a-si da importanta.

GINO: Dar atunci, politistii ar fi ei insisi niste rdufdcatori! Asta s-ar putea cateodata, cu atat mai
mult c& personalul politiei nu e recrutat dintre ,florile” populatiei, dar in general...

GIORGIO: In general, mediul actioneazi la nesfarsit si deformarea profesionala ii loveste si pe aceia
care sunt considerati ca fiind cei mai buni. Spune-mi tu, care poate fi sau ce ar putea deveni moralitatea
unuia care este obligat pentru un salariu, sd persecute, sa aresteze, sa martirizeze, pe cine-i este indicat
de superiori, fira a se gAndi daci acesta e vinovat sau inocent, daci e un rauficitor sau un apostol?

GINO: Da, dar...

GIORGIO: Dar lasa-ma sa-ti spun doud cuvinte despre punctul cel mai important al problemei,
adica despre asa-zisele delicte pe care politia se insarcineaza sa le previna si sa le reprime.

Desigur, printre actele pe care codul penal le pedepseste sunt si vor fi si actiuni rele, dar acestea
sunt exceptii si depind de stadiul de disperare, la care mizeria ii reduce pe oameni.

Dar in general, actele pedepsite sunt acelea care ataca privilegiile pe care si le-au atribuit ,,domnii”
si acelea care atacd guvernul in exercitarea autoritatii sale. De obicei, politia, eficienta sau nu, foloseste
la apararea privilegiatilor si nu a societatii in intregime si pentru a tine poporul supus.

Tu vorbeai de hoti, dar cine e mai hot decat patronul care se imbogateste furand produsul muncii
lucratorilor sai?

Tu vorbeai de criminali, dar cine e mai criminal decat capitalistii, care pentru a nu renunta la
privilegiul de a comanda si de a trai fard a munci, devin cauza séraciei atroce si a mortii premature a
milioane de muncitori si copii?

Acesti hoti si criminali, cu mult mai vinovati si mai periculosi decét cei saraci, care sunt impinsi la
delicte de cétre conditiile mizere in care traiesc, politia nu-i atinge, din contra!

GINO: Ce sa mai, tu crezi ca, odatd ficuta revolutia, oamenii vor deveni imediat ingeri? Toti vor
respecta drepturile celorlalti, toti vor vrea binele tuturor si se vor ajuta; ca nu o sa mai fie ura si gelozie?
Crezi in paradisul pe paméant?

GIORGIO: Nu, nu cred ca transformarile morale vor veni imediat si negrul va deveni alb. Dar cu
sigurantd va fi o mare schimbare doar pentru simplul fapt al painii asigurate si a libertatii cucerite;
dar toate pornirile rele, ce s-au inrddacinat in noi prin actiunea de secole a sclavagismului si al luptei
fiecdruia impotriva tuturor, nu vor disparea dintr-o datd. Vor exista pentru mult timp inca aceia care
se vor simti tentati s& impund prin violenta propria vointa celorlalti, cei care vor incerca sa profite
de situatiile favorabile pentru a-si crea privilegii, sau cei care vor conserva aversiunea fatd de munca,
inspirata de conditiile sclavagiste in care esti constrans sa muncesti in ziua de azi etc.

GINO: Asadar si dupé revolutie va fi nevoie sa ne aparam de raufacétori?

34



GIORGIO: Destul de probabil. Bineinteles c& atunci nu vor fi considerati raufacétori cei care nu vor
sa moara de foame fara a se revolta, si cu atat mai mult aceia care atacd organizarea sociald actuala si
incearcd si o schimbe cu una mai buné; ci doar aceia care vor face rau tuturor, cei care vor atenta la
integritatea personald, la libertatea si bunéstarea celorlalti.

GINO: Suni bine, prin urmare, va trebui mereu o politie.

GIORGIO: Nici vorba! Ar fi chiar o mare prostie pentru a ne apara de vreun violent, de vreun
parazit sau vreun degenerat, sa deschidem scoli de parazitism si violentd, constituind o haitd care si
se obisnuiascd a considera cetdtenii drept carne de tun si marfd pentru puscarie si care sa facd din
vanétoarea oamenilor unica si principala lor ocupatie.

GINO: Si atunci!
GIORGIO: Atunci o si ne aparam noi.
GINO: §i tu crezi ci asta o sa fie posibil?

GIORGIO: Nu doar ca va fi posibil ca poporul sa se apere singur, fard a delega cuiva functia speciala
a apararii; dar sunt convins ca e singurul mod eficient. Spune-mi, dacd méaine vine la tine unul ciutat
de politie, o s&-1 reclami?

GINO: Ce, esti nebun? Nici macar daca ar fi cel mai mare asasin. Ori ma iei drept ,informator”?

GIORGIO: Ah! Deci si fii politai trebuie si fie o0 munca destul de urats, dacd omul care se respecta
se simte dezonorat s o faca, chiar si cAnd o retine ca o munca utila si necesara societatii. Acum spune-mi
altceva: daci ti s-ar intampla sa intalnesti un bolnav de ceva infectios sau un nebun periculos, l-ai duce
la spital?

GINO: Desigur.
GIORGIO: Chiar si cu forta?
GINO: Se intelege, a-l lisa liber ar putea face rau multor persoane!

GIORGIO: Acum explicd-mi, de ce la un asasin te-ai gandi bine inainte de a-l reclama, dar un bolnav
l-ai duce la spital, chiar si cu forta?

GINO: Mai intéi de toate, nu-mi place sa fiu politai, in schimb consider un lucru onorabil si umanitar
in a face pe infirmierul.

GIORGIO: Asadar vezi deja cd primul efect al politiei e acela de a-i face pe cetdteni dezinteresati
de apérarea sociala, ba chiar mai mult ii pune de partea acelora pe care politia ii persecuté chiar dacé
au dreptate sau nu.

GINO: Cand duc pe cineva la spital, il las in mainile medicilor, care incearca si-1 vindece, pentru a-1
lasa liber imediat ce acesta nu-si va mai putea afecta semenii. In orice caz, chiar daci boala e incurabili,
vor incerca si-i inlesneascd suferinta si niciodatd nu i se va impune un tratament mai sever decat cel
strict necesar. Daca medicii nu-si fac meseria, publicul i-ar obliga, pentru ca in spitale oamenii trebuie
tinuti pentru a fi vindecati si nu pentru a fi omorati.

35



Insi daci se predd pe cineva la politie, il vor condamna din ,dragoste” personala fara a-si face
griji dacd e vinovat sau nu; apoi il vor arunca intr-o puscarie, unde in loc sa incerce a-1 ajuta cu un
tratament intr-adevir din dragoste, fac orice pentru a-l face si sufere. Il inraiesc din ce in ce mai mult
si il elibereaza si mai periculos pentru societate, decat era inainte. Dar asta s-ar putea modifica printr-o
reforma radicala.

GIORGIO: Pentru a reforma sau a distruge o institutie, primul lucru care nu trebuie facut e a nu
construi o corporatie interesatd a o conserva.

Politia si magistratura, care trimit oamenii in puscarii si ii masacreaza de cate ori se iveste ocazia,
sfarsesc prin a se considera si a fi in lupta cu restul oamenilor. Acestea persecuta delincventul adevarat
sau presupus, cu pasiunea cu care vanatorul isi persecuta prada; dar in acelasi timp au interesul de a
fi cat mai multi delincventi, deoarece acestia sunt motivul lor de existenta. Cu cat creste numarul si
pericolul delincventilor, cu atat creste puterea si importanta sociala a politiei.

Pentru ca delictul sa fie tratat cu ratiune, pentru ca motivul sa fie cautat si a se face realmente
tot posibilul pentru a-l elimina, e nevoie ca aceastd munca s& fie incredintata celor expusi suferintei si
consecintelor delictului, adicd poporului intreg; nu acelora pentru care existenta delictului e izvor de
putere si de castiguri.

GINO: S-ar putea si ai dreptate, dar acum trebuie s& plec. La revedere!

XI

AMBROGIO: Am reflectat la tot ce mi-ati spus in conversatia asta a noastra... si renunt si mai
discut. Nu pentru ca ma consider deja invins, dar ce sa mai, voi aveti dreptatea voastra si viitorul s-ar
putea sa fie al vostru.

Eu, intre timp sunt magistrat si atata timp cat mai existd legea, trebuie sa o respect si sa o fac
respectata. Ma intelegeti...

GIORGIO: O, inteleg bine; faceti cum vreti. Ramane in grija noastra sd abolim legea, eliberandu-va
astfel de obligatia de a actiona impotriva constiintei voastre.

AMBROGIO: Incet, incet; eu nu am zis asta, dar si o lisim asa. Eu as vrea o alti explicatie de la
dumneavoastra.

Am putea sa ne intelegem in ceea ce priveste regimul puterii si organizarea politica a societatii; la
urma urmei aceste formule istorice s-au schimbat de multe ori si poate se vor mai schimba inca.

Dar sunt institutii sacre, sentimente profunde ale spiritului uman, pe care voi continuati sa le jigniti:
familia si patrial

Spre exemplu, voi vreti sd puneti in comun fiecare lucru. Normal, deci, veti pune in comun si femeile
si veti transforma totul intr-un mare serai. E adevarat?

GIORGIO: Ascultati, daca vreti sa discutati cu mine, faceti-mi placerea de a nu spune tampenii si
nu faceti glume de prost gust. E o discutie serioasa ce nu merita a fi intrerupta cu prostii vulgare!

AMBROGIO: Dar eu vorbeam serios, ce o sa faceti cu femeile?
GIORGIO: Cu atat mai rau pentru dumneavoastra, e intr-adevér ciudat ca nu intelegeti absurditatea
pe care ati spus-o.

Sa punem in comun femeile! Dar de ce nu spuneti ca vrem si punem in comun béarbatii? Singurul
lucru ce reiese din conceptul vostru, este cd din obisnuinta, considerati femeia drept o fiinta inferioara;
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facutd si pusa in lume pentru a servi ca animal domestic si ca instrument al plécerii pentru ,domnul
barbat”. Faceti cu femeile un calcul, asa cum faceti cu celelalte lucruri si le atribuiti un destin si un rol
similar lucrurilor.

Dar noi, consideram femeia o fiinta egald cu barbatul, care trebuie sa se bucure de toate drepturile
si toate mijloacele pe care le are si sexul masculin. Noi gésim pur si simplu fara sens intrebarea: ce veti
face cu femeile? intreba‘pi—mé mai degraba: ce vor face femeile? Iar eu va raspund ca vor face ceea ce
vor vrea ele sa facd! Si cum acestea au aceleasi nevoi sociale ca si barbatii, e cert c& vor incerca sa se
puna de acord cu semenii lor, barbati si femei, pentru satisfacerea nevoilor in maximul avantaj al lor si
al tuturor.

AMBROGIO: Vad ca voi considerati femeia ca egal al barbatului. Desi multi oameni de stiinta,
examinand structura anatomica si functiile fiziologice ale organismului feminin, sustin ca femeia e natural
inferioard barbatului.

GIORGIO: Se stie: pentru orice lucru ce trebuie sustinut exista mereu un om de stiinta gata sa o
faca. Sunt oameni de stiinta care sustin inferioritatea femeii asa cum sunt si oameni de stiinta care sustin
in schimb ca inteligenta femeii si capacitétile ei de dezvoltare, sunt echivalente cu cele ale barbatului
si dacd azi in general, femeile par mai putin inteligente decat barbatii, depinde de educatia pe care o
primesc din mediul in care traiesc. Daca veti cduta bine, veti gési si oameni de stiintd sau cel putin
femei de stiinté care sustin c& barbatul este o fiinta inferioara, menita a elibera femeia de muncile fizice.
Stiu ca in America s-a sustinut si aceasta teza.

Dar pe cine intereseaza? Aici nu e vorba de a rezolva o problema stiintifica ci de a realiza un ideal
uman.

Dati femeilor toate mijloacele si toata libertatea de dezvoltare si va rezulta tot ceea ce poate si
rezulte. Daca femeia va fi la fel ca barbatul sau daca va fi mai mult sau mai putin inteligenta se va
vedea In practicd. Va fi avantajata si stiinta care va avea date reale pe care sa le analizeze.

AMBROGIO: Asadar voi nu luati in considerare capacitatile cu care sunt dotati indivizii?

GIORGIO: Nu in sensul ca acestea si creeze drepturi speciale. In naturd nu o si gisiti doi indivizi
la fel, dar noi proclamam egalitatea sociald pentru toti. Adica: aceleasi mijloace, aceleasi oportunitati
si credem ca aceastd egalitate nu raspunde doar sentimentului de justitie si de fratie ce se dezvolta in
umanitate, ci este in beneficiul tuturor, puternici sau slabi asa cum sunt.

Chiar daca unii sunt mai inteligenti decat altii, nu putem admite pentru asta sa aibd mai multe
drepturi decat ceilalti. Sunt cei care sustin ca blonzii sunt mai buni decét brunetii si viceversa, daca au
intr-adevar un fundament in realitate, e interesant pentru stiinta. Dar, in stadiul actual al sentimentelor
si al idealurilor umanitatii ar fi absurd a pretinde ca blonzii trebuie s& comande brunetii, ori invers. Nu
vi se pare?

AMBROGIO: Bine, dar sd privim chestiunea familiei; vreti si o desfiintati sau sd o organizati pe
alte baze?

GIORGIO: In cadrul familiei trebuie luate in considerare diferite tipuri de relatii: economice, sexuale
si cele dintre périnti si copii. Odata abolitd proprietatea privata si prin consecintd mostenirea, familia
ca institutie economicd nu mai are nici un motiv de a exista. In acest sens ca e deja abolitd pentru
majoritatea populatiei, care e compusa din proletari.

AMBROGIO: Dar cum riaméne cu relatiile sexuale, pentru ci voi credeti in dragostea libera?

GIORGIO: Dumneavoastrd credeti in dragostea cu forta, in sclavagism? Acum existd coabitare
fortata si dragoste preficuta, pentru convenienta sociald sau din interes; poate exista aceia care respecta
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institutia césatoriei din convingeri religioase sau morale; dar dragostea adevarata nu poate exista si nu
se poate concepe decat absolut libera.

AMBROGIO: Asta e adevirat, dar daca fiecare isi urmeazi poftele, nu ar mai exista morala si lumea
ar deveni un bordel.

GIORGIO: Morala o puteti lduda si prin rezultatele institutiilor voastre! Adulter, minciuni de toate
tipurile, barbati care isi ucid nevestele, femei ce-si otravesc barbatii, copii crescuti printre scandaluri
si batdi crunte. Aceasta e morala pe care o credeti amenintatd de dragostea liberd. Astdzi lumea este
un bordel, deoarece femeile sunt constranse si se prostitueze de foame; iar cdsitoria e facuta pentru
un simplu calcul al intereselor economice si pe toata durata ei, dragostea ori nu e deloc, ori e doar un
simplu accesoriu.

Asigurati tuturor mijloacele de a trai convenabil si independent, dati femeii libertatea completé de
a dispune de persoana sa, distrugeti prejudecatile religioase si de orice tip, care leagd oamenii prin
conventii, care perpetueaza si sunt derivate din sclavie; iar uniunile sexuale vor fi facute din dragoste si
nu vor dura mai mult decat dragostea insisi, ce vor produce doar fericirea indivizilor si binele speciei.

AMBROGIO: Dar, intr-un final, sunteti partizanul uniunilor temporare sau definitive? Vreti cupluri
separate sau multiplicitatea si varietatea relatiilor sexuale?

GIORGIO: Noi vrem libertatea.

Iar pana acum, relatiile sexuale au avut de suferit mult; din cauza presiunii violente si a brutalitatii,
a necesitatilor economice, a prejudecatilor religioase, a prescriptiilor legale, astfel incat nu e posibil a
deduce felul relatiilor sexuale care corespund cel mai bine bunéastarii fizice si morale a indivizilor si
speciei.

Dar cu siguranta, odatéd eliminate conventiile care astézi reduc relatiile dintre barbat si femeie in
relatii artificiale si fortate, se va constitui o morala si o igiena sexuald care vor fi respectate, nu prin
lege — ci din convingerea fondata pe experienta, ca acestea sa satisfaca binele propriu si al speciei. Dar
aceasta nu poate fi decat un efect al libertatii.

AMBROGIO: Si copiii?

GIORGIO: in‘gelege‘pi cd odatd admisa proprietatea comuna si stabilite pe bazele solide morale si
materiale principiul solidaritétii sociale, intretinerea si educatia copiilor este datoria si grija comunitatii,
in interesul tuturor.

Probabil toti barbatii si toate femeile vor iubi toti copiii. Iar dacd parintii vor avea o afectiune
speciala pentru copiii nascuti de ei, de care eu sunt sigur, nu vor putea decat sa se bucure, stiind ca
viitorul le este asigurat; iar la intretinerea si educatia lor participa intreaga societate.

AMBROGIO: Dar respectati mécar dreptul parintilor asupra copiilor lor?

GIORGIO: Dreptul asupra copiilor nu inseamni altceva decat datorii céitre ei. A avea mult drept
asupra copiilor inseamn a avea mai multe datorii in ingrijirea lor. Cine ii iubeste mai mult se va ocupa
de ei mai mult si cum in general parintii isi iubesc mai mult ca oricine proprii copii este dreptul acestora
de a se ingriji de nevoile lor. Iar daca ar exista vreun parinte denaturat, ce si-ar iubi prea putin copiii
si nu ar avea grija de ei, nici asta nu ar fi o problem4, acesta se va bucura cé existd alte persoane care
se pot ocupa de ei.

Dar daca prin dreptul périntilor asupra copiilor, dumneavoastra intelegeti dreptul de a-i maltrata,
de a-i corupe, de a-i exploata; atunci, cu siguranta si in mod absolut neg acest drept, si cred ca nici o
societate care e demné de numele sdu nu l-ar recunoaste.
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AMBROGIO: Dar nu va ganditi ca aceasta incredintare a responsabilitatii intretinerii copiilor, co-
lectivitatii, ar provoca o astfel de crestere a numarului populatiei, incat n-ar mai fi de trait pentru
toti?

GIORGIO: Eu v-am spus si altadata ca e absurd sa pretindeti cd mizeria actuald depinde de numarul
excesiv al populatiei. Iar dacd aceasta problemé in viitor ar deveni cu adevarat ingrijoratoare, cred ca
oamenii emancipati si instruiti se vor gandi si cand vor considera necesar, vor limita multiplicarea rapida
a speciei. Dar e de addugat cd oamenii se vor gandi si vor lua in serios aceasta problemé, doar dupa ce
vor fi eliminate privilegiile, lacomia acaparatoare de bunuri si pdmanturi, obstacolele puse productiei
de catre patroni si toate celelalte cauze sociale ce creeazd mizeria; cand necesitatea de a proportiona
numarul celor ce traiesc la posibilitatea productiei dar si a spatiilor existente, vor fi pentru toti clare si
evidente.

AMBROGIO: Dar daca oamenii nu vor vrea si se gandeasci?

GIORGIO: Atunci va fi cu atat mai rau pentru ei!

Dumneavoastré nu vreti sé intelegeti, cd nu exista nici o providentd divina sau naturala, care sa se
ingrijeasca de binele oamenilor. De binele lor, oamenii trebuie sa aiba grija singuri pentru a si-1 procura;
facand ceea ce considera necesar pentru a atinge scopul.

Voi spuneti mereu: dar daci nu vor vrea? In acest caz nu vor obtine nimic si vor riméne mereu in
voia fortelor care 1i inconjoara.

Asa cum astazi nu stiu ce sa faca pentru a fi liberi, sau daca stiu, nu vor sa facd ceea ce trebuie
pentru a se elibera. Si pentru asta ramén sclavi. Dar noi speram ca mai curand decit vom putea crede,
oamenii vor sti si vor vrea.

Si atunci vor fi liberi.

XII

AMBROGIO: Dumneavoastra concluzionati data trecuta cd totul depinde de vointd. Spuneati ci
dacé oamenii vor vrea sa fie liberi, dacid vor vrea sa faca ceea ce e necesar pentru a trii intr-o societate
egalitara, totul va fi bine — daca nu, cu atat mai rau pentru ei. Si ar fi bine daca toti ar vrea acelasi
lucru; dar daca unii vor sa traiasca in anarhie iar altii preferd tutela unui guvern, daca unii sunt dispusi
sé ia in considerare nevoile colectivitatii si altii vor doar s& se bucure de beneficiile ce deriva din viata
sociald si vor sa faca totul in felul lor, fara a se preocupa de pagubele ce le pot crea celorlalti, ce veti
face daca nu existd un guvern care si determine si sd impund indatoririle sociale?

GIORGIO: Daca existd un guvern, triumfa vointa guvernantilor si a partidelor lor; se rezolva doar
interesele acestora, iar problema de a satisface vointa tuturor nu este rezolvata. Din contré, dificultatile
se agraveaza. Fractiunea ce guverneazd nu numai ca ignora sau poate violeazd vointa celorlalti cu
mijloace proprii, dar dispune pentru a se impune de forta tuturor. Este cazul societétii actuale, in care
clasa muncitoare furnizeaza guvernului soldati si bogatii, care servesc la a-i tine in sclavie pe muncitori.

Cred ci v-am mai spus deja: noi vrem o societate in care fiecare sa aiba mijloacele necesare pentru a
trai asa cum crede; dar nimeni nu o sa-i poata constrange pe ceilalti s& munceasca pentru el, nimeni nu o
s& poata si oblige pe cineva sa se supuna vointei sale. Actualizdm aceste doud principii: libertate pentru
toti si mijloace de productie pentru toti, restul va deriva in mod natural prin forta circumstantelor; iar
noua societate se va organiza asa cum ii va conveni mai bine in interesul tuturor.

AMBROGIO: §i dacé cineva va vrea si se impuna cu forta?
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GIORGIO: Atunci acesta ar fi guvernul, sau aceia ce aspird si guverneze; iar noi il vom combate cu
forta. Este clar ca daca azi vrem sa facem revolutia impotriva guvernului, nu va fi pentru a ne supune
maine la noii opresori. Dacé acesta ar invinge, revolutia ar fi pierduté si ar fi nevoie s o refacem.

AMBROGIO: Dar in fine, ati admite principii morale, superioare vointei si capriciilor omenesti, la
care toti sa fie obligati sa se uniformizeze, cel putin moral?

GIORGIO: Ce mai vrea sa fie si aceasta morald superioara vointei oamenilor? De cine este prescrisa,
de unde deriva?

Morala se schimba de la o epoca la alta, in functie de tari, clase, circumstante. Ea exprimé ceea ce
oamenii, intr-un anumit moment si in anumite circumstante, considera ca este conduita cea mai buna.

Pentru voi morala impune respectul legii, adica supunerea in fata privilegiilor de care se bucuri clasa
voastrd; pentru noi aceasta cere revolta impotriva opresiunii si cdutarea binelui pentru toti. Pentru noi
toate prescrierile morale se rezumaé la dragostea dintre oameni.

AMBROGIO: $i delincventii, veti respecta libertatea lor?

GIORGIO: Pentru noi, delincventa inseamna violarea libertatii altora. Cand delincventii sunt multi si
puternici si au organizat in mod stabil dominatia lor, cum este cazul astazi al patronilor si guvernantilor,
este necesard o revolutie pentru a ne elibera.

Cand in schimb, delincventa este redusid la cazuri individuale, de inadaptare sau de boald, vom
incerca sa descoperim cauzele si sa aducem remediile necesare.

AMBROGIO: Dar intre timp? Veti avea nevoie de o politie, de un cod penal, de magistratura.

GIORGIO: Si deci, ati spune dumneavoastra, reconstituirea unui guvern, reintoarcerea la stadiul de
opresiune in care traim astazi.

De fapt, rdul major al delictului nu este atat faptul in sine al violarii drepturilor individului, cat
pericolul ca acesta sa fie folosit drept ocazie si pretext pentru constituirea unei autoritéti; care sub
aparenta apararii societatii, de fapt o supune si o opreste.

Noi stim deja la ce foloseste politia si magistratura, ca sunt cauza si nu remediul nenumaratelor
delicte.

Este nevoie deci sa incercam sa distrugem delictul, eliminand cauzele. Colectivitétile direct interesate
ar trebui sa se gindeasca sé puna pe delicventi in imposibilitatea de a fi ddunatori, fara a delega nimanui
functia specifica de persecutor al delincventului.

Stiti povestea calului care i-a cerut protectie omului si s-a lasat incélecat?

AMBROGIO: Bine, mie imi este indiferent, oricum am ajuns s discut doar pentru a ma informa.

O alta problema, observand ca in societatea voastra toti sunt social egali, toti au dreptul la aceleasi
mijloace de educatie si dezvoltare, toti au deplina libertate de a-si alege propria viata; cum o sa vi
ingrijiti de muncile necesare? Sunt munci placute si munci chinuitoare, munci sanatoase si munci nesé-
natoase. Natural, fiecare va alege muncile mai bune; dar cine le va face pe celelalte, care deseori sunt
cele mai necesare?

Apoi exista o mare diferenta intre munca intelectuald si munca fizicd. Nu vi se pare ci toti ar vrea
sé fie dotati, s& fie poeti si nimeni nu ar vrea sa cultive pamantul?

GIORGIO: Dumneavoastra va inchipuiti societatea viitoare, societatea egalitatii, a libertatii si mai

presus de toate a solidaritatii si a liberului acord, presupunand totodatd ca vor continua sa raman
aceleasi conditii morale si materiale de azi. Este normal s& vi se para si sa fie imposibil.
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Cand toti vor avea mijloacele, cand toti vor ajunge la maximul de dezvoltare materiala si intelectuala
permis de capacitatile lor naturale, cu totii se vor bucura de activitatea intelectuald si de munca fizica
productiva, iar mintea si corpul se vor dezvolta in armonie. Toti vor fi oameni de stiinta si toti vor fi
muncitori, in functie de capacitatile si inclinatiile individuale.

Ce se va intampla atunci?

Imaginati-va cateva mii de ingineri, medici, scriitori, artisti, transportati pe o insula fertila cu uneltele
necesare.

Credeti dumneavoastré ca vor accepta sa moaréd de foame decit sa munceasca cu maiinile lor, sau
cé s-ar omori intre ei decit sa se pund de acord si sa imparta munca dupa inclinatiile si capacitatile
fiecaruia? Daca ar exista munci care sd nu placd niménui, le-ar face toti pe rand si cu totii ar ciuta
mijloacele prin care muncile nesanatoase si dure si fie placute si sanatoase.

AMBROGIO: Ajunge, eu as avea mii de intrebari sa va pun, dar dumneavoastra calatoriti in plind
utopie si gasiti prin imaginatie modul de a rezolva toate problemele. As prefera si-mi vorbiti putin
despre ciile si mijloacele pe care le propuneti pentru a va realiza visele.

GIORGIO: Cu multa plicere, mai ales ca problema urgenta este: ce trebuie facut azi si in viitorul
apropiat.
Dar vom discuta data viitoare.

XIII

AMBROGIO: Asadar, astd seari ne vorbiti despre mijloacele prin care vi propuneti sd atingeti
idealul dumneavoastra: anarhia.

Deja imi imaginez. Vor fi bombe, masacre, impuscaturi, dupa care, jafuri, incendii si alte ,bucurif’
asemanatoare.

)

GIORGIO: Dumneavoastra, domnul meu drag, ati gresit pur si simplu adresa; ati crezut ca vorbiti
cu un ofiter, precum cei care comanda soldatii europeni cAnd sunt trimisi sa ,civilizeze” Africa sau Asia,
oricand se civilizeaza intre ei in Europa.

Eu nu sunt un ofiter, va rog s ma credeti.

CESARE: Eu cred, domnule magistrat, cd prietenul nostru, care ne-a demonstrat cé este un tanar
cu ratiune chiar daca viseaza mult, asteapta triumful ideii sale prin evolutia naturald a societétii, prin
propagarea invatamantului, prin progresul stiintei si dezvoltarea productiei.

Si in asta nu e nimic riu.

Daca Anarhia va trebui sd viné, va veni; e inutil si ne pierdem vremea pentru a evita inevitabilul.

Dupé care... e un lucru atat de departe! S& traim in pace.

GIORGIO: Da, nu aveti nici un motiv pentru care sa vi se mareasca ficatul!

Dar nu este asa, domnule Cesare, eu nu ma bazez pe evolutie, nici pe stiintd. Ar fi prea mult de
asteptat! Si nu e nimic mai rau, decat sa astepti zadarnic!

Evolutia umanitétii merge in sensul in care o impinge vointa oamenilor, nu exista nicio lege naturald
pentru care evolutia, in mod fatal, sd puné capét libertatii; mai degraba divizarea societétii in douéd
tabere, as putea spune chiar in doué rase: in cea a dominantilor si cea a dominatilor. Dup4 care statutul
social de ,dominat”, odata ce existd, tinde s& se mentina la nesfarsit, dacd dominatorii nu intalnesc o
opozitie constientd, activa, agresiva, din partea dominatilor. Factorii de dizolvare si de moarte spontana
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care existd in fiecare regim, chiar daca nu-si gésesc o compensatie si un antidot in alti factori de
recompunere si de viatd, pot fi oricum neutralizati de ,arta” acelora care dispun de forta sociala si
posibilitatea de a o dirija.

Pot sa va demonstrez cum burghezia ascunde acele tendinte naturale, de la care unii socialisti
asteptau ,schimbarea” in scurt timp.

Stiinta e o arméa puternica, ce poate fi folosita atat pentru bine cat si pentru rau. Si cum in conditiile
actuale, de inegalitate, aceasta e mai accesibild privilegiatilor decat oprimatilor, e mai utila celor dintai.
La fel cum sunt si institutiile, ce sunt aproape inutile si inaccesibile maselor dezmostenite, care pot fi
dirijate in sensul dorit de ,educatori”, sau bine zis de cei care ii platesc pe acestia.

AMBROGIO: Atunci nu raméane decét violental!
GIORGIO: Adica revolutia!

AMBROGIO: Revolutia violenta, revolutia armata?
GIORGIO: Exact!

AMBROGIO: Bombele!

GIORGIO: Si o lasam baltd, domnule magistrat. Imi pare rau ci trebuie si vi repet ci aici nu
suntem la tribunal si eu deocamdata nu sunt acuzatul céruia trebuie sa-i scoateti din gurd un cuvant
imprudent.

Revolutia va fi violenta, pentru ca voi, clasa dominanté, va mentineti la putere prin violenta, si nu
dati dovada cd ati fi dispusi s& cedati in mod pasnic. Si deci vor fi impuscaturi si bombe ce vor arunca in
aer de la distanta depozitele voastre de explozibil si munitiile din cartusierele soldatilor vostri... va fi tot
ce va putea fi. Acestea sunt probleme tehnice de care se vor ocupa tehnicienii, daci nu va deranjeaza.

Ce pot sa va asigur, e cd pentru noi violenta ne este impusa de violenta voastra; pe cat va depinde
de noi, nu va depasi limitele necesitatii de lupta, adicd va fi determinata de rezistenta pe care o veti
opune. Tot ce se va intaAmpla mai rau, va fi din cauza educatiei voastre sngeroase pe care prin exemplul
vostru o dati poporului.

CEZARE: Dar cum faceti aceasta revolutie, daca voi sunteti doar patru pisici?

GIORGIO: E posibil sa fim doar patru pisici, dacd pe dumneavoastra vi bucura acest génd, eu nu
vreau sd va stric o asa dulce iluzie. Asta inseamna cd ne vom striadui sd devenim opt si apoi saisprezece...

Desigur, sarcina noastra, cind nu se va putea face mai mult, e aceea de a face propagandi pentru a
reuni o minoritate de oameni constienti, care si stie ce au de facut si sunt decisi sa o faca. Sarcina noastra
e sa-i pregatim pe oameni, cat mai multi posibil; pentru a actiona in directia doritd, atunci cand va
veni ocazia. lar prin directia doritd intelegem: exproprierea actualilor detinatori de bogatii, distrugerea
autoritatii, impiedicarea construirii de noi privilegii si noi forme de guvernare si reorganizarea directa
de catre muncitori a productiei, distributiei si intregii vieti sociale.

CEZARE: Si daca ocazia nu va veni?
GIORGIO: Atunci o vom face sa vina.

PROSPERO: Cate iluzii va faceti, tanar drag! Credeti cd suntem inca in epoca pietrei? Cu armele
si cu tehnica modern4, o sa fiti masacrati inainte de a v& misca.
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GIORGIO: Nu este chiar asa. La armele si tehnica noua, se pot opune arme si tehnici adecvate, si
in cele din urma4, armele sunt in maéinile fiilor acestui popor, ii constrangeti pe toti la serviciul militar,
ne invatati pe toti folosirea armelor.

Nici nu va puteti imagina in realitate cat veti fi de neputinciosi in ziua in care un numar suficient
de rebeli se va revolta.

Suntem noi, proletarii — clasa oprimaté, suntem electricieni, suntem cei care conducem locomotivele,
cei ce producem explozibilul, cei care foram in mind, cei care construim masini si avioane; noi suntem
soldatii... suntem chiar noi aceia care din pacate, va apardm de noi insine. Voi nu traiti decat prin vointa
inconstienta a victimelor voastre, dar fiti atenti la trezirea constiintei!

Apoi, stiti, intre noi, anarhistii, fiecare face ce vrea; iar politia voastrd e obisnuitd sa se uite peste
tot, numai acolo unde sunt pericole reale — nu.

Dar eu nu am intentia s& va fac un curs de tacticd insurectionalista. Asta e un lucru ce nu v priveste.

Buna seara.

XIV

VINCENZO (tanir republican): Permiteti-mi sd intervin in conversatie, pentru a face anumite ob-
servatii si pentru a pune anumite intrebari. Prietenul nostru Giorgio vorbeste despre anarhism, dar
spune céd anarhia trebuie s& vind in mod liber, prin vointa poporului, fara constrangeri. i mai spunea
cd pentru ca vointa poporului sa fie libera, e nevoie sa fie doborat prin insurectie regimul monarhist si
militarist care azi falsifici si sufocd aceasta vointd. Asta este ceea ce vor republicanii, cel putin aceia
revolutionari. Asadar, de ce nu va declarati dumneavoastra republican?

In republici poporul e suveran, se face ceea ce vrea poporul, iar daci poporul vrea Anarhia — se
va face Anarhia.

GIORGIO: Sincer, eu cred cd am spus mereu vointa oamenilor si nu vointa poporului, iar dacid am
folosit acest termen e un mod de a zice, e o inexactitate de limbaj, dar care este corectatd de intregul
meu discurs.

VINCENZO: Dar cum, este o chestiune de cuvinte?! Poporul nu e compus din oameni?

GIORGIO: Nu e o chestiune de cuvinte. E o problema de substanta. Toatd diferenta este intre
democratie, care semnificd guvernul poporului, si anarhie, care inseamna fara guvern, libertatea tuturor
si a fiecaruia.

Poporul e compus desigur, din oameni, adicd din unitéti constiente, interdependente; dar care au
fiecare o sensibilitate proprie, interese, pasiuni si vointe particulare care in functie de situatie se unesc
sau se neutralizeaza reciproc. Vorbiti de ,vointa tuturor”, ,vointa poporului”; dar in realitate este vorba
despre vointa dominatorilor, un hibrid produs de calcule numerice, ce nu raspunde in mod exact vointei
nimanui si nu satisface pe nimeni.

Deja prin declaratia ins#si a democratilor, adica a republicanilor (unicii adevarati democrati) asa-
zisul guvern al poporului, nu e decat guvernul majoritatii, care isi exprima si realizeaza vointa, cu
ajutorul reprezentantilor sdi. Asadar, suveranitatea minoritatii este un drept doar cu numele, care
nu se traduce in practicd. Si luati aminte, cd aceastd minoritate, in afard de a fi mereu partea cea
mai progresistd a populatiei, poate deveni chiar majoritatea numerica, atunci cand mai multe fractiuni
discordante se afla in fata unei minoritati compacte, unite de interese sau idei ori supusa sub conducerea
unui om.

Dar acea parte care reuseste si facd in asa fel incat si triumfe proprii candidati si deci ajunge
in numele majoritatii sa guverneze, va fi ea guvernata in realitate dupa propria vointd? Functionarea

43



regimului parlamentar face ca reprezentantul unei unitéti din corpul electoral sa nu fie decat unul printre
multi, sd conteze cat unul intr-o mie in elaborarea legilor, care ar trebui sa fie in ultima analiza, expresia
vointei majoritatii alegatorilor.

Si acum, sa lasam deoparte ipoteza céd regimul republican poate realiza vointa tuturor si spuneti-
mi care este vointa dumneavoastrad, cum ati vrea dumneavoastra s fie republica; care sunt institutiile
sociale pe care aceasta ar trebui si le reactualizeze?

VINCENZO: Dar e clar.
Ceea ce eu vreau, e ceea ce toti republicanii adevarati vor, justitia sociald, emanciparea muncitorilor,
egalitate, libertate si fraternitate.

O VOCE: Cum e in Franta, in Elvetia si in Americal

VINCENZO: Acelea nu sunt adevirate republici. Dumneavoastra trebuie si criticati republica ade-
varata si nu guvernele, burgheze, militariste, clericale, care in diferitele parti ale lumii pretind numele
de republica. Astfel si eu pentru a combate socialismul si anarhia as putea s& va citez multi care isi zic
socialisti si anarhisti care sunt cu totul altceva.

GIORGIO: Bine! Dar de ce oare republicile existente nu sunt adevirate republici, de ce toate sau
aproape toate partidele, care pornesc de la acelasi ideal al egalitatii, libertatii si fraternitatii, as putea
spune al vostru cat si al nostru, sunt si devin din ce in ce mai mult, regimuri de privilegiu, in care
muncitorii sunt tot mai exploatati si capitalistii tot mai puternici, poporul tot mai oprimat si guvernul
tot mai dominator la fel de mult ca si in regimul monarhic?

Institutiile politice, organele organizatoare ale societétii, drepturile recunoscute individului si colec-
tivitatii de constitutie sunt acelea ale republicii voastre.

De ce oare consecintele au fost atat de negative si de ce oare ar fi diferite cand republica va fi facuté
de voi?

VINCENZO: De ce ... De ce...

GIORGIO: De ce, am sa va spun eu: pentru ca in aceste republici conditiile economice ale poporului
raman in substanta neschimbate, ramane netulburata diviziunea sociala intre clasa proprietarilor si clasa
proletarilor; si deci dominatia raméane in mainile acelora care detin monopolul mijloacelor de productie
si tin masele aservite intereselor lor. Natural, clasa privilegiata s-a straduit sé-si consolideze pozitia, ce
i-a fost zguduitd de cutremurul revolutionar din care republica s-a nascut, ficand astfel ca lucrurile sa
devina curand ca inainte, mai putin acele diferente, acele progrese care nu depind de forma guvernului,
si care sunt realizate de cresterea constiintei muncitorilor si de cresterea increderii in propriile forte pe
care masele o capata atunci cand reusesc sa doboare un guvern.

VINCENZO: Dar noi recunoastem toatd importanta problemei economice. Noi stabilim o taxa pro-
gresiva, care va face sa cadd pe umerii bogatilor, cea mai mare parte a sarcinilor publice; noi abolim
taxele vamale protective, punem taxa pe terenurile necultivate, stabilim un salariu minim si un nivel
maxim pentru preturi. Vom face legi care si protejeze muncitorii...

GIORGIO: Daca veti face toate acestea, capitalistii vor gasi un nou mod de a le face inutile si de a
le intoarce in favoarea lor.

VINCENZO: Atunci ii vom expropria fara nicio despagubire si vom face comunismul. Sunteti mul-
tumit?
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GIORGIO: Nu, nu... comunismul facut din vointa guvernului si nu direct, din vointa grupurilor de
muncitori, nu imi este absolut deloc drag. Daca ar fi posibil, ar fi cea mai sufocanta tiranie la care
societatea ar putea fi supusa.

Dumneavoastrd spuneti: noi vom face asta, o vom face pe cealalta, ca si cum pentru faptul ca voi
sunteti republicanii cei dintai, atunci cAnd va fi proclamata republica, guvernul veti fi voi.

Apoi republica asa cum voi o numiti e regimul suveranitatii populare, suveranitate care este expri-
mata cu ajutorul votului universal, guvernul republican va fi compus astfel de citre oameni alesi prin
vot.

Dar pentru ca voi nu ati distrus prin insasi actul revolutiei puterea capitalistilor, prin exproprierea
revolutionara, primul parlament republican va fi acela pe care il vor capitalistii si dacd nu primul ce ar
putea inca si resimtad cutremurul revolutionar, cu sigurantd urmatoarele vor fi acelea dorite de capitalisti
si vor distruge toate acele lucruri bune pe care revolutia prin aventurad a putut sa le realizeze.

VINCENZO: Dar atunci, pentru céa anarhia nu e posibila azi, trebuie sa suportam linistiti monarhia
cine stie cat timp?

GIORGIO: Nicidecum. Puteti conta pe participarea noastrd, cum noi o s-o cerem pe a voastra,
bineinteles daca circumstantele vor deveni propice pentru o miscare insurectionista. E clar ca sensul pe
care noi ne vom stradui sa il dam acestei miscéri va fi mult mai amplu decat acela pe care o s&-1 vreti
voi, dar asta nu Impiedica interesul comun de a zdruncina jugul care azi ne opreste. Ce va fi dupa, vom
vedea.

Intre timp s& facem propaganda si sa incercdm si pregatim masele pentru ca viitoarea miscare
revolutionard s& determine cea mai profunda transformare sociald posibila, care va lasa larg deschisa
calea spre progrese ulterioare.

XV

CESARE: S4 reluam obisnuita noastra discutie. Mi se pare ca lucrul cel mai urgent de care sunteti
interesat, este insurectia. Si eu admit, chiar daca acest lucru pare dificil, ca voi veti reusi si-1 faceti si
si invingeti intr-o buna zi. In substanti, guvernele se bazeaza pe bani si pe soldati recrutati fortat, ce
sunt o arma nesigurd. Mai mult, in fata unei revolte generale a poporului, soldatii, din popor si ei, nu
rezista mult, odatad rupt farmecul fricii si disciplinei acestia ori s-ar risipi ori s-ar alatura poporului.

Asadar inteleg, cd prin mai multd propagand&d printre muncitori, soldati sau printre tinerii care
maine vor deveni soldati, puteti si ajungeti in gradul de a putea profita de o ocazie propice: criza
economica, razboiul nefericit, greva generala, foametea — pentru a rasturna guvernul.

Dar apoi?

O s#-mi spuneti: cd poporul va face totul singur, va organiza etc. Dar asta sunt doar cuvinte. Ceea
ce probabil va urma, dupé perioada mai lungd sau mai scurtd de dezordine, de disperare si poate chiar
de maceluri e un nou guvern, care va prelua locul celuilalt si va restabili ordinea, totul va continua ca
si nainte.

Asadar ce sens are si se faca atata risipa de forte?

GIORGIO: Chiar daca ar fi sa se intAmple cum dumneavoastra spuneti, asta nu inseamné c& insu-
rectia ar fi fost inutild, pentru ca dupa o revolutie, lucrurile nu se mai pot intoarce niciodatd cum au
fost inainte. Asta pentru faptul ci poporul a gustat o perioadd de libertate si totodatd a experimentat
forta sa si nu e usor a-1 face sa accepte inca odata conditiile de dinainte. Noul guvern, va simti cd nu este
in siguranta la putere daca nu va da anumite satisfaceri si astfel isi va justifica ascensiunea luandu-si
titlul de interpret si continuator al revolutiei.
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Guvern care in realitate va avea scopul de a impiedica revolutia sa meargd mai departe, restrangand-
o si denaturand-o, pentru a domina cuceririle acesteia, dar nu va reusi niciodata sa restabileasca lucrurile
la stadiul de dinainte.

Este ceea ce s-a intamplat cu toate revolutiile trecute. Dar noi avem toate motivele de a spera ca in
urmatoarea revolutia se va realiza mai mult.

CESARE: §i de ce?

GIORGIO: Pentru ca in revolutiile trecute, toti revolutionarii voiau sd transforme societatea cu
ajutorul legilor si voiau un guvern care s le impuné. Era deci obligatoriu sa se formeze un nou guvern.
lar acesta era normal s& doreasca in primul rand s& guverneze, adica sa-si consolideze puterea; sa formeze
in jurul sau un partid si o clasa privilegiata cointeresata de permanenta la putere.

Dar acum a aparut in istorie un nou fapt — anarhistii. Acum sunt revolutionari care vor si faca
revolutia cu scopuri clare: anti-guvernamentale, si deci constituirea unui nou guvern va gasi un obstacol
nemaiintalnit in trecut.

In plus revolutionarii din trecut, vrand sa faca transformarea sociald prin intermediul legii, priveau
masele doar ca o participare materiala pe care acestea o puteau da fird a se preocupa si le creeze
o constiintd pentru a stii ce vor si pentru a-si realiza aspiratiile. Si, deci poporul bun doar pentru a
distruge, dupa acea cerea, el insusi un guvern pentru reorganizarea vietii sociale.

In schimb noi urmarim prin propaganda noastréd ca organizatiile muncitoresti sa constituie o mino-
ritate constientd, care sa stie ce vrea si faca si care impreund cu masele sa poata prevedea necesitatile
imediate, sa ia acele initiative care inainte le asteptau de la guvern.

CESARE: Suna bine, dar cum, ca voi sunteti doar o minoritate si probabil in multe parti ale tari
nu aveti nicio influentd, un guvern se va constitui oricum si va trebui sé-1 suportati.

GIORGIO: Ca un guvern va reusi sa se constituie e destul de posibil, dar ca noi va trebui sa-1
suportam raméane de vazut.

Retineti, in revolutiile trecute, se urmérea intai de toate, crearea noului guvern si de la acest guvern
se astepta o noud oranduire. Intre timp, lucrurile riméaneau in substanta aceleasi; mai mult, conditiile
economice ale maselor deveneau si mai grave, prin oprirea industriei si comertului. Asadar intervinea
oboseala, graba de a se sfarsi totul mai repede si ostilitatea oamenilor impotriva celor ce voiau sa
prelungeasca starea de insurectie. Si astfel se intdmpla ca oricine se dovedeste capabil de a restabili
ordinea, fie doar un soldat norocos, un politician abil si indraznet, sau poate chiar suveranul care
inainte fusese gonit, sa fie intampinat cu aplauzele populare, ca un pacificator si eliberator.

Noi, in schimb, intelegem revolutia intr-un mod diferit. Noi vrem ca transformarea sociala spre care
tinteste revolutia sé se realizeze chiar din primul act insurectional. Vrem ca poporul sa intre imediat in
posesia bogatulor existente, palatele si fie declarate domemu public, toatd populatia sa aiba locuinte
cAt mai bune posibil, vrem ca toate produsele alimentare disponibile si fie puse sub control public
si distribuite egal pentru toti, vrem ca agricultorii sé-si insuseascd pamanturile necultivate si cele ale
fostilor proprietari, convingandu-se de faptul ca acestea apartin acelora ce Ie lucreaza, vrem ca muncitorii
sé se sustragd directivelor patronilor si s& continue productia pe contul lor si al publicului. Vrem s& se
stabileasca imediat relatii de schimb intre diferitele asociatii de producétori, in acelasi timp vrem sa se
arda si s se distrugd toate titlurile si toate semnele materiale ale proprietatii private si ale dominatiei
statale. Vrem, ce sa mai, ca din primul moment si se simtd beneficiile revolutiei si sa fie imposibilad
restabilirea vechii ordini.

CESARE: §i vi se pare ca toate astea sunt atat de usor de facut?

GIORGIO: Nu, stiu destul de bine toate dificultatile pe care le vom intalni, prevad ca acest program
al nostru nu se va aplica imediat peste tot si cd acolo unde se va aplica va da nastere la mii de neintelegeri
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si erori. Dar simplul fapt ca sunt oamenii cei ce vor sa-1 aplice si ca Incearcd si-1 aplice oriunde e posibil,
e deja o garantie cd niciodatd revolutia nu va mai fi o simpld transformare politica, ci va aduce o
schimbare profunda vietii sociale.

In rest ceva aseménéitor, in proportii relativ mici, a fost ficut de citre burghezie in Marea Revolutie
franceza la sfarsitul secolului XVIII, unde anticul regim nu a mai reusit sa se restabileasci.

CESARE: Dar daci in ciuda tuturor intentiilor voastre, bune sau rele, un guvern totusi se constituie,
toate proiectele voastre se vor risipi in vant si va trebui sa va supuneti si voi legilor, ca si ceilalti.

GIORGIO: De ce?

Ca un guvern sau guverne se vor constitui este desigur destul de probabil. Sunt multe persoane care
vor sd comande si multe altele ce sunt dispuse si se supunal!

Dar cé acest guvern s se poata impune, sé fie acceptat si s devind un guvern recunoscut e destul
de dificil, dacé in tara sunt suficienai revolutionari care au stiut sa-i informeze pe oameni pentru a putea
impiedica ca un nou guvern sa-si gaseasca modul de a deveni stabil si puternic.

Un guvern are nevoie de soldati, iar noi o sa facem tot posibilul ca acesta sa nu aiba acesti soldati;
are nevoie de bani si noi ne vom asigura cad nimeni nu mai plateste impozitele si cd nimeni nu va mai
face imprumuturi.

Sunt comune si poate regiuni intregi, unde revolutionarii sunt indeajuns de numerosi, iar muncitorii
destul de pregatiti pentru a se proclama autonomi si a se ingriji ei insisi de munca lor, refuzand si
recunoasca guvernul si sd-i primeasca reprezentantii.

Astfel de regiuni sau comune vor fi centre de radiatie revolutionara, in fata céror orice guvern va fi
impotent daca se va actiona rapid si nu i se va lasa timp s se inarmeze si s& se consolideze.

CESARE: Dar asta e razboi civil!

GIORGIO: Da, s-ar putea. Noi suntem pentru pace; dar nu vom sacrifica revolutia pentru dorinta de
pace. Nu o vom sacrifica, pentru cd numai prin revolutie se va ajunge la o pace adevarata si permanenta.

XVI

PIPO (veteran, mutilat in rdzboi): Eu nu mai pot accepta, permiteti si v spun ca sunt uimit, chiar
indignat vazand cum voi chiar daci sunteti de opinii diferite, cu totii ignorati chestiunea esentiala: aceea
a patriei, aceea de a asigura maretia si gloria Italiei noastre.

PROSPERO, CESARE, VINCENZO si toti cei prezenti mai putin GIORGIO si LUIGI (un tanir
socialist) aclama zgomotos dragostea lor pentru Italia st AMBROGIO vorbeste in numele tuturor: Noi, in
conversatiile noastre nu am vorbit de Italia, asa cum nu am vorbit despre mamele noastre. Nu e necesar
s& vorbim despre ceva ce se subintelege, despre ceea ce e superior oricarei opinii, oricérei discutii. V&
rog sa nu puneti la indoiald patriotismul nostru, nici macar cel al lui Giorgio.

GIORGIO: Ba nu, patriotismul meu puteti foarte bine sa-1 puneti la indoiala, pentru cid eu nu sunt
patriot.

PIPPO: Imi imaginam deja, voi sunteti din acei care striga ,Jos Italia” si ati vrea sa vedeti tard
noastra umilita, invinsa si dominata de straini.

GIORGIO: Nu e deloc asa. Acestea sunt, ca de obicei, calomnii, prin care se incearca dezinformarea
oamenilor, pentru a-i pune impotriva noastra. Nu exclud ca sunt persoane ce cred intr-adevar aceste
minciuni, dar asta este codul ignorantei si al neintelegerii.
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Noi nu vrem nici un fel de dominatie, si nu dorim ca Italia sa fie dominata de alte téari si nu vrem
nici ca Italia sa domine pe altele.

Noi consideram patria noastra — lumea intreaga si fratii nostrii — toti oamenii; ar fi pur si simplu
absurd sa vrem umilinta tarii in care traim impreuna cu cei dragi si a cérei limba o vorbim cel mai bine,
tard care ne di cel mai mult si unde ne imp&rtasim munca, ideile si afectiunile.

AMBROGIO: Dar aceastd tara e patria pe care voi continuati sd o blestemati.

GIORGIO: Noi nu blestemam patria, nici o patrie. Noi blestemam patriotismul, acela pe care voi
il numiti patriotism, mandria nationald, predicarea urii impotriva altor tari, pretext pentru azvarlirea
popoarelor in rédzboaie criminale, in serviciul jegoaselor interese capitaliste si pentru ambitiile exagerate
ale politicienilor si suveranilor.

VINCENZO: Incet, incet.

Aveti dreptate dacd vorbiti de patriotismul multor capitalisti si multor monarhisti, pentru care
dragostea de patrie e doar un pretext: si dispretuiesc si detest ca si dumneavoastra pe aceia care pentru
patrie nu risca nimic si care in numele patriei se imbogatesc din sudoarea si din sangele muncitorilor, a
oamenilor sinceri din toate clasele. Dar sunt si oameni care sunt patrioti adevéarati care pentru patrie
au sacrificat sau sunt gata sa sacrifice totul: averi, libertate, viata.

Dumneavoastra stiti ca republicanii au fost dintotdeauna inspirati de cel mai inalt patriotism si au
platit mereu cu propria persoana.

GIORGIO: Eu il admir mereu pe cel ce se sacrifici pentru ideile sale. Dar asta nu m& impiedici sé
recunosc ca idealurile republicanilor si patriotilor sinceri care cu siguranta se gésesc in toate partidele,
sunt deja depasite si nu folosesc decat ca mijloc guvernelor si capitalistilor pentru a masca cu motivul
idealurilor obiectivele lor reale si de a atrage masele inconstiente si tineretul entuziast.

VINCENZO: Cum depasite? Dragostea pentru tara e un sentiment natural al sufletului uman si nu
va fi depasit niciodata.

GIORGIO: Ceea ce voi numiti dragoste de tara, este atasamentul de tara unde aveti cele mai bune
legaturi morale si o majora siguranta a bunastarii materiale si este desigur natural si va dura mereu,
sau cel putin pana cand civilizatia va progresa pana in punctul in care fiecare om va gasi de fapt tara
lui in orice parte a lumii. Dar asta nu are nimic in comun cu mitul patriei, ce v face si considerati
celelalte popoare inferioare, ce va face sd doriti dominarea voastré asupra celorlalti, ce va impiedica si
apreciati si sa utilizati operele asa-zisilor straini; ce vrea ca muncitorii sii sa fie mai inruditi cu patronii
lor si cu politistii autohtoni, decat cu muncitorii din alte tari cu care au interese si aspiratii comune.

In rest sentimentul nostru internationalist si cosmopolit, nu e decat dezvoltarea si continuarea pro-
greselor deja realizate. Dumneavoastra va puteti simti mai legat de satul vostru natal din nenumarate
motive sentimentale si materiale, dar nu pentru asta va simtiti satean sau apartenent al unei regiuni,
ci va laudati a fi italian, asadar ati pune binele general al Italiei deasupra intereselor locale si regionale.
Daca credeti ca a fost un progres largirea patriei de la sat la natiune, de ce va opriti aici si nu imbratisati
lumea intreaga pentru o dragoste generald si o cooperare frateasca intre toti oamenii?

Azi relatiile dintre tari, schimburile de materii prime, de produse agricole si industriale sunt de asa
naturd incat daca o taré ar vrea sa se izoleze de catre celelalte, sau mai rau, sa declare rézboi celorlalte,
s-ar condamna la o viatd tristd si la un dezastru definitiv. Din fericire, abundd oamenii care pentru
relatiile lor, pentru tipul de munca si studiile pe care le au, pentru pozitia economicéd pe care o detin,
se considerd si sunt intr-adevar cetateni ai lumii.

Nu vedeti ca tot ce e méret si mai frumos in lume are un caracter mondial, supranational. Stiinta e
mondiala, arta e mondiala, religia e mondiala chiar dacd in ciuda minciunilor sale, este oricum o mare
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manifestare a spiritualitatii umane. Universale ar putea spune dl. Ambrogio cd sunt dreptul si morala,
dupa care fiecare incearca sa raspandeasca intregii specii umane fiecare conceptie a sa. Orice nou adevar
descoperit in orice punct al lumii, orice noua inventie, orice nou produs genial al creierului uman, trebuie
sau ar trebui sa serveasca intregii umanitati.

Intorcandu-ne la izolationism, la rivalitate si ura intre popoare, inradacinati intr-un patriotism an-
tiuman, ar insemna sd ne punem in afara marilor curente ale progresului ce conduc umanitatea spre un
viitor de pace si fraternitate, ar insemna sa ne punem in afara si impotriva civilizatiei.

CESARE: Voi vorbiti mereu de pace si de fraternitate, dar lisati-ma sd va pun o intrebare practica:
daca de exemplu, germanii sau francezii ar veni la Milano, la Roma si chiar la Napoli sa distruga
monumentele noastre artistice, sa omoare si sa oprime pe conationalii nostrii — dumneavoastra ce ati
face, ati i bucuros?

GIORGIO: Cum puteti sa spuneti asa ceva? As fi desigur, indurerat si as face tot posibilul pentru
a-1 impiedica. Dar, aveti grija, as fi la fel de indurerat si as face tot ce as putea pentru a-i impiedica pe
italieni daca s-ar duce sa distruga, sa oprime, s omoare la Paris, la Viena, la Berlin, sau in Libia.

CESARE: Chiar la fel de indurerat?

GIORGIO: In practic#, poate nu. Mi-ar parea riu mai mult pentru riul ficut in Italia pentru ci in
Italia am multi prieteni, sunt locurile din Italia pe care le cunosc mai mult si deci impresiile mele ar fi
mai vii si mult mai intense. Dar asta nu inseamna ca raul facut la Berlin e mai putin grav decat raul
facut la Milano. Daca mi-ar omori un frate sau un prieten as suferi mai mult decat dacd ar omori un
necunoscut, dar asta nu inseamné ca uciderea unei persoane necunoscute e mai putin criminald decat
uciderea unui prieten.

PIPPO: Suna bine, dar ce anume ati facut pentru a impiedica o posibild invazie a Germaniei la
Milano?

GIORGIO: N-am facut nimic, din contra, eu si camarazi mei am facut tot posibilul pentru a sta in
afara incaierarii; dar asta pentru cd nu am putut face ceva ce ar fi fost util si necesar.

PIPPO: Adica? Ce-ati vrea sa ziceti?

GIORGIO: Situatia e clard: noi eram intr-o pozitie delicatd, aceea de a apara interesele patronilor,
ale opresorilor nostri si de a ucide fratii nostri, muncitorii din alte tari, impinsi la mécel de catre patronii
lor, la fel ca noi. $i deci am refuzat sa servim ca instrument al acelora care sunt adevaratii nostri inamici,
adica patroniilor nostri.

Daca ne-am fi eliberat mai intai de catre inamicii interni, atunci am fi avut patria noastra de aparat
si nu aceea a patronilor nostri. Am fi intins ména friteste muncitorilor striini trimisi la lupta impotriva
noastra si dacé acestia nu ar fi inteles si ar fi vrut sa continue sé-si serveascéd proprii patroni impotriva
noastra, ne-am fi aparat.

AMBROGIO: Dar dumneavoastrd nu va preocupati decat de interesele muncitorilor, de interesele
clasei voastre, fara a intelege cd mai presus de clasa e natiunea. Sunt sentimente, traditii, interese, ce
unesc toti oamenii de aceeasi natie, in ciuda tuturor diferentelor si antagonismelor de clasa.

Exista orgoliul originii. Nu va simtiti mandru de a fi italian, de a apartine tarii ce a adus civilizatia
in lume si care se géseste in fruntea progresului? Cum oare nu ati simtit nevoia de a apara civilizatia
latind impotriva barbariei teutonice?
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GIORGIO: Va rog sa ldsam de-o parte civilizatia si barbarismul unei téri sau alteia. Eu as putea si
va spun imediat cd muncitorii nu stiu sd aprecieze aceasti ,civilizatia latind” a voastra din vina voastra,
a burgheziei, care i-a lasat pe muncitori fara mijloacele de a se instrui. Cum puteti s pretindeti cd unul
sd se poate interesa de un lucru pe care l-ati lisat sa-1 ignore?

Dar s& termindm cu aceste minciuni, pe cine vreti s& faceti si creada ca germanii sunt mai barbari
decat altii, cand din contra, acum cativa ani, voi insivé, admirati tot ce venea din Germania? Daca
maine se vor schimba conditiile politice si interesele capitaliste vor fi orientate astfel, veti spune din nou
ca germanii fac parte din fruntea civilizatiei si ca barbarii sunt englezii si francezii.

Dar ce importanta are asta? Dacé o tara se gaseste inaintea alteia, are datoria de a propaga civilizatia
sa, de a ajuta fratii ramasi in urma si nu trebuie sa profite de superioritatea sa, pentru a oprima si
exploata... asta si pentru faptul ca orice abuz de putere duce la coruptie si decadenta.

AMBROGIO: Respectati mécar solidaritatea nationald, care ar trebui s& fie superioara oricarei
competitii de clasa.

GIORGIO: Tn;eleg. Este acea pretinsa solidaritate nationald care pe voi vé intereseaza mai presus
de orice, aceea pe care noi mai presus de orice vrem s-o combatem. Solidaritatea nationald semnifica
solidaritatea intre capitalisti si muncitori, intre opresori si oprimati; inseamna resemnarea oprimatilor
la stadiul de exploatati.

Interesele muncitorilor sunt opuse celor ale patronilor, iar cand datorita unor circumstante speciale in
mod tranzitoriu acestia devin solidari noi incercdm sa cream conflictul, vazand c& emanciparea oamenilor
si intregul progres viitor depind de lupta intre muncitori si patroni care trebuie sa ducé la disparitia
completa a exploatarii si a oprimarii omului de catre om.

Puteti incerca in continuare sa inselati muncitorii cu minciunile nationalismului, va fi inutil. Ei
vor intelege deja ca fratii lor sunt muncitorii din intreaga lume, iar dusmanii sunt capitalistii si toate
guvernele.

Si cu asta va spun buna seara. Stiu c& nu i-am convins nici pe proprietarii si nici pe magistrati care
m-au ascultat. Dar poate pentru Pippo, Vincenzo si Luigi care sunt proletari ca si mine, nu am vorbit
in vant.

XVII

LUIGI (socialist): Vazand ci aici fiecare si-a spus deja opinia sa, permiteti-mi s o spun si eu pe a
mea. Sunt aici pentru a-mi sustine ideea si nu as vrea sa fiu expus la intolerantd combinata a burghezilor
si anarhistilor.

GIORGIO: Ma mir ci spuneti asta. Dumneavoastra, tu mai bine spus, pentru cad amandoi suntem
muncitori si suntem sau ar trebui sd ne consideram prieteni si frati. Tu pari a considera anarhistii
dusmani ai socialistilor, in timp ce noi va considerm prieteni si colaboratori.

Multi dintre voi au incercat si incearca inca de a pune in opozitie socialismul cu anarhismul. Dar
adevarul este ca daca socialismul inseamné o societate sau o aspiratie la o societate in care oamenii
traiesc ca fratii, in care binele tuturor e conditia binelui fieciruia, in care nimeni sa nu fie sclav sau
exploatat si fiecare sd aibd mijloacele de a atinge maximul de dezvoltare posibild si sa se bucure in
pace de toate beneficiile civilizatiei si ale muncii comune, atunci noi nu suntem doar socialisti dar avem
dreptul de a ne considera socialistii cei mai radicali si cei mai consecventi.

Si asta o stie si d. Ambrogio aici de fatd, care a trimis multi dintre noi in puscarie, ci in Italia noi
am fost primii care au introdus, au explicat si au propagat socialismul; iar dacd putin dupa aceea am
abandonat numele de socialisti pentru a ne numi in mod simplu anarhisti, a fost deoarece pe langa noi
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a aparut o altd scoald, autoritara si parlamentara, ce a reusit sa facé din socialism un hibrid care nu se
poate impéca, nici cu idealurile si nici cu metodele noastre.

LUIGI: Defapr eu ti-am inteles discursul si suntem desigur de acord in multe privinte, in special in
critica impotriva capitalismului.

Dar nu putem fi de acord in toate, in primul rand pentru cid anarhistii nu cred decét in revolutie,
renunta la mijloacele mai civilizate de lupté, care inlocuiesc metodele violente ce erau poate necesare
altd datd. Apoi chiar dacd ar trebui sa aibe loc o revolutie, va trebui ca aceasta si aducd la putere un
nou guvern, pentru a pune lucrurile in ordine si a nu lasa totul furiei maselor si liberului arbitru.

GIORGIO: Bine, sa discutam putin. Crezi tu intr-adevar ca se poate transforma radical societatea,
se pot aboli privilegiile, (neinldturand) guvernul, se poate expropria burghezia, fara a se folosi forta?

Sper ca nu-ti faci iluzii ca proprietarii si guvernele vor ceda fara si reziste si fard a folosi forta de
care dispun. Intreab#-i pe acesti domni aici de fata si ai sd vezi ci dacii ar putea si o faci, s-ar scidpa
cu multa placere de mine si de tine si cu mijloace mult mai neplacute.

LUIGI: Nu, nu-mi fac asemenea iluzii. Dar azi, muncitorii au votul politic si administrativ, sunt
marea majoritate a alegatorilor si daci ei ar stii si ar vrea, pot fard prea multe chinuri si trimita la
putere persoane in care au incredere, socialisti si dacd vrei chiar si anarhisti. Iar acestia vor face legi
bune, vor nationaliza pamanturile si uzinele si vor instaura socialismul.

GIORGIO: Da, daca muncitorii ar stii si ar vrea. Daca acestia ar fi atat de elevati, ar intelege care
sunt cauzele si remediile raului lor, iar dacd acestia ar fi decisi sa se emancipeze intr-adevar; atunci
revolutia s-ar face cu putina sau chiar fara violentd, iar atunci muncitorii ar putea face ceea ce doresc
fard a fi nevoie sa trimita delegati in parlament si guvern, care chiar daca nu s-ar ldsa imbaétati si corupti
de putere, le-ar fi oricum imposibil sa se ocupe de nevoile sociale si sa faca caca ce alegétorii asteapta
de la ei.

Dar din pacate, muncitorii in marea lor majoritate, nu stiu si nu vor. Sunt in asemenea conditii c&
le este imposibil s& se emancipeze moral, dacd mai intai nu-si vor imbunatéatii conditiile materiale. Din
acest motiv transformarea sociald trebuie sa vind prin initiativa unei minoritati care prin circumstante
norocoase a reusit sa se ridice deasupra nivelului comun — minoritate numerica care va deveni forta
preponderentd si care va trage cu ea masele.

Priveste realitatea si ai sa vezi cum din cauza conditiilor morale si materiale in care se gaseste
proletariatul, burghezia si guvernul reusesc sa obtind mereu parlamentul care le convine. Pentru asta
sunt de acord si permit sufragiul universal. Daca ar sesiza pericolul de a fi deposedat legal, ar fi primii
care ar iesi din legalitate si ar viola aceea pe care o numesc vointa populara. O fac deja de fiecare data
cand din presala legea se intoarce impotriva lor.

LUIGI: Tu vorbesti, dar intre timp noi vedem cum numarul deputatilor socialisti e mereu in crestere.
Intr-o zi vom fi majoritari si...

GIORGIO: Dar nu vezi cé atunci cand socialistii intra in parlament se domesticesc si din ceea ce
erau, devin colaboratori si sustintori ai oranduirii actuale? De fapt, trimitand socialistii in parlament
nu se face decat un serviciu burgheziei, deoarece sunt luati din mijlocul poporului oamenii cei mai activi,
cei mai dotati si cei mai populari si dusi in mediul burghez.

In rest v-am spus deja daca deputatii socialisti ar fi un pericol, guvernul i-ar goni cu baionetele din
parlament si ar aboli votul universal.

LUIGI: Crezi asta pentru ci tu concepi mereu lucrurile intr-un mod catastrofic.
In schimb lumea se schimbé incet, incet, prin evolutia treptata.
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E nevoie ca proletariatul sa se pregateasca pentru a substitui burghezia, educandu-se, organizandu-
se, trimitand reprezentanti in toate corpurile legislative si deliberatoare. lar atunci cand va fi matur, isi
va lua in méini soarta si va instaura noua societate la care aspiram.

In toate tarile civilizate creste numirul deputatilor socialisti si sprijinul pe care il au din partea
maselor.

Intr-o zi vor fi cu siguranta majoritatea si daca atunci burghezia va incerca sa suprime prin violenta
vointa populara, noi vom raspunde la violenta cu violenta.

Dar e nevoie si ldasam timp — timpului. E inutil si ddunator s& fortam legile naturii si ale istoriei.

GIORGIO: Draga Luigi, legile naturii nu au nevoie de aparatori, acestea se fac respectate singure.
Oamenii le-au descoperit cu truda si se folosesc de ele atat in rau, cat si in bine. Ai grija sa nu accepti
faptele sociale drept legi naturale, asa cum le considera economistii si sociologii care apara burghezia.

Cat despre ,legile istoriei”, ele au fost formulate dupa derularea istoriei. S& cream mai intai istorial

Lumea merge incet sau mai repede, inainte sau inapoi, in functie de un anumit numar nedefinit de
factori naturali si umani. Ar fi o eroare sa credem intr-o evolutie care se continua intr-un singur sens.

E adevarat ca societatea acum este intr-o evolutie lenta, dar evolutia in fond nu este decat schimbare;
daca unele schimbari merg, in sensul care pentru noi reprezinté calea cea buna, adici favorizand elevarea
unui om spre un ideal superior de fratie si de libertate, altele in schimb intaresc institutiile in vigoare
sau anuleaza progresele deja realizate.

Atata timp cat intre oameni va riméane starea de lupté, nicio victorie nu e sigurd, nici un progres in
organizarea sociald nu se poate considera definitiv realizat.

Noi trebui sa folosim si sa favorizdm toti factorii progresului si s& combatem, sa impiedicam, sa
incercam sa neutralizam fortele de regres si conservare.

Soarta umanitétii depinde de lupta dintre muncitori si exploatatori si orice pace intre cele doud clase
ostile, orice diminuare a luptei, orice colaborare intre muncitori si capitalisti, intre guvern si popor, cu
intentia sau cu pretextul de a micsora contrastele sociale va folosi doar clasei opresorilor, la intérirea
institutiilor si mai grav, la separarea maselor de elementele proletare cele mai evoluate, ce ajung s&
creeze o noud clasa de privilegiati cointeresati cu baronii industriei, finantelor si politici si s& puna
majoritatea poporului intr-un stadiu de inferioritate si supunere.

Tu vorbesti de evolutie si crezi ca in mod necesar, fatal, vrand-nevrand oamenii vor ajunge la
socialism; adicé la o societate bazatd pe avantaj egal pentru toti, in care mijloacele de productie vor
apartine tuturor, unde toti ar fi muncitori si toti s-ar bucura la fel de mult de toate beneficiile civilizatiei.

Dar nu e adevarat, socialismul va veni doar dacd oamenii vor vrea asta si dacad vor face ceea ce este
necesar pentru a-1 realiza. In caz contrar, in loc de socialism se va ajunge la un alt stadiu social, in care
diferentele dintre oameni vor fi mari si permanente; in care omenirea va fi impéartita s-ar putea spune in
doua rase diferite, stapani si servitori, cu o clasd intermediara care va folosi sa asigure prin inteligenta
si forta brutala, dominatia unora asupra altora — sau s-ar putea perpetua pur si simplu stadiul actual
al luptei continue, de succesive imbunatatiri si inrautatiri, de crize si rdzboaie periodice.

Mai mult pot spune cé dacd s-ar abandona lucrurile cursului lor natural, evolutia ar merge in sensul
opus celui dorit de noi, adicé spre intarirea privilegiilor si spre un echilibru stabil creat numai pentru
avantajul actualilor dominatori. De altfel e clar, forta e a celor care detin puterea, cine incepe lupta cu
anumite avantaje in fata adversarului, pe parcursul luptei castigd mereu avantaje majore.

LUIGI: Poate ca ai dreptate, dar tocmai pentru asta trebuie folosite toate mijloacele aflate la dispo-
zitia noastra: educatie, organizare, lupta politica.

GIORGIO: Da, toate mijloacele, dar nu toate conduc la acelasi scop.

Educatia desigur, acesta e primul lucru de care e nevoie; daca nu se trezeste constiinta individului,
daca nu se atinge sensibilitatea sa, dacd nu se provoacd vointa lui, nu ar fi posibil niciun progres. Si
prin educatie nu ma refer atat la aceea care se poatea avea din carti, necesara si aceastd dar care e
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prea putin accesibild proletarilor, cat la aceea dobandita prin contactul direct si constient cu societatea,
cu propaganda, discutia, prin interesul fatd de lucrurile publice si din participarea la luptd pentru
imbunétéatirea conditiilor personale sau ale altuia.

Aceastd educatie individuald extrem de necesard ar fi de ajuns pentru a transforma lumea, daca s-ar
putea extinde la toti. Dar din pécate este imposibil.

Omul este influentat, dominat si se poate spune chiar format de mediul in care traieste, iar cand
mediul este ostil, acesta poate progresa doar dacd luptd impotriva lui. Si nu existd decat un numér
limitat de indivizi care intr-un anumit moment, prin capacitétile lor si prin circumstante favorabile, se
poate ridica deasupra mediului ca sd reactioneze impotriva acestuia si sd contribuie la transformarea
sa.

lata de ce este minoritatea constientd aceea care ar trebui sa spargd gheata si sa schimbe in mod
violent circumstantele exterioare.

Organizarea e optima si necesara cat este folosita pentru a-i combate pe patroni si nu pentru a ne
pune de acord cu ei.

La fel si cu lupta politica, atata timp cat prin asta se intelege lupta impotriva guvernului si nu
cooperarea cu acesta.

Aveti grija, daca se vrea sa se imbunatateascd, sa se facd mai suportabil acest sistem capitalist si
deci il consacra si il perpetud, pot fi intelese anumite acorduri, colaborari, dar dacé se vrea intr-adevar
doborarea sistemului, atunci e nevoie de a raméane clar in afara acestuia si impotriva sistemului insusi.

Si pentru ca revolutia e necesara si in orice caz chestiunea va trebui sa se sfarseascd prin revolutie,
nu crezi cé e nevoie sa ne pregatim deja, spiritual si material in loc de a iluziona masele cu speranta de
a se putea emancipa fara sacrificii si fara lupte crancene?

LUIGI: Bine, sa presupunem cé tu ai dreptate si ca revolutia e inevitabila. Sunt multi socialisti care
spun acelasi lucru. Dar va fi mereu necesard constituirea unui nou guvern pentru a dirija si organiza
revolutia.

GIORGIO: De ce? Daca nu va exista in mijlocul oamenilor un numar suficient de revolutionari,
muncitori ai bratului si ai mintii, capabili de a se ingriji de nevoile luptei si ale vietii, revolutia nu se
face, iar daca se va face nu va triumfa. Insi daci aceste conditii vor exista, la ce-ar mai folosi guvernul,
daca nu doar la a paraliza initiativa populard si la a sugruma revolutia insasi?

Ce anume exact ai vrea sa facd un guvern parlamentar sau dictatorial, indiferent cum ar fi?

Ar trebui mai intai de toate sa se gandeasca sa-si asigure existenta ca guvern, adicé si-si construiasca
o fortd armata pentru a se apéra impotriva adversarilor si pentru a le impune vointa sa recalcitrantilor.
Apoi ar trebui sa se informeze, sa studieze, pentru a incerca sa impace vointele si interesele in conflict,
deci sa faca legi care probabil nu ar multimi pe nimeni.

Dar intre timp oamenii vor trebui s traiasci. lar dacd proprietatea va trece de fapt in méainile
muncitorilor, muncitorii insési nevoiti s& se ocupe de nevoile de zi cu zi, isi vor rezolva problemele vietii
fara a mai astepta deciziile guvernantilor, ciarora nu le mai ramane decét si-si declare propria inutilitate
ca guvernanti si sa se piardd in multimea acelora ce muncesc.

Insd dac# proprietatea va raméane in mainile patronilor, atunci acestia detinand si dispunand de
bogatii dupa cum le place ar raméane adevaratii arbitrii ai vietii sociale, si vor face astfel incat noul
guvern compus din socialisti (de anarhistii nu, pentru ci anarhisti nu vor si guverneze si nici si fie
guvernati) sa fie constrans si faci pe placul burgheziei sau dacd nu sa fie spulberat.

Nu ma mai lungesc pentru ci trebuie sa plec si nu stiu cand méa voi intoarce. Pentru o perioada n-o
s& ne mai vedem. Gandeste-te la ceea ce am discutat, sper cé la intoarcerea mea am sa regéisesc un nou
camarad.

Va salut pe toti!
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