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Cele saptesprezece dialoguri ce compun aceastd conversatie despre revolutie si anarhism au fost
scrise de Errico Malatesta, ganditor si om de actiune, in trei reprize succesive: primele zece apéreau in
periodicalul ,I’agitazione” din Ancona in 1897, tot la Ancona, in siptdménalul ,Volonta”, in 1914, vad
lumina tiparului si urméatoarele patru, iar ultimele trei au fost publicate in 1922. Toate resimt intr-o
anumita masurd influenta istorica a perioadelor diferite in care au fost scrise: 1897 anul in care Italia a
inceput sd cunoasca greul dezvoltarii industriale, 1914 caracterizat de o productivitate sporita si o mai
mare dezvoltare sociala, iar 1922 sintetizeaza problemele noului inceput de dupa razboi. Ca un limbaj
uneori arhaic specific epocilor in care a fost scris si cu ajutorul formei de dialog aleasa de Malatesta, tot
textul expune in mod clar gindirea anarhistd, malatestiana, plecand de la cele mai clasice gi importante
obiectii de atunci, in mare, valabile si azi. Interlocutorii dialogurilor reprezintd personificarea unei ten-
dinte ideologice: Giorgio-anarhistul, Prospero-capitalistul a carui gandire se bazeazid pe raporturile de
forta, Cezare-micul burghez ce discuté ca un timid reformator, Ambrogio-magistratul ce exprima ideolo-
gizarea principiului de autoritate, Pippo-veteranul intors de pe front, Luigi-socialistul tipic-parlamentar
si reformist. In afara catorva exceptii, cum ar putea fi anarhistul care pe aceste pamanturi pare si fi fost
mai mereu un animal rar, toate celelalte personaje pot fi intalnite gi acum, in bar la o cafea, in statie
agteptand autobuzul sau tramvaiul, la locul de munca ori pe coridoarele unei universitati sau scoli.



Prima zi

PROSPERO (un burghez care privegte viata sub influenta economiei politice): — Da, da, gtim si noi!
Sunt oameni care sufera de foame, femei care se prostitueazi, copii care mor din cauza lipsurilor de
orice fel. Dar tu zici mereu acelasi lucru, devii plictisitor pana la urmé! Lasi-ne si ne priascid in pace
inghetata! Da, sunt mii de ,riuri” in societate: ignoranta, rizboiul, delictul, bolile, nenorocirile care te
distrug; dar la urma urmelor, ce te intereseaza pe tine?

MICHELE (un individ care frecventeazi cercurile socialiste si anarhiste): — Cum adicd? Ce anume
ma intereseaza? Voi aveti case comode, mese imbelgugate, servitori la comanda voastra. Voi va trimiteti
fii la colegiu, va trimiteti nevestele la bii, pentru voi totul e bine. Si pentru cé voi stati linigtiti, poate
sé se rastoarne lumea — ci nu va intereseazd nimic. Dar dacé ati avea un pic de suflet...

PROSPERO: — Ajunge, ajunge! Nu ne mai tine predici acum. Si termin-o cu tonul &sta, tinere! M4
crezi insensibil, indiferent la riul altora? In schimb inima mea sangereazi; chelner, adu-ne un coniac si
un Havana! Dar cu sufletul nu se rezolvd marile probleme sociale. Legile naturii sunt inatacabile gi nu
sunt sentimentalisme. Omul intelept se inchina faptului concret si ia de la viatd ce e mai bun, fara sa
alerge dupd visuri fara sens.

MICHELE: — Crezi ca e vorba de legi naturale? Si daca siracii gi-ar pune in cap sa corecteze aceste
legi!? Aud oameni care tin discursuri exact impotriva acestor legi.

PROSPERO: — Da, da, gtim bine cu ce oameni ai de-a face. Zi-le clar din partea mea, talharilor tai
socialigti i anarhigti, ca daca vor fi tentati s puna in practica teoriile lor malefice, avem si noi jandarmi
si soldati foarte bine antrenati.

MICHELE: — Daci pui in discutie soldatii si jandarmii, eu nu iti mai vorbesc. E ca si cum pentru
a-mi demonstra cd nu am dreptate imi propui sa ne luam la bataie. Dar daca nu ai alt argument decét
forta brutd, n-ar trebui sa fii atat de increzator. Oricand te poti lovi de cei slabi!

PROSPERO: — Atunci, daca din nenorocire s-ar intampla asta, ar fi o0 mare dezordine, o explozie
de pasiuni negative, de méaceluri, jafuri si totul va fi mai rdu ca inainte. Poate un sirac ar deveni bogat
sau un bogat ar cddea in mizerie, dar nimic nu s-ar schimba pentru ca lumea nu se poate schimba.
Adu-mi unul din agitatorii tdi anarhisti si ai s vezi cum am si-1 aranjez. Sunt buni sd v& umple capul
cu tampenii, vouda celor care-1 aveti sec; dar ai sa vezi cd nu o sd poatd si-si sustina aberatiile cu mine.

MICHELE: — Bine, eu o sa vd aduc un amic care propaga principii socialiste si anarhiste gi am
sd profit sa asist cu placere la discutia voastrd. Eu nu am inci opiniile bine formate, dar vad clar ca
societatea de azi, aga cum e organizata, e contrard bunului simt, al lumii. Oricum sunteti agsa de gras si
sedentar ci un pic de agitatie nu va poate face rau, va va ajuta la digestie!

PROSPERO: — Aga si fie, si discutdam! Dar ar fi mai bine daca tu te-ai gandi la studii decat la
sentinte care preocupd oamenii docti si intelepti. Stii cd am cu 20 de ani mai mult ca tine?

MICHELE: — Asta nu dovedegte ci ati studiat mai mult. Si daci trebuie si judec dupa ce va aud
spunand, ma indoiesc ca ati studiat mult sau ati ficut-o doar pentru profit.

PROSPERO: — Tinere, tinere, fi mai respectuos!

MICHELE: — Da, eu vé respect, dar nu-mi aruncati in fata varsta, dupd cum mai inainte imi opuneati
jandarmii. Dreptatea nu e nici saraca, nici batrans; e buna sau real!

PROSPEROQO: — Bine, bine, continud; ce vrei si zici?

MICHELE: — Da, nu pot intelege de ce taranii care sapé, insaméanteaza si recolteazi, nu au nici paine,
nici vin, nici carne suficientd; de ce zidarii care fac casele, nu au un acoperis unde si se adaposteasca si
de ce cizmarii au pantofii rupti; de ce, pana la urm4, acelora care muncesc, care produc tot, le lipseste
strictul necesar, in timp ce aceia, care nu fac nimic, se lifiaie in lux? Nu reusgesc si inteleg de ce exista
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oameni care nu au paine, cind sunt paméanturi necultivate si oameni fericiti s le cultive; de ce sunt
zidari fara ocupatie cind lumea are nevoie de case, de ce sunt croitorii gomeri cand oamenii au nevoie
de imbriciminte? Imi puteti spune ce lege a naturii justificii aceste absurdititi?

PROSPERO: — Nimic mai simplu si mai clar. Pentru a produce nu ajung doar méinile, e nevoie de
paméant, de materiale, de unelte, de magini, de alte bunuri pentru a trai pand cand produsul e pus pe
piata; e nevoie de capital. Taranii gi muncitorii tai au doar bratele si ca urmare nu pot sa munceasca
fard cel care detine paméanturile si capitalul. Cum noi suntem putini, avem indeajuns chiar dacé lasam
in timp pamantul necultivat si capitalul nefolosit, in timp ce muncitorii sunt multi si constrangi de nevoi
imediate, aga ca trebuie s munceasca atunci cand gi cum vrem noi, iar cAnd nu avem nevoie de munca
lor, cand nu castigdm nimic, sunt constrangi sa ramana farad munca. Ce vrei mai clar decat atat?

MICHELE: — Nimic, e clar, n-am nimic de zis. Dar cu ce drept paméantul apartine doar unora? De
ce capitalul se giseste in méinile celor care nu muncesc?

PROSPERO: — Da, e vorba de dreptul proprietatii, derivat de la practicile aplicate pentru imbuné-
tatirea paméntului, de la economiile de la care un muncitor se transforma in capitalist. Dar mie imi
place sa fiu mai sincer. Realitatea, aga cum e, este rezultatul faptelor istorice, produsul intregii istorii
umane de secole. Toatd viata a fost, este si va fi o lupta continui. Existd unii care au iesit bine si altii
care au iesit rdu. Ce trebuie si fac eu? Mai rdu pentru unii, mai bine pentru altii. Vai de cei invingi!
Asta e marea lege a naturii, impotriva cdreia nu exista revolta. Vrei ca eu sd abandonez tot ce am ca
s& putrezesc in mizerie, in timp ce altul se lafdie cu banii mei?

MICHELE: — Eu nu vreau asta. Dar daca muncitorii, profitind de faptul ca sunt multi si sustinand
teoria voastra ca viata e o lupta si ca dreptul deriva de la fapte, si-ar pune in minte sa facd un nou “fapt
istoric”, adica sa va ia paméantul si capitalul si si inaugureze un nou drept?

PROSPERO: — Sigur, asta ar incurca putin treburile noastre. Dar si continuiam altd datd, acum
trebuie si ma duc la teatru. La revedere!



A doua zi

AMBROGIO (magistratul): — Ascultd domnule Prospero, acum c& suntem intre noi, buni conserva-
tori; ieri seara, cand stateati de vorba cu acel cap sec, Michele, eu nu am vrut sa intervin; dar vi se pare
acela modul de a apéra institutiile? Aproape cd dumneavoastra pireati anarhistul.

PROSPERO: - De ce?

AMBROGIO: — Pentru ca spuneati ca toatd oranduirea sociali e bazata pe forta. Astfel dati dreptate
acelora care cu forta ar vrea si o distruga. Nu tineti cont deloc de pricipiile supreme ce sustin societatea
civila: dreptul, morala, religia.

PROSPERO: — Da, vorbiti mereu de “dreptul” dumneavoastra. E un viciu legat de meserie. Dar
presupunand cd méaine guvernul ar decreta colectivismul, dumneavoastra ati condamna sustin&torii
proprietétii private cu aceeasi indiferenta cu care i condamnati astazi pe anarhisti. Si mereu in numele
principiilor supreme: dreptul etern! Vedeti bine ca e vorba de termeni. Voi spuneti drept, eu spun forta.
Dar ceea ce conteaza cu adevarat sunt jandarmii si armata gi cine ii are de partea sa are dreptate.

AMBROGIO: — Bine, domnule Prospero! Pare incredibil cum dragostea pentru speculatie trebuie sa
sufoce mereu instinctele conservatoare. Nu intelegeti ce impresie urata face imaginea unei persoane ca
dumneavoastri, una bine vizuté, dar care furnizeaza argumente celor mai mari inamici ai ordinii. Ar fi
bine sa incetdm cu obignuinta de a ne certa in public si sd ne unim pentru a apara institutiile, care din
cauza timpurilor grele primesc lovituri grele. Astfel, ne apardm interesele aflate in pericol.

PROSPERO: — S& ne unim, dar daci nu ludm mésuri energice, daci nu se termina cu indoctrinarea
liberal&, nu se ajunge la nimic.

AMBROGIO: — Da, desigur. Trebuie legi severe si sever aplicate. Dar nu ajunge, doar cu forta nu
se poate supune poporul. Trebuie sd opunem propagandei — propaganda. Trebuie s& convingem lumea
ca noi avem dreptate.

PROSPERO: — Stai linistit! Pentru interesele noastre comune, e mai bine si stdm deoparte de
propagandi. Aceasta e o treaba subversiva. Propaganda voastrd va fi mereu in avantajul socialigtilor.
Incearci si convingi pe unul ciiruia ii e foame ci aga e just, ci nu poate méanca cand tocmai el insusi
produce méancarea. Atata timp cat nu gAndeste, supraviefuiegte gi binecuvinteazi pe Dumnezeu si pe
Patron pentru putinul pe care i-1 lasi. Dar din momentul in care incepe si reflecteze asupra conditiei
sale, s-a sfarsit — acesta devine un inamic cu care nu vi veti impé#ca niciodatd. Trebuie evitatd cu orice
pret propaganda si sufocaté presa cu forta gi chiar impotriva legii.

AMBROGIO: — Aveti dreptate.

PROSPERO: — Trebuie impiedicata orice reuniune, desfiintate toate asociatiile, trimisgi in puscarie
toti cei ce gandesc!

CEZARE (comerciant): — Incet, incet, nu va lisati transformati de pasiune. Aduceti-vi aminte c&
alte guverne, chiar in timpuri mai bune, au adoptat masurile pe care le discutati si asta a precipitat
ciderea lor.

AMBROGIO: — Taci, iatd, vine Michele cu un anarhist pe care l-am condamnat anul trecut la 6 luni
de inchisoare pentru un manifest subversiv. In realitate, fie vorba intre noi, manifestul era ficut in aga
fel incat legea nu-1 putea ataca, dar intentia delictului exista, iar societatea trebuia sa fie aparata.

MICHELE: — Buni seara, domnilor. V& prezint un prieten anarhist care a vrut si accepte provocarea
propusa seara trecutd de domnul Prospero.

PROSPERO: — Dar ce provocare? O discutie intre prieteni ca si treacd timpul. Adicd dumneavoastra

o sd ne explicati ce este aceastd “anarhie” din care nu am putut intelege nimic.



GIORGIO (anarhist): — Eu nu fac pe profesorul de anarhie gi nu vin si tin un curs, dar ideile mi le
pot apira. In plus, este domnul aici (referindu-se la magistratul Ambrogio), care trebuie sa gtie mai bine
decat mine — dumnealui a condamnat multd lume pentru anarhism. Fiind cu siguranti om cu congtiinta,
probabil a studiat in profunzime argumentele inainte de a trimite oamenii in puscarie.

CEZARE: — Hai s nu facem din asta o problema personald. Daci trebuie sa vorbim despre anarhie,
s& intram imediat in argumente. Si eu recunosc ca lucrurile merg riu si ca trebuie si gisim solutii. Dar
nu avem nevoie de utopii si, mai ales, trebuie sa evitidm violenta. Cu siguranti guvernul ar trebui si
ia mai mult in considerare cauza muncitorilor. Ar trebui sd giseascd de muncé gsomerilor, sd protejeze
industria nationald, sa incurajeze comertul.

GIORGIO: — Cata treaba vreti sa faca bietul guvern? Guvernul nici nu vrea sd auda de propunerile
muncitorilor, se intelege.

CEZARE: — Cum “se intelege”? Pana acum, intr-adevar, guvernul s-a dovedit incapabil si mai putin
voitor de a gasi solutii la greutatile tarii, dar maine minigtrii iluminati ar putea face ceea ce nu s-a facut
pana azi.

GIORGIO: — Nu, domnule, nu este chestiunea unui minister, e chestiunea guvernului in general, a
tuturor guvernelor; a celor de ieri, de azi gi de maine. Guvernul este emanat de proprietari gi are nevoie
de sprijinul lor pentru a se mentine; membrii lui sunt tot proprietari; cum ar putea deci sd rezolve
problemele muncitorilor? Iar pe de altd parte, guvernul chiar vrand, nu ar putea si rezolve problemele
sociale deoarece acestea depind de cauze generale ce nu pot fi solutionate de un guvern, ba chiar unele isi
au originea in guvern. Pentru rezolvarea problemelor sociale e nevoie de schimbarea radicala a intregului
sistem, pe care guvernul are misiunea de a-1 apara. Vorbiti de a da de lucru somerilor, dar ce s faca
guvernul daci nu e de munca, si le dea ceva inutil de ficut, cine ar plati pentru asta?

ESERE (un simplu client al cafenelei): — Deci ne explicati in seara asta cum se poate trai fard
guvern?

GIORGIO: — Am si fac tot posibilul, dar inainte de toate si examindm putin cum stau lucrurile
in societatea actuald, pentru a vedea daci e necesara schimbarea. Observand societatea in care traim,
primele probleme care apar sunt mizeria ce chinuie masele, nesiguranta zilei de méine, care mai mult
sau mai putin ne lovegte pe toti si lupta ciineasca pe care toti o duc impotriva tuturor pentru castigarea
péAinii.

AMBROGIO: — Dar domnule, dumneavoastra puteti continua toata seara si descrieti “raurile” soci-
etatii, din pacate materialul documentar nu ne lipseste. Dar asta nu foloseste la nimic si nu ne demon-
streaza cd am duce-o mai bine dacd am pune totul cu susul in jos. Nu doar mizeria e cea care chinuie
umanitatea, mai este si ciuma, holera, cutremurul. Ar fi curios de stiut daca voi vreti s faceti revolutie
impotriva acestor flageluri. Raul sta in natura lucrurilor!

GIORGIO: - Dar eu vreau sa va demonstrez tocmai cd mizeria depinde de modul actualei organizari
sociale si cd intr-o societate egalitara si cu o organizare bine gandita aceasta poate sd disparad. Cat
despre o problema ale cérei cauze nu se cunosc si nu se stie remedia, trebuie sd avem rabdare; dar o
data descoperit remediul este interesul si datoria tuturor de a-l aplica.

AMBROGIO: — Aici este eroarea dumneavoastri: mizeria depinde de cauze superioare vointei gi
legilor oamenilor. Mizeria depinde de zgarcenia naturii, care da produse insuficiente dorintelor omenesti.
Uitati-vd la animale, unde nu e de acuzat nici capitalul infam si nici guvernul tiran, acestea nu fac
altceva decat s lupte pentru a se hrani gi deseori mor de foame. Cand nu e — nu e! Adevirul este ca
suntem prea multi in lume. Daci oamenii ar sti sd se multumeasci si nu ar face copii mai multi decat
ar putea s mentina ar fi altceva. Ati citit Malthus?

GIORGIO: — Da, putin. Dar daca nu l-ag fi citit ar fi fost acelagi lucru. Ceea ce gtiu eu, fara a fi
nevoie de a citi undeva, este ca trebuie sd fi nemernic pentru a sustine asemenea lucruri: ziceati ca
mizeria depinde de zgarcenia naturii, dar stiti bine ca aveti multe pamanturi necultivate.

AMBROGIO: — Daca sunt paméanturi necultivate este pentru cd sunt necultivabile, pentru ci nu
produc indeajuns pentru a acoperi cheltuielile.



GIORGIO: — Credeti dumneavoastra? Incercati si le daruiti taranilor si si vedeti ce gradini frumoase
vor face. Pe vremea cénd acele paménturi erau cultivate, chimia si mecanizarea nu erau aplicate in
agricultura. Nu stiati cd azi poti transforma in pamént cultivabil pana si piatra? Nu stiati cd pana si
agronomii cei mai putin entuziasti au calculat cd un teritoriu ca al Italiei, cultivat rational, ar putea
mentine in abundenti o populatie de 100 milioane? Adevaratul motiv pentru care paméanturile sunt
lasate necultivate gi cd din cele cultivate se obtine doar o micad parte din potentialul lor, daca s-ar
utiliza metode mai putin primitive, este acela ca proprietarii nu au interesul de a mari productivitatea.
Pe acegtia nu-i intereseazi binele poporului. Ei produc pentru a vinde, gtiind ca atunci cand produsele
sunt multe, preturile coboar si profitul scade. Si asta nu se intampla doar cu produsele agricole. In
toate ramurile activititii umane este la fel. In toate oragele sirace oamenii sunt constransi si traiasca
ingraméaditi in bordeie infecte, fara nici un respect pentru igiend sau morald, unde este imposibil de
mentinut curdtenia. De ce se intAmpla toate astea? Pentru cé lipsesc casele? De ce nu se construiesc
case sanatoase, comode, frumoase gi suficiente? Padmantul, piatra, cardmizile, cimentul, lemnul, fierul,
toate materialele de constructii abunda; la fel zidarii, tamplarii, arhitectii care agteaptd si munceasca.
De ce sunt inactive forte care pot fi folositoare tuturor? Motivul e simplu: daca ar fi multe case, chiria
s-ar micgora. Proprietarii caselor existente sunt aceiagi care detin si mijloacele de constructie si nu au
nici o placere de a vedea cum veniturile lor scad, iar comfortul oamenilor siraci cregte.

CEZARE: — E corect ceea ce spui, dar te ingeli in explicarea faptelor dureroase care lovesc tara
noastra. Problema paméantului rau cultivat, a rentei, a mizeriei generale, faptul cd burghezia noastra
nu are avant, capitaligtii inspadiméantatori si nepéasatori, care nu vor sau nu gtiu s dezvolte industria
sunt de fapt grijile guvernului care ne sufocé cu fiscalitatea si aplicd o proasta politicd vamala in loc s&
incurajeze initiativele private. Uitati-va la Franta, Anglia, Germania.

GIORGIO: — Ca burghezia noastrd e ignorantd, nu am nici un dubiu; dar inferioritatea in fata
celorlalte tari in lupta pentru cucerirea pietei mondiale nu explici problema mizeriei poporului. E
evident ca mizeria si lipsa locurilor de munca existd in tirile unde burghezia e mai activd si mai
multumita. Raul general este mai intens in tarile unde industria e mai dezvoltata, datoritd muncitorilor
care nu au stiut sd se revolte si sd-si organizeze rezistenta pentru cucerirea unor conditii de viatd mai
bune. Capitalismul e acelasgi peste tot. Si are nevoie pentru a prospera de o conditie permanenta de
semi-foamete: are nevoie si giseasca tot timpul infometati, dispusi sd munceascé cu orice pret. De fapt,
atunci cand intr-o tard oarecare productia e stimulata, aproape niciodatd acest lucru nu se face pentru
a da producétorilor posibilitatea de a consuma mai mult, ci aproape intotdeauna pentru a vinde pe o
piata exterioard. Daci consumul local cregte, se intampld doar atunci caAnd muncitorii au stiut si profite
de tmprejurari pentru a obtine o mérire de salariu, avand astfel posibilitatea de a cumpéara mai multe
lucruri. Dar atunci cand, pentru un motiv sau altul, piata din afard pentru care se muncegte, nu mai
cumpaéra, apare criza. Munca se opreste, salariile scad, iar mizeria neagra isi incepe macelul. Deci ar fi
rational sd se munceasca pentru consumul propriu. Dar capitalistii ce-ar mai castiga?

AMBROGIO: — Asadar, dumneavoastra credeti ca toatd vina este a capitalismului?

GIORGIO: — Exact sau, mai in general, a faptului cd anumiti indivizi au acaparat paméantul si toate
instrumentele de productie, putand impune muncitorilor vointa lor astfel incat in loc de a produce
pentru a satisface nevoile oamenilor, se produce pentru profitul patronilor. Toate motivele pe care vi le
puteti imagina pentru a-i salva pe burghezii privilegiati sunt erori sau minciuni. Adineauri considerati
cauza mizeriei insuficienta produselor, intr-un alt moment, pus in fata problemei somajului, ati spus
cd magazinele sunt pline gi bunurile nu se pot vinde, iar patronii nu pot oferi de lucru ca sa nu arunce
bunurile. Si exact la fel este absurditatea sistemului: se moare de foame pentru cd magazinele sunt pline,
iar proprietarii nu au nevoie si cultive pamanturile.

AMBROGIO: — Deci sunt capitaligtii cei care ar trebui si moara de foame?

GIORGIO: — Nu, desigur. Acestia ar trebui sa munceasca la fel ca toti ceilalti. Vi se pare un pic
cam dur, dar cand se mananca bine munca nu mai e un iad. V-ag putea chiar demonstra ca e o nevoie
si o bucurie a organismului uman. Dar este deja prea tarziu gi méine trebuie sa ma duc la munca. Pe
maine seara.



A trela zi

CEZARE: - Imi place si vorbesc cu dumneata, ai un anumit mod de a spune lucrurile de parca
ai dreptate. Dar este complet gregit ceea ce spui. Absurditéiti, reale sau aparente, sunt cu siguranti in
oranduirea sociald prezentd. Spre exemplu, problema vamii este greu de inteles; in timp ce la noi lumea
moare de foame sau de boala, guvernul face greutéti in privinta importurilor. Altii au mai mult si nu
cer altora decat sid cumpere. Exista cineva infometat care nu vrea sd manance?

GIORGIO: — Exact, dar guvernul nu moare de foame; nu mor de foame nici proprietarii si pentru
interesul lor guvernul pune vaméi pe importuri. Dacé cei ce mor de foame ar fi liberi, nu ar refuza
mancarea.

CEZARE: — Stiu gi inteleg ci asemenea argumente seduc poporul, dar vedeti lucrurile in mare si
dintr-o singura parte. Pentru a nu gresi trebuie vazute toate aspectele problemei. E clar ca interesul
proprietarilor influenteazi impunerea vamilor, dar pe de altd parte, daci granitele ar fi deschise ameri-
canii, care produc grau si carne in conditii mai bune gi in cantitati mai mari decat noi, ar aproviziona
complet piata noastrd si atunci ce s-ar face tiranii nostri? Proprietarii ar fi ruinati, dar muncitorii ar
sta gi mai rdu. Chiar daca painea ar fi ieftind, nu ar exista bani s o cumpere. Tot s-ar muri de foame.
Americanii vor sa fie platiti, dar cu ce, daca Italia nu produce? Ati putea spune ci putem produce ceea
ce clima gi solul din alte tari nu permit: vin, maésline, portocale, pe care sa le schimbam cu alte produse.
Dar daca bunurile noastre nu sunt dorite de ceilalti? Fara a mai spune c& pentru a transforma culturile
e nevoie de capital, de cunostiinte si, mai ales, de timp.

GIORGIO: — Perfect, ati pus degetul pe rani. Liberul schimb nu poate rezolva problema mizeriei,
cum nu o poate face nici monopolul de Stat. Liberul schimb face bine consumatorilor si dduneaza produ-
catorilor si viceversa, monopolul de Stat face bine producatorilor protejati si dduneaza consumatorilor,
aga cum pentru muncitorii care sunt in acelasi timp producétori si consumatori, in definitiv, este mereu
acelagi lucru. Si va fi mereu la fel pana nu se distruge sistemul capitalist. Dacd muncitorii ar munci pe
cont propriu, nu pentru a da cagtigul patronilor, atunci fiecare tara ar putea produce suficient pentru
nevoile sale gi nu ar trebui decat sa se puna de acord cu celelalte tari pentru a distribui productia in aga
fel ca toti oamenii si aiba acces la toate produsele, pentru maximum de placere cu minimum de efort.

CEZARE: — Da, dar acestea nu sunt decét vise in roz!

GIORGIO: - Or fi vise acum, dar cand poporul va intelege ci in acest mod s-ar trai mai bine, visul
s-ar transforma repede in realitate. Obstacolele nu sunt decat cele date de egoismul unora si ignoranta
altora.

CEZARE: - Sunt si alte obstacole, dragul meu. Iti imaginezi ci o dati alungati patronii, va veti
biléci in aur?

GIORGIO: — Eu nu spun asta. Din contri, eu zic ca pentru a iesi din stadiul de sarédcie in care
capitalismul ne mentine si pentru a organiza productia astfel incat si fie satisfacute nevoile tuturor,
este nevoie de multd muncé; dar nu vointa lipseste poporului, ci posibilitatea. Noi nu ne plangem de
sistemul actual pentru ca trebuie si mentinem siguranta celor care nu fac nimic, desi asta nu ne face
placere, ci pentru cid tocmai acestia sunt cei care reglementeaza munca si ne impiedicd sa o facem in
bune conditii si sa producem din abundenta pentru tot;i.

CEZARE: — Exagerati, este adevirat cd destul de des proprietarii nu dau de munca pentru a putea
specula insuficienta produselor, dar de obicei o fac din lipsa capitalului necesar. Pamantul gi materiile
prime nu ajung pentru a produce. Este nevoie de unelte, masini, fabrici, bani pentru a plati muncitorii;
toate acestea nu se strang decat incet-incet. Céate idei intreprinzatoare ramén proiecte din cauza lipsei



capitalului!? Nici vorba de nevoie sociali! Prin distrugerea capitalismului nu veti ajunge decat la “marea
dezordine” si mizerie generala.

GIORGIO: — Aceasta este o altd gregeald sau o altd minciuni a aparatorilor ordinii prezente: lipsa
capitalului! Capitalul poate lipsi unei idei intreprinzitoare din cauza lacomiei gi acapararii facute de altii.
Dar daca luati societatea, in general, veti gdsi o mare cantitate de capital inactiv, ca si paméanturile
necultivate. Nu vedeti cite magini ruginesc, cate fabrici ramén inchise, cate case sunt nelocuite!? E
nevoie de méancare pentru muncitori cand lucreaza, dar ei trebuie si manance si cand sunt someri.
Manénca putin si prost, dar rdméan in viatd gi sunt pregatiti si munceascd, imediat ce un patron are
nevoie de ei. Deci nu pentru mijloacele de trai muncitorii nu muncesc; iar daca ar fi pe cont propriu,
s-ar adapta. Cand ar fi cu adevérat necesar, ar munci gi ar trai ca niste someri, stiind c& prin acel
sacrificiu temporar ar iesi definitiv din starea de mizerie si supunere. Amintiti-va ce se intAmpla cand
un cutremur distruge un intreg orag, in scurt timp va fi reconstruit mai frumos ca inainte, fara nici
o urma de dezastru. Chiar daca inainte capitaligtii spuneau ca nu au fonduri i mijloace, nici mécar
pentru o “casd muncitoreascd”. Cat despre distrugerea capitalului, aceasta va fi efectuatd in timpul
revolutiei. Totusi, o migcare congtienta, creatd cu scopul de a pune in comun bogatiile sociale, nu va
dori si distrugd ceea ce in viitor ar deveni lucrul siau. In orice caz nu va face mai mult riu decat un
cutremur! Dar dificultiti or sa fie inainte ca lucrurile si se ageze bine, iar piedici serioase nu sunt decat
doud: incongtienta poporului gi jandarmii Statului.

AMBROGIO: — Vorbiti numai de capital, de muncé, de consum; dar despre drepturi, justitie, morals,
religie, nu spuneti nimic? Chestiunile despre o lume mai bun, despre folosirea paméantului si capitalului
sunt intr-adevar importante, dar fundamentale sunt problemele morale. Eu insumi imi doresc fericirea
tuturor, dar daca pentru a atinge aceasta utopie, ar trebui sa violam legea morala si daca trebuie negate
principiile moderne ale dreptului, pe care orice societate civilizata trebuie s& se fondeze, atunci prefer
de o mie de ori sd se continuie suferinta de azi. Trebuie si existe o vointa si o putere superioara care
sd conduca lumea! Lumea nu s-a ficut singuri gi trebuie s existe i “altceva”, un Dumnezeu sau o alta
lume care explica tot, unde vom gési compensarea la aparentele injustitii de aici. Credeti voi ca puteti
viola armonia prestabiliti a universului? Nu puteti, nu putem decat si ne inchinidm. Incetati o datd si
incitati masele, incetati si dati sperante himerice inimilor dezmostenite de noroc, incetasi sa suflati in
focul care mocnegte sub cenusé! Vreti voi, barbarii moderni, si distrugeti intr-un teribil cataclism social,
glorioasa civilizatie a parintilor nostri? Daca vreti s faceti o opera de caritate, dacad vreti sa inlesniti,
pe cat posibil, suferintele mizerabililor, atunci spuneti-le s se resemneze la propria soartd, deoarece
adevarata fericire std in multumirea de sine. Pe de alta parte, fiecare isi duce crucea sa, fiecare clasa isi
are chinurile si datoriile sale, dar nu neaparat cei fericiti sunt cei care traiesc in bogatie.

GIORGIO: — Stimate magistrat, lasa de-o parte declaratiile despre “marile principii” gi indicatiile
conventionale; aici nu suntem in tribunal gi, pentru moment, nu aveti de pronuntat nici o acuzi. Imi
dau seama, auzindu-va vorbind, cd dumneavoastrda nu sunteti printre cei dezmogteniti. E foarte utila
resemnarea siracilor pentru cei care traiesc pe spinarea lor. Si, va rog, lasati argumentele transcedentale,
religioase, in care nu credeti nici macar dumneavoastra. Despre misterele universului, eu nu stiu nimic
si e inutil sa le iau in discutie. Iar credinta intr-un creator suprem, un tata al omenirii, nu o sa fie, pana
la urmé, o arma aga sigura pentru voi. Dacé preotii, care au fost si sunt in slujba stapanitorilor, predica
datoria saracilor de a se resemna in fata sortii crude, se vor gasi altii care sa predice dreptul la justitie
si egalitate. Daca Dumnezeu este tatdl nostru, atunci suntem cu totii frati. Dumnezeu nu vrea ca fiii
sai s fie exploatati si martirizati, pentru ca bogatii si stapanii ar deveni “caini blestemati de tatd”. Dar
sd terminam cu astal

AMBROGIO: - FEi bine, sa terminam cu religia, pentru cd oricum cu dumneavoastra ar fi inutil. Dar
admiteti ci existd un drept gi o morala, adicd o justitie superioara!?

GIORGIO: — Ascultati-méa: daca ar fi adevarat cd dreptul, justitia, morala ar cere opresiunea si
nefericirea, chiar si unei singure fiinte umane — eu ag spune imediat ci dreptul, justitia, morala nu sunt
decat minciuni, arme infame in apararea privilegiatilor. Si, de fapt, agsa sunt intelese de dumneavoastra.
Dreptul, justitia si morala trebuie sa tinda catre maximul de bine posibil tuturor, altfel sunt sinonime cu
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despotismul gi injustitia. Acest concept corespunde necesitétii existentei si dezvoltarii societitii omenesti,
acest concept s-a format si persista in constiinta oamenilor, cuceregte mereu mai multd forta in ciuda
tuturor sfortarilor contrare ale celor care pana acum au comandat lumea. Nici dumneavoastra n-ati
putea apara prezentele institutii sociale decat cu sofisme mizerabile, cu principii de morala si justitie pe
care le sustineti vorbind in abstract.

AMBROGIO: — Sunteti cu adevarat foarte ingamfat. Nu va ajunge sa negati dreptul proprietatii,
ba chiar pretindeti cd noi nu suntem in stare sd-l1 aparam cu propriile noastre principii.

GIORGIO: - Intocmai! Daci vreti o si vii demonstrez data viitoare.
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A patra zi

IGOR (un alt client al cafenelei): — Daca nu ma ingel, domnule magistrat, rimasesem la chestiunea
dreptului proprietatii.

AMBROGIO: — Exact, sunt curios s aud cum puteti apara in numele justitiei gi moralei intentiile
voastre de jaf si talhirie. O societate in care nimeni nu mai este proprietar, n-ar mai fi altceva decat o
haita de fiare gata mereu de a se devora una pe alta.

GIORGIO: — Nu vi se pare ca asta e caracteristic societatii actuale? Voi ne acuzati ca vrem jaful
si talharia, dar nu sunt proprietarii cei care jefuiesc in continuu pe muncitori, nu ii talharesc de rodul
muncii lor?

AMBROGIO: — Proprietarii se folosesc de lucrurile lor cum cred ei mai bine si au dreptul de a o
face in acelasi mod in care muncitorii dispun de bratele lor. Patronii si muncitorii contracteaza in mod
liber pretul cooperarii lor. Daci nu este incédlcat contractul, nimeni nu are de ce si se planga. Dreptul
trebuie si ramand neatins.

GIORGIO: - Imi vorbiti de liber contract!? Muncitorul daci nu munceste — nu mananca. Libertatea
sa este cea a unei victime care di banii hotului pentru a-i fi lasata viata.

AMBROGIO: — Asa o fi, dar pentru asta nu puteti si negati dreptul fieciruia de a dispune de ceea
ce-i al lui gi cum 1i place.

GIORGIO: — Nu, ce-i al lui e al lui! Dar de ce gi cum poate proprietarul si spuni ci paméanturile
sunt lucrurile sale, iar capitalistul céa fabricile, create de munca multor oameni, sunt doar ale sale?

AMBROGIO: — Legea 1ii recunoaste drepturile.

GIORGIO: — Deci daci legea s-ar schimba gi ar permite, atunci si asasinul din strada sgi-ar putea
sustine dreptul de a fura si asasina; nu trebuie decét s se formuleze un articol de lege care sd recunoasci
si acest drept. Chiar asta au ficut clasele dominante: au dat legile pentru a legitima uzurpérile deja
savargite si ca mijloc pentru altele noi. Daca toate “principiile” voastre supreme sunt bazate pe coduri,
va fi indeajuns o lege care sa decreteze abolirea proprietatii private si ceea ce voi numiti azi “principiul
suprem” va deveni imediat “talharie si jaf”.

AMBROGIO: — Dar legea trebuie sa fie corecta. Trebuie sd se uniformizeze principiilor dreptului i
moralei, si nu fie efectul capriciului desfranat.

GIORGIO: — Deci nu e legea cea care creeaza dreptul, ci dreptul cel care justificd legea. Atunci prin
ce drept toatd bogatia existentd, atat cea naturald, cat si cea creatd de munca omului, apartine unui
numér mic de indivizi si le d& dreptul de viatd si de moarte asupra masei celor dezmosteniti?

AMBROGIO: — E dreptul pe care ar trebui si-1 aiba fiecare om de a dispune in mod liber de produsul
activitatii sale. E un sentiment natural al omului, fard de care nu ar fi fost posibila civilizarea sa.

GIORGIO: - Iata-va acum apéaratorul drepturilor muncii! Bravo! Atunci spuneti-mi cum se face ca
aceia care muncesc nu au nimic, in schimb proprietatea apartine celor care nu muncesc? Nu vi se pare
ca rezultatul logic al teoriei voastre ar fi ca actualii proprietari sunt hoti si cd ar trebui expropriati
pentru a da bogétiile uzurpate proprietarilor legitimi — muncitorii!?

AMBROGIO: — Daca existd proprietari care nu muncesc e pentru ci au muncit inainte, ei sau
stramosii lor, si au avut virtutea de a economisi, au avut creier pentru ca economiile lor sa dea roade.

GIORGIO: — Bine, dar vedeti un muncitor care de regula castigd cat si se tind pe picioare, sa
economiseascad si sd facd avere? Stiti bine cd adevirata origine a proprietatii este violenta, talharia,
furtul legal si ilegal. Dar si zicem c& unul a facut economie din produsul muncii sale si vrea si se bucure
de asta mai tarziu, cand si cum i se pare mai bine. Insd problema isi schimbi complet aspectul cand
vrea s profite de altii de pe urma economiilor sale. Asta inseamna si munceascad altii, iar el sa fure
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o parte din produsul muncii lor, inseamna de a lua altora mijloacele de a trai muncind liber, pentru
a-i constrange s munceascd pentru un salariu meschin. Si multe alte lucruri care nu corespund deloc
sentimentului de justitie gi care demonstreaza ca proprietatea, cand nu deriva din talhirie, este data de
munca altora. Vi se pare normal ca un om, care prin mintea si munca sa a reusit sa acumuleze un pic de
capital, sd poata apoi sa priveze pe altii de produsele muncii lor, iar apoi generatiile urmétoare s aiba
dreptul de a trai lenevind pe spatele muncitorilor? Vi se pare corect cd dacd putini oameni laboriosi
si economi au acumulat capital, marea parte a umanitétii trebuie sa fie condamnata in continuare la
mizerie gi urdtire? Si pe de altd parte, chiar si cel ce a muncit cu muschii gi creierul sau, fard a exploata
pe nimeni, presupunind cid ar produce mai mult decét ii e necesar, aceasta nu il autorizeaza sa faca
rau altora, sa le ia mijloacele de a trai. Daca cineva ar construi o stradd de-a lungul malului marii, nu
are dreptul pentru asta de a impiedica accesul celorlalti la mare. La fel, dacd cineva ar putea si cultive
pamantul unui sat intreg, nu ar putea pretinde pentru asta si infometeze toata populatia satului. Daci
cineva ar crea mijloace de productie noi si puternice, nu ar avea dreptul si se foloseascid de inventia
sa astfel incat sa-i supuna pe altii puterii sale, nici dreptul de a da posibilitatea descendentilor sii de
a domina gi exploata generatiile viitoare. Dar de ce méa pierd eu in a presupune, chiar si pentru un
moment, ci proprietarii sunt muncitori sau descendentii acestoral? Vreti sa va povestesc eu originea
bogitiilor domnilor proprietari din comunitétile noastre, atat ale nobililor cu vechi radacini, cat si ale
parvenitilor imbogatiti ieri?

AMBROIGIO: — Nu, nu, va rog si lasdm chestiile personale. Daca existd bogtii acumulate ilicit,
dsta nu e un motiv pentru a nega dreptul la proprietate. Trecutul e trecut, nu e bine a dezgropa mortii.

GIORGIO: — Nu dezgropam nimic, daca aga v convine, pentru mine nu are importanta. Proprietatea
privata trebuie abolitd, nu atat pentru ca aceasta poate fi acumulatd mai mult sau mai putin legal, ci
pentru ca da dreptul de a exploata munca altuia, iar dezvoltandu-se sfargegte prin punerea la dispozitie
a unui grup restrans de oameni a unor intregi mase dependente. Dar cum justificati proprietatea privata
asupra paméantului prin teoria voastrd de a economisi? Paméantul nu se poate spune ca a fost produs
prin munca proprietarilor sau a stramosilor lor.

AMBROGIO: — Simplu: paméantul necultivat, steril, nu are valoare; omul il ocup4, il imbunitateste,
il face roditor si e natural sa aiba dreptul la fructe, pe care, fird opera sa, paméantul nu le-ar fi putut
produce.

GIORGIO: — Bine, dar acesta este dreptul muncitorului la roadele muncii sale, iar acest drept
inceteazd cand omul nu mai cultivd paméantul. Cum se face cd proprietarii actuali poseda teritorii,
mereu imense, pe care nu le muncesc, pe care nu le-au muncit niciodata si nu lasa nici pe altii sa le
munceascd? Unde este munca, unde este imbunatitirea care ar fi stat la originea dreptului la proprietate?
Adevirul este ca pentru paméant, ca si pentru restul, originea proprietitii e violenta. Si nu veti reusi sa
o justificati decat acceptand principiul ca dreptul este forti, caz in care «vai de cei slabi»...

AMBROGIO: - Dar voi pierdeti din vedere utilitatea sociald, necesitétile inerente ale societétii civile.
Fara dreptul la proprietate nu ar fi siguranti, fird munca ordonata societatea s-ar dizolva in haos.

GIORGIO: — Acum voi vorbiti de utilitatea sociala? Cand in primele noastre conversatii eu ma refe-
ream la daunele produse societétii de proprietatea privata, voi ati adus argumentul dreptului abstract!
Indeajuns pentru seara asta, ma scuzati, dar trebuie si plec. Mai vorbim.
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A cincea zi

GIORGIO: — Ati vazut ce s-a intamplat? Cineva a comunicat unui ziar conversatia pe care am avut-o
data trecutd si pentru ca a publicat-o, acel ziar a fost interzis.

AMBROGIO: — Ah!?

GIORGIO: — Deci voi nu gtiti nimic, se-ntelege...Eu insd nu inteleg cum puteti sa pretindeti ca aveti
dreptate, cand va este atat de fricd sd auda si publicul larg discutandu-se putin despre ideile voastre.
Acel ziar prezenta exact argumentele mele si ale voastre. Ar trebui s fiti bucurosi ci publicul poate s&
aprecieze bazele rationale pe care se sprijina constitutia sociald din prezent, s se faca dreptate criticilor
false ale adversarilor vostri. In schimb, voi inchideti gura oamenilor.

AMBROGIO: - Dar eu nu am nici o legitura, eu apartin magistraturii judecitoresti si nu ministerului
public.

GIORGIO: — Da, bine. Dar pana la urma sunteti oricum colegi gi va migcd acelagi spirit pe toti.
Daca discutiile mele va plictisesc, eu am sd merg in alta parte.

AMBROGIO: — Nu, nu, din contrd. Am prins interes, sd continudm. Am s& pun eu o vorba buna la
Procurorul Regal. Legea permite dreptul de a discuta, nimeni nu poate nega asta.

GIORGIO: — Continuam, atunci. Data trecuti, dacd imi aduc bine amine, in apararea dreptului
proprietitii aveati ca baza legea, sentimentul de justitie si chiar unitatea sociald. Permiteti-mi sa va
recapitulez in cateva cuvinte ideile mele. Dup& mine, proprietatea privatd e injusta si imorala fiindca e
fondata pe violenta pe fata ori pe ingeldtorie sau exploatarea legald a muncii altuia. Deci este ddunétoare
productiei pentru ca impiedicd obtinerea celor necesare pentru satisfacerea nevoilor tuturor oamenilor,
creeazd deci mizeria maselor si genereaza ura, delicte si cele mai mari “rauri” ale societatii moderne. De
fapt, impiedica exploatarea eficienta si in interesul tuturor a muncii si a pdméantului. De aceea o vreau
desfiintata gi inlocuita cu situatia de proprietate comuné, in care toti oamenii isi aduc contributia justa
de munci in functie de posibilititile individuale ale fieciruia si obtin maximul de bunistare posibil.

AMBROGIO: — Dar sincer, eu nu vad prin ce logica ati ajuns la proprietatea comuna. Ati combatut
proprietatea pentru cé, dupa cum spuneti, deriva de la violentd si de la exploatarea muncii altora;
capitalistii reglementeaza productia in vederea profiturilor lor gi nu pentru a satisface cdt mai bine
posibil nevoile publice, cu cel mai mic efort posibil. Ati negat dreptul de a lua renta de pe un paméant ce
nu se cultivd cu propriile méini, de a da mostenire proprii bani, de a cere profit din investitiile pentru
case sau din industrie; dar dreptul muncitorului asupra propriei munci l-tti recunoscut, in plus ati fost
aparatorul consecvent al drepturilor sale. Logic, puteti reclama verificarea actelor de proprietate dupa
criteriile voastre; puteti cere desfiintarea societitii prezente, impartirea paméanturilor si a instrumentelor
de munca intre cei care se vor servi de ele, dar nu puteti vorbi de comunism. Proprietatea privata a
produselor muncii personale va trebui sa existe mereu, daca vreti ca muncitorul vostru emancipat sa
aiba siguranta zilei de méine, fara de care nu se poate face o muncéa ce nu aduce cagtig imediat. Trebuie
sd recunoagteti si proprietatea individuald a pdméantului si a instrumentelor de productie pe care un om
le foloseste, cel putin pana cand nu le mai foloseste.

GIORGIO: — Bravo, s-ar zice cd sunteti si dumneavoastra inmuiat in “smoala socialistd”. Dar este
o scoald socialistd diferitda de a mea, insd pana la urma e tot socialism. Un magistrat socialist e un
fenomen interesant.

AMBROGIO: — Nu, nu, nici un socialist. Eu ziceam doar aga pentru a vi prinde in contradictie gi
demonstrandu-va ca logic ar trebui sa nu fiti un comunist, ci un partizan al reimpértirii bunurilor. Dar
cred ca aceasta ar aduce mizeria generala.
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GIORGIO: — Eu nu sunt un partizan al relmpartirii bunurilor. Eu cred ca impéartind bunurile ar fi
mai riau decat lisandu-le in mainile capitalistilor, ar fi o mare pagubi pentru productie. In plus nu ar
dura gi va duce din nou la constituirea marilor averi, la proletarizarea maselor si exploatarea excesiva.
Eu spun ca muncitorul are dreptul integral la produsul muncii sale, dar recunosc ca acest drept nu ia
foma de justitie abstractd. In practica nu trebuie si existe exploatatori, toti trebuie si munceasci si si
se bucure de fructele muncii, in modul in care le convine lor. Muncitorul nu e o fiinta izolatd in lume,
care triieste doar pentru el; e o fiinta socialé ce trdiegte intr-un schimb continuu de servicii cu ceilalti si
trebuie si-si coordoneze drepturile sale cu drepturile tuturor. In rest, e imposibil prin metode moderne,
a determina cat este exact partea din produs a unui muncitor, e imposibil a determina diferenta de
productie a unui muncitor sau grup de muncitori, cat se datoreaza diferentei de indeménare sau energie
depuse de muncitori sau cat depinde de diferenta de fertilitate a solului ori de calitatea uneltelor folosite,
de avantajele sau dificultétile situatiei geografice ori ambientului social. Agadar, solutia nu se poate gési
in respectarea dreptului strict al fiecaruia, trebuie cadutat un acord fritesc: solidaritatea.

AMBROGIO: - Dar aga nu va mai exista Libertatea.

GIORGIO: — Din contra, atunci si doar atunci va fi Libertate. Voi, asa-zisii liberali, numiti libertate
—dreptul teoretic, abstract de a face un lucru. Sunteti capabili a crede, fard a zambi sau rosi, cd un om
mort de foame pentru ci nu a putut si-si procure hrana era liber s manance. Noi, in schimb, numim
Libertate posibilitatea de a face un lucru, iar asta e singura adevéiratad gi devine cu atat mai mare cu
cat creste acordul dintre oameni gi increderea ce gi-o dau unul altuia.

AMBROGIO: — Ati spus ca daca s-ar reimpéarti bunurile, in curnd marile averi s-ar reconstitui gi
s-ar intoarce stadiul de la inceput. De ce?

GIORGIO: — Pentru ci, din principiu, e imposibil sa-i pui pe toti in stadiul de egalitate. Pamanturile
difera mult intre ele, unele produc mult cu putind munca, altele produc putin cu multd munca, sunt mari
avantaje si dezavantaje specifice diverselor localitati, sunt mari diferente de fortad fizicd si intelectuala
intre oameni. lar la sfargitul momentului de rediviziune izvordgte in mod natural rivalitatea si lupta:
cele mai bune unelte ajung astfel in mana celor mai puternici si mai inteligenti sau mai sireti. Acestia
se vor gasi imediat in pozitie superioara celorlalti si plecand de la aceste avantaje primitive, incepe un
nou proces de exploatare a celor slabi, reconstruindu-se societatea burgheza.

AMBROGIO: — Dar aceasta s-ar putea impiedica prin legi bune, care sa declare de neatins cotele
individuale si sa asigure celor slabi garantii serioase.

GIORGIO: — Of! Voi credeti mereu ca se poate remedia totul prin legi. Nu degeaba sunteti magistrat.
Legile se fac si se desfac dupa bunul plac al celor de la putere. Cei care sunt mai slabi decat media le
violeaza, iar cei mai puternici le abroga si fac altele in interesul lor.

AMBROGIO: - Si atunci!?

GIORGIO: — Atunci, v-am spus deja, e nevoie a inlocui lupta dintre oameni cu acordul gi solidaritatea,
iar pentru asta e nevoie in primul rand de abolirea proprietatii private.

AMBROGIO: — Serios, sunteti comunist? Totul si fie al tuturor, munceste cine vrea, cine nu face
dragoste, mananca, bea; ce poveste! Ce viatd frumoasi, ce cugca de nebuni. Ha, ha, hal

GIORGIO: — Pentru figura ce o faceti, vrand si aparati rational aceasta societate ce rezistd doar
prin fortd brutd, nu mi se pare cd aveti prea mult de rés. Domnule, poate ci sunt comunist, dar
dumneavoastra pareti a avea stranii notiuni despre comunism. Data viitoare am s& incerc sd va fac sa
intelegeti...pentru acum, buni seara!
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A sasea 71

AMBROGIO: — Ei bine, vreti sa-mi explicati ce e comunismul asta al vostru?

GIORGIO: — Comunismul e un mod de organizare sociald in care oamenii — in loc s se lupte intre
ei pentru a acapara diferite avantaje, si se exploateze si sa se oprime unul pe altul, cum se petrece in
societatea actuald — s-ar asocia si s-ar pune de acord pentru a coopera cu totii pentru interesul major
al fiecaruia. Plecand de la principiul cd padmantul, resursele si toate fortele naturale apartin tuturor, la
fel ca si produsele acumulate de generatiile trecute. In comunism, oamenii se inteleg pentru a munci in
mod cooperativ si a produce ceea ce au nevoie.

AMBROGIO: — Am inteles. Voi vreti, cum spunea gi un ziar pe care l-am citit la un proces al unor
anarhigti, ca fiecare sd produca dupéa puterile sale si sd consume in functie de nevoi sau ca fiecare sé
dea ce poate si s ia ceea ce are trebuinti. Nu?

GIORGIO: — Acestea sunt maxime pe care noi le repetidm des pentru cé reprezintd in mod corect
ceea ce ar fi o societate comunisti, aga cum o percepem noi. Evident, nu e vorba de un drept absolut
de a satisface toate nevoile proprii pentru cé nevoile sunt infinite, cresc mai repede decat mijloacele de
a le satisface gi trebuie sd ne limitdm mereu la posibilitatile de productie; nu este util si corect ca altii
s8 munceascd pentru satisfacerea capriciilor unui individ. Nici nu e vorba de a pune in functiune toate
fortele noastre, pentru ca ar insemna si muncim pani la epuizare, adicd pentru a satisface complet
toate dorintele omului s-ar distruge insusi omul. Ceea ce vrem noi e ca tuturor si le fie cAt mai bine
posibil, cu minimum de efort pentru maximum de satisfactie. Nu stiu sd v dau o formula teoretica
care si reprezinte exact acest stadiu de lucru. Concret, insé, ar fi inlaturati patronul si jandarmul, iar
oamenii s-ar considera frati, s-ar gandi cum s& se ajute, nu cum sa se exploateze unul pe altul, iar
formula practici de viata sociald ar fi imediat gisitd. In orice caz s-ar face cum se stie si cum se poate
mai bine, invitand si imbun&tatind ce se face mai bine.

AMBROGIO: — Am inteles. Fiecare produce ce vrea gi cum vrea, apoi arunci in gramada sau aduce
in magazinele comunale, iar fiecare ia din gramada ceea ce-i place. Nu?

GIORGIO: - Imi dau seama ci vreti foarte putin si vi informati in aceastd problemi. Daci magis-
tratii si politaii ar citi mai mult documentele pe care ni le furad in timpul perchezitiilor, ar fi ceva! Dar
sé ne intoarcem la argumente. Si aceastd formuld de a lua din gramad& nu e decat un mod de a exprima
tendinta de schimbare a spiritului comercial de azi cu spiritul de frétie si solidaritate, dar nu indica un
mod de organizare sociald concret. Daca presupunem ci munca ficutd spontan ar fi supraproductiva,
atunci orice reguli de munca si consum ar fi inutile. Dar eu nu gandesc aga. Cred, aga cum am spus, ca
omul are mai multe nevoi decat mijloace de a le satisface si ma bucur pentru ca asta e cauza progresului.
Chiar daca s-ar putea, ar fi o risipd absurda de energie pentru a se produce orbeste si a se prevedea
toate nevoile posibile. Trebuie calculate nevoile efective si a ne organiza pentru a le satisface cit mai
ugor. Inci o dat#, solutia std in acordul dintre oameni si in contractele clare sau tacit acceptate pe
care acestia le incheie atunci cand au obtinut egalitatea conditiilor si sunt inspirati de sentimentul de
solidaritate. Incercati si patrundeti acest spirit si nu vd preocupati prea mult de formule, care pot fi
concise, dar mai ales sunt impresionante si aproape mereu inexacte.

AMBROGIO: — Dar nu va dati seama cé acest comunism e negarea libertatii, a personalitétii umane?
Poate ar fi putut exista la inceputul umanitatii, cand omul, putin dezvoltat intelectual gi moral, era
bucuros atunci cand isi putea satisface in haita apetitul. Poate e posibil intr-o societate religioasa, calu-
gireascd, ce igi propune suprimarea poftelor omenesti, dar printre primele indatoriri este supunerea. In
societatea moderna, atat de civilizatad, produsa de libertatea individuala si independenta, ce innobileaza
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omul modern, comunismul, dacd nu ar fi un vis imposibil, ar fi intoarcerea la barbarie. Orice activitate
ar fi paralizatd, ar fi stinsi orice competitie pentru afirmarea propriei individualitati.

GIORGIO: — Cum puteti fi aga sigur? Nu va irositi elocventa, sunt fraze pe care le cunosc demult;
nu sunt decdt o multime de minciuni nerusinate ori inconstiente. Libertatea individuala a celui ce moare
de foame — ce cruda ironie! Ce profunda ipocrizie! Apérati o societate in care marea majoritate traieste
in conditii animalice, o societate in care muncitorii mor de foame gi de efort, in care copiii mor cu miile
din lipsa medicamentelor, in care femeile se prostitueaza de foame, in care ignoranta intunecd mintile,
in care gi cel instruit trebuie si-gi vAnda “geniul” gi s minta pentru a méanca; unde nimeni nu e sigur
de ziua de méine. Si mai vorbiti de libertate gi individualitate? Poate libertatea si individualitatea unei
mici clase de privilegiati, dar nici méicar asta nu existd. Acesti privilegiati sunt victime ale starii de lupta
dintre oameni, care polueazi toata viata sociald. Ar avea mai mult de cagtigat daca ar trai liberi printre
liberi, egali printre egali. Cum puteti sustine ca solidaritatea face rau libertatii si individualitatii? Daca
ar fi sa vorbim despre familia teoretica, nu cea care exista in general, n-ati intarzia s amintiti ca baza
acestei “sfinte institutii”, imnul conventional al iubirii si solidaritatii dintre membrii séi. Dar sustineti
cd in societate, fratii ar fi mai liberi si ca individualitatea lor s-ar dezvolta mai bine, daci in loc de a
munci toti pentru bunastarea comund s-ar uri, s-ar ciomagi si s-ar fura unul pe altul?

AMBROGIO: — Dar pentru a reglementa societatea ca pe o familie, pentru a o armoniza si a o face
sd meargd ca o societate comunista, ar trebui o concentrare imensa, un despotism de fier. fnchipui‘gi—va
ce putere opresiva ar avea un guvern care dispune de toate bogatiile societatii.

GIORGIO: — Cu sigurantd comunismul pe care il concepeti voi sau orice alta scoald autoritara, daca
nu ar fi un lucru imposibil, s-ar transforma intr-o colosald si complicatd tiranie. Dar nimic din toate
astea nu existd in comunismul pe care il vrem noi. Vrem comunismul — libertarian — anarhic, daca nu
va deranjeazd cuvantul. Vrem comunismul care se organizeaza in mod liber, de jos in sus. Incepe de la
indivizii care se unesc in asociatii, apoi incet-incet in federatii, mereu mai complexe, pana cand lumea
va fi un pact general de cooperare si solidaritate. Construit in mod liber, acest comunism nu se va
mentine decat liber, prin vointa celor interesat;i.

AMBROGIO: — Dar pentru ca acest lucru sa fie posibil e nevoie ca toti oamenii sa fie altruisti, sa
fie ingeri.

GIORGIO: — Desigur, pentru a fi posibil acest comunism e nevoie ca oamenii si fie suficient de
inteligenti pentru a armoniza interesele personale cu impulsul de socializare; sa nu se urasca intre ei,
sd caute acordul si sa se ajute reciproc. Dar aceasta este si acum un fapt normal si general. Prezenta
organizare sociald e cauza permanentd a antagonismelor si conflictelor dintre clase i dintre indivizi.
Dar in ciuda acestora, societatea se poate mentine — “haita de lupi”. Instinctul social, profund omenesc,
provoaca mii de acte de solidaritate gi simpatie, pe care oamenii nu le gandesc in mod special. Omul este
prin natura sa biologicd (pre-sociali), in acelasi timp, egoist si altruist. Daci nu ar fi fost egoist, daci
nu ar fi avut instinctul propriei conservéri, nu ar fi putut exista ca individ; iar daca nu ar fi fost altruist,
dacd nu gi-ar fi iubit fiii pana la a se sacrifica pentru ei, nu ar fi existat ca specie. Imposibilitatea, in
societatea actuald, de a satisface sentimentele egoiste si altruiste in acelasi timp face in aga fel ca azi
nimeni s& nu fie satisfacut, nici micar cei care sunt intr-o pozitie privilegiata. In schimb, comunismul
nostru e forma sociala in care egoismul si altruismul se confundi ori tind a se confunda; binele individului
devine si binele celorlalti.

AMBROGIO: — O fi aga cum spuneti voi, dar credeti cd toti ar vrea gi ar gti si se adapteze la
datoriile pe care le impune o societate comunista. Spre exemplu: unii nu ar vrea si munceasci. Dar voi
va imaginati cd munca ar fi o plicere si vor dori cu totii sd obtind ciAt mai mult din aceasta.

GIORGIO: — Eu nu spun asta, cu toate ca multi prieteni de-ai mei ar sustine-o. Dupa mine, munca
e o plicere pentru ca este o nevoie organicé, o activitate musculara gi intelectuald. Dar munca trebuie
sd fie o activitate disciplinata in vederea unui scop obiectiv, exterior organismului. Inteleg ci unul ar
prefera si mearga la hipodrom cand ar fi nevoie si planteze varza. Dar cred cd omul, cAnd urmareste
un scop, stie s se adapteze la conditiile necesare pentru a-1 obtine. Cum produsele necesare pentru a
trai se obtin prin muncé, iar nimeni nu va avea mijloacele de a-i obliga pe altii s& munceasca pentru
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el, toti ar recunoaste necesitatea de a munci. Apoi, ar prefera acea organizare in care munca ar fi mai
putin chinuitoare gi mai productiva. Nu uitati ca in comunism muncitorii sunt cei care organizeaza si
dirijeazd munca si, deci, au tot interesul de a o face mai lejerd si mai placuta; apoi s-ar forma in mod
natural o opinie publicid ce ar influenta pe toti, chiar daca ar fi “lenesi”, ar fi putini si usor de suportat,
nu ar produce daune.

AMBROGIO: — Dar daci, in ciuda previziunii dumneavoastra optimiste, lenesii ar fi multi, ce ati
face? Ca sa-i suportati ar fi ca gi cum ati munci pentru burghezi.

GIORGIO: — Sincer, diferenta ar fi si aga destul de mare pentru ca burghezii nu ne iau doar o parte
din ceea ce producem, dar ne gi impiedica sa producem cat vrem si cum vrem. Nu zic s sprijinim lenea,
ba mai mult, ma tem ca obisnuinta de a trai gratis sd nu se transforme in obignuinta de a comanda.
Comunismul trebuie si fie un pact liber: cine nu il sprijina i nu il accepti, raméne in afara lui.

AMBROGIO: — Dar atunci va apare o noud clasd de dezmostenit;i.

GIORGIO: — Deloc, fiecare are dreptul la padmant, la unelte, la toate avantajele pe care i le poate
oferi stadiul civilizatiei la care a ajuns umanitatea. Daca nu vrea si accepte viata in comun si obligatiile
pe care aceasta le presupune, oricine se poate organiza impreuna cu cei cu care cade de acord. Daca ii
va merge mai rau, va proba superioritatea comunismului si se va reintoarce.

AMBROGIO: — Asadar, oricine este liber a nu accepta comunismul?

GIORGIO: — Sigur. Si ar avea aceleagi drepturi cu cei care vor si traiascd impreuna cu comunigtii.
Am atras mereu atentia ca este vorba de un pact liber, de comunismul libertarian. Cum poate exista
Libertatea fara a fi posibile alternativele?

AMBROGIO: — Deci nu vreti sa va impuneti ideile cu forta.

GIORGIO: — Sunteti nebun, ne credeti jandarmi sau magistrati?

AMBROGIO: — Atunci, pani la urma, nu e nimic rau; fiecare e liber de a visa ce vrea.

GIORGIO: — Bagati de seama sa nu intelegeti gresit: una e a impune ideile si alta a te apara de
hotie si violenta. Altceva inseamné a recagtiga propriile drepturi.

AMBROGIO: — Aha! Pentru recagtigarea drepturilor folositi forta, nu?

GIORGIO: — La asta nu pot s va raspund, nu cumva sa “comandati” un rechizitoriu pentru vreun
proces. Cert este ca atunci cand poporul va avea congtinta drepturilor sale gi va dori si termine o data
pentru totdeauna, va exista riscul si fiti tratati putin cam aspru. Dar asta depinde de rezistenta pe care
o veti opune. Daca renuntati la privilegii va fi pace si armonie. Altfel, sunt convins ca va fi rdu. Buna
searal
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A saptea zi

AMBROGIO: — $titi, cu cat ma gandesc mai mult la comunismul vostru libertarian, cu atat ma
conving ca sunteti cu adevarat original.

GIORGIO: - De ce?

AMBROGIO: — Pentru ca vorbiti mereu de munci, de bucurii, acorduri, pacturi; dar de autoritate
sociala, de guvern nu vorbiti niciodatd. Cine va reglementa viata sociala? Care va fi guvernul? Cum va
fi constituit? Cine il va alege? Care vor fi mijloacele de care dispune pentru a obliga la respectul legilor
sau pentru a pedepsi delicventii? Care vor fi variantele puterii legislative, executive gi judecatoregti?

GIORGIO: — Dar noi nu vom folosi niciuna din puterile voastre. Nu avem nevoie de guvern. Nu
intelegeti ca sunt anarhist?!

AMBROGIO: — Va spun ca sunteti cu adevarat original. Eu as putea intelege comunismul si ag
admite cd ar putea oferi mari avantaje, daci totul ar fi bine controlat de un guvern “luminat” care ar
avea forta de a impune tuturor respectul legii. Dar fara guvern si fara legi, n-ar fi haos?

GIORGIO: — Ma agteptam... inainte erati impotriva comunismului tocmai pentru ca ziceati ca are
nevoie de guvern puternic. Acum, auzind cd e vorba de o societate fard guvern, ati accepta chiar si
comunismul, numai s& fie un guvern cu “pumn de fier”. E clar, Libertatea vi sperie mai mult ca orice!

AMBROGIO: — Pentru a fugi de o problemi se cade in alta. Cert e cd o societate fara guvern, nu
poate exista. Cum vreti ca lucrurile sa meargé fara reguli, fira norme? Se va intdmpla ca unul s traga
in dreapta si altul in stanga, iar barca va rdméne nemigcata sau chiar se scufunda.

GIORGIO: — Ba deloc. Nu sunt impotriva regulilor si normelor. Sunt impotriva guvernului, intele-
gand prin asta o putere care face legi gi le impune tuturor.

AMBROGIO: — Dar daca acest guvern e ales de popor, el reprezinta doar vointa poporului. Nu aveti
de ce si fiti nemultumit.

GIORGIO: — Asta e o mare minciuna. O vointd populard generala abstractd, metafizica. Poporul
e compus din oameni gi oamenii au milioane de vointe diverse, in functie de temperament si situatii
diferite; a vrea si se scoata de la acestia, printr-o “operatiune magicd”’, o vointad generald comuna — e
pur si simplu absurd. E imposibil pentru un om a insidrcina pe un altul a executa vointa sa, in orice
problema. Un om nu poate spune, nici méacar, care va fi vointa sa cu anumite ocazii in viitor. Cum ar
putea sa o spund o colectivitate, un popor? Ganditi-vA un moment la modul in care se fac alegerile.
Dumneavoastra, de exemplu, ii votati pe cei pe care ii stimati mai mult, ii credeti mai potriviti pentru
a va rezolva problemele, a va reprezenta interesele si a va aplica ideile. Este deja prea mult, pentru ca
aveti multe idei gi interese si nu veti gési un om care sa gandeasca exact ca dumneavoastrda mereu, dar
va ramane cel caruia i-ati dat votul, cel care va va guverna. Dar candidatul dumneavoastra nu va mai
face parte din vointa populari. Veti fi guvernat de o majoritate parlamentard careia nu i-ati dat nici
un mandat. Si oricum ea nu a primit decit o delegare de puteri, fard un anume mod determinat. Chiar
dacd ar vrea, 1i este imposibil a accepta o vointd generald care nu existid (prin vot). In final, majoritatea
parlamentard, va face cum i se pare mai bine pentru a-i multumi pe cei care o domina. E mai bine si
lasam de-o parte vechea fictiune a guvernului ce reprezintd vointa populard. Dar cand toti vor acelasi
lucru, la ce mai servegte guvernul? Daci au cézut de acord si vor cu totii acelasi lucru, n-au decéat si o
faca, nu mai am nevoie de guvern.

AMBROGIO: — Dar dumneavoastra ati admis cd e nevoie de reguli, de norme de viati. Cine va
trebui sa le stabileasca?

GIORGIO: — Cei ce sunt interesati, cei care trebuie sd urmeze aceste norme.
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AMBROGIO: — Si cine va impune respectul?

GIORGIO: — Nimeni, e vorba de norme acceptate si respectate in mod liber; dar nu confundati
normele de care va vorbesc eu, care sunt conventii practice bazate pe sentimentul solidaritatii, si grija
pentru interesele colective, cu legile ce sunt scrise de unii si impuse cu forta tuturor. Noi nu vrem legi,
doar intelegeri libere.

AMBROGIO: — Dar daca unul violeaza pactul?

GIORGIO: — In primul rand, de ce l-ar viola, daca ii convine? Si dacid totusi se intAmpla, este o
avertizare cd pactul nu ii satisface pe toti si trebuie modificat. Se cauta acordul cel mai bun, pentru ca
nimeni sd nu fie nemultumit.

AMBROGIO: — Mi se pare cd dumneavoastra vreti o societate primitivi, in care fiecare face totul
singur, iar raporturile dintre oameni sunt putine, restranse si elementare.

GIORGIO: - Ba nu, din momentul in care raporturile se multiplici si devin complexe, produc
oamenilor satisfactii majore — morale gi materiale. Noi incercim sa credm raporturi cat mai complexe
sl cAt mai numeroase posibil.

AMBROGIO: — Atunci aveti nevoie de delegarea functiilor, de a nominaliza reprezentanti pentru a
stabili acordurile.

GIORGIO: — Desigur, dar asta nu este echivalent cu a alege un guvern. Guvernul impune legile, intr-
o societate libera delegérile nu sunt decat simple insarcinari determinate, temporare, pentru a rezolva
anumite probleme. Nu dau dreptul la nici o autoritate si la nici o recompensa speciala. Iar solutiile
delegatilor sunt intai aprobate de cei care numesc delegatii.

AMBROGIO: — Si presupuneti ca toti vor fi mereu de acord. Daca vor exista oameni cidrora nu le
va conveni ordinea voastra sociali, ce veti face?

GIORGIO: — Acele persoane se vor organiza cum cred mai bine. Vom incheia acorduri pentru a nu
ne deranja reciproc.

AMBROGIO: — Dar daca ceilalti vor si va deranjeze?

GIORGIO: — Atunci ne aparam.

AMBROGIO: — Dar nu credeti ca de la problema nevoii de apérare, se va nagte un nou guvern?

GIORGIO: — Desigur, Anarhia nu e posibild decét atunci cand sunt eliminate cauzele conflictelor si
spiritul de solidaritate este bine dezvoltat intre oameni. Anarhia nu poate exista astizi, cAnd proprietatea
privata este intacta si celelalte institutii sociale ce deriva de aici; razboiul ar izbucni imediat. Dupa
distrugerea proprietatii private, Anarhia este posibila, iar conflictele ce vor urma nu vor fi de nedepasit.
Anarhia inseamns domnia acordului liber si se poate realiza doar atunci cidnd oamenii vor intelege
beneficiile solidarititii. Pentru asta facem propaganda.

AMBROGIO: — Dati-mi voie sd ma intorc la anarho-comunism, nu pot si-1 inteleg.

GIORGIO: — Va cred, dupa ce v-ati petrecut viata printre articole si coduri pentru apararea drep-
turilor Statului si ale patronilor; o societate fara Stat gi fara patroni, fara rebeli si fara infometati vi se
pare ceva dintr-o altd lume. Dar daca vreti sa faceti abstractie de pozitia dumneavoastra, dacd aveti
forta sa invingeti obignuintele si vreti si reflectati la acest lucru fard prejudeciti, o sd intelegeti si o
sd acceptati ugor cd scopul societatii este bunéstarea, pe cat posibil, a tuturor. Anarho-comunismul
este solutia necesard. Numai dacd nu sunteti convins cd societatea e ficutd pentru a ingriga cativa
privilegiati pe spatele celor multi.

AMBROGIO: — Nu, nu; eu admit cd societatea trebuie sa-gi propuni binele tuturor, dar nu pot
accepta sistemul vostru. Incerc si va inteleg punctul de vedere, imi place discutia si vreau si-mi fac o
idee clari despre ceea ce vreti s faceti, dar concluziile dumneavoastra imi par de-a dreptul utopice.

GIORGIO: — Dar ce gisiti de neacceptat?

AMBROGIO: -Tot sistemul. Ce mi se pare imposibil este societatea fard guvern. Sustineti egalitatea
in drepturi si fondati totul pe libera vointa a asociatilor.

GIORGIO: — Exact!

AMBROGIO: — Aici e eroarea. Societatea inseamna ierarhie, disciplini, supunerea individului in
fata colectivitatii. Fara autoritate nu este posibila o societate.
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GIORGIO: — Din contra. Societatea propriu-zisa, nu poate exista decat intre egali si numai daca
au interese comune fard a se supune unul altuia. Relatiile bazate pe ierarhie gi supunere, care pentru
voi sunt esenta societatii sunt relatiile dintre sclav gi patron. Trebuie si admiteti cd muncitorul nu e
asociatul patronului, cum nici animalul domestic nu e asociatul taranului ce il poseda.

AMBROGIO: — Credeti intr-adevar intr-o societate in care fiecare face ce vrea?

GIORGIO: — Cu conditia ca oamenii si vrea sa trdiasci in societate si sd accepte adaptarea la
necesitatile vietii sociale.

AMBROGIO: - §i daca nu vor?

GIORGIO: — Atunci nu va fi posibila societatea. Dar omul modern nu poate gisi decat in societate
satisfacerea nevoilor morale gi materiale, deci e ciudat a presupune cid va renunta la ceea ce reprezinta
conditia bunastarii. Cand se discuta abstract, teoretic, oamenii cad mai greu de acord; dar cand e intr-
adevir ceva de ficut, care-i intereseazi pe toti (fard ca nimeni si-gi poatd impune vointa sa altora),
incapatanarile inceteaza imediat gi se ajunge la acord. Nimic din ce e omenesc nu e posibil farad vointa
oamenilor. Problema noastra este a trezi aceastd vointa, a-i face pe oameni si inteleagd ci a uri, a se
razboi unul cu altul, a se exploata reciproc ne distruge pe toti. Solutia este o ordine sociala bazata pe
sprijin mutual si pe solidaritate.

AMBROGIO: — Deci, pentru a infaptui anarho-comunismul, trebuie s& agteptati ca toti sa fie convingi
ci vor si-1 faca.

GIORGIO: — Nu, am astepta mult si bine. Vointa e determinaté, in mare parte, de ambientul social.
Cat timp vor dura conditiile actuale, marea majoritate va continua sa creada cd societatea nu poate fi
organizati altfel.

AMBROGIO: — Atunci?

GIORGIO: — Comunismul gi Anarhia vor exista doar intre NOI, iar cand numérul nostru va fi
suficient de mare, ceilalti vor vedea ci ne descurcim mai bine si vor fi convinsi si facd la fel. Intre
timp vom face eforturi pentru a schimba conditiile sociale si modul de gandire. E vorba de actiunea
reciproca a vointei asupra ambientului si a ambientului asupra vointei. Noi facem tot ce putem pentru
a pune in aplicare ideile noastre. NU vrem si violdm vointa nimé&nui, dar nici nu putem permite ca altii
sé violeze vointa noastra si a poporului. Suntem impotriva minoritétii care exploateazi si opriméa cu
violenta. Pentru a face sa triumfe ideile noastre, contdm doar pe forta cuvantului si a exemplului.

AMBROGIO: — Bine, gi credeti ci veti ajunge la o societate ce se bazeaza pur gi simplu pe vointa
libera a membrilor s&i? Va fi ceva fara precedent.

GIORGIO: — Nu chiar cum va imaginati. Mereu a fost aga: in statele totalitare, unde toti locuitorii
erau tratati ca o turmd in serviciul unuia singur, existd doar vointa suveranului (de a tine in sclavie
masele); incet-incet, oamenii se emancipeaza gi ajung o clasi dominanta, fie prin participarea directa la
guvernare, fie doar prin acumularea bogétiilor. Astfel, societatea se modificd pentru a satisface vointa
noii clase dominante. Apoi, pentru a exploata mai ugor poporul, patronii gisesc mai simplu i mai
economic, sa se pund de acord intre ei si sd se lipseasca pe cat posibil de serviciile Statului. Dar fara
diviziunea de clasd, intr-adevar Statul nu va mai avea motive de existenta. Chiar i astdzi, atat in
clasa dominanta, cat si in clasa dominata, au loc acorduri spontane intre indivizi, bazate doar pe
onoare, pe sentimentul cinstei, pe dragoste, pe simpatie, pe regula bunei-cregteri, fira nici o interventie
a autorititilor. Legea si guvernul devin necesare doar in relatiile dintre dominatori si dominati. Intre
egali nu se recurge la judecatd si nu se cheama politia!

AMBROGIO: — Nu, exagerati. Statul face pana la urma si lucruri ce i bucura pe toti. De la in-
vatamant la vegherea sdnatatii publice, aparad viata cetédtenilor, organizeaza servicii publice; nu puteti
spune cé acestea sunt lucruri inutile sau ddunétoare.

GIORGIO: — Cert este cd, in realitate, nu Statul le face, ci tot muncitorii. Statul doar le “regle-
menteazd”, adica le transforma in instrumente de dominare, intorcandu-le in avantajul guvernantilor si
patronilor. Invitamantul prosperd doar dacii oamenii isi doresc si invete; sdnitatea publicd doar cand
oamenii cunosc, apreciaza gi pot pune in practica regulile de igiend; viata cetitenilor va fi sigurd doar
atunci cand oamenii vor considera viata si libertatea valori sacre, iar judecatorii si politia Statului nu
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vor mai exista, pentru a da exemplu de brutalitate; la fel si pentru serviciile publice — ele se organizeaza
doar cand publicul simte nevoia. Statul nu creeazi nimic, in ipoteza cea mai optimistd nu ar fi decat o
roatd in plus, o inutila pierdere de forte. Dar ar fi bine si fie doar atét!

AMBROGIO: — Gata, mi-ati spus destul, vreau si reflectez. La revedere!
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A opta zi

GINO (muncitor): — Am auzit ¢ seara se discutd aici despre probleme sociale si am venit si pun, cu
permisiunea acestor domni, o intrebare prietenului meu, Giorgio: spune-mi, e adevirat ci voi, anarhigtii,
vreti s& nu mai existe deloc politie?

GIORGIO: — Desigur. Nu esti de acord? Ai devenit prietenul chestorilor si jandarmilor?

GINO: — Nu sunt prietenul lor, stii bine; dar nu sunt nici prietenul hotilor si criminalilor, vreau ca
viata gi bunurile mele si fie apirate si supravegheate.

GIORGIO: — Si cine ii supravegheaza pe gardieni, pe supraveghetori? Sau crezi ca oamenii devin
hoti si criminali far& nici un motiv? Crezi ca cel mai bun mod de a avea grija de propria siguranta
este de a accepta o haitd care, cu scuza de a ne apéira, ne oprima si ne jupoaie si face de doud ori mai
multe pagube decat hotii si criminalii? Nu ar fi mai bine sa distrugem cauzele riului, facand in aga fel
ca tuturor sa le fie bine, fira a fi nevoie si se ia péinea de la gura altuia si fiecare si aiba dreptul la
educatie pentru a starpi pasiunile rele: gelozia, ura, rdzbunarea?

GINO: — Dar ce spui!? Oamenii sunt rai prin natura lor gi daci nu ar fi legile, judecatorii, soldatii
si jandarmii, ne-am devora intre noi mai rau ca lupii.

GIORGIO: — Daci ar fi aga, ar fi un motiv in plus pentru a nu da nimanui puterea de a comanda
si de a dispune de libertatea celorlalti. Constransi a lupta impotriva tuturor, fiecare cu propriile forte,
fiecare cu acelasi risc, am avea ocazia de a fi invingétori sau invingi, am fi salbatici, dar ne-am bucura
maécar de libertatea relativid a padurii, de prada, de emotiile bestiei. Dar a accepta voluntar, pentru
simplul fapt ca suntem predispusi raului, dreptul si puterea unora de a ne impune vointa lor e la fel
cu a vota sclavia gi mizeria. Tu, insi, te ingeli, dragul meu prieten; oamenii sunt buni si rai in functie
de circumstante. Ceea ce existd in general in oameni e instinctul propriei conservéri, aspiratia céatre
bunéstare si la intreaga dezvoltare a propriilor capacitati. Pentru a atinge bunéstarea prin a face rau
celorlalti necesitd multe eforturi si cred ca putem rezista tentatiei. E mult mai simplu sd gésesti in
societatea semenilor tai conditiile bunastarii si dezvoltarii personale, e nevoie de mai mult efort pentru
a fi rdu decat pentru a fi bun.

GINO: — Bine, dar intre timp, in agteptarea transformarii sociale, politia impiedici comiterea delic-
telor.

GIORGIO: — Impiedica!?

GINO: - In fine, impiedicd un mare numir si asigurd justitia.

GIORGIO: — Nici asta nu e adevarat. Influenta politiei asupra numéarului si importantei delictelor
aproape ca nu exista. intr—adevér, pentru asta se reformeazi organizarea judecitoreasca, a politiei si
a inchisorilor; se méaregte ori scade numaéarul de politigti. Dar panad cand nu se vor schimba conditiile
economice si morala poporului, delicventa va riméane nealteratd. In schimb, ajunge si cea mai mica
modificare a raporturilor dintre proprietari si muncitori, ori o cregtere a pretului cerealelor si a celorlalte
alimente de primé necesitate sau o criza care si-i lase pe muncitori fara lucru, ori propagarea unei idei
care deschide poporului noi orizonturi gi ii d& noi sperante pentru ca imediat si observim efectele in
numarul crescut sau micsorat al delictelor. Politia, e adevarat, trimite in puscarie delicventi; dar asta
nu servegte la evitarea unor noi delicate, ci e un rau addugat la altul, o suferintd mai mult decét inutila
— infinita! Si chiar dacad “opera” politiei evitd un delict (ceea ce nu ajunge), nu compenseazi delictele
pe care politigtii le fac, umilintele prin care acestia supun publicul. Exercitarea functiei politiei il face
pe politist suspect si in lupta cu publicul larg, il face vanator de oameni, 1i induce subiectivismul in
descoperirea “faimoaselor” cazuri de delicventa; ii creeaza o mentalitate speciald care sfargeste, destul
de des, prin dezvoltarea unor instincte de-a dreptul anti-sociale. Nu e rar cazul cand politistul, care ar
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trebui sd previna sau sd descopere delictul, il provoaca sau il inventeaza in interesul carierei sale sau
pentru a-si demonstra utilitatea ori, pur si simplu, pentru a-si da importanta.

GINO: — Dar atunci, politaii ar fi insasi raufacatorii! Asta se poate intAmpla cand personalul politiei
nu e corect recrutat, insa in general...

GIORGIO: — In general mediul actioneazi la nesfarsit si deformarea profesionali ii loveste si pe ei.
Spune-mi tu care poate fi sau ce ar putea deveni morala unuia care este obligat pentru un salariu sa
persecute, si aresteze, sa martirizeze pe cine ii este indicat de superiori, fird a se gandi daca acesta e
vinovat sau inocent?

GINO: - Da, dar...

GIORGIO: — Dar lasd-ma sa-ti spun citeva cuvinte despre punctul cel mai important al problemei:
ceea ce sunt de fapt aga-zisele delicte pe care politia se insdrcineazi a le preveni si a le reprima. Desigur,
printre actele pe care codul penal le pedepseste sunt gi vor fi gi actiuni rele, dar acestea sunt exceptii
si depind de stadiul de disperare la care mizeria ii reduce pe oameni. Dar in general actele pedepsite
sunt acelea care atacad privilegiile pe care si le-au atribuit “domnii” si acelea care atacd guvernul in
exercitarea autoritatii sale. De obicei, politia, eficientd sau nu, servegte la apararea privilegiatilor, nu a
societatii, si pentru a tine poporul supus. Tu vorbeai de hoti, dar cine e mai hot decat patronul care se
imbogiteste ruland produsul muncii lucratorilor sai? Tu vorbeai de criminali, dar cine e mai criminal
decat capitalistii care, pentru a nu renunta la privilegiul de a comanda si de a trai fard a munci, devin
cauza sariciei atroce si a mortii premature a milioane de muncitori si copii? Acesti hoti gi criminali,
cu mult mai vinovati si mai periculosi decat cei siraci, care sunt impinsi la delicte de cétre conditiile
mizere in care traiesc nu sunt atinsi de politie, ci sunt protejati!

GINO: — Si tu crezi ca o data facuta revolutia, oamenii vor deveni imediat ingeri? Crezi ca toti vor
respecta drepturile celorlalti, toti vor vrea binele gi vor ajuta? Crezi ca nu o si mai fie ura si gelozie?
Crezi in paradisul pe paméant?

GIORGIO: — Nu, nu cred ca transformaérile morale vor veni imediat si negrul va deveni alb. Dar
cu siguranta va fi o mare schimbare doar pentru simplul fapt al panii asigurate si a libertatii cucerite,
dar toate pornirile rele ce s-au inradacinat in noi prin actiunea de secole a sclavagismului si a luptei
fiecdruia impotriva tuturor, nu vor dispare dintr-o data. Vor exista pentru mult timp inci, pana cand
nimeni nu va mai fi tentat sa impuna prin violenta propria vointd celorlalti sau pana cand va dispare
aversiunea fatd de munca, inspiratd de conditiile sclavagiste de azi.

GINO: — Deci si dupa revolutie va trebui sd ne aparam de raufacatori?

GIORGIO: — Destul de probabil. Bineinteles ca atunci nu vor fi considerati raufacatori cei care ataca
organizarea sociald gi incearcd sa o schimbe cu una mai buné, nici chiar cei care nu vor s moara de
foame fara a se revolta, doar aceia care vor face rau la toti, cei care vor atenta la integritatea personala,
la libertatea si bunéstarea celorlalti.

GINQO: — Suna bine, prin urmare va trebui mereu o politie.

GIORGIO: — Nici vorb4, ar fi chiar o mare prostie. Nu e nevoie s deschidem scoli pentru oameni
violenti, care nu fac nimic, ci devin un corp de célii ce considera cetateanul o marfa pentru puscarie si
fac din vanatoarea de oameni principala lor ocupatie doar pentru a ne apara de un degenerat violent.

GINO: — Dar atunci?

GIORGIO: — Atunci o sd ne aparam noi.

GINO: - Si tu crezi ci asta o si fie posibil?

GIORGIO: — Nu, doar ca va fi posibil ca poporul si se apere singur fara a delega cuiva functia
specialid a apérarii; dar sunt convins ca e singurul mod eficient. Spune-mi, dacd méine vine la tine unul
cautat de politie o si-1 reclami?

GINO: -Ce? Egti nebun? Nici méacar daca ar fi cel mai mare asasin. Ma crezi turnator?

GIORGIO: — Deci a fi politist trebuie sa fie o munca destul de urata daca omul care se respecta
se simte dezonorat si o facd pentru ca-1 retine de la a fi cu adevirat util si necesar. Acum, spune-mi
altceva: daca ti s-ar intampla sd intalnesti pe stradd un bolnav de ceva infectios, periculos, l-ai duce la
spital?
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GINO: — Desigur.

GIORGIO: - Chiar si cu forta?

GINO: — Se intelege, a-1 ldsa liber inseamna ci ar putea face riu mai multor persoane!

GIORGIO: — Acum explicd-mi de ce la un asasin te-ai gandi bine inainte de a-1 reclama, dar un
bolnav l-ai duce la spital, chiar si cu forta?

GINO: — Mai intai de toate nu-mi place sa fiu politai, apoi consider un lucru onorabil i umanitar
in a face pe infirmierul.

GIORGIO: - Agadar vezi deja ca primul efect al politiei e acela de a-i face pe cetiteni dezinteresati
de apéararea sociald, in loc sa-i puni de partea celor persecutati.

GINO: — Cand duc pe cineva la spital, il las in mainile medicilor, care incearca sa-1 vindece, pentru
a-1 lasa liber cand nu-gi va mai afecta semenii. Iar daci boala e incurabild, vor incerca si-i inlesneasca
suferinta si niciodata nu i se va impune un tratament mai sever decat cel necesar. Daca medicii nu si-ar
face meseria, publicul i-ar obliga. Dar daci e si predau pe cineva la politie, stiu cé in interes personal
vor sd-1 condamne fara a-si face griji daca e vinovat sau nu, apoi il arunca intr-o puscarie, unde in loc
si incerce un tratament pentru a-l ajuta, fac totul pentru a-1 face si sufere. Il inrdiesc si mai mult si
il elibereaza si mai periculos pentru societate decat era inainte. Dar asta s-ar putea modifica printr-o
reforma radicala.

GIORGIO: — Pentru a reforma o institutie, primul lucru care nu trebuie facut e si-i construiesti
o corporatie interesatd in a o conserva. Politia gi magistratura, care trimit oamenii in puscarii si ii
masacreazad de cate ori se ivegte ocazia, sfargesc prin a se considera a fi in lupta si cu restul oamenilor.
Acestea persecutd delicventul adevirat sau presupus cu pasiunea cu care vanidtorul vaneaza prada, dar
in acelagi timp au interesul de a fi cat mai multi delicventi, deoarece acesgtia sunt motivul lor de existenta.
Cu cat cregte numarul si pericolul delicventilor, cu atat creste puterea si importanta sociald a politiei.
Pentru ca delictul sa fie tratat cu ratiune, pentru a se ciuta motivul si a se face realmente tot posibilul
pentru a-l elimina, e nevoie ca aceastd munca sa fie incredintata celor expusi suferintei si consecintelor
delictului, adica poporului intreg, nu acelora pentru care existenta delictului e izvor de putere si de
cagtiguri.

GINO: — S-ar putea sa ai dreptate, dar acum trebuie s plec. La revedere!
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A noua zi

AMBROGIO: — Am reflectat la tot ce mi-ati spus in conversatia asta a noastra si renunt sd mai
discut. Nu pentru cd méa consider deja invins, dar voi aveti dreptatea voastra si viitorul s-ar putea sa
fie al vostru. Eu, intre timp, sunt magistrat si atata timp cat mai exista legea, trebuie sa o respect gi sia
o fac respectati. Intelegeti?

GIORGIO: - O, inteleg bine; faceti cum vreti. R&méne in grija noastra si abolim legea. V& vom
elibera astfel de obligatia de a actiona impotriva constiintei voastre.

AMBROGIO: - Incet, incet; eu nu am zis asta. Ag vrea o alti explicatie de la dumneavoastra. Am
putea sd ne intelegem in ceea ce priveste regimul puterii si organizarea politicd a societatii; la urma
urmei, aceste formule istorice s-au schimbat de multe ori gi se vor schimba. Dar sunt institutii sacre
si sentimente profunde ale spiritului uman pe care voi continuati sa le jigniti: familia gi patria! Spre
exemplu, voi vreti sd puneti in comun fiecare lucru. Normal, deci, veti pune in comun gi femeile si veti
transforma totul intr-un mare serai. E adevarat?

GIORGIO: — Ascultati, daca vreti si discutati cu mine, faceti-mi plicerea de a nu spune tampenii
si nu faceti glume de prost gust. E o discutie serioasd ce nu meritd a fi intreruptd cu prostii vulgare!

AMBROGIO: — Dar eu vorbeam serios...ce o sa faceti cu femeile?

GIORGIO: — Cu atat mai rdu pentru dumneavoastra; e intr-adevar ciudat cd nu intelegeti absur-
ditatea pe care ati spus-o: a pune in comun femeile. De ce nu spuneti cd vrem si punem in comun
oamenii? Singurul lucru ce reiese din conceptul vostru este ca, din obisnuinta, considerati femeia drept
o fiinta inferioara, ficuta si pusa in lume pentru a servi ca animal domestic gi ca instrument al placerii
pentru “domnul barbat”. Faceti cu femeile un calcul, aga cum faceti cu celelalte lucruri, si le atribuiti
un destin si un rol similar lucrurilor. Dar noi consideram femeia o fiinta egald cu barbatul, care trebuie
sd se bucure de toate drepturile gi toate mijloacele pe care le are si sexul masculin. Noi gisim fara sens
intrebarea: ce veti face cu femeile? Si totusi va raspund: femeile vor face ceea ce vor vrea ele sa facal
Si cum au aceleagi nevoi sociale ca si barbatii, e cert ca vor incerca sd se puné de acord cu semenii lor
pentru satisfacerea nevoilor individuale si de grup, in avantajul tuturor.

AMBROGIO: — Vad ci voi considerati femeia egald barbatului. Dar multi oameni de stiinta, exa-
minénd structura anatomica si functiile fiziologice ale organismului feminin, sustin ci femeia e natural
inferioara barbatului.

GIORGIO: — Dar se stie: pentru orice lucru ce “trebuie sustinut’ exista un “om de gtiintd” gata sa
o facd. Pe langa cei care sustin inferioritatea femeii, existd si oameni de stiinti care sustin in schimb
ci inteligenta femeii si capacititile ei de dezvoltare sunt echivalente cu cele ale barbatului. Iar daci
astézi femeile par mai putin inteligente decat barbatii, depinde de educatia pe care o primesc femeile in
mediul in care traiesc. Daci veti cduta bine, veti gisi si “femei de gtiintd” care sustin cd barbatul este
o fiintd inferioard, menitd a elibera femeia de muncile fizice. Dar pe cine intereseaza? Aici nu e vorba
de a rezolva o problema stiintifica. Dati femeilor toate mijloacele si toata libertatea de dezvoltare si va
rezulta tot ceea ce poate si rezulte. Apoi stiinta va avea date reale pe care si le analizeze.

AMBROGIO: — Dar voi nu luati in considerare capacitétile cu care sunt dotati indivizii?

GIORGIO: — Nu in sensul ca acestea si creeze drepturi speciale. In naturd nu o si gasiti doi indivizi
la fel, dar noi proclamim egalitatea sociald pentru toti. Adica: aceleagi mijloace, aceleasi oportunititi.
Credem ci aceastd egalitate nu raspunde doar sentimentului de justitie si de fratie ce se dezvolta in
umanitate, ci este in beneficiul tuturor de a conlucra cei puternici cu cei slabi. Chiar daca unii sunt mai
inteligenti decat altii, nu putem admite ca pentru asta si aiba mai multe drepturi decat ceilalti. Sunt
cei care sustin ca blonzii sunt mai buni decit brunetii gi viceversa; daca au intr-adevar un fundament
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in realitate, e interesant pentru stiinta. Dar in stadiul actual de dezvoltare a umanitatii ar i absurd a
pretinde ca blonzii trebuie sd comande pe bruneti ori invers. Nu vi se pare?

AMBROGIO: — Bine, dar si privim chestiunea familiei; vreti sa o desfiintati sau si o organizati pe
alte baze?

GIORGIO: — In cadrul familiei trebuie luate in considerare diferite tipuri de relatii: economice,
sexuale gi cele dintre parinti si copii. Odata abolita proprietatea privata si, in consecintd, mostenirea,
familia ca institutie economici nu mai are nici un motiv de a exista. In acest sens, ea e deja aboliti
pentru majoritatea populatiei, care e compusa din proletari.

AMBROGIO: — Dar cum raméne cu relatiile sexuale, pentru ca voi credeti in dragostea libera?

GIORGIO: — Dumneavoastra credeti in dragoste cu forta, in sclavagism? Acum existd coabitare
fortatd si dragoste prefacutd pentru convenienti sociald sau din interes. Nu existd nici méacar cei care
sa respecte institutia cdsatoriei din convingeri religioase sau morale. Iar dragostea adevarata nu poate
exista si nu se poate concepe decat absolut libera.

AMBROGIO: — Asta e adevéarat, dar daca fiecare igi urmeazi poftele, nu ar mai exista morala gi
lumea ar deveni un bordel.

GIORGIO: — Morala o puteti lduda si prin rezultatele institutiilor voastre! Adulter, minciuni de toate
tipurile, barbati care isi ucid nevestele, femei ce-gi otravesc barbatii, copii crescuti printre scandaluri
si batidi crunte. Aceasta e morala pe care o credeti amenintatid de dragostea libera. Astézi lumea este
un bordel, deoarece femeile sunt constranse si se prostitueze de foame, iar cisitoria e facutd pentru
un simplu calcul de interese si pe toatd durata ei dragostea e doar un accesoriu. Asigurati tuturor
mijloacele de a trdi convenabil si independent, dati femeii libertatea completi de a dispune de persoana
sa, distrugeti prejudecatile religioase si de orice tip, care leagd oamenii prin conventii care perpetueaza
si sunt derivate din sclavie, iar uniunile sexuale vor fi ficute din dragoste gi nu vor dura mai mult decat
dragostea insdgi. Dar va produce doar fericirea indivizilor si binele speciei.

AMBROGIO: — Dar, intr-un final, sunteti partizanul uniunilor temporare sau definitive? Vreti cupluri
separate sau multiplicitatea gi varietatea relatiilor sexuale?

GIORGIO: — Noi vrem libertatea. Iar pana acum, relatiile sexuale au avut de suferit mult din cauza
presiunii violente gi a brutalititii, a necesitatilor economice, a prejudecétilor religioase, a prescriptiilor
legale, astfel incat nu e posibil a deduce felul relatiilor sexuale care corespund cel mai bine (fizic gi
moral) indivizilor gi speciei. Cu siguranti, odata eliminate conventiile care astizi reduc relatiile dintre
béarbat i femeie (artificiale i fortate) se va constitui o morald si o igiend sexuald care vor fi respectate,
nu prin lege, ci din convingerea fondata pe experienti. Numai daci acestea satisfac binele individual si
pe cel al speciei. Dar aceasta nu poate fi decat un efect al libertatii.

AMBROGIO: - Si copiii?

GIORGIO: — Doar am discutat despre ceea ce presupune proprietatea comuni si principiul solida-
ritatii sociale, stabilite pe baze morale si materiale solide. Deci intretinerea si educatia copiilor este
datoria si grija comunititii, in interesul tuturor. Probabil toti barbatii si toate femeile vor iubi toti
copiii. Iar dacd parintii vor avea o afectiune speciald pentru copiii niscuti de ei, vor putea s se ocupe in
mod special de ei, gtiind ca viitorul le este asigurat, iar la intretinerea si educatia lor participa intreaga
societate.

AMBROGIO: — Dar respectati micar dreptul parintilor asupra copiilor lor?

GIORGIO: — Dreptul asupra copiilor nu inseamna altceva decat datorii citre ei. Mai mult drept
asupra copiilor inseamna mai multe datorii in ingrijirea lor. Cine ii iubeste mai mult se va ocupa de ei
mai mult. Dar daca prin dreptul asupra copiilor intelegeti dreptul de a-i maltrata, de a-i corupe, de a-i
exploata, atunci, cu siguranta, neg acest drept si cred ca nicio societate care l-ar recunoaste nu ar scapa
de suferinta.

AMBROGIO: — Dar nu va ganditi cd aceastd incredintare a responsabilitdtii intretinerii copiilor
colectivititii ar provoca o cregtere a numarului populatiei incat n-ar mai fi loc pentru toti?

GIORGIO: — Eu v-am spus altd datd cd e absurd si pretindeti cd mizeria actuald depinde de
numarul excesiv al populatiei. Dar daca in viitor aceastd problema ar deveni cu adevarat ingrijoratoare,
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cred ca oamenii emancipati si instruiti se vor gandi si, cAnd vor considera necesar, vor gasi o solutie la
multiplicarea rapida a speciei. Dar toate astea dupa ce vor fi eliminate privilegiile, lacomia acaparatoare
de bunuri gi paméanturi, obstacolele puse productiei de cétre patroni si toate celelalte cauze ale mizeriei
sociale si materiale.

AMBROGIO: — Dar daca oamenii nu vor vrea si se gandeasci?

GIORGIO: — Atunci va fi rau pentru ei! Dar voi nu vreti sa intelegeti ci nu existd nicio providenta
sau divinitate care sa se ingrijeascd de binele oamenilor. De binele lor, oamenii trebuie sa aiba grija
singuri facand ceea ce considerd necesar. Voi spuneti mereu: dar dacd nu vor? Dacéd nu vor, ramén in
voia fortelor care ii inconjoara. La fel cum astazi nu stiu ce sa facd pentru a fi liberi sau stiu, dar nu
vor s faca ceea ce trebuie pentru a se elibera. Si raméan sclavi. Dar agsa cum speram noi, chiar daca voi
nu credeti, in curdnd oamenii vor sti si vor vrea. Atunci vor fi liberi.

AMBROGIO: — Dumneavoastrd concluzionati ci totul depinde de vointd. Dacd oamenii vor vrea
sa fie liberi, daca vor vrea si facd ceea ce e necesar pentru a trai intr-o societate egalitara, totul va
fi bine; dacd nu, cu atdt mai rdu pentru ei. Ar fi bine daca toti ar vrea acelagi lucru, daca unii vor
s& trdiasca in anarhie, iar altii prefera tutela unui guvern; daca unii sunt dispusgi sa ia in considerare
nevoile colectivitatii si ceilalti vor doar si se bucure de beneficiile ce derivd din viata sociald si vor si
faca totul in felul lor, fard a se preocupa de pagubele ce le pot face celorlalti. Cum v& veti descurca,
daca nu existd un guvern care si determine si s& impuné indatoririle sociale?

GIORGIO: — Daci existd un guvern, trimfa vointa guvernantilor si a partidelor lor, se rezolva doar
interesele acestora, iar problema de a satisface vointa tuturor nu e rezolvatd. Din contra, dificultatile
se agraveaza. Factiunea ce guverneaza nu numai ca ignora, dar poate viola vointa celorlalti, dispunand
pentru a se impune de forta tuturor. E cazul societitii actuale, in care clasa muncitoare furnizeazi
guvernului soldati si bogétii, care servesc la a-i tine in sclavie pe muncitori. V-am mai spus deja, noi
vrem o societate in care fiecare si aiba mijloacele necesare pentru a trai aga cum crede, dar nimeni nu
0 sd poatd constrange pe ceilalti sd munceascd pentru el, nimeni nu o sa poatd sd oblige pe altii sa
se supuna vointei sale. Actualizadnd aceste doud principii: libertate pentru toti si unelte de productie
pentru toti, restul va deriva in mod natural prin forta circumstantelor, iar noua societate se va organiza
asa cum 1i va conveni mai bine, in interesul tuturor.

AMBROGIO: - §i daca cineva va vrea si se impuna cu forta?

GIORGIO: — Atunci acesta ar fi guvernul sau aspirantul la guvernare, iar noi il vom combate cu
forta. Daca vrem sa facem azi revolutia impotriva guvernului, nu va fi pentru a ne supune maéine la noi
opresori. Dacé acesta ar invinge, revolutia ar fi pierduta si ar fi nevoie si o luim de la capat.

AMBROGIO: — Dar admiteti principii morale, superioare vointei si capriciilor omenesti, conform
cérora toti sunt obligati sd se uniformizeze, cel putin moralmente?

GIORGIO: — Ce inseamna morala superioara vointei oamenilor? De cine e prescrisé, de unde deriva?
Morala se schimba de la o epoca la alta, in functie de tari, de circumstante. Ea exprima ceea ce oamenii
considera, intr-un anumit moment, ci este conduitd cea mai buné. Pentru fiecare om ceea ce ii place si
il bucurd e conform moralei corecte, din motive materiale ori sentimentale. Pentru voi morala impune
respectul legii, adica supunerea in fata privilegiilor de care se bucuré clasa voastra. Pentru noi asta cere
revolutia impotriva opresiunii si ciutarea binelui pentru toti.

AMBROGIO: - §i delicventii...veti respecta libertatea lor?

GIORGIO: — Pentru noi delicventa inseamné violarea libertatii altora. Cand delicventii sunt multi
si puternici si gi-au organizat in mod stabil dominatia lor, cum este cazul astizi (al patronilor si gu-
vernantilor), e necesari o revolutie pentru a ne elibera. In schimb, cand delicventa e redusa la cazuri
izolate, de inadaptare sau de boald, vom incerca sa descoperim cauzele si si aducem remediile necesare.

AMBROGIO: — Dar intre timp veti avea nevoie de o politie, de un cod penal, de magistratura.

GIORGIO: - Si deci, ati spune voi, de reconstituirea unui guvern, reintoarcerea la statutul de opre-
siune in care traim astazi. De fapt, raul major al delictului nu e faptul in sine al violarii dreptului
individului, cat pericolul ca acesta s se foloseasca de ocazie ca pretext pentru constituirea unei auto-
ritati, care sub aparenta aparirii societatii de fapt o supune si o oprima. Noi stim deja la ce foloseste
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politia si magistratura — ele sunt cauza si nu remediul nenumaratelor delicte. Trebuie s& incercam sa dis-
trugem delictul, eliminand cauzele. Colectivitatile direct interesate ar trebui s se gdndeasci sd-i puni
pe delicventi in imposibilitatea de a fi ddunitori, fird a delega pe nimeni cu aceasta functie specifica (de
persecutor al delicventului). Stiti povestea calului care i-a cerut protectie omului gi s-a lisat incilecat?

AMBROGIO: — Stim, dar o alta problemai, observand ca in societatea voastra toti sunt egali din
punct de vedere social, toti au dreptul la aceleagi mijloace de educatie si dezvoltare, toti au deplina
libertate de a-si alege propria viatd; cum o sa vi ingrijiti de muncile necesare? Sunt munci plicute
$i munci chinuitoare, munci sanitoase i munci insalubre. Natural, fiecare va alege muncile mai bune,
dar cine le va face pe celelalte, care sunt totugi necesare? Apoi existd o mare diferentd intre munca
intelectuald si munca fizicd. Nu vi se pare ca toti ar vrea sa fie dotati, sa fie poeti si nimeni nu ar vrea
s& cultive pamantul?

GIORGIO: — Dumneavoastrad va inchipuiti societatea viitoare a egalitatii, a libertatii, a solidaritatii,
dar presupuneti ca vor raméane aceleasi conditii morale gi materiale de azi. Atunci, normal cé vi se pare
imposibil. Cand toti vor avea mijloacele, cand toti vor ajunge la maximul de dezvoltare materiala si
intelectuala permis de capacitatile lor naturale, cu totii se vor bucura de munca intelectuala si fizica,
iar mintea si corpul se vor dezvolta in armonie. Toti vor fi oameni de stiinta si toti vor fi muncitori, in
functie de capacitatile individuale. Imaginati-va cateva mii de ingineri, medici si artigti, transportati pe
o insuld fertila cu uneltele necesare; credeti cd vor muri de foame decét sd munceascé cu maéinile lor sau
cd s-ar omori intre ei in loc sd se puna de acord si s impartd munca dupa inclinatiile gi capacitatile
fiecaruia? Dacé ar exista munci care sd nu placd niménui, le-ar face toti pe rand si cu totii ar cauta si
faca placute si sandtoase muncile insalubre si dure.

AMBROGIO: — Ajunge, eu ag avea mii de intrebari sa vd pun, dar dumneavoastra cdlatoriti in plina
utopie si gasiti prin imaginatie modul de a rezolva toate problemele. Prefer si-mi vorbiti putin despre
ciile gi mijloacele pe care le propuneti pentru a va realiza visele.

GIORGIO: — Cu multa pliacere, mai ales ca problema urgenta este — ce trebuie facut azi si in viitorul
apropiat. Dar vom discuta data viitoare.
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A zecea zi

AMBROGIO: — Asadar, asti seard ne vorbiti despre mijloacele prin care va propuneti sa atingeti
idealul dumneavoastra: ANARHIA. Deja imi imaginez: bombe, masacre, impuscaturi, jafuri, incendii gi
altele asemanatoare.

GIORGIO: — Dumneavoastra domnule ati gresit pur si simplu adresa; ati crezut ca vorbiti cu un
“oficial”, precum cei care comanda soldatii europeni trimisi sa “civilizeze” Africa sau Asia, ori cdnd impart
intre ei Europa. Noi nu suntem aga, va rog s ma credeti.

CEZARE: — Eu cred, domnule magistrat, ca prietenul nostru, care ne-a demonstrat ci este un tanar
cu ratiune (chiar daci viseazd mult), agteaptd triumful ideii sale prin evolutia naturald a societatii, prin
progresul stiintei si dezvoltarea productiei. Si nu e nimic rau in asta. Dacd Anarhia va trebui si vina,
va veni; e inutil sd ne pierdem vremea pentru a evita inevitabilul. Dar e un lucru destul de departe,
traim in pace!

GIORGIO: — Da, nu aveti nici un motiv de nelinigte. Dar domnule comerciant, eu nu ma bazez
pe evolutie, nici pe stiintd. Ar fi prea mult de asteptat. Si ce e mai rau decit si astepti zadarnic?
Evolutia umanitatii merge in sensul in care o impinge vointa oamenilor, nu exista nicio lege naturala
pentru care evolutia, in mod fatal, si pun& capat libertitii, mai degrabd decat divizarii societétii in
doua tabere adverse: cea a dominatorilor i cea a dominatilor. Azi, statutul social de “dominat”, o data
ce existd, tinde si se mentina la nesfargit dacd dominatorii nu intdlnesc o opozitie congtienta, activa,
agresiva din partea dominatilor. Factorii de dizolvare gi de moarte spontana, care exista in fiecare regim,
daca nu-si gasesc o compensatie si un antidot in alti factori de recompunere si de viatd mai pot fi totusi
neutralizati de “arta” acelora ce dispun de forta sociali si posibilitatea de a o dirija. Pot s& v& demonstrez
cum burghezia ascunde acele tendinte naturale de la care anumiti socialigti agteptau “schimbarea” in
scurt timp. Iar gtiinta e o armé& puternici, ce poate fi folosita atat pentru bine, cat gi pentru rau. Si
cum in conditiile actuale de inegalitate, aceasta e mai accesibild privilegiatilor decit oprimatilor, e mai
utild celor dintai. La fel cum sunt si institutiile inutile, deoarece sunt inaccesibile maselor dezmostenite.
Nu trebuie omis céa ele pot fi folosite in sensul dorit de “educatori” sau de cei care ii plitesc pe acestia.

AMBROGIO: — Atunci nu raméane decét violenta!

GIORGIO: — Adica Revolutia!

AMBROGIO: — Revolutia violenta, revolutia armati?

GIORGIO: — Exact!

AMBROGIO: — Bombele!

GIORGIO: - Si o lasam baltd, domnule magistrat. Imi pare ritu cii trebuie si v repet ci aici nu
suntem la tribunal gi eu, deocamdata, nu sunt acuzatul pe care trebuie sa-1 trageti de limba pentru o
declaratie imprudenta. Revolutia va fi violentd pentru ca VOI, clasa dominanti, v mentineti la putere
prin violenta si nu dati dovada ca ati fi dispusi sd cedati in mod pagnic. Vor fi impugcaturi si bombe
ce vor face si sard in aer depozitele de explozibili si munitii ale soldatilor vostri. Acestea sunt doar
probleme tehnice, de care se vor ocupa tehnicienii. Ce pot sd va asigur e ca pentru noi violenta ne este
impusa de violenta voastra; pe cat va depinde de noi, nu va depasi limitele necesitatii de lupta, adica va
fi determinata de rezistenta pe care o veti opune. Tot ce se va intdmpla mai rdu va fi din cauza voastra
si a educatiei singeroase pe care o dati poporului.

CEZARE: — Dar cum faceti revolutia asta, dacd voi sunteti patru pisici?

GIORGIO: - E posibil s fim doar patru pisici; pe dumneavoastra va bucura gandul si nu vreau sa
va stric o aga dulce iluzie. Dar vreau sa va spun ci ne vom chinui s& fim opt si apoi saisprezece...Desigur,
datoria noastra este de a face propaganda pentru a reuni o minoritate de oameni constienti, care stiu ce
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trebuie s& faci si sunt decigi. Trebuie s& pregiatim oamenii sau cati din ei este posibil pentru a actiona
in directia dorita atunci cAnd vor avea ocazia. Prin asta intelegem exproprierea actualilor detinatori
de bogitii, distrugerea autoritatii, impiedicarea constituirii de noi privilegii si noi forme de guvernare,
reorganizarea direct de cétre muncitori a productiei, distributiei si vietii sociale.

CEZARE: — Si daca ocazia nu va veni?

GIORGIO: — Atunci incercim si o facem si vina.

PROSPERO: — Cate iluzii va faceti, tinere draga! Credeti ca suntem inca in epoca pietrei? Cu armele
si cu tehnica modernd o sa fiti masacrati inainte de a va misca.

GIORGIO: — La arme si tehnica noué se pot opune arme si tehnici adecvate. Si in cele din urma,
aceste arme sunt in maéinile poporului. Voi ii constrangeti pe toti la serviciul militar, ne invatati pe
toti folosirea armelor, dar nu va imaginati ci in realitate veti fi neputinciosi in ziua in care un numér
suficient de rebeli se vor revolta. Noi, proletarii — clasa oprimaté, suntem electricienii, suntem cei care
conducem locomotivele, cei ce producem explozibil, cei care foram in miné, cei care construim masini si
avioane, noi suntem soldatii. Din pécate, chiar noi suntem cei care va aparam interesele. Voi nu traiti
decat prin vointa inconstientd a victimelor voastre, dar fiti atenti la trezirea constiintei! Apoi, anarhistii
sunt invatati si faca fiecare ce vrea, iar politia voastri e obignuita si se uite peste tot, numai acolo unde
sunt pericole reale — nu. Dar eu nu am intentia s& vi fac un curs de tacticd insurectionald. Asta e un
lucru ce nu va priveste.

VINCENZO (taniar republican): — Permiteti-mi si intervin in conversatie pentru a face anumite
observatii i a pune anumite intrebari. Prietenul Giorgio vorbegte despre anarhism, dar spune ca Anarhia
trebuie s& vind in mod liber, prin vointa poporului, fard constrangeri. Zice ci pentru asta e nevoie ca
regimul monarhist — militarist si fie doborat prin insurectie, deoarece falsifica si sufoci. Asta este ceea
ce vor i republicanii revolutionari. De ce nu va declarati republican? In republica poporul e suveran,
se face ceea ce vrea poporul, iar dacd poporul vrea Anarhia — se va face Anarhia.

GIORGIO: — Sincer, eu ma refer la vointa oamenilor gi dacid am zis vointa poporului, e un fel de a
spune; dar o inexactitate si tot discursul meu necesita o corectura.

VINCENZO: — Poporul nu e compus din oameni?

GIORGIO: — Nu e o chestiune de cuvinte. E o problema de substanta. Toata diferenta este intre
democratie, ce semnificd guvernul poporului, si Anarhie, care inseamna fara guvern, libertatea tuturor
si a fiecdruia. Poporul e compus, desigur, din oameni, adicid din unititi congtiente, interdependente,
dar care au fiecare o sensibilitate proprie, interese, pasiuni si vointe particulare. Vorbiti de “vointa
tuturor”, dar in realitate este vorba despre “vointa dominatorilor”, nu de “vointa poporului”; e un hibrid
produs de calcule numerice, ce nu raspunde in mod exact vointei nim#nui gi nu satisface pe nimeni.
Deja prin declaratia insasi a democratilor si a republicanilor, aga-zisul guvern al poporului nu e decat
guvernul majoritatii, care isi exprima gi realizeazi vointa cu ajutorul reprezentantilor sii. Suveranitatea
minoritdtii este un drept doar cu numele, care nu se traduce in practica. Si luati aminte ci aceasta
minoritate, in afard de a fi mereu partea cea mai progresistd a populatiei, poate fi chiar majoritatea
numerica, atunci cand mai multe factiuni discordante se afla in fata unei minoritati compacte. Dar acea
parte care reuseste sa faca in asa fel incat sa triumfe proprii candidati pretinde numele de majoritate.
Prin mecanismul de functionare al regimului parlamentar nici macar acesti candidati nu conteazi prea
mult la elaborarea legilor, care ar trebui sa fie, in ultima analiz&, expresia vointei majoritatii alegatorilor.
Acum si lasim deoparte ipoteza daca regimul republican poate realiza vointa tuturor si spuneti-mi care
este vointa dumneavoastra, cum ati vrea dumneavoastrd si fie republica, care sunt institutiile sociale
pe care aceasta ar trebui si le reactualizeze?

VINCENZO: — Dar e clar. Ceea ce eu vreau, ceea ce toti republicanii adevarati vor este justitia
sociald, emanciparea muncitorilor, egalitate, libertate si fraternitate.

O VOCE: - Da, cum e in Franta, in Elvetia gi in America!

GIORGIO: — Dar de ce republicile nu sunt adevirate, de ce aproape toate partidele, care pornesc
de la aceleasi idei de egalitate, libertate gi fraternitate (ca si ale noastre), au sustinut, sustin gi vor
sustine regimuri de privilegii, in care muncitorii sunt exploatati mai mult, capitalistii sunt mult mai
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puternici, poporul mult mai oprimat si guvernul mult mai important decéat in regimul monarhic? De ce
oare consecintele au fost atat de negative si de ce oare ar fi diferite cAnd republica va fi ficuta de voi?

VINCENZO: — De ce!?

GIORGIO: - Va spun tot eu: pentru ci in aceste republici conditiile economice ale poporului ramén in
esentd neschimbate, raméane netulburata diviziunea sociala intre clasa proprietarilor si clasa proletarilor;
iar dominatia rdméane in mainile acelora care detin monopolul mijloacelor de productie si tin masele
aservite intereselor lor. Natural, clasa privilegiata se straduieste sa-gi consolideze pozitia, care ar putea
fi zguduita de ideea revolutionara ce naste republica gi e nevoie ca lucrurile sa devina rapid ca inainte.
Se exclud astfel progresele realizate prin cregterea constiintei muncitorilor, prin increderea in fortele
proprii, care creste de fiecare data cand doboara un guvern.

VINCENZO: — Dar noi recunoagtem toata importanta problemei economice. Noi stabilim o taxa
progresivé, ce va face sa cadd pe umerii bogatilor cea mai mare parte a functiilor publice; noi abolim
taxele vamale protectioniste, punem o taxd pe terenurile necultivate, stabilim un salariu minim si un
maxim pentru preturi. Vom face legi care sd protejeze muncitorii.

GIORGIO: — Daca veti face toate astea, capitaligtii vor gisi un nou mod de a le face inutile si de a
le intoarce in favoarea lor. Se va perfectiona exploatarea i tot muncitorii vor plati.

VINCENZO: — Atunci o si expropriem fard nicio despagubire si vom face comunismul. Sunteti
multumit?

GIORGIO: — Nu. Comunismul fiacut din vointa guvernului gi nu direct, din vointa grupurilor de
muncitori, nu ma linisteste. Daca ar fi posibil, ar fi cea mai sufocanta tiranie la care ar fi supusa socie-
tatea. Cand va fi proclamata republica, guvernul veti fi voi. Nu veti distruge puterea capitaligtilor prin
exproprierea revolutionara. Dacad nu primul guvern republican, cu sigurantd urmatoarele vor distruge
tot ce revolutia a cagtigat prin “aventura” si vor deveni exact cum doresc capitaligtii.

VINCENZO: — Atunci, vazand cd Anarhia nu e posibild azi, trebuie s suportdm linigtiti monarhia?

GIORGIO: — Nicidecum. Puteti conta pe ajutorul nostru, dacd circumstantele vor deveni propice
pentru o miscare insurectionistd. Avem un interes comun de a zdruncina jugul care azi ne oprima. Ce
va fi dupa, vom vedea. Intre timp facem propagandi gi incercam si pregatim masele pentru ca migcarea
revolutionara si determine cea mai profundi transformare sociala posibild, care va lasa larg deschisa
calea spre progrese ulterioare.

CEZARE: — Mi se pare c& lucrul pe care il considerati cel mai urgent este insurectia. Si pe cat de
dificil ar parea, acest lucru este posibil. In substanti, guvernele se bazeaza pe bani si pe soldati recrutati
fortat, deci pe neincredere. In fata unei revolte generale a poporului, soldatii (din popor si ei) nu rezista
mult. Inteleg, deci, ca prin mai multd propagandi printre muncitori, soldati si tineri, puteti profita de
0 ocazie propice: criza economica, razboi nefericit ori greva generald pentru a rasturna guvernul. Dar
apoi? Imi spuneti c& poporul se va auto-organiza si va face totul singur. Dar asta sunt doar cuvinte.
Probabil cd va urma o perioada mai lungé sau mai scurta de dezordine, de risipa si poate de maceluri.
Apoi un nou guvern va prelua puterea gi va restabili ordinea, iar totul va continua ca si inainte. De ce
sa se faca atata risipa de forte?

GIORGIO: — Chiar daci ar fi sa se intaAmple cum spuneti, insurectia tot nu ar fi inutild pentru ca
dupd o revolutie, lucrurile nu se mai intorc niciodata cum au fost tnainte. Pentru simplul fapt ca poporul
a gustat o perioadd de libertate si a experimentat forta sa. Noul guvern va simti cd nu este in siguranta
la putere dacd nu va incerca sid-si justifice ascensiunea, ludndu-si titlul de interpret si continuator al
revolutiei. Dar in realitate guvernul va fi cel care va impiedica revolutia si meargd mai departe si o va
restrange si denatura cu scopul de a profita de cuceririle acesteia. Este exact ceea ce s-a intdmplat cu
toate revolutiile trecute. Dar noi avem motive de a spera ci revolutia noastra se va face mult mai bine.

CEZARE: - Si de ce?

GIORGIO: — Pentru ca in revolutiile trecute, toti revolutionarii vroiau sa transforme societatea cu
ajutorul legilor si cu un guvern care si le impunéa. Era obligatoriu sd se formeze un nou guvern. Iar
acesta era normal s& doreasci in primul rand si guverneze si-si consolideze puterea, si formeze in jurul
sau un partid si o clasa privilegiata cointeresata in permanenta de putere. Dar acum au aparut in istorie
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— anarhigtii. Acum sunt revolutionari doar aceia care au scopuri revolutionare clare — antiguvernamen-
tale, deci constituirea unui nou guvern va gasi un obstacol nemaiintalnit in trecut. Mai mult, vechii
revolutionari, vrand si facid transformarea sociald prin intermediul legii, priveau masele doar din interes
material si nu se preocupau sa le creeze o congtiinta; astfel, poporul, bun doar pentru distrugere, va cere
el insugi un guvern pentru reorganizarea vietii sociale. In schimb, noi tintim prin propaganda noastri ca
organizatiile muncitoresti si constituie o minoritate constientd, care s stie ce vrea sa faca. impreuné
cu majoritatea sa poata prevedea necesitatile imediate si sa aiba acele initiative care inainte apartineau
guvernului.

CEZARE: — Suni bine, dar cum o si fiti doar o minoritate si probabil in multe tiri nu o sa aveti
nicio influenta; oricum se va constitui un guvern pe care va trebui sa-1 suportati.

GIORGIO: — Ca un guvern reuseste sa ajunga la putere, e destul de posibil, dar ci noi va trebui
sa-1 suportam, asta rdméane de vazut. Retineti, in revolutiile trecute se urméarea intai de toate crearea
noului guvern si de la acesta se agtepta noua ordine. Dar lucrurile riméaneau in esenti aceleasi; mai mult,
conditiile economice ale maselor deveneau grave prin oprirea industriei gi comertului. Astfel intervine
graba, oboseala rapida si ostilitatea oamenilor impotriva celor ce vor sa prelungeasca starea de insurectie.
Apoi se intAmpla ca oricine se dovedeste capabil de a restabili ordinea — fie doar un soldat norocos, un
politician abil si indriznet sau poate chiar suveranul gonit inainte — s& fie intAmpinat cu aplauzele
populare ca un pacificator gi eliberator. Noi, in schimb, intelegem revolutia intr-un mod diferit. Noi
vrem ca transformarea sociald spre care tinteste revolutia s se realizeze din primul act insurectional.
Vrem ca poporul sa intre imediat in posesia bogatiilor existente, palatele si fie declarate domeniu public,
toata populatia sd aiba locuinte cat mai bune posibil, vrem ca toate produsele alimentare disponibile sa
fie puse sub control public si distribuite egal pentru toti, vrem ca agricultorii si-si insuseasca paméanturile
necultivate si fostele proprietati, vrem ca muncitorii si se sustragi directivelor patronilor si si continue
productia pe cont propriu. Vrem sa se stabileascd imediat relatii de schimb intre diferitele asociatii
producétoare; in acelagi timp vrem sa se distruga toate titlurile gi toate semnele materiale ale proprietatii
private si ale dominatiei statale. Vrem ca din primul moment s& se simta beneficiile revolutiei si sa fie
imposibila restabilirea vechii ordini.

CEZARE: — Si vi se pare ci toate astea sunt usor de facut?

GIORGIO: — Nu, cunosc toate dificultitile pe care le vom intalni, previd ca acest program nu poate
fi aplicat imediat peste tot si vor fi multe neintelegeri si erori. Dar simplul fapt ca sunt oameni ce vor
sa-1 aplice si ca incearca sa-1 aplice oriunde e posibil e deja o garantie ca niciodata revolutia nu va mai
fi o simpl& transformare politici, ci va aduce o schimbare profund& vietii sociale.

CEZARE: — Dar daci in ciuda tuturor intentiilor voastre, bune sau rele, un guvern totusi se consti-
tuie, toate proiectele voastre se vor risipi in vant si va trebui sa va supuneti si voi legilor ca si ceilalti.

GIORGIO: — De ce? E destul de probabil s& apara un nou guvern. Sunt multe persoane care vor sa
comande si multe altele ce sunt dispuse sa se supuna. Dar ca acest guvern sa fie acceptat si sa se poata
impune e destul de dificil dacd in tard sunt suficienti revolutionari si au reusit si informeze oamenii
pentru a impiedica un nou guvern sa gaseasca modul de a deveni puternic si stabil. Un guvern are nevoie
de soldati, apoi are nevoie de bani gi noi ne vom asigura cd nimeni nu mai plateste impozite gi nimeni
nu mai face imprumuturi. Sunt comune si poate regiuni intregi unde revolutionarii sunt indeajuns de
numerosi, iar muncitorii destul de pregétiti pentru a se proclama autonomi si a se ingriji ei ingisi de
munca lor refuzand si recunoascd guvernul si delegatii sii. Astfel de regiuni sau comune vor fi centre
de iradiatie revolutionara impotriva oricarui guvern, iar daca se va actiona rapid acesta nu va mai avea
timp sa se inarmeze.

CEZARE: — Asta e rizboi civil!

GIORGIO: — Da, s-ar putea. Noi insd suntem pentru pace; dar nu vom sacrifica revolutia pentru
dorinta de pace. Nu o vom sacrifica, pentru cd numai prin revolutie se va ajunge la o pace adevarata si
permanenta.
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PIPO (veteran, mutilat in razboi): — VA rog sd-mi permiteti sa va spun cd sunt uimit, chiar indignat.
Aveti opinii diferite, dar cu totii ignorati chestiunea esentiald: cea a patriei, aceea de a asigura maretia
si gloria Italiei noastre.

AMBROGIO: — Noi in conversatiile noastre nu am vorbit de Italia, nu am vorbit despre familiile
noastre. Nu e necesar sa vorbim despre ceea ce se subintelege, despre ceea ce e superior oricirei opinii.
Vi rog sa nu puneti la indoiald patriotismul nostru, nici macar cel al lui Giorgio.

GIORGIO: -Ba nu, patriotismul meu puteti foarte bine sa-1 puneti la indoiala pentru ci eu nu sunt
patriot.

PIPPO: - Da, imi imaginam, voi sunteti dintre aceia care striga “Jos Italia” si ati vrea s vedeti tara
noastra umilita, invinsd si dominata de straini.

GIORGIO: — Nu e deloc aga. Acestea sunt, ca de obicei, calomnii prin care se incearca dezinformarea
oamenilor pentru a-i pune impotriva noastra. Nu exclud ca sunt persoane ce cred intr-adevir aceste
minciuni, dar asta este rodul ignorantei gi manipulérii. Noi nu vrem niciun fel de dominatie, nu dorim
ca Italia si fie dominata de alte tari si nu vrem nici ca Italia sa domine pe altele. Noi consideram patria
noastra — lumea intreaga, fratii nostrii — toti oamenii; ar fi pur si simplu absurd sa vrem umilinta tarii
in care traim impreuna cu cei dragi si a cérei limba o vorbim cel mai bine.

AMBROGIO: — Dar aceasta tara e patria pe care voi continuati si o blestemat;.

GIORGIO: — Noi nu blestemam patria, noi blestemam patriotismul, barbaria nationali, predicarea
urii impotriva altor tari — pretextul pentru azvéarlirea popoarelor in rizboaie criminale, in serviciul
capitalismului gi pentru ambitiile exagerate ale politicienilor.

VINCENZO: — Incet, incet; aveti dreptate dacd vorbiti de patriotismul capitaligtilor, pentru care
dragostea de patrie e doar un pretext pentru care nu riscd nimic si in numele caruia se imbogatesc prin
munca muncitorilor si sacrificiul oamenilor sinceri din toate clasele. Dar sunt si patrioti adevirati care
sunt gata sa sacrifice totul pentru patrie: averi, libertate, viata.

GIORGIO: — Eu il admir pe cel ce se sacrificd pentru ideile sale. Dar trebuie sa recunosc ca idealurile
patriotilor sinceri din toate partidele sunt depasite si nu servesc decat guvernului si capitalistilor pentru
a-si masca cu motive ideale tintele lor reale si de a atrage masele incongtiente si tineretul entuziast.

VINCENZO: — Cum depisite? Dragostea pentru tarad e un sentiment natural si nu poate fi depasit
niciodata.

GIORGIO: — Ceea ce voi numiti dragoste de tarad este legdtura pe care o aveti cu tara unde aveti
siguranta materiala si va dura pana cand civilizatia va progresa pana in punctul in care fiecare va gasi
de fapt tara lui in orice parte din lume. Dar asta nu are nimic in comun cu mitul patriei ce va face sa
considerati celelalte popoare inferioare, ce va face sa doriti dominarea asupra celorlalti, ce va impiedica
sa apreciati operele striinilor, ce vrea ca muncitorii sai s fie mai inruditi cu patronii lor si cu politistii
autohtoni decat cu muncitorii din alte tiri (cu care au interese i aspiratii comune). Sentimentul nostru
internationalist si cosmopolit nu e decat dezvoltarea si continuarea progreselor deja realizate. Voi va
puteti simti mai legati de satul vostru natal prin nenumaérate motive sentimentale gi materiale, dar nu
sunteti regionalisti, ci v& laudati a fi italieni, deci puneti binele general al Italiei deasupra intereselor
locale. Daca a fost un progres largirea patriei de la sat la natiune, de ce va opriti si nu imbratisati lumea
intreaga pentru o cooperare frateasca intre toti oamenii? Azi, relatiile dintre tari, schimburile de materii
prime, de produse agricole si industriale sunt de aga natura incit unele tari doresc si se izoleze gi se
condamna la o viatd trista si un dezastru definitiv sau, mai grav, declangeaza razboiul. Din fericire sunt
destui oameni care, pentru studiile pe care le au, pentru pozitia economica pe care o detin sau pentru
munca pe care o fac, se considera gi sunt intr-adevar cetiteni ai lumii. Nu vedeti ca tot ce e maret si
mai frumos in lume are un caracter mondial, supranational? Stiinta e mondiald, arta e mondiala, religia
e mondiald — in ciuda minciunilor sale, este oricum o mare manifestare a spiritualitdtii umane. Orice
nou adevéar din orice punct al lumii, orice noud inventie, orice nou produs genial al creierului uman ar
trebui si serveascd intregii umanititi. Intorcandu-ne la izolationism, la rivalitate si ura dintre popoare,
inrddécinati intr-un patriotism anti-uman inseamna sd ne punem in afara gi impotriva civilizatiei.
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VINCENZO: — Voi vorbiti mereu de pace si de fraternitate, dar lasati-ma si vi pun o intrebare
practica: dacid, de exemplu, germanii sau francezii ar veni la Milano, la Roma si chiar la Napoli si
distrugd monumentele noastre artistice, sa omoare si si oprime conationalii nogtri — dumneavoastra ati
fi bucuros, ce ati face?

GIORGIO: — Ag fi desigur indurerat si ag face tot posibilul pentru a-i impiedica. Dar, aveti grija, asg
fi la fel de indurerat si as face tot ce ag putea si pentru a-i impiedica pe italieni dacd ar ataca Parisul,
Berlinul sau Libia.

CEZARE: — Chiar la fel?

GIORGIO: - In practicd poate nu, in Italia am multi prieteni. Dar riul ficut la Berlin e la fel cu
cel facut la Milano. Daca omor un frate sau un prieten e mai dureros decit dacd omor un necunoscut,
dar asta nu inseamna ca uciderea unei persoane necunoscute e mai putin criminala decat uciderea unui
prieten.

PIPPO: — Suni bine, dar ce anume ati facut pentru a impiedica o posibila invazie a Germaniei la
Milano?

GIORGIO: — Nu am facut nimic, din contra, eu si camarazii mei am facut tot posibilul pentru a sta
in afara inciierarii, dar asta pentru cd nu am putut face ceea ce era necesar.

PIPPO: — Adica?

GIORGIO: — Situatia e clara: noi eram intr-o pozitie delicati, aceea de a apira interesele patronilor,
ale opresorilor nostri si de a ucide fratii nogtri muncitori din alte tari, impinsi la mécel de catre patronii
lor, la fel ca noi. Noi am refuzat s servim ca instrument al adevaratilor nostri inamici — patronii din
toatd lumea. Dacd am fi fost eliberati de sub inamicii interni, ne-am fi apdrat pozitia noastri, nu pe
cea a opresorilor. Noi am fi oferit ména friteste muncitorilor striini trimisi si lupte in tara noastra si
daca acestia nu ar fi inteles gi ar fi vrut sd continue si-si serveasca patronii impotriva noastré, ne-am fi
aparat.

AMBROGIO: — Dar voi nu va preocupati decat de interesele muncitorilor, de interesele clasei voastre,
fard a intelege ca mai presus de clasi e natiunea. Sunt sentimente, traditii, interese ce unesc toti oamenii
de aceeasi natie in ciuda tuturor diferentelor gi antagonismelor de clasd. Existd orgoliul originii. Nu va
simtiti mandru de a fi italian, de a apartine tirii ce a adus civilizatia in lume si care se giseste in fruntea
progresului? Nu ati simtit nevoia de a apéra civilizatia latina impotriva barbariei teutonice?

GIORGIO: - Va rog sa lasam de-o parte civilizatia si barbarismul. Eu ag putea si va spun cad mun-
citorii nu stiu sd aprecieze civilizatia latina din vina burgheziei, care a interzis muncitorilor mijloacele
de a se instrui. Dar si termindm cu aceste minciuni, pe cine vreti si faceti si creada ci germanii sunt
mai barbari decat altii? Acum cativa ani, voi ingiva admirati tot ce venea din Germania. Dacd méine se
schimba conditiile politice si interesele capitaliste, veti fi orientati in mod diferit si veti zice ca englezii
sunt barbari. Dar daca o tara se giseste inaintea alteia, are datoria de a propaga civilizatia, de a ajuta
fratii inapoiati si nu trebuie sa profite de superioritatea sa pentru a oprima i exploata. Abuzul de
putere duce la coruptie si decadenta.

AMBROGIO: — Dar respectati macar solidaritatea nationala, care ar trebui sa fie superioara oricarei
competitii de clasa.

GIORGIO: - Inteleg. E acea pretinsd solidaritate nationald care pe voi vil intereseazi mai presus
de orice, exact ceea ce noi combatem. Solidaritatea nationala semnifica solidaritatea intre capitaligti si
muncitori, intre opresori gi oprimati, inseamna supunerea in fata conditiilor de exploatare. Dar interesele
muncitorilor sunt opuse celor ale patronilor, iar cAnd datoritd unor circumstante speciale se gasegte in
mod tranzitoriu solidaritatea, noi incercdm sa cream antagonismele. Emanciparea oamenilor gi intregul
progres viitor depind de lupta dintre muncitori gi patroni, care trebuie sa ducé la disparitia completa a
exploatarii. Puteti incerca in continuare sa ingelati muncitorii cu minciunile nationalismului, dar ei vor
intelege ca fratii lor sunt muncitorii din intreaga lume, iar dusmanii sunt capitalistii si toate guvernele.
Stiu ca nu voi convinge nici proprietari si nici magistrati, dar poate pentru Pippo si Vincenzo, care sunt
proletari, nu vorbesc in vant.
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LUIGI (socialist): — V&d ca fiecare gi-a spus deja opinia sa, ag vrea si o spun gi eu pe a mea. Sunt aici
pentru a-mi sustine ideea i nu ag vrea si fiu expus intolerantei combinate a burghezilor gi anarhistilor.

GIORGIO: — M& mir c& spuneti asta. Intrucat suntem muncitori amandoi, am putea si ne consideram
prieteni. Tu pari a-i considera pe anarhisti dusmani ai socialistilor, in timp ce noi va consideram frati.
Multi dintre voi au tendinta de a pune in opozitie socialismul gi anarhismul. Dar dacad socialismul
inseamnd aspiratia la o societate in care binele tuturor e conditionat de binele fieciruia, in care nimeni
sa nu fie sclav sau exploatat gi fiecare si aibad mijloacele de a atinge maximul de dezvoltare posibil si si
se bucure in pace de toate beneficiile civilizatiei, atunci noi suntem socialigti radicali si consecventi. De
fapt, noi am fost primii care am introdus in Italia propaganda socialista, dar preferam sa ne numim in
mod simplu: anarhisti — deoarece pe langa noi a aparut si gcoala autoritara si parlamentara ce a reusit
s& facd din socialism un hibrid care nu se poate impéca nici cu idealurile si nici cu metodele noastre.

LUIGI: — Eu ti-am inteles discursul si sigur suntem de acord in multe privinte, in special in critica
impotriva capitalismului. Dar nu putem fi de acord in toate, in primul rand pentru ca anarhigtii nu
cred decat in revolutie si renunta la mijloacele mai civilizate de lupta, pe care le inlocuiesc cu metodele
violente. Apoi, chiar daca ar trebui s aiba loc o revolutie, va trebui ca aceasta s aduci la putere un
nou guvern pentru a pune lucrurile in ordine si a nu lasa totul furiei maselor si liberului arbitru.

GIORGIO: — Bine, putem discuta. Crezi intr-adevar cd se poate transforma radical societatea, se
pot aboli privilegiile, se poate inlitura guvernul, se pot face exproprieri fard a se folosi forta? Sper cia
nu-ti faci iluzii ca proprietarii si guvernele vor ceda fara sa reziste si fara a folosi forta de care dispun.

LUIGI: — Nu, nu-mi fac asemenea iluzii. Dar azi muncitorii au votul politic gi administrativ, sunt
marea majoritate a alegitorilor; daci ei vor, pot fard prea multe chinuri si trimita la putere persoane
de incredere, socialisti si chiar anarhigti. Iar acestia vor face legi bune, vor nationaliza padmanturile si
uzinele si vor instaura socialismul.

GIORGIO: — Da, dacid muncitorii ar sti si ar vrea. Daca acegtia ar fi atat de elevati, ar intelege
care sunt cauzele gi remediile raului lor; dacd s-ar emancipa intr-adevar, atunci revolutia s-ar face fara
violente exagerate, iar muncitorii ar putea face ceea ce doresc fard a fi nevoie sa trimita delegati in
parlament si guvern. Dar, din péacate, muncitorii, in marea lor majoritate, nu stiu si nu vor. Sunt
in imposibilitatea de a se emancipa, daca nu-si vor imbun#tati conditiile materiale. Tar pentru asta,
transformarea sociala trebuie sa vina prin initiativa unei minoritati. Conditiile morale si materiale in
care se gaseste proletariatul fac in aga fel ca burghezia sa obtind mereu guvernul si parlamentul care ii
convine. Pentru asta permite sufragiul universal. Daca ar sesiza pericolul de a fi deposedati legal, ar fi
primii care ar iegi din legalitate gi ar viola vointa populara.

LUIGL: — Intre timp noi vedem cum numirul deputatilor socialisti creste. Intr-o zi vom fi majoritari!

GIORGIO: — Dar nu vezi ca atunci cand socialigtii intra in parlament se domesticesc si devin colabo-
ratori ai sustinitorilor ordinii in vigoare? De fapt, trimitand socialigtii in parlament se face un serviciu
burgheziei, deoarece sunt luati din mijlocul oamenilor si transpusi in mediul burghez. Dacd deputatii
socialigti ar fi un pericol, guvernul i-ar goni cu baionetele din parlament si ar aboli votul universal.

LUIGI: - Crezi asta pentru ci tu concepi mereu lucrurile intr-un mod catastrofal. In schimb, lumea
evolueazd incet si treptat. E nevoie ca proletariatul sid se pregateascd sa substituie burghezia prin
educatie gi organizare, dar gi prin trimiterea de reprezentanti in toate corpurile legislative si deliberatoare.
Tar cand va fi matur, isi va lua in maini soarta si va fi instauratd noua societate la care aspiram. In
toate tarile civilizate creste numaérul deputatilor socialigti si sprijinul pe care il au din partea maselor.
Intr-o zi vor fi cu sigurantd majoritatea si daca se va incerca suprimarea violentd a vointei populare,
vom raspunde cu violentd. Dar e nevoie si lasam timp timpului. E inutil si daunéitor sa fortim legile
istoriei.

GIORGIO: - Draga Luigi, legile naturii nu au nevoie de aparatori, acestea se fac respectate singure.
Oamenii le-au descoperit cu truda si se folosesc de ele atat in rau, cat si in bine. Dar nu trebuie sa
acceptam ca legi naturale faptele sociale care sunt calificate asa de economisti si sociologi interesati sa
apere burghezia. Cat despre legile istoriei, ele au fost formulate dupa derularea istoriei. S& facem prima
data istoria! Lumea merge incet sau mai repede, inainte sau inapoi in functie de un anumit numér
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de factori naturali si umani. Ar fi o eroare si credem intr-o evolutie continua intr-un singur sens. E
adevarat cid societatea este intr-o evolutie lentd, dar unele schimbari reprezintd pentru noi calea cea
buné, deoarece favorizeazd dezvoltarea sentimentului de fritie si de libertate, pe cand altele intaresc
institutiile in vigoare si anuleazd progresele realizate. Atat timp cit intre oameni va raméane starea
de luptd, nici un progres in organizarea sociald nu se poate considera definitiv realizat. Trebuie si
favorizam toti factorii progresului gi s combatem fortele de conservare. Soarta umanitatii depinde de
lupta dintre muncitori gi exploatatori si orice pace intre cele doud clase ostile, orice diminuare a luptei,
orice colaborare intre exploatati gi capitalisti, intre guvern si popor va folosi doar clasei opresorilor, la
intdrirea institutiilor si, ce e mai rau, la separarea maselor de elementele proletare cele mai evoluate.
Astfel majoritatea poporului va raméane intr-un stadiu de inferioritate. Vorbesti de evolutie si crezi in
mod fatal c& vrand-nevrand oamenii vor ajunge la socialism, adicd la o societate bazatd pe egalitatea
tuturor. Dar nu e adevarat, socialismul va veni doar dacié oamenii vor vrea asta gi vor face ceea ce este
necesar pentru asta. In caz contrar, in loc de socialism va veni un alt stadiu social, in care diferentele
dintre oameni vor fi mari i permanente — stapani si servitori. Si poate o clasa intermediara — a celor care
prin forta bruta ar asigura dominatia celor dintdi. Pot spune chiar ci s-a abandonat cursul natural si ca
evolutia merge in sensul opus celui dorit de noi, adica spre intarirea privilegiilor si spre un dezechilibru in
avantajul actualilor dominatori. Cine incepe lupta cu anumite avantaje in fata adversarului, pe parcurs
cagtigd mereu noi avantaje majore.

LUIGI: — Poate ca ai dreptate, dar tocmai pentru asta trebuie folosite toate mijloacele aflate la
dispozitia noastra: educatie, organizare, lupta politica.

GIORGIO: — Toate mijloacele, dar nu toate conduc la acelagi scop. Educatia, desigur, e primul lucru
de care e nevoie, pentru ca daca nu se trezeste constiinta individului, daca nu se provoaca vointa lui, nu
este posibil progresul. Prin educatie nu inteleg acea institutie care obligd la invatarea cartilor (oricum
inaccesibile proletariatului), ci propaganda, contactul direct cu societatea, interesul pentru problemele
publice gi participarea la lupta de imbunitatire a conditiilor actuale. Aceastd educatie individuala
extrem de necesard ar fi indeajuns pentru a transforma lumea, daca s-ar putea extinde la toti. Dar din
picate este imposibil. Omul este influentat, dominat si format de mediul in care traieste, iar cAnd acesta
este ostil nu poate progresa decat luptand impotriva acestuia. Iata de ce minoritatea congtienta, apta
a se opune si a se ridica deasupra mediului, trebuie sd spargéd gheata la un anumit moment dat si sa
schimbe in mod violent circumstantele exterioare. Organizarea optima si necesara trebuie facuta pentru
a combate patronii si in nici un caz pentru a ne pune de acord cu ei. La fel si lupta politica, atata
timp cat inseamnd lupta impotriva guvernului si nu cooperare cu acesta. Pot fi acceptate colaboririle
doar dacd se urmaregte consacrarea gi perpetuarea sistemului capitalist prin imbunatatiri menite s&-1
facd mai suportabil. Daca se doreste combaterea capitalismului, atunci e nevoie s fi clar in afara si
impotriva sistemului insusi.

LUIGI: — Bine, sa presupunem ca tu ai dreptate si ca revolutia e inevitabila. Sunt multi socialisti
care cred la fel. Dar va fi mereu necesar un nou guvern pentru a dirija si organiza revolutia.

GIORGIO: — De ce? Daci nu existd in mijlocul oamenilor un numér suficient de revolutionari, iar
daca muncitorii nu sunt capabili a se ingriji de nevoile luptei, revolutia nu se face. Si daca aceste
conditii sunt intrunite, la ce mai folosegte guvernul? Acesta paralizeazi initiativa particulara gi sugruma
revolutia insdgi. Ce anume ai vrea sa facd un guvern parlamentar sau dictatorial, indiferent cum ar fi?
Mai intai de toate se gandegte sd-si asigure existenta ca guvern, adica sa construiasca o fortd armata
pentru a se apara impotriva adversarilor si pentru a impune vointa sa recalcitrantilor. Apoi, ar trebui
sé se informeze gi si studieze pentru a incerca sa impace vointele gi interesele in conflict, adici sa faci
legi care probabil nu ar multumi pe nimeni. Dar intre timp oamenii trebuie sa supravietuiascé, iar daca
proprietatea trece de fapt in mainile muncitorilor, ei trebuie s se ingrijeasca de nevoile de zi cu zi, sd
rezolve problemele vietii fard a agtepta deciziile guvernantilor. Acestora nu le mai rdméne decat si-gi
declare propria inutilitate ca guvernanti gi si se piarda in multime aldturi de ceilalti muncitori. Dar
daca proprietatea ramane in méainile patronilor, atunci ei ar raméne adevaratii arbitrii ai vietii sociale,
iar noul guvern compus din socialigti, deoarece anarhigtii nu vor si guverneze, ar fi constrans s faci
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pe placul burgheziei sau ar fi spulberat. Acum trebuie sa plec, gandeste-te la ce ti-am spus si sper ci la
intoarcerea mea si regdsesc in tine un nou camarad.

Vi salut pe toti!

INFO-PROPAGANDA

Initiativa Autonoma—Craiova
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