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Ignoranta, nestiinta sau de fapt, dorinta de conservare a puterii, de asigurare a continuitatii si
stabilitatii acesteia gi de facilitare a augmentarii ei, a condus la atribuirea unor valori negative, valori
aproape “axiomatice”, unor ideologii care par si ameninte status-quo-ul.

Continuand aceasta idee, o critica poate fi adusa si organizarii spectrului politic in functie de criteriul
dreapta-stanga. Astfel, clasificarea unor ideologii ca fiind extremiste este nu doar de naturd populista
ci contine si un important factor psihologic care nelinigteste pe adeptii mai putin pregatiti din punct
de vedere ideologic prin tocmai aceasta “marginalizare” in plan teoretic. Natura populistd a acestei
clasificari este compatibild cu principiile generale, predominante la nivelul intregii societati, despre
temperare, moderare, “cale de mijloc”, indivizii avind tendinta de a cataloga drept inteleaptd o decizie
“obiectiva”, o decizie care a fost luatd in urma unor analize care au vizat toate posibilitatile de rezolvare
a problemei, dar mai ales cazurile extreme, care expun foarte bine riscurile si responsabilititile. Astfel,
este diminuat eventualul “teren fertil” care ar fi fost favorabil intretinerii unor indivizi cu “orientari
extremiste”.

Centrul, ca si concept independent de domeniul politic, a fost dintotdeauna asociat cu factori care tin
de o0 anumita importantd, cu factori ce il transformé intr-un loc spre care tinde majoritatea, un loc care
trebuie aparat, un loc pentru si in care se sacrifica. Iar in acest caz am in vedere centrul organizarilor
de orice fel, centre culturale, religioase, militare, administrative, politice. Astfel, ceea ce este considerat
in clipa de fatd ca fiind centrul spectrului politic capatd involuntar, sau mai degraba voluntar, o parte
dintre aceste atribute care sunt dezirabile pentru mase foarte largi de indivizi. Inevitabil, ceea ce se
regaseste la extremele esichierului politic capéta etichete care descriu marginalizarea, marginalitatea,
periferia, subsolul, pingeaua, canalul de scurgeri, groapa de gunoi.

Efectele unor astfel de actiuni, populiste, propagandiste, adevirate acte de dezinformare, s-au
rasfrant gi asupra anarhismului. Este contrar naturii Statului, a Guvernului, de a promova principi-
ile anarhiste si de a clarifica toate situatiile ce au fost catalogate ca fiind “atentate teroriste”. Un Stat
care ar promova teoriile anarhiste, in aceeagi masura in care ar promova teoriile capitaliste sau birocra-
tice, nu ar face decat sid-si submineze singur autoritatea. Iar puterea nu vrea decét putere si nu poate
tolera o altd form& de putere care i s-ar putea opune.

Este evident astfel, cd orice Stat incearca si dezinformeze cu privire la teoriile anarhiste, incearca sa
distraga atentia de la astfel de principii si chiar si le cenzureze intr-o maniera foarte subtila. Un exemplu,
foarte elocvent pentru acest caz, este incurajarea indivizilor, folosindu-se de media si universitati, de
a-si indrepta atentia spre anumite domenii care intretin Statul: politica — dar politica de sub umbrela
parlamentarismului, economia — dar economia de tip capitalist. O altd masura adoptata este incurajarea
indivizilor de a avea o singura specialitate, dupa principiul oikeiopragiei conform céruia fiecare ar trebui
sa facd un singur lucru, si anume pe acela la care se pricepe cel mai bine. Cu siguranté, un astfel de
principiu este foarte util societitii, insd poate deveni foarte nociv individului in cadrul Statului, céci
astfel este intretinutd ignoranta - ignoranta stiintifica, institutionalizatd. Individul este interesat doar
de domeniul in care activeaza, fiind intr-un mediu in care este in permanenti presat de concurenta.

Anarhismul a fost descris doar in termeni peiorativi si asociat terorii si violentei, avand o “acceptie
negativa, ca sinonim al haosului, dezordinii sau vidului de putere, aga cum demonstreaza articolul
Anarhie din imensul Vocabulaire de la Philosophie de Andre Lalande” pana in momentul in care Pierre
Joseph Proudhon a facut precizari foarte clare cu privire la acest termen, el fiind primul care s-a
proclamat anarhist. Cu toate acestea, desi literatura anarhista este foarte vasta, opinia generala asupra
acestei doctrine a ramas in mare parte neschimbata, fiind deseori asociati cu terorismul, cu vandalismul,
iar in cel mai bun caz fiind asociatd cu o utopie.

In schimb, anarhismul este “o doctrini care vizeazi eliberarea indivizilor de sub dominatia politica
si exploatarea economicé, prin incurajarea actiunii directe sau non-guvernamentale” , anarhismul este
“arta de a te autoeduca si de a-i educa in méasura suficientd pe ceilalti, astfel incat oamenii sa devina
capabili si se guverneze singuri” , anarhismul “nu constituie o aberatie decat pentru cel care refuza si
inteleagd cd uneori nu exista alta iegire decat indeplinirea unui vis” , iar daca “anarhia este un rau teribil,
despotismul este, insd, unul §i mai mare. Anarhia a ucis sute de oameni, despotismul a sacrificat milioane

2



si milioane de vieti gi prin asta n-a ficut decat si perpetueze ignoranta, viciul, mizeria.” Despotismul
nu poate face referire doar la monarhia absoluté, ci trebuie analizat conform viziunii lui Max Stirner
care afirma ci “orice stat este despotic.”

Miezul anarhismului rezida in doctrina cé societatea poate si trebuie sa fie organizata fara
autoritatea coercitiva a statului” iar termenul de anarhie provine din limba greacid veche,
din an-archos, gi inseamna fard stdpani. Anarhistii considers statul in sine ca fiind dugmanul
esential, “nu numai pentru ca fiecare stat isi supravegheaza foarte atent, si uneori punitiv,
disidentii sii, dar mai ales pentru ca fiecare stat protejeaza privilegiile celor puternici.

Desi Statul acceptd maniera apocalipticd hobbesiani a stérii naturale a indivizilor, de razboi al tutu-
ror impotriva tuturor, anarhismul considera ca tocmai aceasta stare belicoasa este creatd gi intretinuta
de stat, indivizii in stare naturala fiind capabili sd-si creeze conditii pasnice si productive. De asemenea,
starea de razboi a fost promovatd doar de stat, sacrificind mase intregi pentru protectia unor minori-
tati privilegiate, toate acestea petrecandu-se sub drapelul patriotismului, inéltat, elogiat, divinizat, in
conditiile in care patriotismul, si mai apoi nationalismul, nu s-a dovedit a fi decit o apologie a mortii.
Exista insa curente anarhiste diferite, dar toate accepta in general aceleasi teme si principii, toate refuza
autoritatea statald si doresc realizarea unei societati firda guvernaméant, insd ceea ce le deosebegte sunt
mijloacele prin care aceastd societate ajunge si fie creatd si chiar modul de organizare al unei astfel de
societati.

Anarhismul nu este doar un curent politic, nu este o simpla ideologie, si nici nu trebuie analizat strict
in termeni politici, ci se vrea a fi mai mult de atat: artd si filosofie sociala in acelasi timp, ideologie
politica gi doctrind economicé, sustinator al ecologismului si al veganismului, al antimilitarismului si
al antiglobalizarii. Anarhismul este un alt mod de viatd, un alt mod de a actiona si de a interpreta
realitatea.

Réadacinile anarhismului pot fi cdutate mai departe de declaratia lui Proudhon, mai departe de
modernitate sau de Evul Mediu. Acestea se regisesc gi in filosofia antichitatii grecesti, dar au aparut
pentru prima datd in China antica prin intermediul budhismului si taoismului si mai apoi in Japonia.
“Kotuku Shusui a afirmat ca dintotdeauna au existat anarhisti in viata japoneza, acestia derivand atat
din buddhism cat si din taoism. El a fost unul dintre cei 12 anarhisti executati in 1911, sub acuzatia de
complot impotriva imparatului Meiji.”

Astfel, o alegorie taoistd analizeazd starea naturald a cailor, care, traind in libertate, se hrinesc
singuri, isi ating gaturile intre ei atunci cAnd sunt fericiti, iar cAnd sunt intr-o stare nervoasa se intorc
cu spatele unii la altii si se lovesc cu copitele. Insd, doar atat de departe ajung manifestirile lor in
starea naturald. In schimb, fiind batuti si inchisi, acoperiti cu armuri de metal peste cap, invati s
adopte priviri pline de uré, si nu-gi mai foloseasca gaturile in semn de bunéa dispozitie ci pentru a-si
infige dintii cu forta, producdnd muscaturi grave oricarei fiinte care i se opune, si invata la randul lor
sd reziste acestor feluri de atacuri, perfectionandu-si, in timp, o tehnica de lupta. In acest mod, natura
lor este denaturata, degradata, corupta. “Acelagi lucru poate fi spus si in cazul oamenilor. Conducétorii,
dominanti si intermediari, sunt cei care distrug armonia si echilibrul natural. Anarhistii considera ci
cea mai buna cale prin care putem evolua este sa lasam legile naturale sa-gi urmeze cursul.”

Desi anarhismul modern a ajuns in China abia la inceputul secolului XX, introdus de grupurile
de intelectuali care au studiat in Europa, sau de grupurile de studenti japonezi, principiile libertare
ale egalititii sociale si ale “comunismului agricol” existau aici inca din antichitate. De asemenea, unul
dintre cele 4 mari romane clasice ale literaturii chineze, Osanditii Mlagtinilor scrisd de Shi Naian si Luo
Guanzhong — carte “de capatai” in China secolului XIV — are ca temi de bazi incurajarea initiativei
individuale gi chemarea maselor la lupta impotriva oricarui guvernaméant corupt.

Primul “manifest anarhist” poate fi considerat cartea lui Lao Tse “Tao Te King” in care este initiata
ideea refuzului jocului puterii: “desavéarsitul nu silniceste, nu e ispitit de putere, se fereste de strialucirea
ei.” Premisele autoguvernarii sunt deasemenea vizibile: “Eu respect ne-savargirea si poporul se conduce,



de la sine, intru belsug/ Eu indragesc si pastrez pacea si poporul devine de la sine cinstit gi necartitor.”
“In splendida poezie din Tao Te King existd o critici sociald foarte intemeiati [...] o criticd ascutitd a
birocratiei, a militarismului, a naturii comerciale si a ordinii feudale.”

In antichitatea greceasc#, “autonomia individuala, a-ti fi suficient tie insuti, sunt adeviratele valori
care trebuiau ciutate gi promovate.” Antistene, discipol al lui Socrate i intemeietor al cinismului,
critica toate conventiile sociale, “legile cetatii” si oamenii de stat. Discipolul sau, Diogene, s-a opus mai
puternic inventiilor sociale, alegandu-si un mod de viata diferit, care nu se supunea niciunei legi ale polis-
ului, adoptand si perfectionind sarcasmul si ironia. Stoicii sunt deasemenea influentati de principiile
cinismului, si vor promova “optiunea pentru o viatad conformi cu natura si contradictia dintre Natura
si legile Cetatii, detagarea de bunurile lumesti, si se vor proclama, in cele din urma, cetateni ai lumii.”

In Europa medievald nu existd conceptia actuali despre Stat, statul confundandu-se cu Biserica.
Astfel, pana cand politicul s-a distantat de clericalism, antiautoritarismul a luat forma ereziei. Norman
Cohn ii regiseste printre ereticii Evului Mediu pe precursorii lui Bakunin si Nietzsche: “adeptii Spiri-
tului Liber, au fost singurii la care exista, ca parte integrantd a doctrinei lor de emancipare totala, o
teorie sociald profund revolutionara.” Acesti eretici refuzau si accepte orice constrangere sau limitare a
libertatii lor, o altd form& de nesupunere fiind reinterpretarea Noului Testament, astfel incat Biserica
era lipsita de orice forma de autoritate.

Erezia Amoricienilor se constituie ca fiind o grupare anarhici medievali ce interpreta intr-o maniera
panteista invataturile biblice. Ei “sustineau c, intrucat omul este in Dumnezeu, Dumnezeu este cel care
faptuieste totul si nu omul.” In acest mod, actele imorale de care au fost acuzati au capatat o legitimitate
divina.

O altd miscare eretica foarte importanta care s-a manifestat in secolul al X-lea pe teritoriul Bulgariei
este cunoscutad sub numele de bogomilism. Bogomilii promovau saracia, detinerea de bunuri in comun,
si adoptau intotdeauna o atitudine de nesupunere fata de autorititi. Bogomilii “ii aratd cu degetul pe
cei avuti si au oroare de tar, ii batjocoresc pe superiori, ii condamnéa pe nobili si ii opresc pe toti sclavii
de la a arata supunere stapanilor lor.”

Goliarzii au contestat de asemenea autoritatea clericalad si ierarhia, criticand toate formele institu-
tionalizate ale Bisericii. O buné parte dintre acegtia erau fosti clerici gi aveau o cultura generald bogata,
insd, datoritd actiunilor lor ce aveau un profund caracter decadent, au fost catalogati ca fiind mai
degraba libertini decat libertari.

Anabaptismul a fost migcarea cu cea mai mare amploare din Evul Mediu §i care a promovat argu-
mentele ce sustineau revolta tiranilor impotriva nobililor. Natura umana era considerata a fi una buné,
din punct de vedere moral, in timp ce Biserica gi Statul vad in natura umana starea corupté, malefica,
injositoare ca fiind cea care este dominanta. O descriere a naturii umane in acesti termeni nu face decat
sa legitimeze atat autoritatea statald cat si autoritatea religioasa, acestea doud atribuindu-si astfel rolul
de disciplinare a poporului. Comunismul avant la lettre a fost deasemenea practicat, incercandu-se con-
fiscarea averilor celor mai bogati pentru a le distribui colectivitatii. Toleranta, solidaritatea si pacifismul
erau trasaturile caracteristice ale acestei miscari si neindeplinirea serviciului militar sau refuzul achitarii
taxelor. Pierre Mesnard sublinia faptul cid “protestul care, pe timp de pace, ia forma anarhiei, pe timp
de razboi o imbraca pe cea a dezertirii” , catalogdnd serviciul militar ca fiind o “sclavie singeroasa care
nu are alt scop decat supravietuirea unui Stat indiferent... Din acelagi motiv, nu, obligatiilor fiscale!”

Toti acesti “eretici”, cat si taoistii chinezi, nu vedeau starea naturala a omului ca fiind o stare ce putea
fi descrisd in termenii maleficului, haosului, violentei, ci considerau ci tocmai datoritd constrangerii
starea naturald ajunge si fie descrisa astfel.

Anarhismul se consolideazid in Epoca Moderna, incepand si se distanteze de simpla erezie si sa
promoveze noi forme de contestare a autoritétii, datoritd aparitiei Statului — a statului modern ca
inventie capitalistd. Statul devine astfel primul dugman al anarhismului, care va incerca, si a si reusit
cred eu, si demonstreze ca Statul este principalul dugsman al individului. De asemenea, mult cunoscuta
expresie “Statul sunt Eu!”, care a fost atribuitd lui Ludovic al XIV-lea, a dat nastere unei “contra-



expresii” ironice, cu mult mai tarziu, aparuta pe peretii Parisului in timpul evenimentelor din mai ’68:
“L’anarchie, c’est moi!”.

“Anarhismul ca filosofie doregte si dizolve toate formele de autoritate si de putere, gi daca este
posibil, s& incerce abolirea lor completa. Toti anarhistii resping autoritatea politica a Statului si a gu-
vernaméantului, si majoritatea resping autoritatea morala a indivizilor exceptionali. Idealul insd raméane
ca toti indivizii s& judece si s& actioneze pentru ei insisi, fard a se increde in experti.” Aceasti migcare
politicd observa cu mare usurintd datoria morald pe care o are fatd de restul indivizilor, resimtind cel
mai rapid violenta promovata si intretinuta de Stat, exploatarea majoritétii in numele unei minoritati
fals considerate a fi competente, sdricia gi mizeria care nu au fost niciodatd eliminate de niciun Stat
si incapacitatea oricdrei forme de guvernamant si a oricarei forme de parlamentarism de a satisface
interesele indivizilor.

“Nezdruncinatul anarhism”, aga cum era numit de Luis Mercier Vega, nu a renuntat la a-si apara
argumentele, atat in planul filosofiei politice — prin contributia unor importanti teoreticieni precum
William Godwin, Pierre Joseph Proudhon, Piotr Kropotkin — cét si in planul activismului revolutionar
— prin contributia unor antiautoritari precum Errico Malatesta, Mikhail Bakunin sau Rudi Dutschke.

Individualitatea este puternic respectatd, insd nu si individualismul. De altfel, existd neintelegeri
foarte vechi si foarte puternice, intre anarhistii individualigti si anarho-comunisti. Instinctivitatea este
apreciatd din nou, atat prin eliminarea constrangerilor autoritare care impiedica individul sa se dezvolte
natural — constrangeri care ii fabricd acestuia o naturad secundara - cat gi prin increderea in animalitatea
din om, care il transformi pe acesta intr-o fiintd solidard, pasnicé, responsabild. Animalitatii 1i sunt
caracteristice aceste trasaturi — care par si fie contrare viziunii generale — intrucit nicio specie nu ar fi
supravietuit si nu s-ar fi putut inmulti, in conditiile in care indivizii ar fi actionat total separat, fiecare
fiind in stare s incerce orice pentru a-si consolida existenta si si recurga chiar la violenta intraspecifici
pentru a-si hrani ego-ul.

O alta evidentiere care trebuie facuta este cea referitoare la notiunile de Stat si societate. Statul nu
trebuie sa fie confundat cu societatea. Bakunin considera existenta societétii ca fiind atat necesara, cat
si fireasca. Societatea nu este o constructie artificiala, spre deosebire de Stat, ci este un dat natural,
un alt “efect fard cauzd’. In viziunea sa, “Statul este riu, pentru cd si atunci cAnd ordona binele, il
vatdma si il strica tocmai pentru ca orice ordin provoaca si suscita revoltele legitime ale libertatii” . De
asemenea, Bakunin afirma ca “Statul garanteaza intotdeauna ceea ce existd deja: unora bogitia, altora
saracia; unora, libertatea bazatd pe proprietate, altora, sclavia, consecinta fatala a mizeriei lor, si ii
forteaza pe cei saraci sd munceascd fard incetare si la nevoie chiar si se lase ucisi pentru a spori si
pastra aceastd bogitie a celor avuti, care constituie insisi cauza mizeriei si sclaviei lor. Aceasta este
adevarata natura si adevarata misiune a Statului.” Alti antiautoritari, precum Rothbard, au sustinut
ca “Statul este organizatia din societate care doregte si mentind un monopol asupra folosirii fortei si a
violentei intr-o anumita zona.”

Anarhistii nu accepta nici iluzia democratiei parlamentare, conform cireia Statul este insusi poporul,
puterea concentrandu-se in méinile indivizilor. Alternanta la guvernare nu reprezintd nicio garantie ci
cei care se succed la conducere, nu se succed intre ei. Cu alte cuvinte, nu existd nicio garantie ci nu
se formeazd o clasa de politicieni “profesionigti” care ajung pe rand in functii de conducere, excluzand
astfel posibilitatea individului de rand de a-gi exercita puterea. “Tot timpul avem de-a face cu aceeasi
piesd, jucata de alti actori.” Montesquieu a intrevazut contradictia care domina teoriile democratiei
constatand ca “de vreme ce intr-o democratie poporul pare si faci aproape tot ce vrea, s-a considerat
ci libertatea rezida intr-un astfel de regim, confundandu-se libertatea poporului cu puterea acestuia’ .
O alta contradictie care sta la baza teoriei democratiei este aceea cé definind puterea ca “puterea demos-
ului”, adica a tuturor, interesul general va domina interesul particular, puterea universald va domina
puterea particulard. De asemenea, chiar J.J.Rousseau recunostea cd o democratie exista doar in mésura
in care este o democratie directd, parlamentarismul fiind incapabil de a valorifica individul si “reusind”
doar sa creeze o minoritate care dicteaza unei majorititi. Democratia parlamentara se transforma astfel
in democratia dictatoriala, regimul democratic fiind cel mai ugor de controlat de céitre o minoritate
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puternica si avand bazele cele mai legitime — acelea conform céirora actioneazd in numele tuturor — de
a mentine indivizii intr-o obedientd acuti fata de lege — legea nefiind compatibild in mod automat cu
moralitatea.

Un regim iluzoriu are, desigur, o maniera iluzorie de exercitare a puterii: sufragiul universal! Kropo-
tkin considera cé aceste pretinse drepturi “cum ar fi sufragiul universal, libertatea presei, inviolabilitatea
domiciliului, libertatea de asociere... care au lisat dintotdeauna poporul indiferent... nu sunt decat o
unealtd in méainile claselor dominante, pentru a-si mentine puterea asupra poporului.” Aceste pretinse
drepturi sunt respectate doar in cazul in care nu sunt indreptate impotriva minoritatii privilegiate.
Anarhigtii au promovat absenteismul, argumentand cd pand in momentul in care absenteismul va fi
suficient de mare indivizii vor fi deja educati pentru a putea suplini actiunea parlamentara. Refuzul
votului vrea in acelagi timp sa creeze o situatie jenantd pentru politicieni: materializarea momentului
in care acegtia nu vor fi votati decat de citre ei ingisi.

Pentru Mikhail Bakunin, “votul este mijlocul cel mai sigur de a convinge masele si coopereze la
ridicarea propriei lor inchisori,” iar pentru Elisee Reclus “a vota inseamna a abdica.” Votul nu este
altceva decat institutionalizarea coruptiei, cici prin intermediul sau, jaful, violul, degradarea, saracia,
decadenta devin legale. Din aceste motive, numéarul 2 al revistei Le Droit social din iunie 1885 incuraja
sabotarea scrutinului, afirmand ci a vota inseamn a introduce o bucéitica de fosfor in buletinul de vot,
fapt care va provoca incendierea urnei.

Mijloacele prin care este respinsi autoritatea Statului, in numele apararii libertatii, ii clasifica pe
anarhisti in revoltati si revolutionari. In opozitie, Maurice Fayolle alege anarhismul revolutionar, care,
“pentru cd are in vedere o transformare in prezent a societitii, va considera drept indispensabild o
organizare solida, structurata, care sa le asigure tuturor membrilor sdi o legdtura stransa, o solidaritate
constanta.” Albert Camus analizeaza in Omul revoltat diferenta dintre revolta i revolutie, concluzionand
ci revolta nu va putea produce niciodata o schimbare radicald, fiind lipsita de coerenta si rationalitate.

Problema care apare in cadrul unei revolutii este aceea privitoare la existenta Statului. Astfel s-a nis-
cut si diferentierea revolutionarilor in autoritari si antiautoritari, autoritarii acceptand supravietuirea
Statului dupa revolutie, iar antiautoritarii refuzand orice forma de Stat, fie el gi revolutionar. Congti-
entizarea marxistilor cu privire la imoralitatea Statului transpare si din acest citat al lui Engels, editat
in prefata lucrarii La guerre civile en France a lui Marx: “Statul nu este altceva decit o maginarie de
opresiune a unei clase de cétre altd clasa si asta nu numai intr-o republicd democraticé, dar i intr-o
monarhie.” Cu toate acestea, autoritarii acceptd mai intai preluarea puterii, a aparatului de Stat, si mai
apoi folosirea acestuia pentru indeplinirea scopurilor declarate prin intermediul revolutiei. De exemplu,
Lenin afirma c& “Noi nu visdm s& ne lipsim dintr-o datd de orice conducere, de orice subordonare; aceste
visuri anarhiste, bazate pe neintelegerea sarcinilor dictaturii proletariatului sint absolut straine marxis-
mului gi nu servesc in realitate decit la aminarea revolutiei socialiste pina in ziua in care oamenii se vor
fi schimbat.”

Ca replica impotriva principiilor anarhiste, Lenin ridica o chestiune, pe cat de reald, pe atat de
ironicé: “Acesti domni (antiautoritarii), au vizut ei vreodata vreo revolutie? Revolutia este fara nicio
indoiali lucrul cel mai autoritar din cate existd.” Insd, raspunsul fusese dat cu cativa ani mai devreme
de revolutionarul rus Mikhail Bakunin: “la asta rdspundem ca nici o dictaturd nu poate avea alt scop
decat acela de a dura cit mai mult posibil si cd ea poate doar sid impinga in sclavie poporul care o
indura gi s&-1 educe intru sclavie; libertatea nu se poate obtine decat prin libertate.” Cu toate acestea,
Lenin a tinut sa intidreascd pozitia lui Marx, care “n-a fost nicidecum impotriva faptului ca Statul va
disparea o datd cu disparitia claselor sau cd va fi desfiintat o datd cu desfiintarea lor, ci impotriva
faptului ca muncitorii sa renunte la folosirea armelor, la violenta organizata, adica la statul care trebuie
sa serveasca scopului: infringerea rezistentei burgheziei.”

Cu siguranta, este dificil de stabilit gradul de importantd sau influentad al personalititilor care
constituie punctele de reper atunci cand este analizat cazul anarhismului. “De exemplu, in studiile
Anglo-Americane, Bakunin si Kropotkin sunt in mod normal reprezentati ca fiind cei mai importanti
teoreticieni anarhigti, in timp ce in Europa Continentala, i mai ales in Franta, Proudhon si Bakunin
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sunt mai curand identificati ca fiind luminile calduzitoare ale migcarii.” Peter Marshall, in lucrarea sa
Demanding the Impossible — History of Anarchism, a inclus de asemenea, alaturi de cei trei, pe Elisee
Reclus, Errico Malatesta si Emma Goldman.
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