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Max Stirner promoveazi cea mai extrema forma de anarhism individualist. El nu accepta nici
bun#vointa individului dar nici toate entitatile abstracte, precum Statul, Societatea, Umani-
tatea, Dumnezeu. El se revoltd impotriva intregii traditii rationaliste a filosofiei Occidentale,
si in locul abstractiei filosofice, propune imediata experientid personala.

Numele siu real este Johann Kaspar Schmidt si s-a nascut la Bayeruth in 1806, ca fiu al unui artizan
de flaute. Crescut de rudele sale, intrucat tatal sdu moare, iar mama sa este lovitd de dementa, Johann
termina cu dificultate studiile universitare. La cativa ani dupa ce moare prima sa sotie, in urma nasterii
unei fiice, Max se alturd grupului tinerilor hegelieni de stanga, grup denumit The Free (Cei liberi).
Incepe si publice o serie de articole precum Das unwahre Prinzip unserer Erziehung (Principiile false
ale educatiei noastre) si Kunst und Religion (Artd si Religie), se recisitoreste, iar la sfargitul anului
1844 apare lucrarea sa Unicul si ceea ce ii apartine. CAtiva ani mai tarziu, realizeazad prima traducere a
Avutiei Natiunilor a lui Adam Smith, publicata in Germania.

In cadrul grupului hegelienilor, Stirner i-a cunoscut pe Marx si Engels, care l-au tratat foarte serios,
numindu-1 “inamicul pasnic al oricarei constrangeri” si dedicAndu-i o lucrare intitulata “Sfantul Max”,
in care Marx ii criticd, in mod sever, incapacitatea acestuia de a oferi o interpretare exactd a realitatii.
Totusi, sunt destule puncte comune care pot fi observate intre cei trei: materialismul dialectic, analiza
muncii, critica abstractiilor, si “chiar Engels a admis cd dupa ce a citit cartea lui Stirner a fost convertit
la egoism, cu toate ca acest lucru a fost temporar.” Influentele s-au viazut gi mai tarziu, cind Engels a
afirmat ci “in aceeasi masura si datoritd egoismului suntem comunisti”.

“Ceea ce il intereseazé cu adevirat pe Stirner este propria subiectivitate, existenta sa concreti
si originald.” Folosirea notiunii de “individ” face referire doar la individualitatea sa personald, spre
deosebire de cazul anarho-comunistilor care foloseau de asemenea notiunea de “individ”, insa doar pentru
a accentua importanta acestuia in raport cu evenimentele pe care le poate produce.

Stirner critica teoria lui Feuerbach conform cireia Omul trebuie sa devind Dumnezeu, considerand ca
acesta nu a facut decat sa transfere divinitatea din cadrul nonexistentialului in planul real, concret, insa
nu a eliminat conceptul de divinitate, care constituie baza alienérii individului. Omul devine Dumnezeu
in sensul cd Omul devine o altd abstractiune, fiind acum in stare si ceara sacrificii in numele acestei
deveniri, precum religia cerea sacrificii in numele sacralitatii.

Prin urmare avem de-a face cu refuzul tuturor atributelor generice, al tuturor acestor entitati
abstracte care sunt Natura umana, Esenta omului, etc. Sa ne intoarcem la ceea ce este unic,
la Eul fard continut, adica la nimic: Mi-am intemeiat cauza pe nimic...

Viata este parcursa de trei etape: copilaria, tineretea si maturitatea. Copilariei ii este asociat realis-
mul, tineretii ii este asociat idealismul, iar etapei maturitatii ii este asociat egoismul. Egoismul exclude
posibilitatea individului de a mai avea pretentia sd modeleze lumea in conformitate cu propriile idea-
luri, insé aceasta este tocmai o criticd ce 1i este adusi filosofiei stirneriene: aceea cid nu interpreteaza
realitatea, ci doar ci nu constituie decit o altd modelare a realitatii, producandu-se astfel o confuzie
intre lumea “aga cum e ea” i reprezentarea individului despre lume.

Liberalismul este clasificat in liberalism politic, social i umanitar. Liberalismul politic produce
situatia in care “cel care este liber nu este omul ca individ — gi numai acesta se poate numi om — ci
burghezul, “cetateanul”, omul politic, care insd nu este un om, ci un exemplar al speciei burgheze, un
cetatean liber.” De asemenea, constatd ca obiectivismul este doar un instrument al clasei dominante
prin care ideile convenabile acestora sunt legitimate. De exemplu, cei care nu accepta valoarea sau rolul
banilor suferd in egald méasura ca cei care accepta statutul acestora. Din acest motiv, indivizii ar trebui
sd realizeze puterea de care dispun si sa decida s& o foloseasca.

Liberalismul social garanteazi egalitatea tuturor prin intermediul legii. Insi egalitatea in fata legii
nu exclude inegalitatea proprietitilor, averea devenind astfel elementul cheie in descrierea indivizilor.
Stirner nu este insa de acord nici cu desfiintarea proprietétii, catalogand acest fapt drept “un al doilea



furt pe seama personalititii, in profitul umanitatii” si afirma cd “individului nu i se mai lasi nici dreptul
de a comanda, nici dreptul de a poseda: Statul il preia pe primul, Societatea pe cel de-al doilea.”

Critica liberalismului umanitar pleacé de la premisa c& niciun individ nu poate lupta decat pentru
propria libertate, pentru propriile beneficii, si nu poate pretinde ci lupta in numele eliberirii umanitatii.
“Liberalismul umanitar este culmea caliciei. Trebuie sd incepem prin a cobori pana la ultima treapta a
saraciei gi a mizeriei dacd vrem sa accedem la individualitate.”

Egoismul a fost criticat aspru in cercurile hegeliene, dar tocmai din acest motiv Stirner l-a ales pentru
a-1 transforma in singurul concept care merita analizat si adoptat, sfarsind insa in a-l transforma doar
intr-o alta abstractiune. Scopul sdu nu este acela de distruge ceea ce exista ci de a se ridica deasupra
acestora, neavand niciun obiectiv social sau politic de indeplinit, actiunile sale fiind in consecinti egoiste.
El afirma ci fiind “proprietar si creator al dreptului meu, nu recunosc nicio alta sursi a dreptului in
afari de mine, nici Dumnezeu, nici Statul, nici natura, nici micar umanitatea insasi.” Nu exista drepturi
sociale, naturale, politice sau de orice alt tip, ci singurul drept este acela dat de capacitatea individului
de a actiona, agadar dacd individul poate sd facd un anumit lucru atunci, in mod automat, are si
dreptul de a face acel lucru. Din aceastad perspectiva este pornita si critica impotriva Statului, a carui
existentd nu poate avea nicio justificare, la fel cum nicio justificare nu poate avea “contractul social”
al lui Rousseau. Singura suveranitate este aceea a individului, si nu a Statului. Si chiar intr-un stat
democratic, minoritatea ar raméane la fel de supusa majoritétii, ca gi in cazul monarhiei absolute.

Cu toate cd Stirner asociazd egoismul maturitétii, el propune idealismul — specific tineretii — ca
metoda terapeuticd, individul nefiind nevoit sd schimbe lumea, ci doar sé-si schimbe conceptia sa despre
lume. Raporturile dintre indivizi sunt catalogate ca fiind in egala masura superficiale i ipocrite. “Cand
ne uitdm la un arbore sau la un animal, nu vedem in acegtia pe semenii nogtri, iar ipoteza potrivit cdreia
ceilalti ar fi semenii nogtri isi are originea intr-o ipocrizie... Aproapele meu, aidoma tuturor celorlalte
fiinte, este un obiect pentru care am sau nu simpatie, un obiect care ma intereseaza sau nu, de care pot
sau nu sa ma servesc.”

Stirner raméne o prezentd ciudati gi incomfortabild. Valoarea sa consta in abilitatea de a
penetra mistificarea gi reificarea Statului si a societétii autoritare. Critica sa asupra felului
in care comunismul poate distruge individualitatea este apta, si evidentiaza corect faptul ca
un stat al muncitorilor este la fel de putin probabil sa fie mai liber decat un stat liberal.
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