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Nationalismul a fost declarat mort de mai multe ori pe parcursul secolului actual:

a. dupa Primul Razboi Mondial, cand ultimele imperii ale Europei, cel austriac si cel turc, au fost
divizate in natiuni auto-determinate si nu a mai ramas niciun nationalist defavorizat, exceptandu-i
pe zionisti.

b. dupa lovitura de stat bolsevica, cand a fost spus cd luptele burghezilor pentru auto-determinare
vor fi de acum inainte inlocuite de luptele muncitorilor, care nu aveau nicio tara.

c. dupa infrangerea militara a Italiei fasciste si a Germaniei national-socialiste, cAnd corolarele geno-
cidale ale nationalismului au fost expuse intregii lumi, cand se credea ca nationalismul ca practici
si crez a fost discreditat pentru totdeauna.

Cu toate acestea, la patruzeci de ani de la infrangerea militara a fascistilor si a national-socialistilor,
putem vedea cd nationalismul nu numai ca a supravietuit, dar a rendscut, a fost supus unei reinvieri.
Nationalismul a fost reinviat nu numai de catre asa-zisa dreapta, dar de asemenea, si in special, de catre
asa zisa stangd. Dupa razboiul national-socialist, nationalismul a incetat si mai fie limita conservatorilor,
a devenit crezut si practica revolutionarilor, si s-a dovedit a fi singurul crez revolutionar care a functionat
cu adevarat.

Stangistii sau nationalistii revolutionari insista asupra faptului ca nationalismul lor nu are nimica
in comun cu cel al fascistilor si al national-socialistilor, ca nationalismul lor este al celor oprimati, ci
oferd eliberare personald precum si eliberare culturald. Afirmatiile nationalistilor revolutionari au fost
mediatizate in intreaga lume de catre doud dintre cele mai vechi institutii constant ierarhive ce au
supravietuit pana in timpurile noastre: statul chinez si, mai recent, Biserica Catolici. In prezent este
promovat in mod agresiv ca strategie, stiintd si teologie a eliberérii, ca pe o indeplinire a dictonului
iluminist: ,Stiinta este putere”, ca pe un raspuns dovedit al intrebarii ,Ce-i de facut?”

Pentru a combate aceste afirmatii si pentru a le vedea intr-un context, trebuie s& ma intreb ce este
nationalismul — nu doar noul nationalism revolutionar, dar si cel vechi, conservator. Nu pot incepe prin
a defini termenul, deoarece ,nationalism” nu este un cuvént cu o definitie fixa: este un termen ce acopera
o succesiune de experiente istorice diferite. Am s incep prin oferirea unei scurte schite a unora dintre
acele experiente:

Conform unei actuale (si manipulabile) conceptii gresite, imperialismul este relativ recent, consta in
colonizarea intregii lumi si este ultimul stagiu al capitalismului. Diagnosticul aratd inspre un anumit
leac: nationalismul este oferit ca antidot al imperialismului: se spune ci razboaiele de eliberare nationala
pot distruge imperiul capitalist.

Acest diagnostic serveste ca scop, dar nu descrie vreun eveniment sau situatie. Mai mult ne apropiem
de adevar atunci cand intoarcem aceastd conceptie cu capul in jos si spunem ci imperialismul a fost
primul stagiu al capitalismului, ca lumea a fost colonizata ulterior de state-natiune si ca nationalismul
este cel dominant, actual si (sper) ultimul stagiu al capitalismului. Faptele acestui caz nu au fost
descoperite ieri; ele sunt la fel de familiare ca si conceptia gresita care le neaga.

A fost convenabil, din diverse motive bine intemeiate, si uitam ca, pana in secolele recente, puterile
dominante ale Eurasiei nu erau state-natiune, ci imperii. Un Imperiu Celest condus de dinastia Ming,
un Imperiu Islamic, condus de dinastia Otomanilor, si un Imperiu Catolic condus de dinastia de Hab-
sburg, au rivalizat intre ele pentru posesia lumii cunoscute. Dintre cele trei, catolicii nu au fost primii
imperialisti, ci cei din urma. Imperiul Celest al dinastiei Ming a stapénit o mare parte din Asia de Est
si a trimis vaste flote comerciale peste mari cu un secol inaintea invadarii Mexicului de cétre catolici.
Cei ce sarbatoresc isprava catolicilor uitd ca intre 1420 si 1430, birocratul imperial chinez Cheng Ho a
ordonat expeditii navale de 70.000 de oameni si a navigat nu doar pana la apropiatele Malaya, Indonezia
si Ceylon, ci a ajuns la porturile din Golful Persic, Marea Rosie si Africa. De asemenea, admiratorii
conquistadorilor depreciaza faptele imperiale ale otomanilor, care au cucerit aproape tot teritoriul fostu-
lui Imperiu Roman, cu exceptia celor mai vestice provincii, au condus Africa de Nord, Arabia, Orientul
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Mijlociu si jumatate din Europa, au controlat Mediterana si au batut la portile Vienei. Imperialistii
catolici au plecat spre vest, dincolo de granitele lumii cunoscute, pentru a scapa din incercuire.

Cu toate acestea, imperialistii catolici au fost ceil care au ,descoperit America”, iar distrugerea
genocidala si praduirea ,descoperirii” lor a schimbat echilibrul de putere intre imperiile Eurasiei.

Ar fi fost mai putin letali imperialistii chinezi sau turci daca ar fi ,descoperit America”? Toate cele
trei imperii 1i considerau pe straini ca fiind inferiori, si, deci, o prada legitima. Chinezii ii considerau pe
ceilalti barbari; musulmanii si catolicii &i considerau pe ceilalti necredinciosi. Termenul de necredincios
nu este la fel de brutal ca cel de barbar, din moment ce un necredincios inceteaza si mai fie prada
legitim& si devine un om cu drepturi depline dacid se converteste la adevérata credintd, pe cand un
barbar raméne prada pana cand el sau ea este transformat de citre civilizator.

Termenul de necredincios si moralitatea din spatele sdu, a intrat in contradictie cu practica invadato-
rilor catolici. Contradictia dintre profesii si acte a fost identificata de un critic foarte timpuriu, un preot
numit Las Casas, care a notat ca ceremoniile de convertire erau pretexte pentru a separa si extermina
neconvertitii si cd insuti convertitii nu erau tratati precum catolicii ci ca si sclavi.

Criticile lui Las Casas au facut putin, in afara de a stanjeni Biserica Catolica si pe imparat. Au fost
date legi si trimisi anchetatori, dar cu putin efect, deoarece cele doua teluri ale expeditiilor catolice,
convertirea si jaful, erau contradictorii. Multi oameni ai bisericii s-au impécat cu ideea de a salva aurul
si de a damna sufletele. Imparatul catolic depindea din ce in ce mai mult de bogitiile jefuite pentru a
plati pentru palatul imperial, armata si flotele ce transportau bogatiile.

Jaful a continuat sa aiba prioritate si dupa convertire, dar catolicii au continuat sa fie stanjeniti.
Ideologia lor nu se potrivea cu practica lor. Catolicii au profitat mult de pe urma cuceririi aztecilor si
a incasilor, pe care i-au descris ca avand imperii cu institutii similare celor ale Imperiului Habsburgic
si practici religioase la fel de demonice ca cele ale inamicului oficial, imperiul pagan al turcilor otomani.
Dar catolicii nu au spus nimic despre razboaiele de exterminare purtate impotriva comunitatilor ce nu
aveau nici impéarati, nici armate permanente. Astfel de fapte, desi savarsite cu regularitate, contraziceau
ideologia si erau prea putin eroice.

Contradictia dintre profesia si faptele invadatorilor nu a fost rezolvatd de catolicii imperiali. A
fost rezolvatd de vestitorii unei noi forme sociale, statul-natiune. Doi vestitori ai acestei noi forme
sociale au apérut in acelasi an, 1561, cand una dintre expeditiile impéaratului peste méri si-a proclamat
independenta fata de imperiu, iar cativa dintre bancherii si furnizorii imparatului au pornit un razboi
de independenta.

Aventurierul de peste mari, Lopes de Aguirre, nu a reusit s& obtina sustinere si a fost executat.

Bancherii si furnizorii imparatului au mobilizat populatia din cateva provincii ale imperiului si au
reusit si despartd provinciile de restul imperiului (provincii care mai tarziu vor fi numite Olanda).

Aceste doud evenimente nu reprezentau incd lupte pentru eliberare nationala. Acestea erau vestitorii
lucrurilor ce vor urma. Ele aminteau de asemenea de intampliri din trecut. In Imperiul Roman de
altadata, garzile praetoriene erau angajate pentru a-1 proteja pe imparat. Garzile si-au insusit din ce in
ce mai mult din prerogativele imparatului si, in cele din urma, au ajuns sa exercite puterea imperiala
in locul acestuia. In Imperiul Islamic Arab, califul a angajat turci drept girzi de corp. Garzile turcesti,
la fel ca si praetorienii de dinainte, si-au asumat din ce in ce mai mult din prerogativele califului si, in
cele din urmé, au ocupat palatul imperial.

Lope de Aguirre si aristocratii olandezi nu erau garzile de corp ale monarhului habsburgic, insa
aventurierul colonial andin si casele financiare si comerciale olandeze exercitau functii importante in
imperiu. Acesti rebeli, ca si garzile romane si turcesti de mai inainte, au vrut sa se elibereze de umilinta
spirituala si povara materiali de a-l servi pe imparat. Ei exercitau deja puterile impéaratului. Imparatul
era doar un parazit pentru ei.

Aventurierul colonial Aguirre a fost, din cate se pare, inept ca rebel. Vremea lui nu sosise inca.

Aristocratii olandezi nu erau inepti, vremea lor sosise. Ei nu au rasturnat imperiul. L-au rationalizat.
Casele comerciale si financiare olandeze detineau deja o mare parte din bogétiile Lumii Noi. Le-au
primit drept plata pentru aprovizionarea flotelor, armatelor si palatului imparatului. Acum au plecat
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sd jefuiasca colonii in nume propriu si in beneficiul personal, descitusati de un stapan parazit. Si din
moment ce ei erau protestanti calvini si nu catolici, nu erau stanjeniti de vreo contradictie dintre
profesiile si faptele lor. Ei nu au ficut o meserie din a salva suflete. Calvinismul lor le spune cd un
Dumnezeu indestructibil a salvat sau a damnat toate sufletele inca de la inceputul timpului si niciun
preot olandez nu poate schimba planul sau.

Olandezii nu erau cruciati. Ei s-au limitat la putin eroicele, deloc amuzantele si negustoricestile
jafuri, calculate si regularizate. Flotele insarcinate cu jafurile plecau si se intorceau conform programului.
Faptul ca ,strainii” jefuiti erau necredinciosi a devenit mai putin important decat faptul ca ei nu erau
olandezi.

Predecesorii nationalismului din vestul Eurasiei au nascocit termenul de ,sélbatic”. Acest termen era
sinonimul cuvantului ,barbar”, folosit in Imperiul Celest din estul Eurasiei. Ambii termeni ii desemnau
pe oameni drept prazi legitime.

Pe parcursul celor doud secole care au urmat, invaziile, subjugarile si exproprierile initiate de Habs-
burgi au fost imitate de alte case regale europene.

Vazuti prin prisma istoricilor nationalisti, colonizatorii initiali, la fel ca si imitatorii lor ulteriori, arata
precum niste natiuni: Spania, Olanda, Anglia, Franta. Dar vazuti dintr-un punct de vedere in trecut,
puterile coloniale sunt: Casa de Habsburg, Casa Tudor, Casa Stuart, Casa Bourbon, Casa Orange — cu
alte cuvinte, dinasticii identice cu familiile dinastice aflate in conflict pentru bogatie si putere inca de
la ciderea Imperiului Roman de Apus. Invadatorii pot fi vazuti din ambele puncte de vedere, deoarece
avea loc o tranzitie. Entitatile nu mai erau simple mosii feudale, dar nu erau inca natiuni pe deplin. Deja
posedau o parte, dar nu toate atributele unui stat-natiune. Cel mai notabil element lipsa era armata
nationald. Tudorii si Bourbonii manipulau deja anglinismul si francismul supusilor lor, in special in
timpul razboaielor impotriva supusilor altui monarh. Dar nici scotienii si irlandezii, nici corsicanii si
provensalii nu au fost recrutati pentru a lupta si muri pentru ,jubirea de tard”. Razboiul era o povara
feudala apasatoare, o corvoada. Singurii patrioti erau patriotii din Eldorado.

Principiile a ceea ce avea sd devina crezul nationalist, nu au placut dinastilor conducétori, care
s-au agatat de obositele si testatele lor idei. Noile idei au placut servitorilor importanti ale dinastiilor,
bancherilor, negustorilor de condimente, celor ce aprovizionau armata si celor ce jefuiau coloniile. Acesti
oameni, ca si Lope de Aguire si aristocratii olandezi, ca vechii romani si gérzile turcesti, exercitau functii
cheie, dar totusi au ramas supusi. Multi, daca nu toti, ardeau de dorinta de a se elibera de umilinta
si povard, de a scapa de despotul parazit, sa continue exploatarea populatiei si jefuirea coloniilor in
propriul nume si beneficiu.

Mai tarziu cunoscuti sub numele de ,burghezi” sau ,clasa de mijloc”, acesti oameni au devenit bogati
si puternici inc& din ziua in care primele flote au plecat spre vest. O parte din bogatia lor provenea
din coloniile jefuite, ca platd pentru serviciile pe care le-au vandut impéaratului. Aceastd sumi va fi
mai tarziu numita ,acumulare primitiva de capital”. O altd parte din bogatia lor provenea din jefuirea
propriilor compatrioti si a vecinilor, printr-o metoda mai tarziu cunoscuta sub numele de capitalism.
Metoda nu era complet noud, dar a devenit foarte raspanditd dupa ce clasele de mijloc au pus ména pe
aurul si argintul Lumii Noi.

Aceste clase de mijloc exercitau puteri importante, dar nu erau experimentate in exercitarea puterii
politice centrale. In Anglia au detronat un monarh si au proclamat un commonwealth, dar temandu-se
ca energiile populare pe care le-au mobilizat impotriva clasei superioare s-ar putea intoarce impotriva
clasei de mijloc, au restaurat imediat un alt monarh din aceeasi dinastie.

Nationalismul nu si-a ocupar locul decat pe la sfarsitul anilo 1700, atunci cand doud izbucniri
despartite de 13 ani, au intors pe dos pozitia relativa a celor doud clase superioare si au schimbat
pentru totdeauna geografia politica a lumii. In 1776, negustorii colonisti si aventurierii au reconstituit
fapta lui Aguirre de a-si proclama independenta fatd de dinastii cunducatori de peste méri, si-au intrecut
predecesorul prin mobilizarea colonistilor si au reusit sé se desprinda de Imperiul Britanic Hanoverian.
Tar in 1789, negustorii si scribii iluminati si-au intrecut predecesorii olandezi prin mobilizarea nu numai
a catorva privincii periferice, ci a intregii populatii supuse, prin detronarea si uciderea monarhului
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bourbon, si prin transformarea tuturor lanturilor feudale in lanturi nationale. Aceste doua evenimente
au marcat sfarsitul unei ere. Prin urmare, chiar si dinastii supravietuitori au devenit in grabd sau
treptat nationalisti, iar proprietatile regale ramase au preluat din ce in ce mai mult din atributele
statelor-natiuni.

Cele doua revolutii ale secolului al XVIII-lea au fost foarte diferite, si au contribuit cu elemente
diferite si chiar contradictorii la crezul si practica nationalismului. Nu am intentia de a analiza aceste
evenimente aici, ci doar vreau sa-i reamintesc cititorului de catre dintre elemente.

Ambele rebeliuni au rupt cu succes lanturile de loialitate fatd de o casd monarhica si ambele au
sfarsit prin fondarea statelor-natiune capitaliste, dar intre primul si ultimul pas, acestea au avut putine in
comun. Principalii animatori ai ambelor revolte erau familiarizati cu doctrinele rationaliste ale Iluminarii,
dar pretinsii americani s-au limitat la ambele probleme politice, in mare mésura problemeu stabilirii
unei masinérii statale care ar putea continua de acolo de unde a abandonat regele George. Multi dintre
francezi au mers mult mai departe. Acestia au ridicat nu numai problema restructurérii statului, ci a
intregii societdti. Au contestat nu numai legatura dintre supus si monarh, ci de asemenea cea dintre sclav
si stdpan — legdtura ce a ramas sacrd pentru americani. Ambele grupuri erau fira indoiala familiarizate
cu observatia lui Jean-Jaques Rousseau, potrivit cireia fiintele umane se nasteau libere si totusi peste
tot acestea erau legate in lanturi, dar francezii au inteles lanturile intr-un mod mai profund si au depus
un mai mare efort pentru a le rupe.

La fel de influentati de doctrinele rationaliste ca si Rousseau, revolutionarii francezi au incercat sa
aplice ratiunea sociald in mediul uman in acelasi mod in care ratiunea naturald sau stiinta incepea si
fie aplicata in mediul natural. Rousseau a lucrat la biroul sdu. A incercat s& intocmeasca justitia sociala
pe hértie, ci si in randul oamenilor mobilizati si inarmati, multi dintre acestia infuriati, multi dintre ei
saraci.

Entitatea abstracta a lui Rousseau a luat forma unui Comitet de Salvare Publica, o organizatie poli-
tista ce se considera intruchiparea vointei generale. Virtuosii membri ai comitetului au aplicat constiin-
ciosi descoperirile ratiunii in chestiunile umane. Acestia se considerau chirurgii natiunii. Si-au sculptat
obsesiile personale in societate prin intermediul lamei statului.

Aplicarea stiintei asupra mediului a luat forma terorii sistematice. Instrumentul Ratiunii si Justitiei
a fost ghilotina.

Teroarea i-a decapitat pe fostii conducétori, iar apoi s-a indreptat asupra revolutionarilor.

Frica a stimulat o reactie ce a maturat Teroarea si Justitia. Energia mobilizaté a patriotilor insetati
de sange a fost trimisa in strdinatate pentru a impune prin forta iluminarea asupra strainilor, pentru a
dezvolta natiunea intr-un imperiu. Aprovizionarea armatelor nationale era mult mai avantajoasa decét
a fost vreodatd aprovizionarea armatelor feudale, iar fostii revolutionari au devenit membri bogati si
puternici ai clasei de mijloc, care era acum clasa din varf, clasa conducatoare. Teroarea si razboaiele au
lasat o mostenire fatidica crezului si practicii nationalismelor de mai tarziu.

Mostenirea revolutiei americane a fost o cu totul altd treaba. Americanii erau mai putin preocupati
de justitie, mai mult preocupati de proprietate.

Colonistii-invadatori de pe coasta de este a nordului continentului aveau tot atata nevoie de George
de Hanovra precum a avut Lope de Aguirre de Filipt de Habsburg. Sau, mai degraba, bogatii si cei
puternici dintre colonisti aveau nevoie de aparatul regelui George pentru a le proteja bogétia, dar nu
pentru a o mari. Daca ar putea organiza un aparat represiv care sa le apartind, aunci nu ar avea deloc
nevoie de regele George.

Increzitori in abilitatea lor de a-si lansa propriul aparat, colonistii detinatori de sclavi, speculantii de
terenuri, exportatorii de produse si bancherii au ajuns la concluzia ca taxele regelui George reprezinta
acte intolerabile. Cea mai intolerabila dintre actiunile regelui George a fost interzicerea temporara a
incursiunilor neautorizate pe paméanturile primilor locuitori ai continentului. Sfatuitorii regelui erau cu
ochii pe blanurile de animale furnizate de catre vAnatorii indigeni. Speculantii de terenuri revolutionari
pusesera ochii pe paméanturile vanatorilor.



Spre deosebire de Aguirre, colonistii federalizati din nord au avut succes in organizarea propriului
aparat represiv independent, si au facut asta prin atatarea unei sete minime pentru justitie. Scopul
lor a fost rasturnarea puterii regelui si nu pe a lor. In loc s se bazeze excesiv pe colonistii mai putin
norocosi, ca sa nu mai pomenim de sclavii lor, acesti revolutionari s-au bazat pe mercenari si pe ajutor
indispensabil primit de la monarhul de Bourbon, care va fi rasturnat cativa ani mai tarziu de catre
revolutionari mai virtuosi.

Colonistii nord-americani au rupt legaturile de louialitate traditionale si obligatia feudala, dar spre
deosebire de francezi, acestia au inlocuit doar treptat legéturile traditionale cu legéturile patriotismului
si natiunii. Acestia nu constituiau tocmai o natiune. Mobilizarea lor ezitanta a regiunilor rurale coloniale
nu i-au contopit intr-o natiune, iar populatia multi-lingvistica, multi-culturala si divizaté social a rezistat
unei asemenea contopiri. Noul aparat represiv nu era inca testat si nu comanda loialitatea nedivizata
a populatiei, ce inca nu era patriotica. Era nevoie de altceva. Stapanii de sclavi care si-au rasturnat
regele se temeau cé sclavii lor ar putea la fel de bine sa-si rastoarne stapénii. Insurectia din Haiti a facut
ca aceasta fricd s& fie mai mult decat ipotetica. Si, desi acestia nu se mai temeau ca vor fi impinsi in
mare de cétre locuitorii indigeni ai continentului, afaceristii si speculantii erau ingrijorati cu privire la
abilitatea lor de a-si croi drum mai adanc in interiorul continentului.

Invadatorii-colonisti americani au recurs la o noud inventie, un instrument care nu era precum
ghilotina, dar era la fel de letal. Acest instrument va fi numit mai tarziu ,rasism” si va fi incorporat in
practica nationalista. Rasismul, ca si alte produse ale americanilor practici, a fost un principiu dogmatic.
Continutul sau nu era important; ceea ce era important era faptul ca functiona.

Fiintele umane au fost mobilizate in functie de cel mai putin important si superficial numitor comun,
si au raspuns la chemare. Oameni care isi parasisera satele si familiile, care isi uitau limba si isi pierdeau
cultura, care isi pierdusera sociabilitatea lor, erau manipulati sa creada ca inlocuitorul pentru tot ceea
ce pierdusera era culoarea pielii lor. Au fost ficuti sd se mandreascéd de ceva ce nu era nici fapta proprie
si nici mécar o achizitie personald, precum limba. Au fost topiti intr-o natiune de barbati albi (femeile
si copiii albi existau doar ca victime scalpate, ca dovezi ale bestialitdtii prizii vanate). Dimensiunea
deposedarii era dezvaluita de non-entitatile pe care oamenii albi le impérteau unii cu ceilalti: sange alb,
ganduri albe si apartenenta la rasa alba. Ca oameni albi, datornicii si servitorii aveau totul in comun cu
bancherii, speculantii de terenuri si detinatorii de plantatii nimic in comun cu pieile rosii, pieile negre
si pieile galbene. Contopiti de un asemenea principiu, acestia puteau fi de asemenea mobilizati de catre
acesta, transformati in multimi albe. Multimi care linseaza, ,luptétori contra indienilor”.

Rasismul fusese initial una dintre cele cateva metode de a mobiliza armatele coloniale si, desi a fost
exploatat in America mai din plin decat fusese vreodata in altd parte, nu a inlocuit celdlalte metode,
ci mai degraba le-a suplimentat. Victimele pionierilor invadatori erau inca descrise ca necredinciosi,
ca pagani. Dar pionierii erau in mare parte crestini protestanti, ca siolandezii timpurii, si priveau
paganismul ca pe ceva ce trebuie pedepsit, nu remediat. Victimele au continuat de asemenea sa fie
denumite salbatici, canibali si primitivi, dar acesti termeni au incetat de asemenea s mai fie diagnostice
ale conditiilor ce puteau fi remediate si tindeau sa devini sinonime ale non-albului, o conditie ce nu
putea fi remediata. Rasismul a fost o ideologie perfecta potrivita unei practici de inrobire si exterminare.
Abordarea multimii care linseaza, atacarea in banda a victimelor definite ca inferioare, a atras batausii
a céror umanitate a fost extirpata si carora le lipsea orice notiune de fair play. Pentru numerosii Sfinti
Gheorghe, cu o oarecare onoare si o mare sete pentru eroism, inamicul a fost descris oarecum diferit.
Pentru ei existau natiuni la fel de bogate si puternice precum a lor in padurile transmontane si pe
malurile Marilor Lacuri.

Celebrantii faptelor eroice ale spaniolilor imperialu au gasti imperii in centrul Mexicului si in varful
Anzilor. Celebrantii nationalisti ai eroilor americani au gésit natiuni. Acestia au transformat rezistenta
disperata a satenilor anbarhici in conspiratii internationale organizate de arhoni militari precum gene-
ralul Pontiac si generalul Tecumseh. Au populat padurile cu lideri nationali formidabili, state majore
eficiente si armate formate din nenumarate trupe patriotice. Si-au proiectat propriile structuri represive
in necunoscut. Au vazut o copie fideld a lor, cu toate culorile inversate — ceva in genul unui negativ
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fotografic. Inamicul a devenit asadar un egal in ceea ce priveste structura, puterea si scopurile. Razboiul
impotriva unui asemenea inamic nu numai caera just, era o necesitate urgenté, o chestiune de viaté si de
moarte. Celelalte atribute ale inamicului — paganismul, salbaticia, canibalismul — au facut din misiunile
de a expropria, inrobi si extermina treburi urgente si, de asemenea, le-au transformat in fapte eroice.

Repertoriul programului nationalist era acum mai mult sau mai putin complet. Aceasta declaratie
ar putea deruta cititorul care nu vede inca nicio ,natiune reald” in tablou. Statele Unite erau inci o
colectie de ,etnicitati” multi-lingvistice, multi-religioase si multi-culturale, iar natiunea franceza si-a
revarsat hotarele si s-a transformat intr-un imperiu napoleonic. Cititorul ar putea incerca s aplice o
definitie a natiunii ca fiind un teritoriu constituit din oameni ce impart o limb4&, o religie si obiceiuri
comune, cel putin una din astea trei. O astfel de definitie, clara, exacta si statica, nu este o descriere a
fenomenului, ci o scuza pentru aceasta, o justificare. Fenomenul nu era o definitie statici, ci un proces
dinamic. Limba, religia si obiceiurile comune, la fel ca si sangele alb al colonizatorilor americani, erau
pure pretexte, instrumente pentru a mobiliza armate. Culminarea procesului nu a fost o pastrare cu
sfintenie a comunalitéatilor, ci o deposedare, o pierdere totald a limbii, religiei siobiceiurilor. Locuitorii
unei natiuni vorbeau limbajul capitalului, venerat pe altarul statului si si-au limitat obiceiurile la cele
permise de cétre politia nationala.

Nationalismul este opus imperialismului doar pe tdramul definitiilor. In practica a fost o metodologie
de a dirija imperiul capitalului.

Cresterea continud a capitalului, numita adesea progres material, dezvoltare economica sau indus-
trializare, era activitatea principald a claselor mijlocii, asa-zisa burghezie, deoarece capitalul era ceea ce
detineau, clasele superioare detinand mosii.

Descoperirea unor noi lumi ale belsugului a imbogétit enorm aceste clase de mijloc, dar le-a facut de
asemenea vulnerabile. Regilor si nobililor, care initial adunasera bogétia jefuitd a noii lumi, le displacea
ideea de a pierde totul cu exceptia cAtorva trofee in fata comerciantilor clasei de mijloc. Aceasta nu
avea cum sa nu se intample. Bogétia nu sosea sub forme utilizabile. Comerciantii il aprovizionau pe rege
cu lucruri pe care le putea folosi, in schimbul comorilor jefuite. Chiar si asa, monarhii care s-au vazut
sardcind in timp ce comerciantii lor se imbogateau, nu s-au sfiit in a-si folosi slujitorii inarmati in scopul
jefuirii comerciantilor. In consecintd, clasele de mijloc au suferit rani continue sub vechiulregim — réni la
adresa proprietatii lor. Armata si politia regelui nu erau protectori de incredere ai proprietéitilor clasei
de mijloc, iar puternicii comercianti au luat masuri pentru a pune capat instabilitatii. Au luat in maini
si politica. Ar fi putut s angajeze armate private si adesea au ficut-o. Dar de indata ce instrumentele
necesare mobilizarii armatelor si fortelor de politie nationale si-au facut aparitia la orizont, afaceristii
raniti au recurs la ele. Virtutea principald a unei forte armate nationale este ca garanteaza faptul ca un
servitor patriotic va duce razboi alaturi de propriul sef impotriva servitorului unui sef inamic.

Stabilitatea asiguratd de un aparat national represiv a oferit proprietarilor ceva asemenea unei sere
in care capitalul lor putea creste, se putea mari, multiplica. Termenul ,reste” si corolarele sale provin
din propriul vocabular al capitalistilor. Acesti oameni se gandesc la o unitate de capital cala o boaba
sau o samanta de care ei o investesc intr-un sol fertil. In primavara ei viid o planti ce creste din fiecare
samanta. In vari ei recolteaziatat de multe seminte de la fiecare planti, incat dupi ce au plitit pentru
sol, lumina soarelui si ploaie, ei incd au mai multe seminte decit au avut initial. In urmatorul an ei isi
maresc cAmpul, si treptat intreaga zona rurald devine imbunatatita. In realitate, ,boabele” initiale sunt
bani. Razele soarelui si ploaia sunt energiile consumate ale lucrétorilor. Plantele sunt fabrici, ateliere si
mine, fructele recoltate sunt marfuri, bucatele ale lumii procesate. Iar excesul, sau boabele aditionale,
profiturile, sunt compensatii pe care capitalistul le tine pentru sine in loc s le imparta intre muncitori.
Procesul, ca un intreg, a fost constituit din prelucrarea substantelor naturale in obiecte vandabile sau
marfuri si din incercarea muncitorilor salariati in instalatia de prelucrare.

Responsabild pentru marele pas inspre lumea in care tradim astizi a fost césatoria capitalului cu
stiinta. Oamenii de stiintd puri au descoperit componentele in care poate fi descompus mediul natural.
Investitorii au pus pariuri pe diversele moduri de descompunere. Oamenii de stiintd practici sau ma-
nagerii au avut grija ca muncitorii salariati de sub comanda lor s& continue cu proiectul. Expertii in
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stiintele sociale au cautat moduri de a-i face pe muncitori mai putin umani, mai eficienti si mai asema-
natori masinilor. Multumita stiintei, capitalistii au fost capabili s& transforme o mare parte a mediului
natural intr-o lume prelucrata, un artificiu, si sd reducé majoritatea fiintelor umane la gradul de anexe
ale artificiului.

Procesul de productie capitalist a fost analizat si criticat de multi poeti si filosofi, cel mai considerabil

de cétre Karl Marxl, a cdrui critici au animat si continué sa anime miscarile sociale militante. Marx avea
un punct slab semnificativ. Majoritatea discipolilor sai, precum si multi militanti ce nu erau discipoli, si-
au construit platformele pe acel punct slab. Marx era un sustinator entuziast al luptei burgheziei pentru
eliberarea fata de legaturile feudale. Cine nu era un entuziast in acele zile? El, care a observat ca ideile
de varf ale unei epoci erau ideile clasei din véarf, impartea multe dintre ideile noii clase imputernicite,
cea de mijloc. Era un entuziast al Iluminismului, al rationalismului, al progresului material. Marx a
fost cel care a punctat cu perspicacitate ca de fiecare datd cand un muncitor isi reproducea forta de
munca, fiecare minut pe care il devota sarcinii atribuite, acesta largea materialul si aparatul social care
il dezumaniza. Cu toate acestea, Marx era un entuziast al aplicarii siintei in productie.

Marx a fdcut o analizd profunda a procesului de productie si I-a considerat o exploatare a muncii,
dar a facut doar niste comentarii fugitive si ezitante asupra conditiei necesare productiei capitaliste
si a capitalului initial ce a facut posibil procesulz. Fara capitalul initial, nu ar putea exista investitie,
productie, marele pas inainte. Aceastd conditie necesard a fost analizata de cétre marxistul sovietic
timpuriu Preobrazhensky, care a imprumutat cateva discernaminte de la marxista polonezd Rosa Lu-
xemburh pentru a formula teoria acumularii primitived. Prin primitiv, Preobrazhensky dorea sd spuna
bazele edificiului capitalist, fundatia, conditia necesard. Aceastd conditie necesard nu poate aparea din
productia capitalista in sine, daca procesul nu este inca in pregatire. Trebuie si vine intr-adevar din
afara procesului de productie. Provine din coloniile jefuite. Provine de la populatiile expropriate si ex-
terminate ale coloniilor. In vremuri mai timpurii, cand inci nu existau colonii peste méri, primul capital,
conditia necesara pentru productia capitalistd a fost stoarsa din coloniile interne, de la taranii jefuiti
ale caror pamanturi au fost ingréadite, iar recoltele revendicate, de la evreii si musulmanii expulzati ale
ciror posesiuni au fost expropriate.

Acumularea primitivi sau preliminard de capital nu este ceva ce s-a petrecut intr-un trecut inmde-
partat si niciodata dupéa aceea. Este ceva ce continua sa acompanieze procesul capitalist de productie si
este o parte integrali a acestuia. Procesul descris de Marx este responsabil deoarece profiturile regulate
sunt periodic distruse de cétre crize ce sunt endemice sistemului.Noi injectii de capital preliminar sunt
singurul leac cunoscut impotriva crizelor. In lipsa unei continue acumuliri primitive de capital, procesul
de productie s-ar opri. Orice criza ar tinde sa devind permanenta.

Genocidul, exterminarea rationald calculatd a populatiilor umane desemnate ca prada legitima, nu
au fost o aberatie intr-un mars al progresului care altfel ar fi fost pasnic. Genocidul a fost o conditie
necesara progresului. De aceea fortele armate nationale erau indispensabile méantuitorilor capitalului.
Aceste forte nu numai protejau detinétorii capitalului in fata furiei insurectionare a propriilor muncitori
salarizati exploatati. Aceste forte au capturat de asemenea Sfantul Graal, lanterna magica, capitalul
preliminar, prin distrugerea protilor celor din afars, fie cd rezistd sau nu, prin jefuire, deportare si
ucidere.

Amprentele armatelor nationale sunt urmele lsate de marsul progresului. Aceste armate patriotice
au fost si inca sunt a saptea minune a lumii. In acestea, lupul st langs miel, paianjenul langi musca.
Muncitorii exploatati sunt amicii exploatatorilor, taranii indatorati sunt amicii creditorilor, fraierii sunt
amicii escrocilor intro camaraderie stimulata nu de iubire, ci de ura — uré impotriva potentialelor surse
de capital preliminar desemnate ca necredinciosi, salbatici, rase inferioare.

Comunitati umane, tot atat de diverse in felurile lor precum penele pasérilor, despoiate si in cele din
urma exterminate pana intr-un punct aflat dincolo de puterea imaginatiei. Hainele si artefactele comuni-
tatilor disparute au fost stranse ca trofee si expuse in muzee ca urme aditionale ale martului progresului.
Credintele si caile dispérute au devenit curiozitatile incé uneia din multele stiinte ale invadatorilor. Cam-



purile, padurile si animalele exporpriate au fost stranse precum comorile, precum capitalul preliminar,
precum preconditia necesard procesului de productie ce avea sa transforme caAmpurile in ferme, copacii
in cherestea, animalele in palarii, mineralele in munitie, supravietuitorii umani in fortd de munca ieftina.
Genocidul a fost si incé este preconditia, baza si terenul de lucru al complexelor militaro-industriale,
ale mediilor prelucrate, al lumilor birourilor si parcarilor.

Nationalismul a fost atat de bine acomodat dublei sale misiuni, domesticirea muncitorilor si despo-
ierea strdinilor, incit a atras pe oricine — cu alte cuvinte, pe oricine manuia ori ndzuia sa méanuie o
portiune din capital.

Pe parcursul secolului al XIX-lea, in special in a doua jumatate a sa, orice detindtor de capital de
investit a descoperit cé are radacini printre tardnimea ce era usor de mobilizat si vorbea limba materna
si se inchina zeilor paterni. Ardoarea unui asemenea nationalist era vizibil cinica, din moment ce el era
compatriotul ce nu mai avea radacini in neamurile mamei si tatalui sdu: acesta si-a gasit salvarea in
profituri, se inchina investitiilor sale si vorbea limba contabilitatii. Dar el a invatat de la americani si
francezi ca, desi nu putea mobiliza taranii ca servitori, clienti sau cumparatori loiali, el ii putea mobiliza
ca frati catolici, protestanti sau ortodocsi. Limbile, religiile si obiceiurile au devenit materiale folosite
in construirea statelor-natiune.

Materialele folosite au fost mijloace, nu scopuri. Scopul entitatilor nationale nu era sa dezvolte limbile,
religiile sau obiceiurile, ci sa dezvolte economiile nationale, sa transforme taranii in muncitori si soldati,
sé transforme patria in mine si fabrici, sa transforme mosiile dinastice in intreprinderi capitaliste. Fara
capital nu ar putea exista munitii si provizii, armatéd nationala, natiune.

Profiturile si investitiile, studiul de piata si contabilitatea, obsesiile fostei clase de mijloc rationaliste,
au devenit nu numai suverane, dar si exclusive. Indivizii care manifestau alte obsesii, pe cele irationale,
erau inchisi in case de nebuni, in azile.

Natiunile au fost odatd monoteiste, dar acum nu mai erau. Fostul dumnezeu isi pierduse orice
importanta cu exceptia aceleia de a servi drept material de mantuit. Natiunile erau mono-obsesive, iar
dacid monoteismul servea obsesiei dominante, atunci putea fi mobilizat de asemenea.

Primul Rézboi Mondial a marcat sftrsitul unei faze din procesul nationalizarii, faza ce a inceput odata
cu revolutia americani si cea franceza, faza ce a fost anuntata cu mult mai devreme prin declaratia lui
Aguirre si revolta mai-marilor olandezi. Revendicarile contradictorii ale vechilor si nou-constituitelor
natiuni reprezentau de fapt cauzele acelui rdzboi. Germania, Italia si Japonia, precum si Grecia, Ser-
bia si America Latina coloniald, preluaserd deja majoritatea atributelor predecesorilor lor nationalisti,
devenisera imperii, monarhii si republici nationale, iar cea mai puternica dintre noii-sositi aspira sa isi
asume principalul atribut lipsa, imperiul colonial. Pe parcursul razboiului, toate componentele mobili-
zabile ale celordoud imperii dinastice ramase, cel Otoman si cel Habsburgic, s-au constituit in natiuni.
Atunci cand burghezii, avand limbi sau religii diferite, spre exemplu, turcii si armenii au revendicat
acelasi teritoriu, cei mai slabi dintre acestia au fost tratati precum asa-zisii indieni americani: au fost
exterminati. Suveranitatea nationald si genocidul au fost — si inca sunt — corolare.

Limba si religia comuna par a fi corolarele natunii, dar doardatoritd unei iluzii optice. Ca materiale
de méanuit, limbile si religiile au fost folosite atunci cand isi serveau scopul, aruncate atunci cand nu.
Nici Elvetia multi-lingvistica, nici Iugoslavia multi-religioasd nu au fost oprite din a intra in familia
natiunilor. Forma nasului si culoarea parului puteau fi de asemenea folosite pentru a mobiliza patrioti —
si mai tarziu chiar au fost. Patrimoniile, radéacinile si comunalitatile impartiale trebuiau sd satisfaca doar
un criteriu, criteriul ratiunii pragmatice in stil american: au functionat acestea? Orice functiona a fost
folosit. Trasdturile comune erau important, nu datoritd continutului lor cultural, istoric sau filosofic,
ci pentru ca erau utile in scopul organizarii unei politii care sd protejeze proprietatea nationald si a
mobilizarii unei armate pentru a jefui coloniile.

Odata ce o natiune era constituita, fiintele umane care locuiau pe teritoriul national, dar nu posedau
trasaturile nationale, puteau fi transformate in colonii interne, cu alte cuvinte, in surse preliminarii de
capital. In lipsa capitalului preliminar, nicio natiune nu putea deveni o mare natiune, iar natiunile care



aspirau la méretie, dar carora le lipseau coloniile adecvate de peste mari, puteau recurge la jefuirea,
exterminarea si exproprierea compatriotilor lor care nu posedau trasaturile nationale.

Intemeierea statelor nationale a fost intAmpinata cu entuziasm euforic de catre poetii, precum si de
taranii care isi inchipuiau ca muzele sau zeii lor au descins in sfarsit pe pamént. Principalii nemultumiti
din mijlocul steagurilor fluturate si a confeti zburatoare erau fostii conducatori, cei colonizati si discipolii
lui Karl Marx.

Fostii conducatori si cei colonizati erau lipsiti de entuziasm din motive evidente.

Discipolii lui Marx erau lipsiti de entuziasm pentru cé invatasera de la maestru ci eliberarea na-
tionald insemna exploatarea nationald, cd guvernul national era comitetul executiv al clasei capitaliste
nationale, cd natiunea nu avea de oferit muncitorilor decat lanturi. Acesti strategi ai muncitorilor, ce nu
erau ei insisi muncitori, ci erau la fel e burghezi precum conducétorii capitalisti, au proclamat cid mun-
citorii nu aveau nicio tara, si s-au organizat intr-o Internationala. Aceasta Internationald s-a impartit
in trei, si toate dintre acestea s-au indreptat din ce in ce mai mult spre domeniul punctului slab a lui
Marx.

Prima Internationala a fost divizata de cétre cel care fusese odata traducatorul rus al lui Marx, iar
acum ii era antagonist, Bakunin, un rebel indarjit care fusese un nationalist inflicarat pana ce a invitat
de la Marx despre exploatare. Bakunin si camarazii séi, razvratiti impotriva tuturor autoritatilor, s-au
razvratit de asemenea impotriva autoritatii lui Marx. 11 suspectau pe Marx ci ar incerca si transforme
Internationala intr-un stat la fel de represiv precum cel feudal si cel national la un loc. Bakunin si
discipolii sai erau lipsiti de ambiguitate in respingerea lor a tuturor statelor, dar erau ambiguii cu
privire la intreprinderea capitalistd. Chiar mai mult decat Marx, ei glorificau stiinta, celebrau progresul
material si ridicau in slavi industrializarea. Fiidn rebeli, considerau ca orice luptad este o luptd buni,
dar cea mai buna dintre toate luptele era cea impotriva fostilor inamici ai burghezilor, lupta impotriva
mosierilor feudali si a bisericii catolice. Prin urmare, internationala bakuninistd a inflorit in locuri
precum Spania, unde burghezii nu iso desavarsisera inca lupta pentru independentd, dar se aliasera in
schimb cu baronii feudali si cu biserica, cautand protectie impotriva muncitorilor si taranilor insurgenti.
Bakuninistii au luptat pentru a desavarsi revolutia burgheza, fara si impotriva burghezilor. S-au numit
anarhisti si au dispretuit toate statele, dar nu au inceput sd explice cum vor procura premergatorul
sau ceea ce urmeaza dupa: industria, progresul si stiinta, cu alte cuvinte, capitalul, in lipsa unei armate
si a unei politii. Nu le-a fost niciodatd oferd sansa reald de a-si rezolva contradictia inpractica, iar
bakuninistii din ziua de astézi incd nu au rezolvat-o, nici macar nu au devenit constienti de faptul ca
existd o contradictie intre anarhie si industrie.

Cea de-a doua Internationald, mai putin rebela decét prima, a ajuns rapid la un acord cu capitalul si,
de asemenea, cu statul. Adanc inrddécinata in punctul slab a lui Marx, profesorii acestei organizatii nu
s-au lasat prinsi in plasa vreunei contradictii bakuniniste. Le era evident faptul ci exploatarea si jaful
erau conditii necesare progresului material, si s-au impéacat in mod realist cu ceea ce era de neevitat.
Tot ceea ce au cerut a fost o mai mare impartire a beneficiilor cu muncitorii si birouri in lumea politica
pentru ei, ca reprezentanti ai muncitorilor. La fel ca bunii sindicalisti care i-au precedat si i-au urmat,
profesorii socialisti erau jenati de ,chestiunea coloniald”, dar precum Filip de Habsburg, jena lor doar le-a
incarcat constiinta. In timp, socialistii imperiali germani, socialistii regali danezi si socialistii republicani
francezi au incetat chiar sa mai fie internationalisti.

Internationala a treia nu numai ca a ajuns la un acord cu statul si capitalul, dar a facut din acestea
scopul ei. Aceasta Internationald nu a fost intemeiata de cétre intelectuali razvratiti sau dizidenti. A fost
creatd de catre un stat, statul rus, dupa ce Partidul Bolsevic s-a instalat in birourile statului. Principala
activitate a acestei internationale a fost sa facd cunoscute faptele statului rus restructurat, ale partidului
sdu conducétor, ale fondatorului partidului, un om ce isi spunea Lenin. Faptele acestui partid si alte
fondatorului sdu au fost intr-adevirat monumentale, dar cei care faceau cunoscute aceste fapte au facut
tot posibilul in a ascunde ceea ce era monumental la acestea.

Primul Razboi Mondial a lasat doua imperii vaste intr-o situatie incurcata. Imperiul Celest al Chinei,
cel mai vechi stat continuu din lume, si imperiul tarilor, o operatie mult mai recenta, oscilau intre
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perspectiva de a se transforma in state-natiuni si perspectiva de a se descompune in unitati mai mici,
precum echivalentele lor: Imperiile Otoman si Habsburgic.

Lenin a rezolvat aceasta incurciturd pentru Rusia. Este posibil un asemenea lucru? Marx observase
cd un singur individ nu poate schimba circumstantele. Acesta se poate folosi doar de ele. Marx avea
dreptate probabil. Isprava lui Lenin nu a fost cea de a schimba circumstantele, ci de a se folosi de ele
intr-o manierdextraordinara. Aceasti ispravi a fost monumentald in oportunismul siu.

Lenin era un burghez rus care a blestemat slabiciunea si incapacitatea burgheziei ruse . Un entuziast
al dezvoltarii capitaliste, un admirator inflicirat al progresului in stil american, el nu s-a aliat cu cei pe
care-i blestema, ci cu dusmanii acestora, cu discipolii anti-capitalisti ai lui Marx. S-a folosit de punctul
slab al lui Marx pentru a transforma critica progresului de productie capitalist a acestuia intr-un manual
de dezvoltare a capitalului, un ghid de ,cum sd o duci la capat”. Studiile lui Marx despre exploatare
si saracie au devenit hrana pentru infometati, cornucopia, un corn virtual al abundentei. Afaceristii
americani lansasera deja pe piaté urind drept apa de izvor, dar niciun sarlatan american nu reusise inca
o inversare de o asemenea magnitudine.

Nicio circumstanta nu a fost schimbata. Fiecare pas al inversarii a fost dus la capét cu ajutorul
circumstantelor disponibile, cu ajutorul metodelor incercate si testate. Taranii rusi nu puteau fi mo-
bilizati in functie de rusismul lor sau de ortodoxia lor sau de culoarea alba a pielii, dar puteau fi, si
au fost mobilizati in functie de exploatarea lor, de oprimarea lor, de veacurile de suferinté petrecute
sub despotismul tarilor. Oprimarea si exploatarea au devenit materiale de folosit. Lunga suferinta de
sub tari a fostfolosita in acelasi fel si scop precum fusesera folosite scalparea femeilor si copiilor albi de
citre americani. Au fost folosite pentru a organiza oamenii in divizii de luptd, in embrioni ai armatei
nationale si ai politiei nationale.

Prezentarea dictatorului si a comitetului central al partidului drept o dictatura a proletariatului
eliberat pérea ceva nou, dar pana si asta reprezenta ceva nou doar in cuvintele folosite. Asta era ceva
la fel de vechi precum faraonii si lugalii Egiptului si Mesopotamiei antice, ce fuseserd alesi de catre
zei pentru a-i conduce pe oameni, ce ii intruchipau pe oameni in dialogurile lor cu zeul. Aceasta era o
sarlatanie incercata si testatd a conducatorilor. Chiar daca predecesorii antici erau uitati temporar, un
precedent mai recent a fost furnizat de catre Comitetul Salvarii Nationale de la Revolutia Franceza, ce
se prezentase ca pe o intruchipare a vointei generale a natiunii.

Scopul: comunismul, résturnarea si inlocuirea capitalismului, pareau de asemenea ceva nou, pareau
a fi schimbai de circumstante. Ins# doar cuvantul era nou, scopurile dictatorului proletariatului inca
erau progresul in stil american, dezvoltarea capitalista, electrificarea, transportul rapid in masa, stiinta,
prelucrarea mediului natural. Scopul era capitalismul pe care burghezia rusi, slaba si inepta, nu l-a
putut dezvolat. Avand Capitalul lui Marx drept ghid si luming, dictatorul si partidul sau aveau si
dezvolte capitalismul in Rusia. Ei vor servi ca un substitut burgheziei, si vor folosi puterea statului nu
numai pentru a supraveghea procesul, dar de asemenea, pentru a-l lansa si dirija.

Lenin nu a trait indeajuns de mult pentru a-si demonstra virtutea ca director geneal al capitalului
rusesc, dar succesorul sdu Stalin a demonstrat amanuntit puterea masinariei fondatorului. Primul pas
fusese acumularea primitiva de capital. Daca Marx nu fusese foarte clar in privinta asta, Preobrazhensky
fusese foarte clar. Preobrazhensky a fost inchis, dar descrierea sa a metodelor incercate si testate de
a procura capital preliminar au fost aplicate asupra vastei Rusii. Capitalul preliminar al englezilor,
americanilor, belgienilor si al altor capitalisti, provenise din coloniile jefuite de peste mari. Rusia nu
avea colonii peste miri. Aceastd lipsd nu reprezenta un obstacol. Intreaga zona rurald a Rusiei a fost
transformata intr-o colonie.

Primele surse de capital preliminar au fost culacii, tarani ce detineau ceva ce merita a fi jefuit. Acest
regim a avut att de mult succes, incat a fost aplicat de asemenea si celorlalti térani, cu speranta
rationald cd micile cantitati jefuite de la atat de multi oameni vor alcatui un tezaur substantial.

Téaranii nu erau singurii colonizati. Fosta clasd conducitoare fusese deja expropriatd complet de
toata bogatia si proprietatea sa, dar cu toate astea, au fost gésite alte surse de capital preliminar. Avand
totalitatea puterii de stat concentratd in ména lor, dictatorii au descoperit curdnd ca puteau prelucra
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surse de acumulare primitivd. Antreprenori de succes, muncitori si tarani nemultumiti, militanti ai
organizatiilor concurente, chiar membri deziluzionati ai Partidului, puteau fi desemnati drept contra-
revolutionari, arestati, expropriati si trimisi in lagare de munca. Toate deportarile, executiile in masa si
exproprierile colonizatorilor timpurii au fost reconstituite in Rusia.

Colonizatorii timpurii, fiind pionieri, au recurs la judecata si teroare. Dictatorii rusi nu au avut nevoie
sé recurga la judecata si teroare. Pana la vremea lor, toate metodele de a procura capital preliminar
fusesera incercate si testate, si puteau fi aplicate in mod stiintific. Capitalul rus s-a dezvoltat intr-
un mediu total controlat, o sera, fiecare manetd, fiecare variabild era controlatd de politia nationala.
Functiile ce nu fusesera lasate pe ména sansei sau altor corpuri din medii mai putin controlate au cazut
pe mana serei ruse. Faptul ca cei colonizati se aflau induntru si nu in afara, si prin urmare erau supusi
nu cuceririi ci arestului, a marit si mai mult rolul si marimea politiei. In timp, politia omnipotenta si
omniprezentad a devenit emanatia si intruchiparea proletariatului, iar comunismul a devenit sinonim al
organizatiei de politie totald si a controlului.

Cu toate acestea, asteptarile lui Lenin nu au fost pe deplin realizate de cétre sera rusa. Politia
capitalista a facut minuni in procurarea capitalului preliminar de la contra-revolutionarii expropriati,
dar nu i-a mers atat de bine in dirijarea procesului de productie capitalist. Ar putea fi inca prea devreme
pentru a ne pronunta sigur, dar pana in acest moment, aceasta politie birocratica a fost cel putin la fel
de inepta in rolul sii precum fusese burghezia blestemata de cédtre Lenin. Abilitatea sa de a descoperi
noi surse de capital preliminar par a fi tot ceea ce o tin la suprafata.

Nici atractivitatea acestui aparat nu s-a ridicat la asteptérile lui Lenin. Aparatul politienesc al lui
Lenin nu a facut pe plac afaceristilor si politicienilor consacrati. Acesta nu s-a recomandat ca pe o
metodd superioard de a dirija procesul de productie. A prezentat interes unei clase sociale diferite, o
clasa pe care voi incerca sa o descriu pe scurt, si s-a recomandat acestei clase in primul rand ca pe
o metodd de a pune ména pe puterea nationala, si in al doilea rénd, ca pe o metoda de acumulare
primitiva a capitalului.

Urmasii lui Lenin si ai lui Stalin nu au fost garzile praetoriene, manuitori ai puterilor economice si
politice in numele si in beneficiul vreunui monarh inutil. Acestia au fost cautatori ai puterii economice
si politice, disperati de faptul cd nu pot ajunge nici mécar la un nivel intermediar de putere. Modelul
leninist a oferit unor asemenea oameni posibilitatea de a siri peste astfel de etape intermediare, direct
in palatul central.

Urmasii lui Lenin au fost mici functionari, oameni precum Mussolini, Mao Zedong si Hitler, oameni
care, precum insusi Lenin, au blestemat burgheziile slabe si inepte datorita faptului cd au esuat sa
demonstreze maretia natiunii lor.

(Nu 1i includ pe zionisti printre urmasii lui Lenin, pentru ci ei apartin unei generatii mai timpurii.
Acestia au fost contemporanii lui Lenin, care au descoperit, probabil de unii singuri, puterea persecutiei
si suferintei ca materiale de manuit in scopul mobilizarii unei armate sau politii nationale. Zionistii au
adus contributii proprii. Tratarea unui grup religios dispersat ca o natiune, impunerea unui stat-natiune
capitalist drept scop si mijloc al acelei populatii si reducerea unei mosteniri religioase la una rasiala,
au contribuit semnificativ la metodologia nationalista, si vor avea consecinte teribile atunci cand vor fi
aplicate asupra unei populatii de evrei, nu toti dintre ei zionisti, de cétre o alta populatie reunita sub
numele de ,rasd germand”.)

Mussolini, Mao Zedong si Hitler au taiat cortina de slogane si au luat faptele lui Lenin si Stalin drept
ceea ce erau: metode de succes pentru a pune mana pe puterea de stat si pentru a o mentine. Toti trei
au aplicat esenta acestei metodologii. Primul pas a fost s& se aldture unor studenti ai puterii pentru a
forma nucleul organizatiei de politie, un dispozitiv numit dupa cel al lui Lenin, Partid. Urmatorul pas
a fost recrutarea bazei, trupele disponibile si furnizorul trupelor. Cel de-al treilea pas a fost acapararea
aparatului de stat, pentru a instala teoreticianul pe scaunul de duce, presedinte sau fuhrer, sa imparta
functiile politienesti si administrative intre elitd si sd puna baza la munca. Cel de-al patrulea pas a fost sa
dobandeasca capitalul preliminar necesar repararii sau lansarii unui complex militaro-industrial capabil
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de a-i mentine pe liderii nationali si pe functionarii lor, politia si armata, administratorii industriilor.
Fara acest capital nu ar putea exista arme, nici putere, nici natiune.

Urmasii lui Lenin si ai lui STalin au mers si mai departe in esenta metodologiei, in impulsurile lor
recrutdtoare, minimalizand exploatarea capitalista si concentrandu-se pe oprimarea nationala. Vorbitul
de exploatare nu le mai folosea, si, de fapt, devenise chiar jenant din moment ce le era evident tuturor,
in special muncitorilor salarizati, c& revolutionarii de succes nu pusesera capat muncii salarizate, ci i
extinsesera domeniul.

Fiind la fel de pragmatici ca si afaceristii americani, noi revolutionari nu au vorbit de eliberarea

de sub munca salarizata, ci de eliberarea ationalés. Acest tip de eliberare nu era visul unor utopisti
romantici. Era exact ceea ce era posibil, tot ceea ce era posibil in acea lumea. Ceea ce trebuia facut
era ca cineva sa se foloseasca de circumstantele existente pentru a implini acel lucru. Eliberarea natio-
nald era constituita din eliberarea presedintelui national si a politiei nationale din lanturile neputintei.
Insciunarea presedintelui,intemeierea politiei nu erau vise, ci componente ale unei strategii incercate si
testate, a unei stiinte.

Partidul Fascist sau cel National-Socialist au fost primele care au dovedit ca strategia functioneaza,
ca isprava Partidului Bolsevic chiar putea fi repetata. Presedintele national si statul major s-au instalat
la putere si s-au pus pe treaba in vederea procurarii capitalului preliminar necesar méaretiei nationale.
Fascistii si-au croit drum intr-una dintre ultimele regiuni neinvadate ale Africii si au stors-o in acelasi
fel in care industriasii timpurii si-au stors imperiile coloniale. National-socialistii au pus ochii pe evrei,
o populatie interna care fusese membra a unei ,Germanii unificate” in aceeasi masura in care fusesera
germanii. I-au folosit ca pe o sursd de acumulare primitivd, pentru cad multi dintre acesti evrei aveau,
precum culacii lui Stalin, lucruri care se meritau a fi jefuite.

Zionistii i-au precedat deja pe national-socialisti in reducerea unei religii la gradul de rasi, iar
national-socialistii puteau privi inapoi la pionierii americani pentru a ciduta moduri in care si utilizeze
instrumentul rasismului. Elita lui Hitler nu trebuia decat sa traduca fondul de baza al ercetérii rasiste
americane pentru a-si echipa institutele stiintifice cu mari biblioteci. National-socialistii s-au ocupat de
evrei in mare masurd in acelasi fel in care se ocupaserd mai devreme americanii de populatia indigena a
Americii de Nord, cu exceptia faptului cé national-socialistii au aplicat o tehnologie mult mai puternicé
la sarcina deportarii, exporprierii si exterminérii fiintelor umane. Dar in aceasta privinté, exterminatorii
din urma nu erau inovatori. Pur si simplu s-au folosit de circumstantele pe care le aveau la dispozitie.

Fascistilor si national-socialistilor li s-au alaturat constructori de imperii japonezi, care se temeau cé
Imperiul Celest, aflat in descompunere, va deveni o sursa de capital preliminar pentru rusii sau chinezii
revolutionari industriasi. Forménd o axa, cele trei au pornit si transforme continentele lumii in surse de
acumulare primitiva de capital. Acestea nu au fost deranjate de alte natiuni pana in momentul in care au
inceput sd atenteze la coloniile si patriile puterilor capitaliste consacrate. Reducerea capitalistilor deja
consacrati la gradul de prada colonizata putea fi practicata de plan intern unde era intotdeauna legala
o astfel de operatiune din moment ce conducatorii natiunii dddeau legile — si fusesera deja practicate
pe plan intern de cétre leninisti si stalinisti. Dar o asemenea practicd ar fi putut duce la schimbari de
circumstante, si nu putea fi indeplinita peplan extern fara a provoa un razboi mondial. Puterile Axei
au intrecut masura si au pierdut.a

Dupé rézboi, multi oameni rezonabili vorvorbi despre scopurile Axei ca fiind irationale, si despre
Hitler ca despre un lunatic. Totusi, aceiasi oameni i-ar considera pe George Washington si pe Thomas
Jefferson drept sanatosi si rationali, chiar dacad acestia au proiectat si au initiat punerea in sceni a
cuceririi unui vast continent, deportarea si exterminarea populatiei continentului, intr-un timp in care un
asemenea proiect era mult mai putin realizabil decat a fost la vremea sa proiectul Axei . Este adevirat
ca tehnologiile si, de asemenea, stiintele fizice, chimice, biologice si sociale aplicate de Washington
si Jefferson erau destul de diferite fatd de cele aplicate de national-socialisti. Dar dacd cunoasterea
inseamn& putere, daca era rational ca primii pionieri sd mutileze si sa ucidd prin intermediul prafului
de pusca in epoca carutelor trase de cai, de ce ar fi fost irational ca national-socialistii s& mutileze si sa
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ucida prin intermediul explozibililor puternici si a substanetlor chimice in epoca rachetelor, submarinelor
si a autostrazilor?

Adevarul este cd nazistii erau mult mai orientati citre stiintd decat americanii. Pe vremea lor, nazistii
erau un sinonim al eficientei stiintifice pentru majoritatea lumii. Péastrau fisiere despre orice, catalogau
si 1si recatalogau descoperirirle, isi publicau catalogarile in jurnale stiintifice. Printre ei, nici m&car
rasismul nu era proprietatea oricui ci a institutelor bine-inzestrate.

Multi oameni rezonabili par s pund semnul egalitatii intre nebunie si esec. Asta nu ar fi prima
datd. Multi l-au numit nebun pe Napoleon atunci cind acesta se afla in inchisoare sau in exil, dar
cand Napoleon a reaparut ca imparat, aceeasi oameni vorbeau despre el cu respect, chiar veneratie.
Incarcerarea si exilul nu sunt privite numai ca remedii pentru nebunie, dar si ca simptome ale acesteia.
Esecul este absurditate.

Mao Zedong, cel de-al treilea pionier national socialist (ori national comunist, al doilea cuvant nu
mai conteaza, din moment ce este doar o relicvd istoricd. Expresia ,fascist de stanga” ar corespunde
de asemenea, dar exprimd chiar si mai putin sens decat expresiile ce contin cuvantul ,nationalist”) a
izbutit sa facé pentru Imperiul Celest ceea ce Lenin facuse pentru imperiul tarilor. Cel mai vechi aparat
birocratic din lume nu s-a descompus in parti mai mici, nici in colonii ale altor industriasi. Acesta
a reaparut, mult schimbat, sub forma unei republici populare, ca un semnal luminos céatre ,natiunile
oprimate”.

Presedintele si functionarii séi au pésit pe urmele unei lungi linii de predecesori si au transformat
Imperiul Celest intr-o vasta sursa de capital preliminar, desavarsitd prin epurari, persecutii si marii pasi
inainte ce rezulta din acestea.

Urmatorul stadiu, lansarea procesului de productie capitalist, a fost dus la indeplinire dupd modelul
rusesc, cu alte cuvinte, a fost dus la indeplinire de cétre politia nationald. Asta nu a functionat in China
mai bine decét a functionat in Rusia. Aparent, functia antreprenoriald avea sa fie dati sarlatanilor sau
escrocilor ce erau capabili sa atragd alti oameni, iar politistii nu inspird de obicei increderea de care este
nevoie. Dar maoistii au acordat mai putina importanta chestiunii acesteia decat ii acordasera leninistii.
Procesul de productie capitalist raméne important, cel putin la fel de important precum cautarile
regularizate in scopul gasirii surselor de acumulare primitiva, din moment ce fard capital nu existd
putere, nu existd natiune. Dar maoistii fac din ce in ce mai putine revedicari conform carora modelul
lor ar reprezenta o metoda superioara de industrializare, iar in privinta asta ei sunt mai modesti decat
rusii si mai putin dezamaégiti de rezultatul politicii de industrializare.

Modelul maoist ofera garzilor de securitate si studentilor lumea, lumea ca pe o metodologie a puterii
incercate si testate, ca pe o strategie stiintifici de eliberare nationald. Cunoscutd in general drept
Géandirea lui Mao Zedong7, aceastd siintd ofera presedintilor si functionarilor aspiranti perspectiva de
a detine putere nelimitata asupra fiintelor vii, activitatilor umane si chiar asupra gandurilor. Papa si
preotii Bisericii Catolice, cu toate inchizitiile si confesiunile lor, nu au avut niciodata parte de o asemenea
putere, nu pentru ca nu si-ar fi dorit-o, ci pentru cé le lipseau instrumentele puse la dispozitie de catre
stiinta si tehnologia moderna.

Eliberarea natiunii este ultimul stadiu al eliminarii parazitilor. Capitalismul curatase deja natura
de paraziti si redusese restul la stadiul de materii prime pentru industriile de prelucrare. National-
socialismul modern sau social-nationalismul a oferit de asemenea perspectiva de a elimina parazitii din
societatea umanda. Parazitii umani sunt de obicei surse de capital preliminar, dar capitalul nu este intot-
deauna de ordin ,material”. Acesta poate fi de asemenea de ordin cultural sau ,spiritual”. Caile, miturile,
poezia si muzica oamenilor sunt lichidate ca pe un lucru de la sine inteles. O parte din muzica si obi-
ceiurile fostei ,culturi populare” reapar ulterior, procesate si impachetate, ca elemente ale spectacolului
national, ca decoratii pentru imboldurile de acumulare nationala. Caile si miturile devin materii prime
pentru prelucrarea de céatre una sau mai multe ,stiinte umane”. Chiar si resentimentul inutil al mun-
citorilor fatd de munca salarizatd alienantd este lichidat. Atunci cAnd natiunea este eliberata, munca
salarizata inceteaza sd mai fie o chestiune impovaratoare si se transforma intr-o obligatie nationala, ce
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trebuie intreprinsad cu bucurie Oamenii unei natiuni total eliberate citesc 1984 a lui george Orwell ca pe
un studiu antropologic, o descriere a unei epoci trecute.

Nu mai este posibil sa satirizezi aceastd stare a lucrurilor. Fiecare satird riscé si devind o biblie
pentru inca un front de eliberare napionalég. Fiecare satira risca sa devina fondatorul unei noi religii,
un Buddha, Zarathustra, Isus, Mohamed sau Marx. Orice expunere a ravagiilor sistemului dominant,
orice criticd a functionarii sistemului se transforméa in hran& pentru caii eliberarii, materiale de manuit
pentru constructorii de armate. Gandirea lui Mao Zedong, in numeroasele sale versiuni si revizuiri,
este o stiintad totald si, de asemenea, o teologie totald. Este ficia sociald precum si metafizica cosmica.
Comitetul Salvarii Nationale din timpul Revolutiei Franceze a pretins ca intruchipeazd doar vointa
generala a natiunii franceze. Gandirea revizuita a lui Mao Zedong pretinde ca intruchipeaza vointa
generala a tuturor oprimatilor lumii.

Revizuirile constante ale acestei ganditi sunt necesare pentru ca formularil sale initiale nu erau
aplicabile tuturor si, de fapt, niciuneia dintre populatiile colonizate ale lumii. Nici una dintre populatiile
colonizate ale lumii nu a impartit mostenirea chinezd de a fi trebuit si suporte un aparat statal pe
parcursul ultimilor doud mii de ani. Putini din oprimatii lumii au posedat vreunul dintre atributele unei
natiuni din trecutul apropiat sau din cel indepartat. Gandirea trebuia sa fie adaptatd unor oameni ai
caror strdmosi au trait fara presedinti, armate sau politii nationale, fard proces de productie capitalist
si, prin urmare, fara nevoia de capital preliminar.

Aceste revizuiri au fost desavarsite prin imbogéatirea Gandirii initiale cu imprumuturi de la Mussolini,
Hitler si de la statul zionist Israel. Teoria lui Mussolini privind implinirea natiunii in cadrul statului
a fost o dogma centrald. Toate grupurile de oameni, fie mici sau mari, industriale sau non-industriale,
concentrate sau dispersate, erau privite ca natiuni, iar asta nu in functie de trecutul lor, ci in functie de
aura lor, potentialitatea lor, potentialitate incorporata in fronturile lor de eliberare nationala. Modul lui
Hitler (si al zionistilor) de a trata natiunea ca pe o entitate rasiala era o altd dogma centrala. Functionarii
erau recrutati din snul oamenilor deposedati de relatiile si obiceiurile stramosilor lor, si prin urmare,
eliberatorii nu puteau fi distinsi de opresori din punctul de vedere al limbii, credintei, obiceiurilor sau
armelor. Singurul material méanuibil care ii tinea impreuna era materialul manuibil care i-a tinut pe
servitorii albi pe langd sefii albi la frontiera americand. ,Legatura rasiald” oferea identitati celor fara
identitate, inter-relationare celor ce nu aveau relatii, comunitate celor ce isi pierdusera comunitatea. Era
ultima legatura a celor deposedati din punct de vedere cultural.

Gandirea revizuitd poate fi acum pusd in aplicare de cétre africani precum si de navajo, apasi si
de asemenea, de palestinienig. Imprumuturile de la Mussolini, Hitler si zionisti sunt acoperite in mod
judicios, pentru cd& Mussolini si Hitler au esuat in mentinereaputerii lor, si pentru ca zionistii si-au
transformat statul in politistul mondial impotriva tuturor celorlalte fronturi de eliberare nationald. Lui
Lenin, Stalin si Mae Zedong le trebuiesc recunoscute meritele si mai mult decat le sunt in momentul de
fata.

Modelele revizuite si aplicabile pe plan universal functioneaza cam la fel ca si cele originale, insa
mult mai lin. Eliberarea nationald s-a transformat intr-o stiint& aplicata. Aparatul a fost frecvent testat.
Numeroasele probleme intalnite la modelele originale au fost rezolvate. Pentru a face masinaria si
meargd nu este nevoie decat de un sofer, o curea de transmisie si combustibil.

Soferul este desigur teoreticianul, sau cei mai apropiati discipoli ai acestuia. Cureaua de transmisie
este statul major, organizatia, numita de altfel si partidul sau partidul comunist. Partidul comunist cu
,C mic este exact ceea ce crede toatd lumea ca este. Este nucleul organizatiei de politie ce se ocupd cu
epurdrile si care va fi el insusi epurat de indatéa ce liderul devine lider national si are nevoie sa isi revizu-
iascd gandirea invarianta in timp ce se adapteaza familiei natiunilor, sau cel putin familiei bancherilor,
furnizorilor de munitii si investitorilor. Iar combustibilul: natiunea oprimata, masele suferinde, poporul
eliberat este si va continua sa fie combustibilul.

Liderul si statul major nu sunt aterizati din strainatate. Nu sunt agitatori straini. Ei sunt produse
integrale ale procesului de productie capitalist. Aeasta productie a fost neincetat acompaniata de catre
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rasism. Rasismul nu este un element necesar al productiei, insa rasismul intr-o anumita forma este un
element necesar procesului de acumulare primitiva de capital, si s-a strecurat aproape intotdeauna mai
departe, in procesul de productie.

Natiunile industrializate si-au procurat capitalul preliminar, daca nu prin exterminarea populatiilor
desemnate ca prada legitima, cel putin prin expropiere, deportare, persecutie si segregare. Inrudirile au
fost rupte, mediile distruse, caile si orientarile culturale au fost extirpate.

Descendentii supravietuitorilor unor astfel de atacuri violente se pot considera norocosi daca pas-
treaza cele mai simple relicve, cele mai trecatoare umbre ale culturii stramosilor lor. Majoritatea descen-
dentilor nu pastreaza in memorie nici mécar umbrele. Sunt total deposedati. Se duc la munca. Maresc
in continuare aparatul ce a distrus cultura stramosilor lor. Iar in lumea muncii, sunt supusi marginilor,
celor mai nepldcute si mai putin pléatite slujbe. Asta ii innebuneste. Un manipulant de marfuri dintr-un
supermarket poate stii, spre exemplu, mai multe despre stocuri si comenzi decat stie managerul ca
rasismul este singurul motiv pentru care manipulantul nu este manager in locul lui. Un agent de pazi
poate stii ca rasismul este singurul motiv pentru care el nu este sef de politie. Printre acesti oameni,
care si-au pierdut toate radécinile, care se viseazad manageri de supermarket si sefi de politie, prinde
radacini frontul de eliberare nationald. Aici se formeaza liderul si statul major.

Nationalismul continua sa atragd pe deposedati pentru cé alte perspective par mai palide. Cultura
stramosilor a fost distrusa. Prin urmare, printr-un standard pragmatic, a esuat. Singurii stramosi care
au supravietuit au fost cei care s-au acomodat sistemului invadatorilor, si au supravietuit la periferie.
Diversele utopii ale poetilor si visatorilor si numeroasele ,mitologii ale proletariatului” au esuat de
asemenea. Ele nu s-au dovedit in practicd. Ele nu au fost nimic altceva decat aiureli, vise. Proletariatul
efectiv a fost la fel de rasist ca si seful si politia.

Manipulantul de méarfuri si agentul de paza au pierdut contactul cu vechea cultura. Visele si utopiile
nu ii intereseaza, si sunt de fapt anulate de catre dispretul pragmatic al afaceristului pentru poeti si
visatori. Nationalismul le oferéceva concret, ceva ce a fost incercat si testat si este stiut ca functioneaza.
Nu existd motiv pe lume ca acesti descendenti ai celor persecutati sa raméana persecutati atunci cand
nationalismul le oferd perspectiva de a deveni persecutori. Rudele apropiate si indepartate ale victimelor
se pot transforma intr-un stat-natiune rasis. Pot ména ei insisi alte popoare in lagire de concentrare,
pot impinge alti oameni oricAnd o doresc, pot savérsi genocide, pto procura capial preliminar prin
intermediul exproprierii. Iar daca ,rudele rasiale” ale victimelor lui Hitler o pot face, asa o pot si rudele
apropiate sau indepéartate ale victimelor lui Washington, jackson, reagan sau Begin.

Orice populatie oprimata se poate transforma intr-o natiune, intr-un negativ fotografic al natiunii
opresoare, intr-o situatie unde fostul manipulant de marfuri este manager, unde fostul agent de paza
este seful politiei. Prin aplicarea strategiei corecte, orice agent de paza poate urma precedentul garzi-
lor praetoriene ale Romei antice. Politia de securitate a unui complex minier strain se poate declara
republicd, poate elibera oamenii pana in punctul in care acestia nu mai au nimic de facut decét sa se
roage ca eliberarea si ia sfarsit. Chiar inainte de acapararea puterii, o banda isi poate spune Front si
poate oferi oamenilor saraci supra-taxati si supravegheati constant ceva ce incé le lipseste: colectori de
tribut si supraveghetori din randul lor, de-ai poporului. In aceste moduri, oamenii pot fi eliberati de
trasaturile stramosilor lor victimizati. Toate relicvele ce incad supravietuiesc din vremuri pre-industriale
si din culturile non-capitaliste pot fi in sfirsit extirpate permanent.

Ideea conform careia o intelegere a genocidului, o memorie a Holocaustului ii poate duce pe oameni
doar in directia demolarii sistemului este eronatd. Atractia persistentd a nationalismului sugereazi ca
opusul este mai adevarat, cu alte cuvinte, ca intelegerea genocidelor a condus oamenii sd mobilizezear-
mate genocidale, ca memoria Holocaustului a condus oamenii s& comitd holocausturi. Poetii sensibili
careau amintit pierderea, cercetatorii care au documentat-, au fost precum savantii puri care au des-
coperit structura atomului. Savantii practici au utilizat descoperirea pentru a diviza nucleul atomului.
Pentru a produce arme care si divizeze nucleul tuturor atomilor. Nationalistii s-au folosit de poezie
pentru a diviza si fuziona populatiile umane, pentru a mobiliza armate genocidale, pentru a comite noi
holocausturi.
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Savantul pur, poetii si cercetétorii se considerd nevinovati in legitura cu soarta tinutului devastat
si a cadavrelor carbonizate. Sunt oare acestia nevinovati?

Mie mi se pare ca cel putin una dintre observatiile lui Marx este adevéarata: fiecare minut dedicat
procesului de productie capitalist, fiecare gand contribuit la sistemul industrial amplifica si mai mult o
putere, ce este ostild naturii, culturii, vietii. Stiinta aplicata nu este ceva striin, este o parte integrala
a sistemului capitalist de productie. Nationalismul nu este aterizat din strdinitate. Este un produs al
sistemului capitalist de productie, precum agentii chimici ce otrévesc lacurile, aerul, animalele si oamenii,
precum centralele nucleare ce radioactiveazd micro-medii in pregatirea radioactivarii macro-mediilor.

Ca un post-scriptum, as vrea sa raspund la o intrebare inainte ca aceasta sa fie pusa. Intrebarea
este: ,Nu crezi cd descendentului unui popor oprimat i-ar merge mai bine ca manager de supermarket
sau sef de politie?”, raspunsul meu este o alta intrebare: Ce manager al unui lagar de concentrare, caldu
sau tortionar national nu este descendentul vreunui popor oprimat?
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