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Ludovic al XIV-lea reusind a aseza pe tronul Spaniei un Bourbon, a strigat: Il n y a plus des
Pyrenées!”

Ce inseamna insa legaturile de rudenie si de dinastie, fatda cu legéturile enorme si indisolubile pe
care popoarele, tot mai mult, in fiecare zi, le cimenteaza intre ele? Astizi exista unitéti politice, nu mai
existd in unele chestiuni decat un singur popor, omenirea. Dovada ca ceea ce se intampld intr-o tara se
repercuteaza cu putere in celelalte. Chiar partidele politice nu mai sunt separate prin tari, ele-si dau
mana peste frontiere si formeaza un singur partid, socialist, anarhist, liberal sau conservator.

Astazi guvernele nu au de tinut seami si de dat rédspundere numai locuitorilor tarii de faptele lor,
ci lumii intregi, care se amestecd, le controleaza si le cenzureaza, intocmai cum ar face parte dintre
cetateni.

Si cand observi acest fapt, cAnd vezi cd deosebitele tari incep a avea o multime de idei in comun
unele cu altele, oare nu suntem in drept a crede ca intr-un viitor oarecare ele vor sfarsi a se pune de
acord si asupra putinelor puncte care astdzi le separa, pentru care astazi mai existd frontiere, care le
fac sa se intredusmaneasca si sd se intreucidad unele cu altele?

Oare nu e semnificativ faptul c& pentru o executie a unui spaniol in Spania, s-a facut o revolutie la
Paris, ridicandu-se chiar baricade?

Caci despre executia lui Ferrer doresc sa vorbesc.

In contra acestei executii a protestat lumea intreagd: guvernul Spaniei si mai cu seama regele s-au
pus intr-o rea posturd. Pentru ce a protestat lumea intreaga? Stiu cum explicd oamenii, asa-numiti ai
ordinii si ai autoritétii, aceastd enorm# manifestare. Anarhistii si revolutionarii din celelalte tari, care
au fost totdeauna in legaturd cu anarhistii si revolutionarii din Spania si, prin urmare, si cu Ferrer, au
gasit ocazia ca s&-si afirme parerile lor si sa produca dezordine si tulburare in strada.

E o parte de adevir in aceasta afirmatie. Anarhistii si revolutionarii n-au scapat o asemenea ocazie,
de a impinge la rascoali peste tot locul. Acest lucru n-ar trebui sa tulbure in mod deosebit pe nimeni, nici
n-am putea din el si tragem consecintele pe care le-am tras si eu mai sus? Anarhistii mai cu seamé, nu
apartin niciunei tari. Acest lucru e adevirat pana la un oarecare punct si pentru revolutionari. Pe dansii
ideea de patrie nu-i preocupa, cand din intaAmplare ii recunosc necesitatea. Ei lupta pentru rasturnarea
nu numai a regimului dintr-o tard, ci din toate térile. Nu e de mirare deci ca revolutionarii din Italia
sau Franta sé facd cauzad comuna cu cei din Spania.

Dar adevirul intreg este altul. In contra executirii lui Ferrer a protestat si imensa majoritate a
opiniei publice, care nu este nici anarhistd, nici revolutionara. Au protestat sau au dezaprobat tot ce
este spirit liberal si modern, si numai o mica minoritate, partizanii mijloacelor violente in contra miscarii
ideilor moderne, numai aceia au aprobat guvernul spaniol, care si el este o emanatie a ideilor reactionare.

De ce protestam noi cu totii, fara deosebire, socialisti, radicali, liberali si chiar o parte din conserva-
tori, in contra executiei lui Ferrer, pe care o consideram un asasinat?

Aproba Europa revolutia anarhistilor de la Barcelona? Aprob4 ideile lui Ferrer? Deloc. De ce atunci
numim noi executia lui Ferrer un asasinat? Si de ce guvernul spaniol s-a ficut pasibil de un act odios si
revoltator? Pentru un singur lucru, care, cu toate acestea, e asa de mare si calca cele mai sfinte drepturi
pe care Europa moderna le-a castigat, incat el singur justifica intreaga revoltd sufleteasca a noastra a
tuturor. Pentru ca Ferrer nu a fost judecat: s-a facut numai un simulacru de judecata si atunci avem
tot dreptul sa credem cé Ferrer a fost nevinovat, si tot dreptul s& condamnam guvernul Spaniei, fiindca
a tmpuscat un nevinovat.

Iatd marea crima de care s-a facut vinovat guvernul Spaniei. Daca tribunalele legal constituite ar fi
judecat pe Ferrer, lasandu-i toata latitudinea ca sa se apere, si dacd, dupa dezbateri obisnuite in orice
proces, judecatorii ar fi aplicat legea, si daca legea spaniola, pentru asemenea fapte, dovedite, prevede
pedeapsa cu moartea, nimeni dintre noi n-ar fi avut nimic de zis si in acest caz ne-am fi separat de
revolutionari si de anarhisti. Putem s& fim contra pedepsei cu moartea, dar cata vreme ea existd in
multe tari, n-am avea pentru ce si protestam, daci existand si in Spania, regele ar fi refuzat si uzeze
de dreptul lui de gratiere.

Dar Ferrer nu a fost judecat.



Mai intai Spania a facut greseala ca imediat a doua zi dupé revolta de la Barcelona, sa faca s&
functioneze consilii de razboi extraordinare. Ori, judecata consiliilor de razboi, functionand in stare de
asediu, nu este o judecata la care au dreptul cetitenii intr-o tard. Indati ce revolta a fost indbusiti si
linistea restabilita, consiliul de razboi nu mai avea ratiunea lui de a fi, trebuia s inceapa a functiona
tribunalele ordinare. Si fiindca Ferrer n-a fost prins cu armele in mana si nici méacar dovedit ca a luat
parte in gramezile combatantilor, el nu putea sa fie judecat decat de tribunalele ordinare.

Tata intaiul motiv de revolta sufleteasca.

Se stie cum se judeca in stare de asediu la consiliile de razboi. Cele mai elementare proceduri,
stabilite pentru descoperirea adevarului, precum si pentru apérarea inculpatilor, nu sunt respectate.
Cine a urmarit procesul lui Ferrer a vazut cd consiliul de rdzboi s-a bazat pentru a-1 condamna pe
proclamatii revolutionare, gasite la el, de acum sapte ani si de care el nu se servise, iar cand apararea
a cerut ca sa se dovedeasca acest lucru, consiliul de razboi a respins cererea, pe motiv cd aceasta ar
provoca o améanare. Aproape toate cererile de martori ale lui Ferrer au fost respinse pe acest motiv.
Atunci cum putea sa se apere inculpatul si cum putea si facad dovada nevinovitiei sale?

Guvernul spaniol trebuia sa inteleaga ca judecata unui om ca Ferrer, un om bogat, un filantrop, un
ganditor, un organizator de scoli, chiar la consiliul de razboi, trebuia inconjurata cu toate garantiile de
impartialitate, si macar pentru dansul, dacd nu pentru o multime de alti rasculati care au fost impuscati
dupé condamnarea consiliului de razboi, micar pentru dansul trebuia, zic, si i se lase toatéa libertatea
de a se apéra.

Mai mult. Dupa condamnare consiliul de ministri a avut dosarul lui Ferrer in mana, ministrul de
externe ne-o spune. A trebui sa-1 studieze si si vada lipsurile de proceduri si respingerea sistematica a
lui Ferrer de a-si dovedi nevinovétia lui.

Si atunci neputand face altceva, de vreme ce el insusi ordonase sa functioneze tribunalul extraordinar,
trebuia s& supuna regelui un decret de gratiere.

Consiliul de ministri nu a facut aceasta, a refuzat sa intervinad pe langa rege pentru gratiere. De aici
urmeaza ca pentru executarea lui Ferrer nu mai e de vina consiliul de razboi, de la care si stie cd nu
se poate astepta mare lucru, cand el functiona in mod extraordinar. Vinovat de asasinarea lui Ferrer e
consiliul de ministri, care si-a insusit hotararea si a refuzat s& ceara gratierea, mécar ca, dacé ar fi dorit
s& studieze cu impartialitate dosarul, ar fi vazut ca consiliul de razboi a condamnat pe un nevinovat.
Céaci e presupus nevinovat orice acuzat, ciaruia nu-i dai mijloacele de a se apéra.

Apoi nu avem dreptul, noi cu totii, fara deosebire de tara si fard deosebire de idei, sa fim revoltati
in contra acestui act incalificabil?
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Ceea ce cerem noi cu totii in lumea moderna este ca justitia sé-si indeplineasci rolul ei. O judecata
nedreaptd ne revolta mai mult ca orice. S& ne aducem aminte de cazul cépitanului Dreyfus in Franta.

Pentru ce si atunci condamnarea lui Dreyfus a provocat o emotie enormé in lume si protestéri
energice? Pentru c4 si atunci, alte consilii de rizboi, desi pusera mai multa forma si ardtasera mai mult
respect pentru procedurs, dar in fond s-a dovedit mai pe urma ci judecasera si ele tot cu partialitate,
violand principii fundamentale, pe care nu le poate inlatura un judecator. S-a dovedit intre altele ca
judecatorii condamnaseré pe Dreyfus pe acte care li se aratasera numai in camera de deliberare si care
nu fusesera puse in discutie avocatilor apararii. Pentru oamenii care nu inteleg sfintenia principiului, ci
judecatorii sunt datori sa puné in vederea inculpatului orice acte, pe care se vor rezema pentru a da
hotararea, asemenea principiu s-ar parea secundar si, cu toate acestea, in el rezidd intreaga garantie
pentru acuzat.

Si atunci atat opinia din Franta cat si din lumea intreaga a protestat. Si in Franta cat p-aic reac-
tionarii, cei ce l-au executat pe Ferrer in Spania, erau s reuseascad definitiv si nedreptatea consacrata.
Franta fnsa are cu mult mai multe resurse si mult mai multa vitalitate in aceastd privinta decat Spania,

iar adevirul a triumfat.
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Daca este un argument si cel mai puternic in contra pedepsei cu moartea, este cé, odata hotararea
executata, suntem inaintea ireparabilului. Orice am face a doua zi, nu mai serveste la nimic, nedreptatea
e consumata complet.

Si iata de ce, fatd de ireparabilul care s-a produs in urma impuscarii lui Ferrer, protestarile au luat
un caracter mult mai violent, aproape revolutionar.

Din ,Saptamana”
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