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Introducere



Ce este gandirea critica...

Unii scriitori si filosofi au abordat definirea acesteia in linii mari: Robert Ennis, care a dedicat sase
decenii scrierilor pe aceasta temd, a sustinut ca gandirea critica este pur si simplu ,,0 gandire reflexiva
rezonabild, axata pe luarea deciziilor cu privire la ce si crezi sau si faci” (1991, p. 8). In mod similar,
Sharon Bailin si colegii sdi au identificat doar trei caracteristici care definesc gandirea criticd: (1) se
utilizeazd pentru a determina ce si credem despre ceva; (2) cel care gindeste incearcd si indeplineasci
anumite standarde de adecvare in gandirea sa; si (3) cel care gandeste indeplineste aceste standarde
intr-o méasura adecvatd (1999).

Altii s-au concentrat mai ales asupra gandirii critice aplicate in domeniul argumentarii. Mark Bat-
tersby, de exemplu, o defineste ca fiind ,capacitatea si inclinatia de a evalua afirmatiile si argumentele”
(2016, p. 7) si subliniazd importanta evaludrii dovezilor pentru a demasca afirmatiile false. Indiferent
daca definitia este generald sau specifica, insa, majoritatea autorilor sunt de acord ca gandirea critica
este un obicei care necesitd exersare pentru a fi stapanit.



...51 de ce ar trebui sa ne pese?

Departe de a fi o ideologie burgheza, gandirea criticd este un instrument indispensabil pentru anar-
histi. Anarhismul presupune ca indivizii si fie capabili s gandeascd cu acuratete si eficienta. De la
capacitatea de a identifica structurile de putere exploatatoare pana la intelegerea detaliilor teoriilor eco-
nomice alternative, anarhismul inseamna mult mai mult decat simpla aruncare a unor bombe artizanale
asupra masinilor de politie. Chiar si cel mai constient anarhist risca sa cada pradad dezinformaérii, teori-
ilor conspiratiei si cultului personalitatii — si inainte sa crezi ca esti imun, aminteste-ti c& ai structuri
cerebrale identice cu ale celor care cad prada acestor lucruri tot timpul. Pentru a evita aceste capcane,
anarhistii trebuie sa fie capabili sd gandeasca singuri. Cand este practicata corect, gandirea critica este
un pas necesar pe calea catre gandirea liberd si individuala.



Acesta-i planul

Existd o dezbatere de lungd duratd cu privire la faptul dacad abilitatile de gandire criticd sunt
generalizabile (in sensul ci ar exista un singur set de abilitati aplicabil tuturor domeniilor de cercetare)
sau dacd sunt specifice fiecirui domeniu (in sensul cd fiecare disciplind — matematica, stiinte, istorie,
filosofie etc. — are propriul set de abilitdti de gandire criticd). Eu aleg si adopt o pozitie de mijloc.
In Partea intai, vom aborda doua competente generalizabile: in primul rand, vom discuta despre
culegerea si evaluarea dovezilor, iar in al doilea rand, vom vorbi despre euristica, bias-uri si erori logice.
In Partea a doua, voi prezenta un ghid de gandire critici conceput special pentru anarhisti, bazat pe
articolul lui Daniel Willingham din 2019, intitulat ,How to Teach Critical Thinking” (,Cum si predai
gandirea criticd”). Willingham prezinta patru pasi care ar trebui urmati atunci cand se predd gandirea
criticd cu privire la orice subiect: in primul rand, identificarea a ceea ce inseamné , gandirea criticd” in
acel domeniu; in al doilea rand, identificarea cunostintelor necesare pentru fiecare intelegere a gandirii
critice; in al treilea rand, crearea unei secvente in care acele cunostinte ar trebui invétate; si, in al
patrulea rand, revizuirea si reinvétarea. Cu acestea, sd incepem.



Partea intai



Dovezi

Atunci cand evaludm orice afirmatie, argument sau problema, ar fi bine si ne intrebdm: cat de
solide sunt dovezile? Fiecare argument necesita dovezi: daca cineva ar sustine ca spiridusii exista cu
adevarat, nu ar trebui sa luam afirmatiile sale ca atare. Mai degraba, ar trebui sd cerem dovezi. Dupéa
aceea, ar trebui sd evaludm daca dovezile furnizate sunt suficient de solide.

In cartea sa Este acesta un adevar? (Is That a Fact?), Mark Battersby imparte procesul de evaluare
in dou etape. In primul rand, intrebati-vii dacd dovezile sustin concluzia. El foloseste exemplul unei
scrisori catre redactor publicata in Tume, In care autoarea sustine ca ,mama ei, in varstd de 85 de ani,
merge in ritm alert doud mile in fiecare zi, conduce masina (in siguranti), urca scarile, rezolva cuvinte
incrucisate, citeste ziarul de dimineatd si probabil l-ar putea invinge pe [columnistul dumneavoastré]
la aproape orice.” Astfel, dupd péarerea autoarei, oamenii din aceastd epocé trebuie si ,traiascd pani
la o varsta inaintatd si sindtoasd” (2016, p. 14). Dupa cum subliniazi Battersby, insd, doar pentru ci
bunica autoarei face aceste lucruri nu inseamné ca toti varstnicii pot face aceste lucruri — premisa nu
sustine in niciun fel concluzia. Indiferent daca dovada este adevirata sau nu, ar trebui sa fiti sceptici
fatd de un argument dacd dovada nu oferad niciun temei pentru concluzie.

In al doilea rand, ar trebui si te intrebi daci dovezile sunt plauzibile. Daci autoarea mentionatéd
mai sus ar fi citat un studiu in loc sa-si foloseasca propria bunica ca exemplu, ar trebui sa te intrebi
daca esantionul a fost suficient de mare si daca studiul a fost finantat de organizatii care ar putea avea
un interes in promovarea concluziilor sale. Sau, daci ar fi citat un sondaj realizat in randul persoane-
lor in varsti, ar trebui si acordati atentie partinirii intrebarilor (cand formularea intrebarilor din
sondaj influenteaza raspunsurile) si partinirii contextuale (cand contextul sondajului, cum ar fi o in-
troducere preliminara a cercetitorilor sau mediul in care se afli respondentul, influenteaza raspunsurile)
(Battersby, 2016, pp. 29 & 52). Mai presus de toate, ar trebui si incercati si verificati dacd informatiile
care vi se oferd sunt corecte — dacé premisa este falsi, aceasta ar putea indica o concluzie invalida sau
nefondata.

Briciurile filozofice sunt reguli empirice care pot fi folosite pentru a ,elimina” metaforic premisele si
concluziile improbabile. Principiul parcimoniei, de exemplu, sustine ca explicatiile ar trebui sa fie cat
mai simple cu putinta. Cea mai faimoasa formulare a acestuia, Briciul lui Occam, afirma ci ar trebui
sd acceptam teoria mai complicatd doar dacd cea mai simpld nu poate explica evenimentul (Battersby
2016, p. 23). Daci auzi o bufnituri, urci la etaj si vezi o minge de baseball, sticla spartd si un grup de
copii cu bate si méanusi fugind, cea mai probabild explicatie este ca jucau baseball si au lovit o minge
prin fereastra ta. Teoria conform careia extraterestrii ti-au spart fereastra si au pus mingea de baseball
acolo pentru a-i inscena pe copiii nevinovati ar trebui probabil respinsa, cu exceptia cazului in care
prima explicatie nu tine cont de un anumit aspect al situatiei.

In mod similar, Standardul Sagan, atribuit lui Carl Sagan in cartea sa Creierul lui Broca, sustine
cd afirmatiile extraordinare necesitd dovezi extraordinare (1979, p. 73). Afirmatia ci un nou tratament
va vindeca orice tip de cancer in mai putin de doudzeci de minute necesita mult mai multe dovezi decat
afirmatia ca dieta si exercitiile fizice te ajuta sa slabesti. Existd multe alte briciuri filozofice, dar o
avertizare: desi briciurile oferd o baza buna pentru a exclude argumentele proaste, ele nu sunt infailibile.
Desi este extrem de improbabil, poate ca extraterestrii chiar au plantat acea minge de baseball, iar acel
nou tratament chiar vindeca cancerul. Asadar, desi pot oferi o metoda rapida si usoard de a detecta
prostiile, ele nu sunt infailibile.



Euristica, bias-uri si erori logice

FEuristica

Oamenii (inclusiv dumneavoastra) sunt predispusi la bias-uri, erori de rationament si gandire neclar.
Lucrérile lui Amos Tversky si Daniel Kahneman (1974) au ardtat ci, atunci cand formulam judec#ti
privind probabilitatile, tindem s& ne bazam pe reguli empirice rapide, numite euristici. Desi sunt utile
atunci cand luam decizii rapide, euristicile sunt predispuse la erori, ca atunci cand estimam probabilita-
tea aparitiei unui atac de cord intr-un anumit grup de varsta pe baza numéarului de persoane pe care le
cunoastem care au suferit atacuri de cord. Faptul cad cunoasteti persoane care au suferit un atac de cord
nu are nicio legatura cu procentul real al persoanelor care suferd de aceasta afectiune, similar cu modul
in care scriitoarea lui Battersby a presupus ci toate persoanele in varstad sunt in forma si sdnitoase
pentru ca bunica ei este asa.

Cass Sunstein (2005) a extins lucrarea lui Tversky si Kahneman pentru a include judecitile morale,
identificand o listd de euristici care tind s ne ghideze atunci cand luam decizii etice. El include, de
exemplu, Euristica tradarii (in care o infractiune care include o tridare a Increderii este adesea
judecata ca fiind mai imoralad decit una care nu include triadarea, cum ar fi un prieten apropiat care
injunghie pe cineva pe la spate, mai degrabid decat un rival cunoscut) si Euristica indignarii (in
care judecata majoritatii oamenilor cu privire la cat de severd ar trebui sa fie o pedeapsi este legata
de cat de indignati sunt de infractiune). La fel ca Tversky si Kahneman, el sustine ci aceste reguli
empirice sunt susceptibile de a oferi indrumaéri inconsistente sau incorecte. Un aspect la care trebuie sa
fiti atenti atunci cand evaluati afirmatiile (in special propriile afirmatii!) este euristica subiacentd pe
care o foloseste cel care face afirmatia.

Bias-uri

Existd si o serie de alte bias-uri cognitive. Bias-ul confirmarii este tendinta indivizilor de a respinge
inconstient informatiile care nu se aliniaz& cu convingerile lor existente. Asa cum au afirmat Margit
Oswald si Stefan Grosjean, bias-ul confirmérii inseamna cé ,informatiile sunt cautate, interpretate si
retinute intr-un mod care impiedicd sistematic posibilitatea ca ipoteza si poata fi respinsd” (2004, p.
79).

Efectul de framing apare atunci cand indivizii trag concluzii diferite din aceleasi informatii, in
functie de modul in care sunt prezentate acestea. Oamenii sunt mai inclinati s& cumpere un iaurt
promovat ca fiind ,92% fara grasimi” decat unul promovat ca fiind ,8% griasime”, chiar daca este vorba
despre acelasi produs. Acest lucru se datoreaza faptului cd agentul de publicitate ,incadreazd” primul
produs folosind un limbaj pozitiv, iar pe cel de-al doilea folosind un limbaj negativ. Problema este ca
acest lucru inseamné ci ,,oamenii vor alege in mod inconsecvent, in sensul ca vor face alegeri diferite
si opuse in probleme de decizie care sunt, in esentd, identice” (Kamm, 2007, p. 424) — cu alte cuvinte,
modul in care este prezentata o problemé va afecta ceea ce oamenii decid sa faca in legdtura cu ea, chiar
daca prezentarea nu are de fapt nicio legdtura cu problema.

In cele din urma, efectul iluziei de adevir apare atunci cand repetarea continui a unei afirmatii
face ca aceasta si pard mai veridicd decat alternativele, chiar dacé este falsa. Identificat pentru prima
data intr-un articol din 1977 semnat de Lynn Hasher, David Goldstein si Thomas Toppino, acestia au
constatat ca subiectii lor de test au evaluat o afirmatie ca fiind mai probabil sa fie adevarata daca li
se repeta, decat dacd o citeau o singurd data. Este important de mentionat ci acesta este un motiv
important pentru care tehnicile de propagandad precum Marea minciuna (cum ar fi afirmatia lui Trump



cd a castigat alegerile din 2020) si valul de minciuni (cum ar fi minciunile constante si nesfarsite ale
lui Trump) functioneaza.

Erori logice

Spre deosebire de euristica si bias-urile, care influenteaza modul in care oamenii proceseaza afirmati-
ile, erorile logice sunt greseli comise in rationamentul care sta la baza afirmatiilor. Exista sute de astfel
de erori, dar mai jos sunt prezentate cateva dintre cele mai frecvente:

- Generalizare excesiva — Cel care argumenteazi extinde un caz specific la un principiu general
care nu se aplica intotdeauna. De exemplu, afirmatia ,Oamenii din orasul acela sunt intotdeauna ne-
politicosi” ia ceea ce poate fi adevarat pentru unii locuitori (lipsa de politete) si o generalizeaza la toti
locuitorii.

- Argumentul circular — Cel care argumenteaza omite o premisa importantd a argumentului sau,
de obicei pentru ca presupune ca aceasta este deja stabilitd si nu trebuie abordaté. Afirmatia ,Uciderea
unei persoane nevinovate este crimi. Crima ar trebui si fie ilegald. Prin urmare, avortul ar trebui sa fie
ilegal” omite premisa controversata ,avortul este crima’.

- Argumentum ad hominem (Atacul la persoand) — Atacul la persoani vizeazd mai degrabd
caracterul adversarului decat discutarea problemei in cauza. De exemplu, afirmatia ,,Nu stii nimic despre
schimbaérile climatice, esti prea tanar si lipsit de experienta” evita sa abordeze argumentul ipoteticului
tanar, respingdndu-1 pe baza varstei sale.

- Omul din paie — Cel care argumenteaza preia argumentul altcuiva, il duce la extrem si apoi il
respinge cu usurintd. Acest lucru da impresia ci a reusit si contrazicd argumentul initial, dar, de fapt,
nu a facut decat sd demoleze versiunea sa exageratd. De exemplu, afirmatia ,Adversarul meu vrea si
reduci emisiile de carbon. In mod evident, ceea ce vrea el de fapt este si interzicd toate masinile si
si inchida fabricile” preia un argument rezonabil (reducerea emisiilor de carbon) si il amplificd pana
la o extrem# care nu se regiseste in argumentul initial (interzicerea tuturor masinilor si inchiderea
fabricilor).
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Part a doua



Aplicatii

Acum c& am abordat cateva abilitati generale de gandire criticé, sa trecem la planul lui Willingham
de a preda abilitati specifice domeniului. Primul pas este identificarea a ceea ce inseamna gandirea
criticd pentru anarhisti. Asadar, ce ar trebui sd poata face anarhistii prin gandirea lor? Desi aceasta
listd nu este in niciun caz exhaustiva, mai jos sunt cateva idei.

Putere si ierarhie

Un element esential al unei evaluari anarhiste a normelor sociale existente il constituie identificarea
ierarhiilor existente. La urma urmei, una dintre axiomele fundamentale ale anarhismului este aceea
cd oamenii nu au nicio obligatie si se supuni celor aflati la putere (Crowder, 2005). Acest set de
competente poate include depistarea clasismului, rasismului, sexismului si discriminarii pe criteriul
dizabilitatii, identificarea violentei structurale si recunoasterea cultului personalitatii. Se acordd puncte
bonus pentru evaluarea rolului politiei, al politicienilor si al judec&torilor in perpetuarea nedreptatii.

Economie

Teoria economica reprezintd una dintre pietrele de temelie ale gandirii anarhiste. Este important
nu doar sa invitam si si intelegem modelele anarhiste (anarho-sindicalismul, anarho-comunismul etc.),
ci si sa studiem modelul capitalist pe care anarhismul urmareste sa-l rastoarne. Competentele in acest
domeniu includ capacitatea de a identifica si analiza exploatarea muncii, precum si cunostintele de baza
necesare pentru a intelege fundamentele neoliberalismului, comunismului si socialismului.

Media

Media poate fi atat un instrument al statului, cat si o sursa a adevarului. Pe de o parte, avem mass-
media corporatista care, asa cum a subliniat Peter Gelderloos, exista doar pentru a ,umple buzunarele
directorilor si actionarilor s&i” si pentru a mentine controlul social (2004). Pe de altd parte, este, ei bine,
aceastd revista! Competentele in acest domeniu includ identificarea propagandei, descoperirea surselor
din spatele informatiilor si naratiunilor specifice si dezvaluirea bias-urile mass-mediei in toate formele
lor (cf. Chomsky & Herman, 2002).

Organizarea

Ce rost are sa fii anarhist daca nu esti dispus sa actionezi? Abilitétile de gandire criticd din acest
domeniu includ identificarea metodelor de colaborare cu activistii din alte domenii, organizarea de
proteste si promovarea unor sisteme alternative. De asemenea, acest domeniu cuprinde abilitati legate
de istoria si practica anarhismului, in special invatarea din succesele si esecurile din trecut si din prezent.
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Fondul

Acum ca au fost identificate obiectivele gandirii anarhiste, al doilea pas al procesului consta in
adunarea cunostintelor necesare pentru atingerea acestor obiective. Fiecare problema necesita
informatiile de fond indispensabile pentru a fi rezolvata. Exemplul folosit de Willingham este o scrisoare
istoricd: pentru a analiza o scrisoare redactatd de un sergent inaintea unei batalii, este necesar sa se
cunoasca contextul in care a fost scrisa, rolul sergentilor in armaté, precum si informatii generale despre
razboi (2019).

Exista o serie de cunostinte indispensabile pentru ca anarhistii s& poata gandi critic. Teoria anarhisté
existentd oferd o baza solida: o cunoastere practica a operei lui Bakunin, Kropotkin, Goldman, Zerzan,
Marx si a altora este indispensabild. Avand la indeména aceasta teorie, anarhistii pot invéita sa identifice
exploatarea, inegalitatile materiale si sociale, precum si structurile de clasad inerente capitalismului.
Tn;elegerea detaliilor ideologice ale fascismului si ale altor ideologii opuse anarhismului poate ajuta, de
asemenea, la identificarea propagandei, mai ales daci aceasta este deosebit de subtild (nu trebuie sa fie
neapirat ,.Cele doud minute de urd” pentru a fi propaganda).

Este esentiala, de asemenea, cunoasterea mediului politic, a stirilor si a evenimentelor mondiale.
In ultima perioads, lumea a asistat la o renastere a populismului de dreapta, care ameninta sa ne
submineze drepturile colective. Orice antifascist convins ar trebui si fie capabil sa explice de ce a aparut
acest fenomen si cum poate fi combatut. Cunoasterea luptelor pe care le duc fratii si surorile noastre
trans, gay, cu dizabilititi, BIPOC (Negri, Indigeni si Persoane de Culoare) si marginalizati este, de
asemenea, necesard pentru a elimina barierele care ne impiedica sd ajungem la o egalitate deplina.

Aceasta listd nu este exhaustiva si are doar rolul de a indruma ganditorii critici in directia corecta.
Nu uitati: cunoasterea inseamna putere, iar puterea incepe cu cunoasterea.
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Succesiunea

Al treilea pas al lui Willingham consta in identificarea ordinii in care ar trebui invatate
abilitatile. In majoritatea disciplinelor, cunostintele complexe se construiesc pe baza unor informatii
mai elementare: muzicienii invata gamele inainte de a invata sa improvizeze, artistii invatd sa deseneze
forme elementare inainte de a desena maini, iar elevii de la matematicé invata algebra inainte de a invata
calculul. Desi aceastd succesiune poate fi flexibild (asa cum ar trebui si fie — fiecare invatd informatiile
in mod diferit si in ritmuri diferite), iata schita unui plan.

Faza I: Fundatiile

Aceasta presupune familiarizarea cu conceptele fundamentale ale anarhismului, precum antiautorita-
rismul, libertatea, solidaritatea si actiunea directd. Este important si exersam identificarea structurilor
de putere din viata de zi cu zi, cum ar fi prezenta politiei si ierarhiile manageriale de la locul de
munci. Aceasta etapa ar trebui sa includa, de asemenea, exersarea identificarii argumentelor tipice ale
statalismului si capitalismului.

Faza II: Critica

Aceasta etapa incepe prin aplicarea ideilor anarhiste din Faza I la situatii din viata reala. Ea presu-
pune criticarea capitalismului, a statului si a mass-mediei, analizarea succeselor si esecurilor exemplelor
istorice de anarhism, precum si implicarea in colective, sindicate si alte grupuri din mediul anarhist.

Faza III: Practica

Aceasta etapa reprezintd o practici avansati. Ea presupune abordarea unor dezbateri complexe din
cadrul miscarii anarhiste (cum ar fi violenta versus pacifismul si individualismul versus colectivismul),
analizarea criticd a miscarilor anarhiste si non-anarhiste, evaluarea (si elaborarea) de tactici de orga-
nizare, precum si crearea de mijloace de informare alternative si anarhiste, precum fanzine, ziare si
seminarii.
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Revizuire

Gandirea critica nu este ceva ce se invata o datd pentru totdeauna. Dimpotriva, cultivarea ei necesita
o practica continud. Willingham subliniaza ci al patrulea pas constd in revizuirea periodica a fiecarei
abilitati de gandire criticd pentru a o stapani. Adesea, modul de aplicare a acestor abilitati se va
schimba, pe méasura ce apar noi intrebari si probleme in care ele sunt puse in practicd. Cu toate acestea,
este util sa ne straduim in mod constient s& punem aceste abilitéti in practica.

Interactiunea cu alti anarhisti si cu alte persoane poate contribui la mentinerea unei gandiri critice
ascutite. inﬁinpeazi un grup de lecturd pentru a discuta literatura anarhistd sau intalneste-te periodic
cu persoane care nu sunt anarhiste pentru a dezbate avantajele sistemelor descentralizate. Alatura-te
unei organizatii de ajutor reciproc pentru a-i ajuta pe ceilalti sau organizeazd o manifestatie impreuna
cu alti activisti. Posibilitatile de interactiune cu ceilalti sunt nelimitate.

Abilitatile de gandire critica pot fi perfectionate si la nivel individual. Pune-ti periodic la incercare
propriile presupuneri si procese de gandire atunci cand analizezi intrebéari sau probleme importante. Ia
in considerare scenarii alternative pentru fiecare solutie pe care o gasesti si testeazi-ti activ ideile in
lumea reald. Nu te multumi cu raspunsuri facile si incearca sa aplici cadrele de gandire anarhiste in
viata de zi cu zi (cum ar fi folosirea politicii prefigurative pentru a-ti imagina lumea asa cum ar
putea fi).

Anarhistii se aduna adesea sub sloganul ,Fara zei, fard stapani”. Desi este o frazd minunaté, aceasta
nu ar trebui s& insemne si ,fard gandire”. De fapt, anarhismul necesitd mai multa gandire pentru
a functiona. Willingham poate aréta cum se poate invita gandirea critica, dar anarhistii trebuie sa
foloseasca aceste abilitati pentru a merge mai departe si a construi o lume fara dominatie. Pentru ca
acest ghid sa fie util, el trebuie folosit — asa c&, va rog, mergeti mai departe si exersati aceste abilitati
(pentru binele nostru al tuturor).
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