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Cuvantul anarhie ii nelinisteste pe majoritatea oamenilor din lumea occidentald; sugereaza dezordine,
violentd, incertitudine. Avem motive bune pentru a ne teme de acele conditii, intrucat traim in ele de
multd vreme, nu in societdti anarhiste (nu a existat niciuna), ci in exact acele societiti care sunt cele
mai tematoare fatd de anarhie — puternicele state-natiune din timpurile moderne.

In niciun moment din istoria umani nu a existat un asemenea haos social. Cincizeci de milioane de
morti in Al Doilea Rézboi Mondial. Mai mult de un milion de morti in Coreea, un milion in Vietnam,
jumatate de milion in Indonezia, sute de mii morti in Nigeria si in Mozambic. O suta de lupte politice
violente in intreaga lume in cei douézeci de ani de la al doilea razboi care trebuia s& puni capat tuturor
razboaielor. Milioane murind de foame, sau aflate in inchisori, sau in institutii pentru boli mintale.
Tulburéri interne in masura sa provoace alienare pe scara larga, confuzie, nefericire. Tulburari externe
simbolizate de armate uriase, provizii de gaze paralizante si stocuri de bombe cu hidrogen.

Oriunde barbatii, femeile si copiii sunt cat de putin constienti de lumea din afara granitelor locale,
tréiesc cu incertitudinea suprema: daca specia umana va supravietui sau nu pané la generatia urméatoare.
Acestor conditii si-au dorit anarhistii si le puné capit; sa aduca un fel de ordine in lume pentru intaia
data. Nu i-am ascultat niciodata cu atentie, ci doar prin intermediul aparatelor auditive furnizate de
paznicii dezordinii — liderii guvernelor nationale, fie capitalisti sau socialisti.

Ordinea pe care si-o doresc anarhistii este diferitd de ordinea (,Ordnung,” cum o numesc germanii;
sege si ordine,” spun politicienii americani) guvernelor nationale. i$i doresc o alcatuire voluntard a
relatiilor umane, nascutd din nevoile oamenilor. O asemenea ordine provine din interior si este astfel
naturald. Oamenii se adund in aranjamente facile, in loc sa fie impinsi si fortati. Este precum forma
realizatd de artist, o forméa apropiaté, deseori placutd, uneori frumoasa. Are gratia unui fapt voluntar,
increzator...

Ordinea politicd, asa cum am cunoscut-o in lume, este o ordine impusa asupra societitii, nedorita de
majoritatea oamenilor, si nici directionata cétre nevoile lor. Este de aceea haotica si distructiva. Politica
ne iritd sensibilitatile. Incalcs cerinta elementara a esteticii — este lipsitd de frumusete. Este coercitiva,
ca si cum sunete ne-ar fi fortate in urechi la un asemenea nivel al decibelilor incat sa ne faci sa tipam,
iar cei responsabili ar numi asta muzica. ,Ordinea” vietii moderne este o cacofonie care aproape ne-a
facut surzi fatd de sunetele mai blande ale universului. Se potriveste faptul ca in timpurile moderne, in
preajma Revolutiilor Franceza si Americand, tocmai cAnd omul devenea cel mai mandru de realizarile
sale, ideile anarhismului sau ridicat pentru a contesta acea méandrie.

Civilizatia occidental& nu a fost niciodata modesta in a-si descrie calitatile drept un avans urias in
istoria omenirii: unitatea mai mare a statelor natiune inlocuind tribul si mosia; guvernarea parlamentara
inlocuind dreptul divin al regilor; aburul si electricitatea substituind munca manuala; educatia si stiinta
dispersand ignoranta si superstitia; domnia legii anuland justitia arbitrara.

Anarhismul s-a ndscut in cele mai stralucite zile ale ,civilizatiei” occidentale pentru ci promisiunile
acelei civilizatii au fost incédlcate aproape imediat.

Nationalismul, promitand libertate in fata tiraniei externe, si securitate fata de dezordinile interne,
a amplificat enorm atat stimulentul si posibilitatea unor imperii globale asupra unor popoare inrobite,
cat si conflictele sangeroase in randul acestor imperii: imperialismul si rézboiul au fost intensificate pana
la limita sinuciderii globale exact in perioada statelor nationale. Guvernarea parlamentard promitand
participarea populard in luarea deciziilor importante, a devenit o fatadd (construita diferit in statele
cu un partid sau cu doud) pentru domnia elitelor bogétiei si puterii in mijlocul unei agitatii aproape
frenetice pentru alegeri si plebiscite. Productia in masa nu a pus capét sariciei si exploatarii; intr-
adevar a facut persistenta lipsurilor mai impardonabila. Productia si distributia bunurilor au devenit mai
rationale din punct de vedere tehnic, mai irationale din punct de vedere moral. Educatia si alfabetizarea
nu au pus capat inselarii celor multi de catre cei putini; acestea au permis inselaciunii sa fie inlocuita
de autoamagire, mistificarii sa fie internalizata, si controlului social s& devina chiar mai eficient decat
oricand in trecut, céci acum beneficia de o mésurd ridicatd de auto-control. Domnia legii nu a adus
justitie; a inlocuit impartitorul arbitrar, identificabil, de justitie cu unul neidentificabil si impersonal.



Statul de drept,” inlocuind ,domnia barbatilor,” a fost doar o schimbare a conducétorilor. In toiul
Revolutiei Americane, Tom Paine, in timp ce cerea intemeierea unei guvernari americane independente,
nu si-a facut nicio iluzie chiar si fata de o guvernare revolutionard noud cand a scris in Common Sense:
sSocietatea in orice situatie este o binecuvantare, dar guverndmantul chiar si in cea mai buna situatie
nu este altceva decat un rau necesar.” Anarhistii au recunoscut aproape imediat ca prabusirea regilor
si ascensiunea comitetelor, adunérilor, parlamentelor, nu a adus democratie; ca revolutiile au potential
pentru eliberare, dar si pentru o altd forma de despotism. Astfel, Jacques Roux, un preot de tara in
Revolutia Francez&, preocupat de vietile taranilor din districtul sau, iar apoi de muncitorii din cartierul
Gravilliers din Paris, a vorbit in 1792 impotriva ,despotismului senatorial,” spunand c& era ,la fel de
ingrozitor precum sceptrul regilor” céci ii incatuseazd pe oameni fara cunostinta lor si ii abrutizeaza
si subjuga prin legi pe care se presupune ca singuri le-au facut. In piesa lui Peter Weiss, Marat-Sade,
Roux, pus in cdmasa de fortd, evadeaza din cenzura piesei din cadrul piesei si exclama:

Cine controleazd pictele

Cine incuie granarele

Cine a primit prada din palate

Cine sede teapdan pe averile care urmau sd fie impartite intre cei sdraci inainte de a fi redus
la tacere.

Un prieten de-al lui Roux, Jean Varlet, intr-un manifest anarhist timpuriu al Revolutiei Franceze
numit Explosion, scria:

,,Ce monstruozitate sociald, ce monument de machiavellianism, este de fapt aceastd guvernare
revolutionarda. Pentru orice fiintd rationald, Guvernamantul si Revolutia sunt incompatibile,
cel putin dacd oamenii nu doresc sa constituie organele puterii intr-o insurectie permanentd
tmpotriva lor, ceea ce este prea absurd pentru a putea fi crezut.”

Dar exact ce este ,prea absurd pentru a putea fi crezut” este ceea ce cred anarhistii, cdci numai o
perspectivi ,absurdd” este suficient de revolutionara pentru a privi chiar prin limitele revolutiei. Herbert
Read, intr-o carte cu un titlu adecvat de absurd, To Hell With Culture (avea saptezeci de ani; asta se
intdmpla in 1963, cu cinci ani inaintea mortii sale), scria:

Tot ce a meritat in istoria omenirii — marile realizdri ale fizicii si astronomiei, ale desco-
peririlor geografice si vindecdrii umane, ale filozofiei si artei — a reprezentat munca unor
extremisti — a acelora care au crezut in absurd, si au incercat imposibilul...

Revolutia Rusa promitea chiar mai mult — s& elimine acea nedreptate purtata in timpurile moderne
de Revolutiile Americand si Franceza. Critica anarhista a acelei revolutii a fost rezumata de Emma
Goldman (My further Disillusionment in Russia) dupd cum urmeazi:

Este in acelasi timp marele esec si marea tragedie a Revolutiei Ruse faptul cd a incercat...sd
schimbe doar institutiile si conditiile, ignordnd cu totul valorile umane si sociale implicate
in Revolutie.... Nicio revolutie nu va putea izbuti vreodald ca si factor de eliberare dacd
mijloacele utilizate pentru dezvoltarea sa nu vor fi identice in spirit si aspiratie cu scopurile
care trebuie atinse. Revolutia este negarea starii evistente, un protest violent impotriva lipsei
de umanitate a omului fatd de om, cu toate nenumdratele sclavii pe care le implicd. Este
distrugdtoarea valorilor dominante peste care s-a construit un sistem complex de nedreptate,
opresiune, si nerequli prin ignorantd si brutalitate. Este mesagerul unor valori noi, anuntdnd
transformarea relatiilor de bazd dintre oament, si dintre om si societate.

Institutia capitalismului, cred anarhistii, este distructivé, irationald si inumana. Se hréneste cu la-
comie din resursele imense ale paméntului, iar apoi amestecd afard (aceasta este realizarea sa — este
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un imens malaxor stupid) cantitdti imense de produse. Acele produse au doar o relatie accidentald
cu nevoile cele mai mari ale oamenilor, cici organizatorilor si distribuitorilor de bunuri nu le pasa de
nevoile umane; acestea sunt mari intreprinderi de afaceri motivate doar de profit. De aceea bombele,
tunurile, cladirile de birouri, si deodorantele au prioritate in fata hranei, locuintelor si zonelor recreatio-
nale. Exista ceva mai apropiat de ,anarhie” (cu sensul obisnuit al cuvantului, insemnand confuzie) decét
sistemul economic incredibil de salbatic si risipitor din America?

Anarhistii considera ca bogétiile paméantului apartin in mod egal tuturor, si ar trebui distribuite
dupa nevoie, nu prin intortocheatul si inumanul sistem de bani si contracte care pana in acest moment
au canalizat majoritatea acestor bog#tii intr-un mic grup de oameni avuti, si in cateva tari. (Statele
Unite, cu sase procente din populatia lumii, detine, produce si consuma juméatate din productia lumii.)
Ei ar fi de acord cu Povestitorul din The Caucasian Chalk Circle a lui Bertholt Brecht, in cuvintele de
final ale piesei:

Luati aminte la ce au decis oamenii din vechime:

Ca acolo unde este va merge la cei care sunt in stare
Astfel: copiii cdatre cei materni, ca sd prospere
Carutele la vizitiii buni, ca sd fie conduse bine

lar valea la fermieri, ca sa producd roade.

Pe acest principiu Gerard Winstanley, lider al Sapatorilorl in Anglia secolului 17, a ignorat legea
proprietatii private si si-a indemnat adeptii sa planteze grane pe pamantul neutilizat. Winstanley a scris
despre speranta sa pentru viitor:

Cand aceastd lege universald a echitdtii se va trezi in fiecare bdarbat si femeie, atunci nimeni
nu va mai pretinde niciun bun pentru a spune, Acesta este al meu, iar acela al tdau, Aceasta
este munca mea, aceea este a ta. Ci fiecare va pune mdna pentru a lucra pamantul si a
creste vitele, iar binecuvdntarea pamadntului va fi in comun a tuturor; cdnd un om va avea
nevoie de porumb sau de vite, va lua din prima magazie pe care o va gasi. Nu se va vinde
sau cumpdra, nu vor fi tArguri sau piete, ci intregul pamdnt va fi o vistierie comund pentru
fiecare om, cdaci pamantul este al Domnului.

Problema noastra este sa putem utiliza méreata tehnologie a vremii noastre pentru nevoi umane, fara
a fi victimizati de un mecanism birocratic. Uniunea Sovieticid a demonstrat c& planificarea economica
nationald in scopuri comune, care si inlocuiascd haosul goanei dupa profit al productiei capitaliste,
poate produce rezultate remarcabile. A esuat, totusi, sd realizeze ce au sugerat Herbert Read si alti
anarhisti recenti: s& scape de birocratia industriei pe scard larga, caracteristica atat capitalismului
cat si socialismului, si de nefericirea ulterioard a muncitorilor care nu sunt impacati cu munca lor, cu
produsele, cu tovarasii lor muncitori, cu natura, cu ei insisi. Aceastd problema ar putea fi rezolvata,
a sugerat Read, prin controlul muncitorilor asupra propriilor slujbe, fard si fie sacrificate beneficiile
planificarii si coordonérii pentru binele social general.

wProprietatea e furt,” a scris Proudhon la mijlocul secolului 19 (el a fost primul care s-a numit
anarhist). Daci resursele pdmantului si energia oamenilor sunt controlate de corporatii capitaliste sau
de birocratii care isi zic ,socialiste,” o mare hotie a vietii si muncii oamenilor s-a produs, ca un fel
de péacat originar care a dus la tot felul de necazuri in istoria omenirii: exploatare, razboi, infiintarea
coloniilor, subjugarea femeilor, atacurile asupra proprietatii considerate ,crime,” si crudul sistem de
pedepse pe care toate ,societatile civilizate” l-au ridicat, cunoscut drept ,,justitie.”

Atat birocratiile capitaliste cat si cele socialiste din zilele noastre esueazi, spun anarhistii, in a-si
respecta cea mai mare promisiune: aceea de a aduce democratie. Esenta democratiei este faptul ca
oamenii ar trebui si isi controleze propriile vieti, cite una, doud sau cu sutele, in functie de numarul
celor afectati de decizia luati. In schimb, vietile noastre sunt comandate de un complex politic-militar-
industrial in Statele Unite, si de o ierarhie de partid in Uniunea Sovietici. In ambele situatii exista
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pretentia unei participari populare, printr-o schema elaborata de alegere a reprezentantilor care nu au
putere reald (diferenta dintre un stat cu un partid si un stat cu doué partide fiind doar un partid — iar
acela un indigo patat al celuilalt). Votul in societétile moderne este moneda in politica la fel cum banii
sunt moneda in economie; ambele mistifica ce se petrece in realitate — controlul celor multi de cétre cei
putini.

Anarhistii considera ci expresia ,lege si ordine” este una din marile inselatorii ale timpurilor noastre.
Legea nu aduce ordine, cu siguranta nu ordinea armonioasd a unei societdti cooperative, care este cel
mai bun inteles al acelui cuvant. Daca aduce ceva este ordinea statului totalitar, sau a inchisorii, sau a
armatei, unde frica si amenintarea mentin oamenii in locurile ce le-au fost atribuite. Tot ce poate face
legea este sa ii retind in mod artificial pe oamenii care sunt impinsi inspre acte de violenta, sau furt, sau
nesupunere de citre o societate rea. Iar ordinea adusa de lege este instabila, mereu in pragul colapsului,
caci coercitia invita la revolta. Legile nu pot crea, prin natura lor, o societate buna; asta va veni de
la multimi de oameni care vor reglementa resursele si pe ei insisi in mod voluntar (,Ajutor Reciproc,”
a numit-o Kropotkin), astfel incat si promoveze cooperarea si fericirea. Iar aceea va fi cea mai buni
ordine, cand oamenii vor face ce trebuie, nu din pricina legii, ci dupa vointa lor.

Ce a adus civilizatia moderna, cu ,domnia legii,” cu intreprinderile sale industriale uriase, cu ,demo-
cratia sa reprezentativd”? Rachete nucleare gata tintite si pregatite pentru distrugerea lumii, si populatii
— literate, bine hranite, si care voteaza in mod constant — cu o minte care sd accepte aceasta nebunie.
Civilizatia a esuat in doud maniere: a pervertit resursele naturale ale pamantului, care au capacitatea
de a ne face vietile fericite, si de asemenea resursele naturale ale oamenilor, care au potentialul pentru
geniu si dragoste.

A pune cel mai bine in valoare aceste posibilitati necesita cresterea noilor generatii intr-o atmosfera
de gratie si artd. In schimb am fost educati in politicd. Herbert Read (in Art and Alienation) descrie
fiinta umana pipernicita care reiese din aceasta stare:

Daca vazul si manustul, atingerea si auzul si toate rafinamentele senzatiei, care istoric s-
au dezvoltat in cucerirea naturii si manipularea substantelor materiale nu sunt scoase la
suprafatd si antrenate de la nastere pand la maturitate, rezultatul este o fiintd care cu greu
meritd a fi numitd umand: un automaton cu privire insensibild, plictisit si apatic a cdrui
singurd dorintd este pentru violentd intr-o formd sau altd — actiune violentd, sunete violente,
distractii de orice fel care pot penetra pand in nervii sai indabusiti. Distractiile sale preferate
sunt: stadionul sportiv, salile de jocuri, sala de dans, ‘vizionatul’ pasiv al crimelor, farselor
st sadismului pe ecranul televizorului, jocurile de noroc si dependenta de droguri.

Ce risipa a procesului evolutionar! A fost necesar un miliard de ani pentru a crea fiinte umane care
s& fie capabile, dacd doresc, s& modeleze materialele pamantului si pe sine in aranjamente potrivite
pentru femeie, barbat, si univers. Mai putem alege sa facem asta?

Pare ca sunt necesare schimbari revolutionare — in sensul unor transformari profunde ale procesului
muncii, ale aranjamentelor de luare a deciziilor, ale relatiilor noastre de sex si familie, ale gandirii si
culturii noastre — in directia unei societati umane. Dar acest tip de revolutie — schimbarea atat a mintilor
cat si a institutiilor noastre — nu poate fi infaptuit prin metode uzuale: nici prin actiune militard pentru
rasturnarea guvernelor, asa cum sugereaza unii radicali legati de traditie; nici prin acel proces lent al
reformei electorale, la care ne indeamna liberalii traditionali. Starea actuald a lumii reflecta limitarile
ambelor metode.

Anarhistii au fost mereu acuzati de o inclinatie aparte pentru violenta, folosita ca si modalitate de
schimbare revolutionara. Acuzatia vine din partea guvernelor, care au luat nastere prin violentd, care
se mentin la putere prin violentd, si care utilizeaza violenta in mod constant pentru a tine sub control
revolta si pentru a teroriza alte natiuni. Unii anarhisti — ca si alti revolutionari in decursul istoriei,
fie americani, francezi, rusi, sau chinezi — au pus accent pe razvratire violenta. Unii au sustinut, si au
pus in practicd, asasinate si teroare. In acest sens sunt ca si alti revolutionari — indiferent de epoca



sau ideologie. Ce ii face pe anarhisti unici in randul revolutionarilor, totusi, este ca majoritatea privesc
revolutia drept un proces cultural, ideologic, creativ in care violenta ar fi la fel de incidentala precum
tipetele mamei sau copilului la nastere. S-ar putea sa fie de neevitat — data fiind rezistenta naturala la
schimbare — dar ceva care trebuie mentinut la un nivel minim in timp ce alte lucruri mai importante
au loc.

Anarhismul: impotriva omului-maginarie

Alexander Berkman, care tandr fiind a incercat sa asasineze un industrias american, si-a exprimat
reflectiile mai mature asupra violentei si revolutiei in ABC-ul anarhismului:

Ce este, intr-adevar, de distrus? Bogdtia celor bogati? Nu, aceea vrem ca toatd societatea
sd se bucure de ea. Pamdntul, ogoarele, minele de carbune, cdile ferate, fabricile, morile
si atelierele? Acestea nu vrem sa le distrugem, ci sd le facem utile pentru intregul popor.
Telegrafurile, telefoanele, mijloacele de comunicatie si distributie — ne dorim sd le distrugem?
Nu, vrem ca ele sd serveascd nevoile tuturor. Ce, atunci, sa distrugd revolutia sociald?
Inseamna preluarea lucrurilor in folosul general, nu distrugerea lor. Inseamnd reorganizarea
conditiilor pentru bundstarea publicd.

Revolutia in intregul sdu sens nu poate fi realizatd prin forta armelor. Trebuie pregatita in mintile
si comportamentul oamenilor, chiar inainte ca institutiile s se schimbe radical. Nu este un act, ci un
proces. Berkman descrie asta:

Daca telul tau este securizarea libertdatii, trebuie sa inveti sd te descurci fard autoritate si
constrangere. Dacd intentionezi sa traiesti in pace si armonie cu semenii tdi, trebuie sd
cultivati fraternitatea si respectul reciproc. Dacd vrei sa lucrezi impreund cu ei in folosul
vostru mutual, trebuie sd practicati cooperarea. Revolutia sociald inseamnd mai mult decdt
simpla reorganizare a conditiilor: inseamnd intemeierea unor valori umane not si a uNOT NO%
relatii sociale, o atitudine schimbatd a omului fatd de om, aceea a unuia liber si independent
fata de egalul sau; inseamnd un spirit diferit in viata individuald si colectivd, iar acel spirit
nu se poate naste peste noapte. Este un spirit care trebuie cultivat, nutrit si crescut, precum
se intdmpld cu cea mai delicatd floare, cdci intr-adevdr este floarea unei noi si frumoase
experiente... Trebuie sd tnvatam sa gandim diferit tnainte ca revolutia sd poate veni. Numai
asta poate aduce revolutia.

Anarhistul vede schimbarea revolutionara ca pe ceva imediat, ceva ce trebuie si facem acum, unde
ne aflim, unde tr#im, unde muncim. Inseamni si incepem din acest moment s distrugem relatiile
autoritare si crude — dintre barbati si femei, dintre parinti si copii, dintre un tip de muncitor si un altul.
O asemenea actiune revolutionard nu poate fi zdrobitd precum o riscoald armata. Are loc in viata de zi
cu zi, in fisurile micute in care mainile puternice, dar neindeméanatice ale puterii statului nu pot ajunge
cu usurinta. Nu este centralizata si izolata, incat sa poata fi nimicita de cei bogati, de politie, de armata.
Se petrece in o sutd de mii de locuri in acelasi timp, in familii, pe strazi, in cartiere, la locurile de munca.
Este o revolutie a intregii culturi. Lovita intr-un loc, rasare in altul, pAna cand este pretutindeni.

O asemenea revolutie este o artd. Adica, necesitd nu doar curajul rezistentei, ci si pe cel al imaginatiei.
Herbert Read, dupa ce subliniazd ca democratiile moderne incurajeaza atat multumirea de sine cat si
complicitatea, vorbeste (in Art and Alienation) despre rolul artei:

Arta, pe de o parte, este vesnic deranjantd, permanent revolutionard. Este asa pentru cd
artistul, in functie de mdretia sa, mereu confruntd necunoscutul, iar ce aduce din acea
confruntare este o noutate, un simbol nou, o noud viziune a vietii, imaginea evternd a unor
lucruri launtrice. Importanta sa pentru societate nu este cd vocifereazd opinii primite, sau cd
oferd o expresie clard a sentimentelor confuze ale maselor: aceea este functia politicianului, a
jurnalistului, a demagogului. Artistul este ceea ce germanii numesc ein Ruttler, un tulburdator
al ordinit existente.



Asta nu ar trebui interpretat drept o distinctie aroganta intre artistul de elitd si masa oamenilor.
Este, mai degraba, o recunoastere ca in societatea moderns, asa cum a subliniat Herbert Marcuse,
existd o presiune enormé pentru a crea ,,0 minte unidimensionald” in randul maselor de oameni, iar asta
necesitd tulburare.

Atractia lui Herbert Read atat pentru artd cat si pentru anarhie pare un raspuns potrivit pentru
secolul 20, si sublineaza ideea ca revolutia trebuie sa fie atat culturald cat si politica. Titlul cartii sale

To Hell With Culture ar putea fi interpretat gresit daca nu se citeste din ea:

Astazi suntem legati fedeles de trecut. Intrucdt proprietatea este un lucru sacru, iar pamantul
constituie o sursd de bogdtie nespusd, casele noastre trebuie sd fie aglomerate laolalta, iar
strazile noastre trebuie sa urmeze serpuirile lor antice ilogice... Intrucat tot ce cumparam
pentru uz trebuie vandut pentru profit, si pentru cd trebuie mereu sd eviste aceastd marjd
profitabild intre cost si pret, oalele si tigdile noastre, mobila si hainele noastre, au aceeasi
consistentd calitativd proastd, aceeasi ieftindtate competitivd. fntreaga noastrd culturd capi-
talistd este o imensd spoiald: un lustru de rafinament care ascunde ieftindtatea si proasta
calitate din mijlocul lucrurilor.

La dracu cu o asemenea culturd. La mormanul de gunoi si la furnal cu toata! Sa celebram
revolutia democraticd in mod creativ. Sd construim orase care nu sunt prea mari, dar spa-
tioase, cu un trafic care sa curgd liber printre aleile lor infrunzite, cu copii care se joacd in
sigurantd in parcurile lor verzi si inflorite, cu oameni care traiesc fericiti in case luminoase
si eficiente... Sa echilibram agricultura si industria, orasul si satul — sd facem toate aceste
lucruri sensibile si elementare, iar apoi sa vorbim despre culturd.

Anarhistul incearca sa se preocupe cu relatia complexa dintre schimarea institutiilor si schimbarea
culturii. Stie ca trebuie s& revolutionam cultura incepand de acum; si totusi stie ca acest lucru va fi
limitat pana cand nu va exista un nou mod de viatd pentru multimi de oameni. Read scrie in acelasi
eseu: ,,Nu poti impune o culturd de sus in jos — trebuie s& vin&d de jos. Creste din sol, din oameni, din
viata lor de zi cu zi si din munca lor. Este o expresie spontand a bucuriei lor in viatd, a bucuriei lor in
munca, iar dacid aceasta bucurie nu exista, cultura nu va exista.”

Pentru revolutionari, elementul estetic — abordarea artistului — este esentiala in ruperea de trecut,
cici am vizut in istorie cum revolutii au fost constranse sau deviate pentru ci oamenii care le-au
facut erau incd impovarati de traditie. Avertismentul lui Marx, in The Eighteenth Brumaire of Louis
Bonaparte, trebuie sa fie luat in seam& de marxisti, precum si de altii care cautd schimbarea:

Traditia tuturor generatiilor moarte cdntdreste precum un cosmar pe creierul celor vii. Si
tocmai cdnd par angajati in revolutionalizarea proprie si a lucrurilor, in crearea unui lucru
cu totul nou, evact in asemenea epoci de crizd revolutionard invocd cu ingrijorare spiritele
trecutulut in sprijin si imprumutda de la ele nume, slogane de luptd, si costume pentru a
prezenta noua scend a istoriei mondiale in aceastd deghizare traditionald si in acest limbaj
tmprumutat.

Arta revolutiei trebuie sa meargéd dincolo de ceea ce se numeste ,ratiune,” si de ceea ce se numeste
ystiintd,” caci atat ratiunea cat si stiinta sunt limitate de experienta restransa a trecutului. Pentru a
distruge acele limite, pentru a extinde ratiunea in viitor, avem nevoie de pasiune si instinct, care sa
iasé din acele adancimi ale emotiei umane care scapa din fraiele unei perioade istorice. Cand Read a
vorbit in Londra in 1961, inainte de a lua parte la un act masiv de nesupunere civica in semn de protest
impotriva submarinelor nucleare Polaris, a adus argumente pentru ruperea din limitele ,ratiunii” prin
actiune:

Acest impas trebuie depdsit, dar nu va fi niciodatd depdsit prin argumente rationale. Existd
prea multe motive bune pentru actiuni gresite de ambele parti. Poate fi depasit doar prin
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actiune instinctiva. Un act de nesupunere este sau ar trebui sd fie instinctiv in mod colectiv
— o revoltd a instinctelor omului impotriva amenintarii distrugerii in masd. Instinctele sunt
periculoase pentru a te juca cu ele, dar de aceea, in situatia disperatd din prezent, trebuie
sd ne jucam cu instinctele... Trebuie sd eliberam imaginatia oamenilor astfel incdt sd devind
pe deplin constienti de soarta care 91 amenintd, si le putem atinge imaginatia prin actiunile
noastre, prin curajul nostru, prin bundvointa de a ne sacrifica confortul, libertatea, si chiar
vietile, cu scopul cd omenirea va fi scipatd de durere si suferintd si moarte universald. —
Alexander Berkman

Anarhismul cautd acel amestec de ordine si spontaneitate in vietile noastre care ne oferda armonie
fatd de noi insine, fatd de ceilalti, fatd de natura. Intelege nevoia de a schimba aranjamentele noastre
politice si economice pentru a ne elibera pentru bucuria vietii. Si stie ca schimbarea trebuie s inceapa
acum, in acele relatii umane de zi cu zi asupra cirora avem cel mai mare control. Anarhismul cunoaste
nevoia pentru o gandire lucida, dar si pentru acea actiune care clarificd o gandire altfel academica si
abstracta.

Herbert Read, in ,Chains of Freedom,” scrie cd avem nevoie de o ,,Bursd Neagra in culturd, o deter-
minare pentru evitarea institutiilor academice falimentare, valorilor fixe si produselor standardizate ale
artei si literaturii actuale; s nu tranzactionam bunurile noastre spirituale prin intermediul canalelor
recunoscute ale Bisericii, Statului, si Presei; ci mai degraba s& le transmitem ‘pe sub tejghea’.” Daca
asa stau lucrurile, unul din primele articole care trebuie transmise pe sub tejghea cu siguranta trebuie
sé fie literatura care vorbeste, contra tuturor falsificarilor, despre ideile si imaginarile anarhismului.
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