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Prin spiritul anarhist eu ma refer la acel sentiment uman adénc, care tintegte la binele tuturora,
libertate si justitie pentru toti, solidaritate si iubire intre oameni; ceea ce nu este o caracteristica
exclusivd a anarhigtilor auto-declarati, ci inspira toti oamenii care au o inim# generoasd si o minte
deschisa.

— Errico Malatesta, Umanita Nova,

13 aprilie 1922

La baza, anarhismul este intr-adevar un spirit — unul care strigd impotriva tuturor relelor din socie-
tatea actuald, si totusi proclami cu curaj faptul ca toate acestea ar putea fi bune in forme alternative
de organizare sociald. Sunt foarte multe moduri de a privi anarhismul, uneori moduri care sunt com-
plementare, dar intr-o coaji de nuca, sau poate fi definit ca fiind lupta cétre o ,societate liberda cu
indivizi liberi.” Aceasta frazd este amagitor de simpla. Legat in cadrul acesteia este implicit atat o
criticd multidimensionald cat si o viziune reconstructiva expansivi, chiar daci fragila.

Aici, o reprezentare prescurtatd a anarhismului va fi de ajutor: omniprezenta imagine a unui ,,A
incercuit”. A-ul este un substituent pentru cuvantul grecesc antic anarkhia — combinand radécina an(a),
Sfard”, si arkh(os), ,conducitor, autoritate” — insemnénd absenta autorititii. Mai contemporan gi mai
exact, aceasta reprezintd absenta atit a dominatiei (stipanirea sau controlul asupra cuiva) si a ierarhiei
(relatiile de putere de rang de dominare si subordonare). Cercul ar putea fi considerat ca fiind un O, un
substituent pentru ,ordine”, sau, chiar mai bine, ,organizatie”’, bazandu-se pe definitia definitivd a lui
Pierre-Joseph Proudhon, din Ce este proprietatea? (1840): ,in timp ce omul cautd justitia in egalitate,
asa si societatea cautd ordine in anarhie.” A-ul incercuit simbolizeazd anarhismul ca fiind un proiect
dual: abolirea formelor de organizare sociala bazate pe dominatie si ierarhie si inlocuirea lor cu versiuni
orizontale, sau de putere a tuturora si in comun — din nou, o societate libera cu indivizi liberi.

Anarhismul este o sinteza a celor mai bune lucruri din liberalism gi din comunism, indltate si transfor-
mate de citre cele mai bune traditii care lucreaza spre o societate egalitariana, voluntara i nonierarhica.
Proiectul liberalismului, in sensul sdu cel mai larg, este ca sa asigure libertatea personala. Cel al comu-
nismului este de a asigura bunurile comune. S-ar putea, si ar trebui, sd se pund sub semnul intrebarii
cuvantul ,liber” in ambele cazuri, in special in implementarile reale ale liberalismului si comunismului,
si accentul lor comun pus pe stat si proprietate ca fiind cele care asigura libertatea. Cu toate acestea,
respectiv, si in modul lor cat mai ,democratic”’, un obiectiv este ca o persoand care poate si triiasci o
vatd emancipaté, iar celdlalt urmaregte o comunitate structuratd de-a lungul liniilor colectiviste. Am-
bele sunt notiuni demne. Din pacate, libertatea nu poate fi realizatd in acest mod dezechilibrat: prin
sine sau societate. Ambele intrad intr-un mod necesar in conflict aproape instantaneu. Marele salt al
anarhismului a fost de a combina sinele si societatea intr-o singurd viziune politicd; in acelasi timp, nu
de a accepta statul si proprietatea ca fiind pilonii de suport, bazédndu-se in schimb pe auto-organizarea
si ajutorul reciproc.

Anarhismul ca gi termen a apérut in secolul al XIX-lea in Europa, dar aspiratiile si practicile sale au
crescu, in mare parte, din sutele de ani de rascoala a sclavilor, rascoalelor taranesti si miscarile eretice
religioase din intreaga lume in care oamenii au decis ca a fost indeajuns, si s-au legat de experimentarea
facuta de secole, cu diferite forme de autonomie.

Anarhismul a fost influentat partial si de Iluminismul secolului al XVIII-lea, care — la apogeu — a
popularizat trei notiuni pivot, teorii plecate intr-o mare méasurd de la aceste revolte. Primul: indivizii
au capacitatea de a rationaliza. A doua: daca oamenii au capacitatea de a rationaliza, atunci ei au si
capacitatea de a actiona conform gandurilor lor. Poate cea mai liberatoare, cea de-a treia idee: daci
oamenii pot gindi si actiona din proprie initiativi, atunci se poate rationaliza literalmente faptul ci
omul este potent sa gAndeasca gi sa actioneze pe baza notiunilor unei societati bune. Ei pot inova; ei
pot crea o lume mai buna.

O serie de ganditori iluminigti au oferit concepte noi si indraznete privind organizarea sociala, trase
din practica si totugi articulate in teorie, variind de la drepturile individuale la auto-guvernare. Pro-
gresele tehnologice in domeniul tiparitului a facilitat difuzarea pe scari largd a acestor materiale scrise
pentru prima data in istoria umanitatii, prin cirti, pamflete si periodice. Noi spatii sociale comune
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precum cafenelele, bibliotecile publice gi colturile celor care purtau discursuri in parcuri au oferit posi-
bilitatea dezbaterilor despre si raspandirea acestor idei incendiare. Nici unul dintre acestea nu asigura
faptul ca oamenii vor gandi pentru ei ingisi, actiona pentru ei ingigi sau si actioneze dintr-o preocupare
pentru umanitate. Dar ceea ce era revolutionar cel putin la nivel teoretic privind aceastd intoarcere
copernicani a fost cd inainte de atunci, mare majoritate a oamenilor nu se incredeau in proprii lor
agenti sau abilitatea de a se auto-organiza pe o astfel de bazi la scara largd interconectati, constients
de sine si cruciala. Ei se nagteau, de exemplu, intr-un sat izolat ca gi iobagi, avind agteptarea cé-si vor
trai intreaga viata ca atare. Pe scurt, ca vor accepta soarta lor si ordinea sociald intr-un mod strict dat
de Dumnezeu sau natural — cu toate sperantele pentru o viatd mai buna plasate in viata de apoi.

Datorita relatiei catalitice dintre teorie gi practica, foarte multi oameni au imbratisat gradual aceste
trei idei iluministe, ducdnd la o serie de ideologii libertariene, de la congregationalismul religios la repu-
blicanismul secular, liberalism gi socialism. Noile impulsuri radicale au luat diferite forme de subjugare
politicd si economica ca si sarcind, contribuind la un focar de revolutii in intreaga Europa si in alte
parti, cum ar fi in Haiti, Statele Unite ale Americii si Mexic. Aceastd perioada revolutionara a inceput
in jurul anului 1789 gi a durat pani prin 1871 (reapirand la inceputul secolului XX).

Anarhismul s-a dezvolat in cadrul acestui mediu, ca si, in cuvintele ,clasice” ale anarhistului Piotr
Kropotkin, ,stanga radicald” a socialismului. Precum toti socialigtii, anarhigtii s-au concentrat pe eco-
nomie, in special pe capitalism, gi au vazut clasele muncitoare din fabrici si de pe cAmpuri, precum si
pe artizani, ca fiind agentii principali ai revolutiei. Au simtit de asemenea ci foarte multi socialigti erau
pe partea ,dreaptd” sau cd erau pe partea nonlibertariand a anarhismului, moi la critica statului, ca si
zicem aga. Acegt anarhisti timpurii, precum toti anarhisii de dupa ei, au vazut statul ca fiind la fel de
complice in structurarea dominatiei sociale; statul complementariza si lucra impreuna cu capitalismul,
dar era o entitate distinctd. Precum capitalismul, statul nu vroia sa ,negocieze” cu orice alt sistem so-
ciopolitic. Ea incearcd sa ia cit mai mult spatiu pentru a guverna. Nu este nici neutru si nici nu poate
fi ,yverificat si echilibrat.” Statul are propria sa logicd de comandi si control, de a monopoliza puterea
politicd. Anarhistii au considerat c& statul nu poate fi folosit pentru a demonta capitalismul, nici ca
o strategie de tranzitie spre o societate noncapitalista, nonstatista. Ei au pledat pentru o perspectiva
fard zei, fard stdpani”, centratd pe cele trei preocupiri majore ale timpurilor lor — capitalul, statul si
biserica — in contrast cu, de exemplu, afirmatia Manifestului Comunist care sustinea ci istoria tutu-
ror societatilor existente pana in prezent este istoria luptelor de clasd.” Nu este vorba cid anarhigtii nu
au luat in serios aceasta istorie; erau si alte istorii si alte lupte — ceva ce anarhismul va continuia s&
completeze de-alungul zecilor de ani.

Asa cum foarte multi redescopera astézi, anarhismul a explorat din prima ceva ce marxismul avea
nevoie de mult timp ca sa se confrunte: dominatia si ierarhia, gi inlocuirea lor in toate cazurile cu grade
mai mari de libertate. Astea fiind spuse, perioada clasicd a anarhismului a expus numeroase unghiuri
moarte gi chiar o anumita naivitate. Domenii, precum ar fi genul/sexul si rasa, in care dominatia apare
dincolo de capitalism, stat si biserica, nu li s-a dat de deseori atentia cuvenita sau uneori erau ignorate cu
totul. Anarhismul secolului al XIX-lea nu era intr-un mod necesar intotdeauna inainte de momentul sau
in identificarea diverselor forme de opresiune. Nici nu se vizeaza pe sine prea mult privind degradarea
ecologica.

Desigur, comparand anarhismul clasic cu cel de acuma, mult mai sofisticat in a intelege diverse
forme de organizare si multitudinea de tipuri de dominatie este de asemenea un pic nedreapta — atat
anarhismului cat si altor socialisme. Anarhismul s-a dezvoltat de-a lungul timpului, teoretic si prin
practica. Dinamismul sdu, un principiu esential, a jucat un rol mare in permiterea anarhismului de
a servi ca propria provocare. Deschiderea sa catre alte migcari sociale si idei radicale a contribuit la
desfdgurarea sa continua. Ca orice filosofie politicd noud, este nevoie de multe minti si multe experimente
de-alungul multor ani pentru a dezvolta anarhismul intr-o forma mai corpolenti, nuantata pretutindeni
— un proces, in cazul in care cineva ia in serios impulsul initial al anarhismului, de a extinde mereu
acea viziune asupra lumii pentru a tine cont de unghiurile moarte suplimentare. Anarhismul a fost, si
continud sa se vada ca fiind ,,doar un inceput”, ca sa citam titlul unei antologii recente.
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De la inceputurile sale, aspiratia de bazi a anarhismului a fost de a smulge si eradica toate relatiile
sociale coercitive, ierarhice, gi de a stabili societéti consensuale, egalitariene in fiecare instanta. Intr-un
moment de posibilitate revolutionara, si in timpul unei perioade cand vechile forme de viata erau distruse
intr-un mod asa de evident din cauza tranzitiei enorme, anarhistii timpurii erau de deseori extravaganti
privind viziunea lor pentru o lume mai buni. Ei au atras tot ce era pe punctul de a se pierde (de la mici
comunititi agrare la comune) si ceea ce se cagtiga (de la tehnologii potential liberatoare la mai multe
structuri politice potential democratice), in a crea un set etic fird compromisuri si reconstructiv.

Aceasi eticd continud sa anime anarhismul, furnizand ceea ce este cel mai convingétor despre aceasta
in practica. Valoriile sale servesc ca gi provocare de a aborda continuu orizonturile orbitoare ale libertatii
prin imbunéatéitirea calitatii vietii pentru toti, in prezent. Anarhismul intotdeauna ,cere imposibilul”,
chiar in timp ce incearcd, de asemenea, si ,realizeze imposibilul”. Idealismul sdu a fost tot timpul
pragmatic. Formele ierarhice ale organizarii sociale niciodata nu vor putea sa indeplineasca mare parte
din nevoile si dorintele oamenilor, dar din nou, formele nonierarhice au demonstrat ca au capacitatea
de a se apropia de acel obiectiv. Apare un sens eminent gi etic de a experimenta cu notiunile utopice.
Nici o alta filosofie politicd nu face asta intr-un mod atat de constant gi generos, cu incdpatanare, si cu
o onestitate privind multele capete de drum ale cilatoriei in sine.

Anarhismul a inteles ci orice forma egalitariand de organizare sociald, in mod special cel care cauta
o eradicare aprofundatd a dominatiei, trebuie sa fie fondata atat pe libertati individuale cat si pe cele
colective — nimeni nu este liber decat daci cu totii sunt liberi, si toatd lumea poate fi libera doar daca
fiecare persoani poate individualiza sau actualiza pe sine insusi in cea mai expansiva dintre simturi.
De asemenea, anarhismul recunoaste, dacid nu cumva doar intuitiv, ci o astfel de sarcini este atat
un act de echilibrare constanta cat gi lucruri din viata reald. Libertatea unei persoane in mod necesar
incalcd libertatea altuia, sau poate chiar binele tuturora. Niciun bun comun nu poate satisface nevoile si
dorintele tuturora. Din start, anarhismul a pus intrebarea cea mai dificila si probabil cea mai pragmatica:
recunoscand aceast act de jonglerie a auto-societitii ca fiind parte a conditiei umane, cum pot oamenii
sé-si auto-determine colectiv viata pentru a deveni cine isi doresc sa fie si simultan sa creeze comunitati
care sunt ceea ce sunt de asemenea?

Anarhismul sustine cé aceastd tensiune este pozitiva, ca o parte creativd si inerentd a existentei
umane. Aceasta subliniazd faptul cd oamenii nu sunt la fel, nici nu ar trebui si fie sau sa doreasca
aceleagi lucruri. Aspiratia de bazd a anarhismului pentru o societate libera cu indivizi liberi ofera
transparenta la ceea ce ar trebui si fie o disonantd productiva, armonioasa: imaginidnd moduri de a
coexista si de a prospera in ciuda diferentelor noastre. Anarhistii creazi procese care sunt umane si
substantial participative. Sunt sinceri despre faptul cd intotdeauna va exista neliniste intre indivizi si
libertati sociale. Ei recunosc ci va fi o lupta continui in gésirea echilibrului. Aceasta lupta este exact
locul in care are loc anarhismul. Este locul unde frumusetea vietii are cea mai mare posibilitate de a
apéarea sub forma ei cea mai rotunda si auto-construitd — si uneori, stand si asteptand.

Desi se intampla la orice nivel al societitii, oricine o poate experimenta cel mai personal in proiecte
la scard mica — de la cooperative alimentare, la scoli libere si ocupari — unde oamenii iau deciziile intr-
un mod colectiv, fatd in fatd, privind problemele mari si mundane. Acest lucru nu este ce oamenii din
diverse parti ale lumii sunt incurajati sau invatati sa faci, in mare din cauzi ca contin nucleele care ar
putea distruge aranjamentele sociale verticale curente. Ca atare, nu suntem in general si in particular
destul de buni sau eficienti la procesele democratice directe. Mecanismele adunarilor de luare a deciziilor
sunt munci grea. Acestea ridica intrebari grele. Dar prin intermediul lor, oamenii se educa pe sine in
ceea ce ar putea fi baza colectivelor auto-guvernate, pentru redistribuirea puterii tuturora. Si, mai ales,
oamenii determina singuri structura noului din spatiile posibilitatilor vechiului.

Anarhismul d& glas credintei mari dar modeste, imbritisatd de ciatre oameni de-a lungul istoriei
umane, conform careia ne putem imagina si, de asemenea, implementa o societate minunata si abundenta.
Acesta este spiritul anarhismului, fantoma care bantuie umanitatea: ci vietile noastre si comunitatile
chiar pot fi apreciabil mai bune. Si mai bune, si apoi, chiar i mai bun.

Seria de dictionare creatd de catre Institutul pentru Studii Anarhiste/Anarchiststudies.org
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