Tirania lipsei de organizare

Jo Freeman



Cuprins

Structuri formale si informale
Caracterul elitismului
Regimul de “star”

Impotenta politica

Principiile organizarii democratice

13



In anii in care miscarea de eliberare a femeilor incepuse si se contureze, s-a pus un accent deosebit pe
aga-numitele grupuri lipsite de un lider, lipsite de o organizare, ca fiind principala, daca nu chiar singura
form& organizationald a miscarii. Sursa acestei idei a venit ca o reactie naturald impotriva societatii
supraorganizate in care majoritatea dintre noi traiam, controlului inevitabil asupra vietii noastre pe
care societatea il dadea altora gi elitismului continuu al gruparilor de stanga si al altor grupuri similare
ale celor care se presupunea ca luptau impotriva acestei supraorganizari. Dar ideea “lipsei de organizare’
a trecut de la o extrema sinatoasd la tendinta de a deveni o idee adulati in sine. Aceastd idee este cu
atat mai putin analizatd, cu cat termenul in sine este folosit mai mult, dar a devenit o parte intrinseca
si necontestati a ideologiei de eliberare a femeilor. Acest lucru nu a contat prea mult in faza initiala de
dezvoltare a miscarii. A definit de la inceput scopul principal al migcarii si modul principal de actiune ca
fiind constientizarea oamenilor, iar grupul “lipsit de organizare” era un instrument excelent de atingere
a acestui scop. Destinderea gi lipsa formalititilor incurajau participarea in discutii, iar atmosfera care
era deseori una de sprijin determina introspectia. Nu conta prea mult dacd nimic mai concret decat
introspectia nu rezulta din aceste grupuri, deoarece scopul acestor grupuri nu se extindea cu adevarat
dincolo de asta.

Problemele fundamentale nu au aparut pana in momentul in care grupurile individuale nu au epuizat
capacitéatile procesului de constientizare i s-au hotarat ci vor sa faci ceva mai concret. In acest punct,
grupurile s-au afundat, de cele mai multe ori, mai rau, deoarece majoritatea dintre ele nu voiau sa isi
schimbe modul de organizare atunci cand isi schimbau si sarcinile. Femeile acceptau in intregime ideea
“lipsei de organizare” fara sa isi dea seama de limitarile folosirii ei. Oamenii incercau sa foloseasca grupul
“lipsit de organizare” si dezbaterea informald pentru scopuri pentru care acestea nu erau potrivite, din
cauza convingerii oarbe cé orice altd cale posibild nu ar putea si fie altfel decat opresivia. Daca este ca
migcarea s& depageasca aceste stadii elementare de dezvoltare, ea va trebui sa se elibereze de unele dintre
prejudecitile ei in legatura cu organizarea si structura. Nu existd nimic rau in mod inerent in legdtura
cu organizarea gi structura. pot fi si sunt deseori folosite gresit, dar sa le respingem din start pentru
ca sunt folosite gresit ar insemna sa ne refuzdm instrumentele necesare pentru o dezvoltare ulterioara.
Trebuie sa intelegem de ce “lipsa de organizare” nu functioneaza.
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Structuri formale si informale

In ciuda a ceea ce am vrea si credem, nu exista grup care si fie lipsit de organizare. Orice grup
de oameni, indiferent de natura lui, care se intruneste pentru orice perioada de timp si pentru orice
scop se va organiza, inevitabil, intr-un anume fel. Organizarea poate fi flexibild; poate varia in timp;
poate distribui sarcini, putere gi resurse membrilor grupului intr-un mod inegal sau egal. dar aceasta
organizare se va forma indiferent de abilitatile, personalititile sau intentiile oamenilor implicati. Simplul
fapt ca suntem indivizi cu talente, predispozitii si medii sociale diferite face ca acest lucru si fie inevitabil.
Doar daci refuzdm si ne asociem sau sa interactiondm in orice forméi, ne-am putea apropia de lipsa
de organizare — i asta nu st in caracterul unui grup de oameni. Asta inseamna cd a depune eforturi
pentru obtinerea unui grup lipsit de organizare este la fel de folositor si de iluzoriu cu a aspira la o stire
“obiectiva”, la o stiintad sociala care sa fie lipsitd de “judecédti de valoare” sau la o economie “liberd”. Un
grup “laissez faire” este la fel de realist precum o societate “laissez faire”; ideea devine un paravan de fum
pentru ca cel puternic sau norocos si consolideze o hegemonie de necontestat asupra altora. Aceasti
hegemonie poate fi consolidata foarte de usor, deoarece ideea “lipsei de organizare” nu impiedica formarea
structurilor informale, ci doar a celor formale. In mod similar, filozofia lui ,Jaissez faire” nu a impiedicat
pe cei puternici din punct de vedere economic s stabileasca controlul asupra salariilor, preturilor si
a distributiei bunurilor; a impiedicat doar guvernul din a face asta. Astfel, lipsa de organizare devine
un mod de a masca puterea, iar in cadrul miscarii feministe este de obicei sustinuta ferm de céatre
persoanele care sunt cele mai puternice (ﬁe cad sunt sau nu consgtiente de puterea lor). Atata timp cat
structura grupului este informala, regulile potrivit carora se iau deciziile sunt cunoscute doar de catre
putini oameni din grup, iar constiinta puterii este limitata la persoanele care cunosc regulile. Cei care
nu cunosc regulile si nu sunt alesi pentru initiere raméan confuzi sau suferid de iluzii paranoice ci ceva
se intampla, ceva de care ei nu sunt tocmai congtienti.

Pentru ca fiecare sa aiba posibilitatea de a fi implicat intr-un anumit grup si de a lua parte la
activitatile acestui grup, organizarea trebuie si fie explicitd gi nu implicitd. Regulile luarii de decizii
trebuie sa fie accesibile gi disponibile pentru oricine gi acest lucru se poate intdmpla doar daca aceste
reguli au o forma precisi. Asta nu inseamné ci formalizarea structurii unui grup ii va distruge structura
informald. De obicei, nu o face. Dar impiedica structura informald din a avea un control predominant
si pune la indemana cateva moduri de atac asupra controlului, daca persoanele implicate nu sunt cel
putin responsabile fatd de nevoile grupului in general. “Lipsa de organizare” este imposibild la nivel
organizational. Nu putem decide daci si avem un grup organizat sau lipsit de organizare, ci doar daca
sd avem sau nu un grup organizat formal. De aceea, cuvAntul nu va mai fi folosit in afard de cazul
cand se face referire la ideea pe care o reprezintd. Neorganizat se va referi la acele grupuri care nu au
fost organizate voit intr-un anumit mod. Organizat se va referi la acele grupuri care au fost. Un grup
organizat are intotdeauna o structurd formald si poate avea, de asemenea, o structurad informald sau
ascunsi. Aceastd structurd informald, in special in cazul grupurilor neorganizate, este cea care formeaza
baza pentru crearea elitelor.



Caracterul elitismului

“Elitist” este probabil cuvantul de care se abuzeaza cel mai mult in miscarea de eliberare a femeilor.
Este folosit la fel de frecvent si din aceleasi motive ca si cuvantul “pinko™ in anii ‘50. Rar este folosit
corect. In cadrul miscarii, se referd in mod obisnuit la indivizi, chiar dacd trasiturile personale si
activitatile celor la care se referd pot fi diferite intr-o mare masura: un individ nu poate fi niciodata
un elitist, deoarece singura folosire corecta a termenului “elitd” este cu referire la grupuri. Orice individ,
indiferent de cat de cunoscuti poate fi persoana in cauzi, nu poate si fie niciodata o elita. in mod corect,
o elita se referd la un grup mic de persoane care au putere asupra unui grup mai mare din care fac si
ele parte, in mod obignuit, fard a avea o responsabilitate directid fatd de grupul mai mare gi deseori fara
stiinta sau consimtaméantul restului de persoane. O persoana devine elitista atunci cind devine parte a
sau sustine autoritatea unui astfel de grup mic, indiferent dacad acea persoand este binecunoscutéd sau
nu este cunoscuta deloc. Notorietatea nu este o trasaturd definitorie a elitistului. Cele mai perfide elite
sunt de obicei conduse de persoane care nu sunt deloc cunoscute publicului larg. Elitigtii inteligenti
sunt de obicei suficient de destepti pentru a nu-gi permite si devina binecunoscuti; atunci cand devin
binecunoscuti, sunt supravegheati si masca care le ascunde puterea nu mai este ferm fixata.

Elitele nu sunt conspiratii. Foarte rar un grup mic de oameni se reunegte si incearcéd in mod deliberat
s& preia puterea asupra unui grup mai mare pentru a-si realiza propriile scopuri. Elitele nu sunt nimic
mai mult gi nimic mai putin decat grupuri de prieteni care se intAmpla gi sd participe in aceleasi activitati
politice. Probabil c& aceste persoane gi-ar mentine prietenia, indiferent daca ar fi sau nu implicate in
activitati politice; probabil cd ar fi implicate in activititi politice, indiferent dacid gi-au mentinut sau
nu prietenia. Juxtapunerea acestor doud situatii este cea care creeazi elite in orice grup si le face
atat de greu de distrus. Aceste grupuri de prietenie functioneazi ca si retele de comunicare in afara
oricaror canale obignuite pentru comunicare care poate ci au fost stabilite de citre un grup. Dacd nu
sunt stabilite canale de comunicare, atunci aceste canale functioneaza ca singurele retele de comunicare.
Deoarece oamenii sunt prieteni, deoarece impéartisesc de obicei aceleagi valori gi orientari, deoarece
discutd unii cu altii si se consulta reciproc atunci cind trebuie luate decizii comune, oamenii care sunt
implicati in aceste retele au mai multd putere in grup decét cei care nu o fac. Si rar se géseste un grup
care si nu stabileasci cateva retele informale de comunicare prin intermediul prietenilor care fac parte
din grup. Unele grupuri, in functie de marimea lor, pot avea mai mult de o singura astfel de retea de
comunicare. Retelele pot chiar si se suprapuna. Cénd existd doar o singurd astfel de retea, este elita
unui grup altminteri neorganizat, indiferent dacé participantii din retea vor si fie elitigti sau nu. Daca
este o singurd astfel de retea intr-un grup organizat, poate fi o elita sau nu, in functie de alcatuirea si
caracterul structurii formale.

Daca exista dous sau mai multe astfel de retele de prieteni, ele pot concura pentru putere in interiorul
grupului, forménd astfel fractiuni, sau una dintre ele poate alege in mod deliberat si iasi din competitie,
lasand-o pe cealalt si fie elita. Intr-un grup organizat, doud sau mai multe astfel de retele de prieteni
concureazd una cu cealaltd pentru puterea formald. Deseori, aceasta este cea mai sdndtoasa situatie,
deoarece ceilalti membri sunt intr-o pozitie de arbitraj intre cei doi competitori pentru putere, creand
astfel presiune asupra celor carora le acordi loialitatea lor temporara. Caracterul inevitabil elitist si
exclusiv al retelelor de comunicare informala dintre prieteni nu este niciun fapt nou caracteristic migcarii
feministe, nici un fapt nou pentru femei. Astfel de relatii informale au exclus femeile timp de secole
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din participarea in grupurile reunite din care faceau parte. In orice profesie sau organizatie, aceste
retele au creat mentalitatea de “vestiar” si legiturile “traditionaliste” care au impiedicat in mod eficient
femeile ca i grup (la fel ca gi pe unii barbati individual) sa aibd acces egal la sursele de putere si
recompensi sociald. O mare parte din energia miscarilor feministe din trecut a fost directionata spre
obtinerea structurilor de luare de decizii si procesele de selectie s-au formalizat, astfel incat excluderea
femeilor si poatid fi confruntatd direct. Dupd cum bine stim, aceste eforturi nu au impiedicat retelele
informale cu participare exclusiv masculind s facd discriminéri impotriva femeilor, dar au ficut ca
aceste discriminéari sa fie mai dificil de realizat.

Daca elitele sunt anormale, asta nu inseamna ca sunt invizibile. La orice intalnire de grup mic, oricine
cu o privire agera si un auz perspicace isi poate da seama cine influenteaza pe cine. Membrii unui grup de
prietenie vor relationa mai mult unul cu celalalt decat cu alti oameni. Ascultd mult mai atent si intrerup
mai putin; isi repeta argumentele reciproc gi cedeaza prietenegte; au tendinta sa ignore sau cautd si-i
invinga pe cei considerati ca fiind “din afara” gi al caror acord nu este necesar pentru luarea unei decizii.
Dar este necesar pentru cei “din afard” sa raméana in termeni buni cu cei “dinduntru”. Desigur ca limitele
nu sunt atat de clare precum le-am trasat eu. Sunt nuante ale interactiunii, nu scenarii scrise dinainte.
Dar sunt vizibile si au efectul lor. Odata ce cineva stie cu cine este important si se consulte inainte de a
se lua o decizie si al cui acord este stampild de acceptare, atunci acel cineva gtie cine conduce lucrurile.
Deoarece grupurile activiste nu au luat nicio decizie concreta in legatura cu cine s exercite puterea in
interiorul lor, in tard sunt folosite mai multe criterii diferite. Majoritatea criteriilor sunt conforme cu
directiile date de caracteristicile feminine traditionaliste. De exemplu, in perioada timpurie a miscarii,
casatoria era de obicei o conditie necesard pentru a putea participa in elita informala. Dupa cum femeile
au fost invitate in mod traditionalist, femeile cdsitorite se asociazd mai ales intre ele si le privesc pe
femeile celibatare ca fiind prea amenintitoare pentru a le fi prietene apropiate. In multe orase, acest
criteriu a fost mai departe perfectionat pentru a include doar pe acele femei caséatorite cu barbati din
noua stanga. Oricum, acest standard avea la origine ceva mai mult decat traditia, deoarece barbatii din
noua stanga aveau deseori acces la resursele necesare miscarii — precum liste de adrese pogtale, prese de
tiparit, contacte si informatii — si femeile erau obignuite s primeascé ce era necesar prin intermediul
barbatilor mai degraba decét pe cont propriu.

Cum miscarea gi-a asumat mai multe atributii in timp, césitoria a devenit un criteriu mai putin
universal pentru participarea efectivd, dar toate elitele informale stabileau standarde conform céarora
doar femeile care posedau anumite caracteristici materiale sau personale puteau lua parte. acestea inclu-
deau in mod frecvent: origine burghezi (in ciuda intregii retorici despre asocierea cu clasa muncitoare);
casatoritd; necdsatoritd, dar traind cu cineva; si fie sau s pretinda ci e lesbiand; si aiba o varsta cu-
prinséa intre doudzeci si treizeci de ani; sa fie absolventd de universitate sau sa aiba cel putin o pregatire
oarecare de universitate: si fie “hip”®; si nu fie prea “hip”; si aib& o anumiti orientare politicd sau si se
identifice ca fiind “radicald”; sa aiba copii sau macar sa ii placa copiii; sd nu aiba copii; sa aiba anumite
caracteristici “feminine” de personalitate precum a fi “amabild”; si se imbrace corect (fie intr-un stil tra-
ditionalist, fie intr-un stil anti-traditionalist) etc. De asemenea, exista citeva caracteristici care aproape
intotdeauna vor eticheta o persoani ca fiind una “deviantd” care ar trebui evitati. Aceste caracteristici
includ: s fie prea batrana; si lucreze 8 ore, in special dacéa este dedicata in mod activ unei “cariere”; si
nu fie “amabild” si si fie celibatard in mod deschis (de exemplu, si nu fie activa nici ca heterosexual,
nici ca homosexuald).

Alte criterii puteau fi incluse, dar toate aveau aceleagi teme comune. Caracteristicile necesare pentru
a lua parte la elitele informale ale miscarii gi astfel pentru a exercita puterea se refereau la originea
cuiva, personalitatea si timpul alocat. Nu includeau competentele persoanei respective, dedicarea fati
de cauza feminismului, talentele sau potentiala contributie adusad in cadrul misgcarii. Primele criterii
sunt criteriile pe care o persoana le folosegte de obicei pentru a-gi alege prietenii. Criteriile din a doua
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categorie sunt cele pe care orice miscare sau organizatie trebuie sa le foloseasca, daci vrea sa fie eficienta
din punct de vedere politic. Criteriul de participare poate fi diferit de la un grup la altul, dar mijloacele
prin care se ajunge membru intr-o elitd informala, dacd o persoana indeplinesgte toate acele criterii, sunt
aproape aceleasi. Singura diferenta principala depinde de faptul daca o persoani este intr-un grup de la
inceput sau i se aliturd dupa ce grupul a fost initiat. Daca este implicatd de la inceput, este important
sé-gi convingd cit mai multi prieteni personali si se aldture si ei. Dacd o persoand nu cunoagte foarte
bine pe nimeni altcineva, atunci aceastd persoand trebuie si isi formeze relatii de prietenie dinadins cu
un numar selectionat si sa stabileasca modelele de interactiune informala care sunt hotaratoare pentru
crearea unei structuri informale.

Odata ce modelele informale sunt alcatuite, ele actioneazd pentru a se automentine, iar una dintre
cele mai de succes tactici de mentinere este acea de a recruta continuu oameni noi care “se incadreaza”. O
persoani se alaturd unei astfel de elite cam in acelasi fel in care cineva se aliturd unui grup universitar
feminin. Daci este perceputd ca o posibila completare, o persoani este “gribitd” de cétre membrii
structurii informale gi intr-un final sau abandonata sau initiata. Daca grupul universitar feminin nu este
suficient de constientizat din punct de vedere politic pentru a se implica activ in acest proces, acesta
poate fi initiat de cétre cel care nu face parte din grup cam in acelagi fel in care cineva se alitura oricarui
club privat. Géseste un sponsor, de exemplu, alege un membru al elitei care pare si fie respectat in
interiorul ei i cultiva activ prietenia cu acea persoana. Pana la urma, acea persoana cel mai probabil
cé te va introduce in cercul interior. Toate aceste metode necesitd timp. Aga ci daci cineva lucreazi 8
ore sau are un angajament major similar, de obicei este imposibil si se aldture, pur si simplu pentru ca
nu existd suficiente ore libere pentru a merge la toate intalnirile si pentru a cultiva relatia de prietenie
necesard pentru a avea un cuvant de spus in luarea deciziilor. Acesta este motivul pentru care structurile
formale de decizie sunt un avantaj pentru persoana care lucreaza mult. Existenta unui proces stabilit
pentru luarea deciziilor e garantia ci toatd lumea poate participa intr-un fel sau altul. Chiar daci aceasta
cercetare minutioasa a procesului de formare a elitei in cadrul grupurilor mici a fost dintr-o perspectiva
criticd, nu a impus convingerea cé aceste structuri informale sunt in mod inerent rele — ci pur si simplu
inevitabile. Toate grupurile creeazi structuri informale ca rezultat al modelelor de interactiune dintre
membrii grupului. Astfel de structuri informale pot face lucruri deosebit de utile. Dar doar grupurile
neorganizate sunt in totalitate guvernate de ele. Atunci cand elitele informale sunt combinate cu mitul
“lipsei de structura”, nu poate exista nicio incercare de a limita folosirea puterii. Devine capricioasa.
Acest lucru are doui posibile consecinte negative de care ar trebui si fim congtienti. Prima este faptul
ci structura informald a ludrii deciziilor va fi foarte aseméanétoare celei din cazul grupului universitar
feminin — una in care oamenii se ascultd unii pe altii, deoarece se plac si nu pentru ci spun lucruri
importante. Atat timp cat miscarea nu face lucruri importante, acest lucru nu conteaza prea mult. Dar
daci dezvoltarea ei nu este oprita in acest stadiu preliminar, va trebui s modifice aceastd tendinta. A
doua consecintd este faptul ca structurile informale nu au nicio obligatie de a fi responsabile fata de
grup in general. Puterea lor nu le-a fost datd; puterea nu le poate fi luata. Influenta lor nu este bazata
pe ceea ce fac pentru grup; prin urmare, ele nu pot fi influentate in mod direct de citre grup. Asta
nu face neaparat ca structurile informale s& fie neresponsabile. Cei care sunt preocupati cu mentinerea
influentei lor vor incerca, de obicei, sa fie responsabili. Grupul pur si simplu nu poate sd impuna o astfel
de responsabilitate, ci depinde de interesele elitei.



Regimul de *“star”

Ideea “lipsei de organizare” a creat regimul de “star”. Trdim intr-o societate care se agteapta ca
grupurile politice si ia decizii si s selecteze oamenii care si facd cunoscute aceste decizii publicului larg.
Presa gi publicul nu stiu cum s asculte in mod serios femeile individual ca femei: ei vor sa stie care
este parerea grupului. Doar trei metode au fost vreodata dezvoltate pentru stabilirea opiniei publice:
votul sau referendumul, chestionarele de examinare a opiniei publice si selectia unor purtatori de cuvant
ai grupurilor la o sedinta specificd. Miscarea de eliberare a femeilor nu a folosit niciuna dintre aceste
metode pentru a comunica cu publicul. nici grupul in general, nici majoritatea dintre multitudinea
de grupuri din interiorul migcarii nu au stabilit o metodd de a-gi explica pozitia lor fata de diferite
probleme. Dar publicul larg este conditionat sa fie in cautarea purtitorilor de cuvant. Desi nu si-a ales
congtient purtdtori de cuvant, miscarea a renuntat la multe femei care au captat atentia publicului din
diverse motive. Aceste femei nu reprezintd niciun grup anume si nicio opinie stabilita; ele gtiu asta si de
obicei o gi spun. Dar deoarece nu exista niciun purtitor de cuvant oficial si niciun grup pentru luarea
deciziilor pe care presa sa il poatd lua la intrebari atunci cand vrea si afle pozitia migcarii fata de un
anumit subiect, aceste femei sunt percepute ca fiind purtitori de cuvant. Astfel, fie ci ele vor sau nu,
fie ca migcarii ii place sau nu, femeile care se afla in atentia publicului sunt implicit puse in pozitia
purtatorului de cuvant. Acesta este unul dintre motivele principale ale supararii simtite fata de femeile
care sunt etichetate ca fiind “staruri”. Deoarece ele nu au fost selectate de femeile din miscare pentru a
reprezenta opiniile migcarii, ele se simt ofensate atunci cand presa presupune ca ele vorbesc in numele
migcarii. Dar atata timp cit miscarea nu isi alege proprii purtitori de cuvant, astfel de femei vor fi
plasate in acest rol de cétre presi gi public, indiferent de dorintele lor personale. Acest lucru are cateva
consecinte negative atdt pentru miscare, cat si pentru femeile etichetate ca “staruri.”

In primul rand, din cauzi ci miscarea nu le-a plasat in pozitia de purtitor de cuvant, migcarea
nu le poate indeparta. Presa le-a pus in aceastd pozitie si doar presa e cea care poate alege si nu le
asculte. Presa va continua si priveascd “starurile” ca gi purtdtoare de cuvant, atata timp cat nu are
nicio alternativa oficiald de a obtine declaratii in numele migcarii. Migcarea nu are niciun control in
alegerea reprezentantilor sai pentru dialogul cu publicul, atata timp cat considerd cd nu ar trebui sa
aiba reprezentanti deloc. In al doilea rand, femeile puse in aceasta pozitie sunt deseori atacate cu rautate
de cétre surorile lor. Acest fapt nu obtine nimic pentru miscare si este dureros de destructiva pentru
persoanele implicate. Astfel de atacuri au doar ca rezultat ori faptul cd femeia in cauza paraseste de tot
migcarea — deseori instriinatd cu améraciune — sau faptul ca ea renunta si se mai simta responsabila fata
de “surorile” ei. Ea 1gi poate mentine o anumita loialitate fatd de miscare, definita vag, dar nu mai este
susceptibila la presiunile exercitate de alte femei din migcare. O persoand nu se poate simti responsabila
fatd de oameni care au fost o sursid de durere atat de mare farad si fie masochista si aceste femei sunt de
obicei prea puternice pentru a se apleca in fata acestui fel de presiune personali. Astfel, contrareactia
la regimul de “star” incurajeazi de fapt chiar genul de neresponsabilitate individuald pe care migcarea il
condamni. Prin indepéartarea unei surori ca fiind un “star”, migcarea pierde orice fel de control pe care
l-ar fi avut asupra persoanei care devine astfel libera sa comitd toate pacatele individualiste de care a
fost acuzata.



Impotenta politica

Grupurile farad structurd pot fi foarte eficiente in a le determina pe femei sa vorbeascad despre viata
lor; nu sunt foarte eficiente in a face lucruri efectiv. Grupurile se migcd mai incet atunci cind oamenii se
plictisesc “doar sa vorbeascd” si vor sa faca ceva mai mult, asta dacd nu isi schimba caracterul actiunii.
ocazional, structura informald dezvoltatd a grupului coincide cu o nevoie efectivd pe care grupul o
poate indeplini in aga fel incat si dea impresia cid un grup nestructurat “functioneazi.” Adicd grupul
a dezvoltat intAmplidtor exact tipul de structuri care este cea mai potrivitd pentru implicarea intr-un
anume proiect. In timp ce lucrul in acest tip de grup e o experienti foarte ametitoare, e, de asemenea,
si o experientd rara si foarte greu de reprodus. Aproape in mod inevitabil exista 4 conditii intr-un astfel
de grup:

1) se concentreazd pe indeplinirea sarcinilor. Activitatea sa este foarte restransa si foarte specifica,
precum organizarea unei conferinte sau scoaterea unui ziar. In esentd, sarcina este cea care organizeaza
grupul. Sarcina este cea care stabilegte ce trebuie facut si cand trebuie facut. Oferd o indrumare cu
ajutorul cdreia oamenii isi pot judeca propriile actiuni si face planuri pentru activitatea viitoare.

2) este relativ mic i omogen. Omogenitatea este necesard pentru a garanta ci participantii au un
“limbaj comun” pentru interactiune. Oameni din medii intr-o mare masurd diferite pot oferi amploare
unui grup care se ocupa cu constientizarea, un grup in care fiecare poate invata din experienta celorlalti,
dar o prea mare diversitate intre membrii unui grup orientat pe indeplinirea de sarcini inseamna doar ci
ei se vor intelege gresit unii intre altii in mod continuu. Astfel de oameni diferiti interpreteaza cuvintele
si actiunile intr-un mod diferit. Ei au asteptéri diferite in legdturd cu comportamentul fieciruia si
judecé rezultatele potrivit unor criterii diferite. Daca fiecare ii cunoaste pe ceilalti suficient de bine ca
sa inteleagid nuantele, aceste lucruri pot fi adaptate. De obicei, ele duc doar la confuzie i ore nesfarsite
petrecute pentru a stinge conflicte la care nu se agtepta nimeni sa apara.

3) exista un nivel ridicat de comunicare. Informatia trebuie si fie transmisi la fiecare, opiniile trebuie
verificate, munca trebuie divizatd si participarea asiguratd in luarea de decizii relevante. Acest lucru
este posibil doar daca grupul este mic gi oamenii practic locuiesc impreuné in timpul fazelor vitale ale
sarcinii. De prisos sa se mai spund, numarul necesar de interactiuni pentru a implica pe toatd lumea
cregte proportional cu numarul participantilor. inevitabil, acest lucru limiteaza numarul participantilor
la aproximativ 5 oameni sau exclude pe unii din luarea anumitor decizii. Grupurile care reugesc pot
avea de la 10 pana la 15 persoane, dar doar atunci cind sunt formate de fapt din cateva subgrupuri
mai mici care indeplinesc parti specifice ale sarcinii si ale caror membri se intersecteaza unii cu ceilalti
in aga fel incat cunostiintele despre ce fac celelalte subgrupuri si poatd fi transmise usor intre membri.

4) existd un nivel scazut de deprinderi specializate. Nu toatd lumea trebuie si fie capabila de a face
totul, dar totul trebuie sa fie posibil de ficut de mai mult de o singura persoani. Astfel, nimeni nu este
indispensabil. Intr-o anumit# masura, oamenii devin parti intersarjabile.

In timp ce aceste conditii pot apirea din intamplare in grupurile mici, acest lucru nu este posibil
in grupurile mari. Prin urmare, deoarece miscarea la scard mare in majoritatea oragelor este la fel de
neorganizati ca gi grupurile individuale, nu este cu mult mai eficienta decat sunt grupurile separate in
activitatile lor specifice. structura informal& este rareori suficient de stransi sau suficient de in contact
cu oamenii pentru a putea actiona in mod eficient. Astfel, migcarea genereaza multa migcare si putine
rezultate. din pacate, consecintele acestei miscari nu sunt la fel de inofensive precum rezultatele si
victima lor este insiigi migcarea. Unele grupuri iau forma unor proiecte de actiune locald, daca nu
implicd multi oameni si lucreaza la o scard restransa. Dar aceastd formé limiteaza activitatea miscarii
la un nivel local; nu poate fi realizat la un nivel regional sau national. De asemenea, pentru a functiona
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bine, grupurile trebuie de obicei s se reduci la acel grup informal de prieteni care administrau lucrurile
incd de la bun inceput. Acest lucru exclude multe femei din participare. Atata timp cét singurul mod
in care femeile pot participa in migcare este prin intermediul calitatii de membru intr-un grup mic,
persoanele nesociabile se afla intr-un dezavantaj clar. Atata timp cit grupurile de prietenie constituie
singurele mijloace de activitate organizationald, elitismul devine institutionalizat. Pentru acele grupuri
care nu pot gasi un proiect local caruia sa i se poata devota, simplul act de a sta impreund devine
motivul pentru care persoanele stau impreuns. Atunci cAnd un grup nu are o activitate specifica (si
congtientizarea oamenilor este o sarcind), oamenii din acel grup isi folosesc energiile pentru a-i controla
pe ceilalti din grup. Acest lucru nu se intAmpla atat din cauza unei dorinte rauvoitoare de a-i manipula
pe altii (chiar daci uneori este), cat din cauza lipsei de ceva mai bun de ficut cu talentele lor. Oameni
capabili care au timp la dispozitie si care simt nevoia de a justifica faptul ci se strang impreund isi
investesc eforturile in controlul personal si igi petrec timpul criticAnd personalitétile celorlalti membri
ai grupului. Lupta din interior si jocurile de putere personali fac legea zilei. cind un grup este implicat
intr-o activitate, oamenii invatd sd se inteleagd unii cu altii asa cum sunt ei gi sd dea la o parte
antipatiile personale de dragul unui scop mai important. Existd limite care restrang tendinta obsesiva
de a remodela fiecare persoani conform imaginii pe care ne-o facem noi ingine despre cum ar trebui si
fie aceasta persoani.

Sfarsitul procesului de congtientizare lasd oamenii fara un loc in care si mearga si lipsa de organizare
ii lasd fara niciun mijloc de a ajunge acolo. Femeile din migcare sau se concentreaza pe propria persoani
sau pe surorile lor sau cauta alternative de actiune. Putine sunt cele care sunt disponibile. Unele femei
aleg si 1si urmaéreascd propriile interese fard a le pasa de ce fac sau cred ceilalti. Acest lucru poate
duce la un nivel ridicat de creativitate individuald care in mare parte este folositoare migcérii, dar care
nu este o alternativa viabila pentru majoritatea femeilor si care in mod cert nu incurajeazi un spirit
de cooperare in grup. Alte femei se indeparteaza incet de migcare, deoarece nu doresc si dezvolte un
proiect individual si pentru ca nu au gasit nicio cale de a descoperi proiecte de grup, a se aldtura unora
sau a le initia, proiecte care sa le intereseze. Multe femei apeleaza la alte organizatii politice pentru a le
oferi genul de activitate organizata si eficienta pe care nu au putut si o giseascd in miscarea feminista.
Pentru aceste organizatii politice care vad eliberarea femeilor doar ca fiind una dintre multele probleme
carora femeile ar trebui sé le dedice timpul lor, migcarea este un vast teren de recrutare de noi membri.
Nu este necesar ca astfel de organizatii si se “infiltreze” (chiar daci asta nu este exclus). Dorinta de
activitate politicd semnificativa provocata de faptul ca au devenit parte a miscarii de eliberare a femeilor
este suficientd pentru a le face dornice si se aldture altor organizatii atunci cand miscarea in sine nu
ofera nicio deschidere pentru ideile si energiile lor noi.

Acele femei care se aldtura altor organizatii politice in timp ce rdmén in cadrul miscarii de eliberare
a femeilor, devin in schimb un cadru pentru noile structuri informale. Aceste retele de prietenie sunt
bazate pe politica lor nefeministd comuna mai degraba decat pe caracteristicile discutate mai devreme,
dar opereazi cam in acelasi fel. Deoarece aceste femei impéartiagesc valori, idei si orientéari politice comune,
si ele devin elite informale, neplanificate, neselectate gi neresponsabile — fie ci au intentionat sau nu.
Aceste noi elite informale sunt deseori percepute ca amenintiri de cétre elitele informale mai vechi
dezvoltate anterior in cadrul diferitelor grupuri din migcare. Aceasta este o presupunere corectd. Astfel
de retele orientate politic rareori doresc sa fie numai “comunititi de femei” dupd cum erau multe din
retelele vechi si doresc si isi converteascd atat ideile lor politice, cat si cele feministe. Acest lucru
este chiar natural, dar implicatiile sale pentru eliberarea femeilor nu au fost niciodatd discutate in
mod adecvat. Elitele vechi sunt rareori dispuse si expuna astfel de diferente de opinie, deoarece asta
ar implica expunerea caracterului organizarii informale a grupului.multe din aceste elite informale s-au
ascuns sub paravanul “anti-elitismului” gi a “lipsei de organizare”. Pentru a contracara eficient competitia
din partea unei alte structuri informale, ele ar trebui sa devina “publice”, iar aceastd posibilitate este
bogata in multe implicatii periculoase. Astfel, pentru a-gi mentine propria putere, este mai usor si fie
gésitd o explicatie logica pentru excluderea membrilor unei alte organizari informale prin metode precum
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“red baiting”, “reformist baiting”, “lesbian baiting” sau “straight-baiting”.! Singura alternativi este de a
organiza oficial grupul intr-un aga fel incat structura originald de putere sa fie institutionalizata. Acest
lucru nu este intotdeauna posibil.

Daca elitele informale au fost bine organizate si au exercitat o anumitd putere in mod echitabil in
trecut, o astfel de sarcini este realizabila. Aceste grupuri au deja o istorie in a fi intr-o oarecare masura
eficiente din punct de vedere politic in trecut, deoarece densitatea structurii informale s-a dovedit a fi
un substitut adecvat pentru o organizare formali. Faptul cd devin organizate nu le altereazi prea mult
modul de operare, chiar daca institutionalizarea structurii de putere deschide aceasta structurd catre
provocarea formald. Grupurile care au cea mai mare nevoie de organizare sunt acelea care sunt cel mai
putin capabile sa o creeze. Structurile lor informale nu au fost bine formate si aderarea la ideologia
“lipsei de organizare” le face sd se opuna schimbarii tacticilor. Cu cét este mai nestructurat un grup, cu
atdt mai mare este lipsa in structurile informale, si cu cat aderd mai mult la o ideologie a “lipsei de
organizare”, cu atit este mai vulnerabil la a fi preluat de un grup de camarazi politici. Intrucat miscarea
in general este la fel de neorganizatd precum marea majoritate a grupurilor ei constituente, este similar
de susceptibila la influenta indirecta.

Dar fenomenul se manifestd intr-un mod diferit. La un nivel local, majoritatea grupurilor pot opera
intr-un mod autonom; dar singurele grupuri care pot organiza o activitate nationala sunt grupurile orga-
nizate national. Astfel, organizatiile feministe organizate sunt deseori cele care ofera o directie nationald
pentru activitatile feministe gi aceasta directie este determinatd de prioritatile acelor organizatii. Gru-
puri precum now, weal si alte aranjamente ale femeilor de stdnga sunt pur si simplu singurele organizatii
care sunt capabile sa organizeze o campanie la nivel national. Multitudinea grupurilor neorganizate de
eliberare a femeilor pot alege si sprijine sau nu campaniile la nivel national, dar sunt incapabile de
a-gi organiza propriile campanii nationale. Astfel, membrii acestor grupuri devin trupele aflate sub con-
ducerea organizatiilor organizate. Grupurile care sunt neorganizate in mod evident nu au niciun mod
de a se folosi de resursele vaste ale migcarii pentru a-si sprijini propriile prioritati. Cu cat este mai
neorganizatd o miscare, cu atadt mai putin control are migcarea asupra directiilor in care se dezvolta si
asupra actiunilor politice in care se implicid. Asta nu inseamné ci ideile ei nu se raspandesc. Datorita
unui anume interes aritat de media si datoritd caracterului adecvat al conditiilor sociale, ideile vor fi
inca larg raspandite. Dar riaspandirea ideilor nu inseamna ca ele sunt implementate; inseamné doar ci
se vorbeste despre ele. Pand acum, deoarece pot fi aplicate in mod individual, ele pot fi influentate;
pani acum, deoarece ar avea nevoie de putere politicd coordonatd pentru a putea fi implementate, ele
nu vor fi implementate. Atata timp cat miscarea de eliberare a femeilor raméane dedicatd unei forme de
organizare care pune accentul pe grupuri de discutie mici gi inactive organizate intre prieteni, cele mai
acute probleme ale lipsei de organizare nu vor fi simtite. Dar acest mod de organizare are limitele lui;
din punct de vedere politic, este ineficient, exclusiv si discriminatoriu impotriva acelor femei care nu
sunt sau care nu pot fi prinse in retelele de prietenie. Acelea care nu se potrivesc cu ceea ce deja exista
datorita clasei sociale, rasei, ocupatiei, educatiei, a starii parentale sau maritale, personalitatii etc. vor
fi in mod inevitabil descurajate din a incerca si participe. Cele care se potrivesc vor dezvolta interese
intemeiate in a pastra lucrurile aga cum sunt.

Interesele intemeiate ale grupurilor informale vor fi sustinute de cétre structurile informale care exista
$i miscarea nu va avea niciun mod de a determina cine va exercita puterea in interiorul migcarii. Daca
migcarea continua in mod deliberat sd nu aleagé cine anume sa exercite puterea, prin aceasta nu abolegte
puterea. Tot ceea ce face este s& abdice de la dreptul de a cere celor care exercitd puterea si influenta sa
fie responsabili pentru asta. Dacd migcarea continud s mentind puterea cat mai difuza, deoarece stie
ci nu poate pretinde responsabilitate de la cei care o detin, impiedici astfel orice grup sau persoana s
domine total. Dar concomitent asigura si faptul cad migcarea este cit mai ineficientd posibil. O cale de
mijloc intre dominatie si ineficientd poate si trebuie sa fie gisita. Aceste probleme ajung la un punct

L “red baiting”, “reformist baiting”, “lesbian baiting” sau “straight-baiting” — a acuza/denunta/ataca/hartui o persoani ca
fiind comunista, reformista, lesbiana sau heterosexuald — nota trad.
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culminant in acest moment, deoarece caracterul miscarii se schimbi in mod necesar. Constientizarea
publicului ca prima functie a miscarii de eliberare a femeilor devine depésita. Datoritd publicitatii
intense din presd din ultimii doi ani gi a numeroaselor carti gi articole care sunt acum in circulatie,
eliberarea femeilor a devenit un cuvant de-al casei. Problemele ei sunt discutate si grupurile informale
sunt formate din oameni care nu au nicio legatura explicita cu niciun grup din miscare. Migcarea trebuie
sé treacd la alte sarcini. Acum are nevoie si isi stabileasci prioritétile, si isi articuleze scopurile si s&
isi urmaéreasca obiectivele intr-un mod coordonat. Pentru a face asta, trebuie si se organizeze — local,
regional si national.
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Principiile organizarii democratice

Odatd ce migcarea nu se mai agatd persistent de ideologia “lipsei de organizare”, ea este libera
sd dezvolte acele forme de organizare care sunt cele mai potrivite functionérii ei sdndtoase. Asta nu
inseamnd ca ar trebui sa trecem in extrema cealaltd i sa imitam orbeste formele traditionaliste de
organizare. Dar nici nu ar trebui si le refuzam orbegte. Unele dintre tehnicile traditionaliste se vor
dovedi folositoare, chiar dacd nu perfecte; altele ne vor oferi perspective despre ce ar trebui sa facem
si ce nu ar trebui sa facem pentru a obtine anumite rezultate cu costuri minime pentru persoanele din
migcare. Mai ales, va trebui sa experimentam cu diferite tipuri de organizare si si dezvoltam o varietate
de tehnici pentru a fi folosite in situatii diferite. Sistemul lotului este o astfel de idee care a aparut in
cadrul migcarii. Nu este aplicabil in toate situatiile, dar este folositor in unele. Alte idei de organizare
sunt necesare. Dar inainte de a putea si continum sa experimentdm intr-un mod inteligent, trebuie sa
acceptam ideea cd nu existd nimic inerent riu in ideea de organizare, ci doar in folosirea ei excesiva. in
timp ce ne implicam in acest process de eliminari gi aproximari succesive, exista cateva principii pe care
le putem pastra in minte care sunt esentiale pentru organizarea democratica si care sunt gi eficiente din
punct de vedere politic.

1) Delegarea autoritatii specifice prin proceduri democratice citre anumite persoane pentru sarcini
specifice. A lidsa oamenii si facd presupuneri despre functii sau sarcini inseamna implicit ci acestea
nu sunt ficute intr-un mod pe care se poate conta. Daci oamenii sunt alegi si indeplineascd o sarcina,
preferabil dupé ce gi-au exprimat un interes sau dorinta de a o face, atunci ei gi-au luat un angajament
care nu poate fi atat de ugor de ignorat.

2) Solicitarea ca toti cirora li s-a delegat autoritatea si fie responsabili fatd de cei care i-au ales.
acesta este modul in care grupul are control asupra persoanelor aflate in pozitii de autoritate. Indivizii
pot exercita puterea, dar grupul este acela care are ultimul cuvant de spus privitor la felul in care
puterea este exercitata.

3) Distribuirea autorittii intre cAt mai multe persoane posibil. Acest lucru previne monopolul de
putere si obliga pe cei aflati in pozitii de autoritate sd se consulte cu multi altii in procesul exercitéarii ei.
De asemenea, ofera multor persoane oportunitatea de a avea responsabilitate pentru sarcini specifice si
astfel sd invete deprinderi diferite.

4) Rotatia sarcinilor intre indivizi. Responsabilitdtile care sunt mentinute prea mult de o persoani,
formal sau informal, ajung si fie vazute ca fiind “proprietatea’ persoanei respective si nu sunt ugor de
abandonat sau controlat de catre grup. Dimpotriva, daca sarcinile sunt in rotatie prea des, persoana
nu are timp sa isi invete functia bine si s& obtind un sentiment de satisfactie pentru cé a facut o treaba
buna.

5) Repartizarea sarcinilor conform unor criterii logice. Alegerea unei persoane pentru o pozitie pentru
ca este placuta de grup sau sa i se repartizeze o muncéd grea pentru ca nu este placuta nu ajuta in cele
din urmaé nici grupul, nici persoana. Deprinderea, interesul si responsabilitatea trebuie si fie interesele
majore intr-o astfel de selectie. oamenilor ar trebui s li se dea posibilitatea de a invata deprinderi pe
care nu le au, dar acest lucru este cel mai bine realizat printr-un anumit program de “ucenicie” decat
prin metoda “scufundi-te sau inoatd”. Este demoralizator pentru o persoani si aiba o responsabilitate
de care nu se poate ocupa bine. Dimpotriva, ca o persoani sa fie trecuta pe lista neagra in cazul unei
sarcini pe care persoana respectivd o indeplineste bine nu incurajeazi acea persoani sa igi dezvolte
deprinderile. Femeile au fost pedepsite pentru ci erau capabile pe parcursul unei mari perioade din
istoria umand; migcarea nu trebuie sa repete acest proces.
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6) Raspandirea informatiei la toatd lumea pe cat de frecvent posibil. Informatia este putere. accesul
la informatie sporeste puterea unei persoane. Atunci cdnd o retea informald propaga idei noi si informatie
intre membri si in afara grupului, persoanele sunt deja angajate in procesul de formare a opiniei — fara
ca grupul sa participe. Cu cat o persoand stie mai multe despre cum functioneaza lucrurile si ce se
intAmpla, cu atat acea persoand poate fi mai eficientd politic.

7) Acces egal la resursele de care are nevoie grupul. Acest lucru nu este intotdeauna perfect posibil,
dar ar trebui si se depuna eforturi pentru a fi obtinut. un membru care mentine monopolul asupra
unei resurse necesare (precum o presi de tiparit detinutd de un sof, sau o camerd de developare)
poate influenta exagerat folosirea acelei resurse. Abilitatile si informatia sunt si ele resurse. Abilitatile
membrilor pot fi disponibile in mod echitabil doar atunci cAnd membrii sunt dispusi si ii invete pe altii
ceea ce stiu.

Cand sunt aplicate aceste principii, ele garanteazi ca orice structuri care sunt dezvoltate de citre
grupuri diferite din migcare vor fi controlate de si responsabile fata de grup. Grupul de persoane aflate
in pozitii de autoritate vor fi difuze, flexibile, deschise si temporare. Ele nu se vor afla intr-o situatie
prea usoara de a-si institutionaliza puterea, deoarece deciziile finale vor fi luate de catre intregul grup.
Grupul va avea puterea de a stabili cine va exercita autoritatea in interiorul lui.
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