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Introducere: proiectii intunecate



Pentru a dezvolta legile economiei burgheze... nu e necesar sa scrii istoria reald a relatiilor
de productie. Dar corecta observare si deductie a acestor legi... duce mereu la ecuatiile
primare... care arati ci in spatele acestui sistem existd un trecut. Aceste indicii... ofera apoi
cheia pentru a intelege trecutul — un efort indreptatit. — Karl Marx, Grundrisse



Mesajul laissez-faire al economiei politice
clasice

Economia politica clasica, literatura economica esentiala de pe vremea lui William Petty pana la
David Ricardo, are o fatadd impunétoare. Idolii economiei politice timpurii au creat un sistem de gandire
sistematicd asupra afacerilor de la inceputul secolului al 17-lea gi pana la inceputul secolului al 18-lea
prin nimic mai mult decét scrierile oamenilor de afaceri si ale filosofilor moralisti dupa care s-au ghidat.
Toti — de la Karl Marx, care a inventat termenul ,economie politica clasicd”, pana la conservatorii de
azi — recunosc meritul enorm al primilor economisti.

De mai bine de doué secole, generatii succesive de economigti au glefuit aceste texte pentru a demon-
stra cum acesti teoreticieni timpurii au descoperit ca pietele ofera cel mai eficient mod de organizare a
productiei. O sustinere fara drept de apel a laissez-faire e, in mod ostentativ, lectia pe care economia
politica clasicd vrea sa o dea. Cei mai multi cititori contemporani ai lui Adam Smith, David Ricardo
si ai altor economisti clasici accepta pe faté concluziile lor, presupunand ci acesti economisti timpurii
pledau fird nici un compromis pentru laissez-faire. In cea mai mare parte, chiar si marxistii accepta
aceastd interpretare a economiei politice clasice.

De-a lungul lucréarilor lor asupra teoriei economice pure, clasicii economiei politice au fost angajati
intr-un proiect paralel: si promoveze reconstruirea cu forta a societatii intr-un sistem pur comandat
si ghidat de piata. In timp ce istoricii economiei ar putea discuta asupra profunzimii implicarii in
activitatile de piatd din acea vreme, raméne incontestabil faptul ca cei mai multi oameni din Marea
Britanie nu au primit cu entuziasm trecerea la sistemul salarial — cel putin nu atata timp cat aveau
alternative la el.

Pentru a se asigura cd oamenii vor accepta sistemul salarial, clasicii economiei politice au sustinut
in mod activ méasuri care priveau deposedarea acestora de mijloacele lor traditionale de supravietuire.
Actele brutale asociate cu procesul deposedarii majoritétii oamenilor de mijloacele prin care produceau
pentru ei ar putea si para foarte indepartate de reputatia pe care laissez-faire a castigat-o in economia
politica clasicd. In realitate, deposedarea majoritatii producatorilor din clasele de jos si construirea
laissez-fair-ului sunt foarte strans legate una de alta. Atat de mult, incat Marx, sau cel putin traducatorii
séi, au etichetat aceastd expropriere a maselor ca fiind ,acumulare primitiva”.

Chiar si numai rostind aceasté expresie, acumulare primitiva, rasuné a consecinte umane amare.

Cuvantul ,primitiv”, inainte de toate, sugereaza o brutalitate lipsitd de subtilititile formulelor mo-
derne de exploatare. Implica, de asemenea, ci acumularea primitivi a avut loc inaintea formei de
acumulare pe care oamenii o asociaza in general cu capitalismul.

In sfarsit, sund a ceva care poate fi asociat cu locuri ,,primitive” ale lumii, unde acumularea de capital
nu a avansat la fel de mult ca in alte parti.

Al doilea termen, ,acumulare,,, ne aminteste ca prima tinta a procesului a fost acumularea de capital
si de avutie de cétre o parte restrinsd a societiitii sau, asa cum a descrisso Marx (1977, 759-40),
scucerirea lumii bogatiei sociale. Este extinderea zonei de exploatare a materialului uman si, in acelasi
timp, extinderea dominanta directa si indirecta a capitalistului.”

Cu sigurantd, cel putin in primele faze ale capitalismului, acumularea primitivd a fost elementul
central in procesul de acumulare. Desi multi ganditori moderni recunosc natura generalizatd a acumularii
primitive In vremea in care clasicii economiei isi scriau tezele, nimeni, din cate stiu eu, nu recunoaste
complicitatea de care au dat dovada clasicii economiei politice. Ei au sustinut cu tarie politici care



au dus mai departe procesul de acumulare primitivd, adesea prin subterfugii. In timp ce promovau
cu virulenta ideologia laissez-faire-ului, ei au fost mereu campionii sustinerii politicilor care erau total
contrare principiilor laissez-faire-ului, in special in ce priveste analiza lor asupra rolului producétorilor
mici de la sate.

Asa cum vom vedea, strategia de dezvoltare fundamentald a clasicilor economiei politice era consis-
tentd cu o forma brutd a unui model proto-Marxist de acumulare primitivé, care concluziona ca fortele
non-pietei ar putea fi solicitate sa intervina pentru a grabi procesul asimilarii capitaliste a satelor. Acest
model explicd si de ce cei mai multi clasici ai economiei politice au exprimat pozitii diametral opuse
teoriilor cu care de reguld sunt creditati.



Istoria secreta a acumularii primitive

Poate pentru ca atat de mult din scrierile clasicilor economiei care se refers la sistemele traditionale
de productie ale agriculturii era rupt de teoriile lor pure, aparent atemporale, cititorii lor de mai tarziu
au trecut cu repeziciune si in graba peste proportiile muncii lor. Desi acest aspect al economiei politice
clasice ar fi putut sd para ca fiind fard legatura cu esenta teoriilor pur economice, eu sustin cd aceste
recomandari interventioniste erau un element semnificativ pentru creditarea lucrérilor lor. In mod spe-
cific, economia politica clasicd a pledat pentru restrictionarea viabilitétii ocupatiilor traditionale de la
sate pentru a-i forta pe oameni sd accepte sa munceasca pentru salarii.

Capitolul 1, care detaliaza istoria acumularii primitive, demonstreaza interesul aprins al clasicilor
economiei politice in a-i forta pe tdrani s& nu mai lucreze la sate, ci in fabrici, pentru a-i obliga pe
muncitori s& se lase scosi la mezat de catre cei care ar fi putut si-i angajeze, si pentru a eradica orice
urmi a lenevirii (nota traducitorului — in orginal ,sloth”: lene, lenevire, tranddvie e un termen folosit
pentru a indica timpul folosit pentru altceva decAt pentru munci).

Vitalitatea acestor producatori de la sate in general s-a bazat pe o combinatie bine chibzuita intre
munca agricold si cea industriala. In ciuda eficientei acestui mod de lucru, economia politica clasica era
hotarata sa-i sugrume pe producatorii mici. Clasicii economiei politice adesea si-au justificat pozitiile in
termeni de eficientd a diviziunii muncii. Au cerut masuri care sd duca la separarea totald a agriculturii
de industrie. Asa cum vom vedea, conceptul lui Marx de diviziune sociald a muncii e foarte important
in aceastd privintd. In contrast cu accentul exclusiv al lui Smith asupra diviziunii muncii — modul
de organizare a muncii in cadrul unei firme — Marx a sugerat cd ar trebui examinaté si desfasurarea
resurselor intre firmele individuale si gospodarii — diviziunea sociala a muncii. In lucririle lor teoretice,
clasicii economiei politice au ignorat aproape cu desavarsire diviziunea sociala a muncii. De exemplu,
desi Smith a oferit o descriere detaliata a diviziunii muncii in faimoasa sa fabrica de ace de gamalie, nu
si-a batut capul sa duca mai departe discutia. Ce inseamna cand societatea e impartita intr-un asemenea
fel ca industria acelor de gamaélie isi cumpara metalele si combustibilii in loc sa le produca ea singura?
Cum a aparut o asemenea organizare? Cum ar putea asemenea schimbéri ale tiparului industriilor
sé faca diferenta intr-o economie, chiar dacad tehnologia nu se schimb&d? Aceste intrebari erau atat de
indepértate de viziunea competenti a economiei politice clasice c& doud secole mai tarziu, Ronald Coase
a castigat un premiu Nobel pentru ca le-a adus in atentia economistilor contemporani. Urméandu-1 pe
Coase, un grup de economisti moderni a dezvoltat o noud scoald economicéd instututionalizatd (vezi
Perelaman 1991a), care sustine ci fortele economice se combind intre ele in mod natural pentru a forma
un tipar optim. Ca multi alti economisti, noua scoald institutionalizata se méandreste ca géndirea sa a
fost anticipata de clasicii economiei politice, mai ales de Smith.

Chiar daca noua scoald institutionalizatd se preocupa cu diviziunea sociald a muncii, teoriile sale nu
sunt de folos in analizarea naturii coercitive a acumulérii primitive, din moment ce aceasta scoala crede
cd economia functioneaza de la sine prin contracte voluntare.

Capitolul 2 se concentreaza asupra teoriei acumulérii primitive. Cele mai multe discutii despre acu-
mularea primitiva se referd la acest subiect ca o expresie la indeména pentru a descrie brutalitatea primei
explozii a capitalismului. Dimpotriva, acest capitol arata ci acumularea primitiva trebuie tratata ca un
concept teoretic esential in analizarea procesului continuu al acumulérii capitaliste. Banuiesc ca técerea
continud asupra diviziunii sociale a muncii ascunde ceva important. Plecand de aici, am investigat si
am descoperit ce a avut de spus economia politica clasicd despre taranime si despre lucratorii agricoli
care se sustineau singuri. Aici, din nou, tiparul e consistent. Clasicii economiei politice nu doreau sa lase
fortele pietei sa determine diviziunea sociald a muncii, pentru ci ei géseau cé tenacitatea producéatorilor
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de la sate era dezgustitoare. In loc si lase ca fortele pietei sa determine soarta acestor producatori mici,
clasicii economiei politice au cerut interventia statului pentru a bloca posibilitatea acestor oameni de a
mai produce ce le era necesar traiului. Aceste politici recomandate au avut dimensiunea unei manipu-
lari flagrante a diviziunii sociale a muncii. Nu putem justifica asemenea politici facand apel la eficienta.
Daca eficienta ar fi avut vreo importantd pentru ei, clasicii economiei politice nu ar fi ignorat legea
care permitea localnicilor sa intre pe terenul micilor proprietari pentru a prinde vulpile in timp ce le
interzicea taranilor sa opreasca jocurile care aveau loc pe terenurile lor si care le distrugeau recoltele.

Cum vom vedea in Capitolul 3, aceste Legi ale Jocurilor au provocat distrugeri imense ale recoltelor
taranilor.

Capitolul 3 descrie istoria extraordinara a acestor Legi ale Jocurilor. Desi orginea acestor Legi ale
Jocurilor era de naturd feudala, aplicarea si ferocitatea lor au atins un punct culminant in perioada
Revolutiei Industriale. Au fost un instrument foarte folositor pentru a-i deposeda pe oamenii de la tara
de o sursid foarte importanta de asigurare a traiului, ceea ce a crescut considerabil presiunea asupra
lor pentru a accepta munca plitita cu salariul. Aceste legi au fost si motivul pentru care foarte multi
oameni saraci de la sate s-au rasculat.

Capitolul 4 discuta relatia dintre acumularea primitiva si diviziunea sociald a muncii din punctul de
vedere al auto-aprovizionrii.

Capitolul 5 analizeaza teoria implicit proto-marxistd a economiei politice clasice asupra acumularii
primitive. Pe langa asta, discuta tiparul masurilor practice care au schimbat diviziunea sociald a muncii
in detrimentul micilor producétori independenti. Acest capitol discuta si cum economia politica clasici a
calculat acumularea primitiva. Detaliaza relatia dintre inceputurile economiei politice clasice si productia
rurald din perspectiva eforturilor de a crea o capitalistd diviziune sociald a muncii. Demonstreazi
continua importantd pe care economia politica clasica a acordat-o procesului de acumulare primitiva.
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Istoria secreta a economiei politice clasice

De ce diviziunea sociald a muncii ca aspect al acumularii primitive a trecut neobservata de atéat
de multi studenti atat de multd vreme? E adevarat, clasicii economiei politice au trecut sub tacere
acumularea primitiva cand discutau chestiuni care tineau de teoria economica pura — desi nici in aceasta
privinta nu erau absolut consecventi.

Din cauza noutétii acestui subiect, acestii scriitori nu gi-au controlat in totalitate propriile lor idei.
In mod specific, am descoperit ci clasicii economiei politice si-au exprimat deschis si destul de clar
nemultumirea, in jurnalele lor, in scrisori gi chiar in anumite articole, in privinta existentei diviziunii
sociale a muncii. Aceasté descoperire m-a ficut si recistesc intr-o cu totul altd luminé istoria economiei
politice clasice. In scapirile lor, intuitia clasicilor economiei politice i-a ficut si-si exprime ganduri
importante de care poate erau doar vag, sau deloc, constienti. Prin urmare, au ldsat ideea diviziunii
sociale a muncii sé iasa la suprafatd din cand in cand chiar gi atunci cand isi expuneau teoriile. Subiectul
in mod tipic a fost ciopartit in momentul in care recunosteau ci piata pirea incapabild si atragi
populatia rurald cu rapiditate, sau chiar ci oamenii se opuneau muncii platite cu salariul. O mare parte
a discutiei s-a referit la ceea ce noi numim acum acumulare primitiva. Degi aceste scidpari demontau
teoria economiei politice clasice privind laissez-faire-ul, ele diddeau multi valoare acestor scrieri. Intr-
adevir, daca economia politica clasica nu era altceva decat o incercare congtienta de a gasi un sens gi de a
justifica fortele capitalismului care se nigteau, ar fi avut de un interes mult mai mic pentru contemporani.
Aga cum un psiholog ar putea detecta o revelatie cruciald intr-o remarca aparent accidentalda a unui
pacient, din timp in timp, economia politica clasicd ne lasd sid vedem programul sdu pe care clasicii
economiei politice nu il acceptau congtient. Aceste scipari intdresc concluziile la care am ajuns citind
jurnalele, corespondenta, si scrieri mai practice ale acestor clasici.

Aceasta carte, ,Inventarea Capitalismului”, e o noutate in patru aspecte majore. Primul: raspunde
intrebdrii ce determina diviziunea sociald a muncii, diviziunea societétii in firme independente si industrii
din perspectiva economiei politice clasice. Dezvoltd, de asemenea, si implicatiile teoretice ale acumularii
primitive. In al treilea rand, aceastd carte oferd o interpretare semnificativ diferitd de cea a economiei
politice clasice, si demonstreazi ci aceast# scoald de gandire a sustinut procesul acumulirii primitive. In
sfargit, analizeaza rolul acumularii primitive in lucrarile lui Marx. Toate acestea ne ajuta si intelegem
cum s-a dezvoltat capitalismul modern si ce rol a jucat economia politica clasica in acest proces.
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Despre cum se citeste economia politica
clasica

Economistii moderni uneori prezintd economia politica clasicd de parci ar fi steaua nordului, dupa
care ne stabilim directia de mers, si foarte rar, dupa care ne ghiddm viitorul. Aceastd abordare e lipsita
de onestitate. In ciuda lectiilor valoroase pe care le putem invita din studierea economiei politice clasice,
economigtii rareori citesc aceasta literaturd cu un ochi catre viitor sau catre trecut. Mult prea adesea,
analize aparent lipsite de prejudeciti ale trecutului nu sunt de fapt altceva decéat niste mijloace prin
care se justificd prejudecatile prezentului. Unii cititori sunt incantati s descopere in economia politica
clasica anticipiri ale rafinamentelor tehnice, cum ar fi teoria maximizarii utilitatii. Altii i folosesc pe
clasici pentru a-i pune pe contemporani intr-o lumin& nefavorabild. John Maynard Keynes, de exemplu,
a contrazis simtul comun al mercantilistilor cu eleganta irelevantd a profesorului Pigou. Si totusi, alti
cititori pun accentul lucréarilor clasicilor pe dinamica, crestere, sau pe atractivitatea acumularii de capital.
In transformarea si folosirea economiei politice clasice ca stea a nordului, multi economisti o prezinti
ca si cum ar fi o teorie uniform# acceptatd de toatd lumea. Desigur, economia politici clasicd nu a
fost niciodatd un corp fix in spatiu, ci o colectie eterogena de literatura care a fost scrisa pe parcursul
a 100 de ani. Daca fixatia apare, atunci ea apare doar in ochii celui care gi-o face. Chiar daca multi
cititori recunosc diversitatea acestei literaturi, ei scot in evidentd un grup select de clasici ai economiei
politice ca vedete ale ei, in general, ei vid economia politica clasicd orbitand in jurul unor puncte aflate
intre Smith si Ricardo. Unii sunt mai atragi de unul, altii de celilalt, dar oricare ar fi centrul, exista un
consens general asupra ceea ce inseamna aceati literatursi canonici. In realitate, ne lipsesc standardele
obiective pentru a selecta vedetele economiei politice clasice. Scriind despre industria de divertisment
Moshe Adler (1985, 208) a descris un proces prin care o vedetd apare, chiar daci nu are un talent mai
special decat altele:

Fenomenul vedetelor existd unde consumul necesita cunostinte. De exemplu, ganditi-va ca
ascultati muzicd. Aprecierea cregte odata cu cunoasterea. Dar cum afld cineva despre muzici?
Ascultand-o, si discutand cu alte persoane care stiu despre ea. Suntem la fel de buni in a
da lectii aceluiagi artist la fel cum fac si altii. Vedetismul e un instrument de piatd care
valorificad informatia, cunoagterea.

Economistii care au studiat o selectie de tehnologii au descoperit un fenomen similar. In primele
faze ale dezvoltarii unei tehnologii, accidente aparent triviale au putut determina calea de dezvoltare a
tehnologiei respective. Odata ce industria devine dependentd de un anumit standard tehnologic, poate
continua si se dezvolte pe aceeasi linie chiar dacd anumite intdmplari pot ardta ci alte cai neglijate
poate erau mai bune. (Arthur, 1989)

Un proces similar are loc in studiul economiei politice clasice, scotind in evidentd variatii semnifi-
cative care existd in talentele primilor economisti. Odata ce statutul unei carti e ridicat la un anumit
nivel, studentii sunt tentati si-i acorde o consideratie mai mare. O traditie se construieste treptat in
jurul a ceea ce ajunge sa fie tratat aproape ca un text sacru. Cititorii acestor lucrdri canonice sunt
adusi intr-un dialog multidimensional care include autorii aflati in studiu, contextul in care au scris, si
experienta colectivd a generatilor precedente de cititori ai acestor texte. In acest sens, ,viata reald a
unui autor emana din cititorii sii, discipolii sai, comentatorii sii, rivalii sai, criticii sdi. Un autor nu are
altd existentd.” (Prezzolini 1967, 190; vezi si Latour 1987, 40).
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Analizand si reanalizind aceste texte, fiecare generatie géseste noi sensuri, unele care poate au
fost scépate din vedere chiar de economistii care le-au creat. Prin urmare, aceste lucrari castigd o
fortd cumulativd — degi simbolicd — care le cere noilor generatii sd le analizeze din nou gi din nou. Acest
proces intareste statutul ,fondatorilor” economiei politice, reconfirméand astfel pozitia lor de ,vedete”. Mai
mult, construirea acestei structuri solide din scoli faciliteazd analiza prin oferirea unei harti cognitive a
teritoriului, permitand cercetatorilor si navigheze cu si mai multa incredere.

,2Averea Natiunilor” a lui Smith, aga cum vom vedea, nu a devenit o carte in mod special influenta
decat la o generatie dupé publicarea sa. Odata ce liderii de opinie gi-au dat seama ca au de castigat
pentru cd promovarea ei ii ajuta si-si atinga scopurile lor politice, popularitatea acestei carti s-a ridicat
la cer. Numai atunci a devenit Smith o stea a nordului in economia politica clasica, si lucrarea sa un
punct de referinta in functie de care toti ceilati sunt judecati. Din cauza acestui proces gregit de selectie,
cele mai multe relatiri ale acelei perioade ii analizeazi foarte atent pe Smith si Ricardo, impreund cu
alte cateva figuri presupus importante. Altii care in mod egal ar merita sa fie si ei studiati sunt ldsati
deoparte.

Aceasta carte propune un alt mod de a citi — o noué cosmologie, cum ar veni, una care retraseaza
harta economiei politice clasice. Aici centrul e mai aproape de Sir James Steuart gi Edward Gibbon
Walkefield decat de Smith gi Ricardo. Din aceasti perspectivia, Adam Smith apare mai putin ca un soare
si mai mult ca o lun&, un corp mai mic a carui lumina provine de fapt de la alte surse. Aceasta cosmologie
alternativa nu e o rearanjare arbitrara a stelelor. Scoate in evidentd invatdmintele importante pe care
le putem trage din economia politici clasicd. In acest context, Adam Smith devine mai putin original.
Importanta sa pare si emane din vigoarea proiectului siu ideologic prin care a sustinut laissez-faire-ul si
din inl&turarea acelor informatii care ar fi aruncat indoieli asupra ideologiei sale. Altii, cum ar fi Edward
Gibbon Wakefield si John Rae, au avut o perspectiva mult mai realistd asupra naturii acumularii, dar
economigtii de mai tarziu le-au pus analizele deoparte pentru a crea impresia unui patrimoniu umanitar
al economiei politice.

Judecand dupa literatura istoriei gandirii economice, e clar ci aceasta perspectivd asupra istoriei a
fost cea care a avut succes de departe.

Jnventarea Capitalismului” reprezinta un apel la corectarea acestei mosteniri plind de erori si omi-
siuni. Din aceasta perspectivé, vedem ca, in toatd eterogenitatea ei, economia politica clasica a reusit
sd comprime experientele ei diverse intr-un corp compact de literatura care reflecta istoria relatiilor de
productie. De aici, studiul economiei politice clasice ofera un unghi de vedere mai bun in studiul istoriei
relatiilor de productie.

Capitolul 6 analizeazi rolul acumulérii primitive in lucrarile unor primi economisti cum ar fi Sir
William Petty, Richard Cantillon si Physiocrats.

Capitolul 7 se concentreaza asupra lucrarilor importante ale lui Steuart, de departe cel mai interesant
si mali incisiv teoretician al acumulérii primitive si a diviziunii sociale a muncii dinainte de Marx. Dincolo
de a vedea implicatiile acumulirii primitive mai clar decét oricare alt clasic al economiei politice, Steuart
a fost singurul care a scris in mod deschis si sincer despre acest subiect. Acest fapt explica faptul ca nu
e cunoscut aproape deloc.

Capitolele urmétoare, de la 8 pana la 10, sunt dedicate exclusiv lui Smith, care a incercat sa dezvolte
o teorie alternativa la cea a lui Steuart. Potrivit teoriei lui Smith, diviziunea sociald a muncii ar evolua
intr-o manierd satisfacatoare fard nici o interventie din afard. Acest capitol demonstreazi ca chiar si
teoria atat de laudata a lui Smith privind ména invizibila s-a dezvoltat ca un mijloc prin care el a evitat
sa raspundi la provocarea pe care acumularea primitivd o punea sistemului sdu ca atare. Aritand ci
diviziunea sociald a muncii va evolua fira nici o interventie exterioard, Smith a sperat ci va ingropa
chestiunea privind acumularea primitiva. Desi teoria lui Smith a fost acceptatd ca atare, practica a
continuat s demonstreze ca lucrurile nu stau deloc aga. De fapt, chiar i Smith insusi a sustinut masuri
practice care nu erau in concordanta cu teoria sa. Acest capitol aratd gi ca Smith era mult mai interesat
sa schimbe comportamentul uman decat era interesat de chestiuni care tineau de dezvoltarea economica.
Capitolul 9 examineazd cum Smith a incercat si distorsioneze istoria, sociologia gi psihologia pentru a
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oferi confirmare teoriei sale despre evolutia naturald a diviziunii sociale a muncii. Capitolul 10 continui
analiza operei lui Adam Smith, care gi-a bazat o mare parte din teoria sa pe experienta coloniilor. Desi
Smith a folosit foarte mult experienta coloniilor, colonistii nu l-au luat atat de tare in serios pe cat l-au
luat englezii de la el de-acasd. Motivul nu e greu de imaginat. Aranjand povestea coloniilor pe harta
lui ideologica, Smith nu a intentionat si facd dreptate in privinta situatiei reale a coloniilor. Legandu-i
analiza de colonii, acest capitol sapa si mai adanc in modalitatea prin care Smith si-a propus sa ascunda
natura diviziunii sociale a muncii.

Capitolul 11 continud studiul teoriei lui Smith gi al practicii comparandu-1 pe Smith cu prietenul sau
Benjamin Franklin. Acest american genial era un om al practicii mai degraba decat al teoriei, gi totusi
analiza sa teoretica a avut o influentad foarte mare pana in zilele noastre. Rolul lui Franklin e in mod
particular esential pentru teoria lui Smith privind dezvoltarea colonialismului. Capitolul 12 continua
analiza relatiilor dintre economia politica clasica gi acumularea primitiva din timpul lui David Ricardo
si Thomas Robert Malthus. Citindu-le scrierile gi pe cele ale contemporanilor lor in termenii relatiei lor
cu economia politica, ofer o noud perspectiva diferitelor interpretari ale economiei politice clasice. Acest
capitol dezvaluie c4, in ciuda faptului cd au aderat la doctrina laissez-faire, clasicii economiei politice au
pastrat un interes puternic in promovarea politicilor care sustineau si mai mult acumularea primitiva.

Capitolul 13 investigheazi reactia impotriva lui Smith, incepand cu relativ necunoscutele lucrari
ale lui Robert Gourlay si cu dezvoltarea ideilor in scoala practica a lui Wakefield, colonistul sistematic
care a sustinut cid diviziunea sociald a muncii ar trebui organizatid in scopul dezvoltarii capitalismului.
Capitolul se incheie cu o concluzie asupra analizei lui John Rae.

Capitolul 14 discutd asemanarile gi punctele comune intre Adam Smith si liderii revolutionari de mai
tarziu, cum ar fi Vladimir Ilici Lenin gi Mao Tse-Tung.
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Proiectii intunecate

Economia politica clasica e produsul unei perioade furtunoase, care se distinge prin aparitia relatiilor
sociale capitaliste. Aceste schimbari cu adevarat monumentale in acel timp nu par si apard in marile
lucriri teoretice din acele vremuri. Intr-adevir, clasicii economiei politice au aritat un interes foarte
scazut in a transmite informatii despre marile conflicte dintre capital si munca, sau dintre capital si
relatiile pre-capitaliste din viata rurala. Totusi, aceste chestiuni au fost de o foarte mare importanta
pentru economia politicd clasica. In timp ce vedem c& chestiunea acumulirii primitive apare accidental in
lucréarile canonice ale economiei politice clasice, trebuie sa citim aceste conflicte orbitoare printre randuri,
indirect. Tactica noastra e sd aborddm economia politici clasicd intr-un mod in care un copil invata si
se uite la o eclipsa de soare: facAnd o gaurd micd intr-o bucatd de héartie care e tinutd deasupra altei
bucati de hartie. Proiectia intunecata, care apare in partea de jos, e umbra eclipsei, desi cu o refractie
difuza. Clasicii economiei politice au facut aceastd abordare indirectd necesard pentru ci ei au reugit in
general sa ascundi rolul acumulirii primitive in textele lor teoretice. Si totusi, asa cum am mentionat mai
devreme, cand le citim corespondenta, jurnalele, si alte articole politice, importanta acumulérii primitive
devine clara ca lumina zilei. Putem si ducem analogia noastra intre economia politica clasica si eclipsa
de soare chiar si mai departe. Amandoud reprezintd niste evenimente fascinante gi rare. Oamenii din
trecut interpretau eclipsele solare in mod superstitios ca prevestind schimbari epocale. In mod similar,
titanii economiei politice se credea ci au fost in stare si vada dincolo de raza lor vizuali, peste capetele
contemporanilor, in viitor. In acest sens, teoriile lor au prevestit schimbiri in structura societitii. Ambele
fenomene, configuratiile planetare de la milioane de mile departare si schimbérile sociale de acum un
secol reflecti forte importante care ne modeleazi viata. In mod specific, lupta impotriva autonomiei
asigurarii traiului de zi cu zi nu e lisatd doar in trecutul indepirtat. Continud si in aceastd zi (vezi
Perelman 1991b). De fapt, putem si privim eclipsa relatiilor de productie precapitaliste in acelasi mod,
cu o singura exceptie majora: in cazul unei eclipse solare, strilucirea sursei ne poate distruge vederea.
In cazul economiei politice clasice, sursa e cea care a incercat si ne intunece vederea.
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Revizuirea economiei politice clasice

Inaintasii nostri clasici poate au fost straluciti, dar au fost si fiinte umane cu tot felul de slibiciuni.
In mod cert, nu erau niste observatori dezinteresati. Teoriile lor urmireau si serveascd propriilor lor
interese sau ale acelor grupuri cu care ei se identificau. Aceste interese le-au patat lucrarile, chiar daci ei
si-au dat sau nu seama de influenta lor. In privinta luptei pentru acumularea primitivi, acesti scriitori
par sd o fi ascuns intentionat oricat de bine au putut, pentru ci nu doreau ca aceasta si le arunce in
aer pretentiile de generalitate ale teoriile lor. Lupta impotriva asiguririi autonome a traiului dusa de
oamenii de la sate e lasata sa arunce numai o umbra pe parcursul scrierilor economiei politice clasice, o
privire fugitiva a unui mod de viatd care nu poate fi uitat si care a fost distrus de acumularea primitiva.
In consecinta, acest proces a ramas in mare parte neobservat de cititorii moderni ai economiei politice
clasice. Desi suntem in situatia de a studia umbrele acestei lupte, incercarea meriti efortul. Intr-adevir,
vom vedea cd economia politicd clasicid se conformeazi unui model prin care aproape mereu sustine
pozitiile care au ca scop predarea micilor producatori agricoli intereselor capitalului.

Aceasta carte poate fi privita ca fiind controversata pentru ci contrazice teoriile comun acceptate ca
economia politica clasica a oferit sprijinul sdu neconditionat doctrinei laissez-faire-ului. Pune la indoiala
relativa importanti a universal admiratului Smith si sustine c& Smith si alti autori clasici au ciutat si
sustini si sd promoveze procesul acumularii primitive. Aceastd recitire sugereazi ci economia politici
clasicd a urmarit un proiect diferit, unul care contrazice interpretarea standard a economiei politice
clasice.

Vreau totusi sa fac nigte precizéri cu privire la folosirea eclipsei pentru a ilustra exemplificarea mea.

Studiind umbrele clasicilor, trebuie si tinem minte ci aceste imagini au dimensiuni care lipsesc
si nu sunt cuprinse in studiul nostru. O dimensiune care dispare din perspectiva economiei politice
clasice are legatura cu relatiile sociale dintre muncé si capital. Scriind de la inaltimile confortabile ale
pozitiilor lor sociale inalte, clasicii economiei politice au interpretat organizarea clasei muncitoare ca
fiind nu mai mult decat dezordine. Din cauza acestei lipse de sensibilitate, o lucrare ca aceasta e in
mod necesar dezechilibrata. Multd atentie e acordata eforturilor capitalului de a controla munca, dar
putind e acordati eforturilor muncii de a controla capitalul. Las cititorului responsabilitatea estimarii
raportului real de forte.

Sper ca aceasta carte va reusi si arate cu claritate trei lucruri. Primul: acumularea primitiva a fost
o fortd importanta in dezvoltarea capitalismului. Al doilea, acumularea primitiva nu poate fi legata de
un trecut pre-capitalist sau chiar de vreun moment imaginar in care societatea feudald a devenit brusc
capitalistd. Acumularea primitiva joaci si azi un rol continuu in dezvoltarea capitalismului. Al treilea:
economia politica clasica era preocupati sa promoveze acumularea primitiva de capital pentru a incuraja
dezvoltarea capitalista, chiar daca logica acumuléarii primitive era in conflict direct cu presupusa aderare
a clasicilor economiei politice la valorile laissez-faire-ului. Recunosc ca semintele capitalismului au fost
plantate cu mult inainte de economia politica clasicd, dar niciodatd inainte gi nicaieri acest proces de
acumulare de capital nu a fost atét de intens. Sper ca ,Inventarea Capitalismului” sa aduca la lumina
aceasta intensitate.
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Capitolul 1: Importanta neincetata
a acumularii primitive



Campurile comune si pasunile tineau viu un viguros sprit de cooperativa intr-o comunitate;
orice gard ridicat in jurul unui teren distrugea acel spirit. Sprijinindu-se unii pe altii, oamenii
de la tara munceau impreund amical, se intelegeau intre ei asupra rotatiilor recoltelor, asupra
péartilor din pasunile comune, cum sa ingrijeasca si s imbunatateascd pasunile si livezile, sa
curete santurile, gi sa irige terenurile agricole. Munceau impreund paméantul, gi mergeau
impreund de la caAmp acasa, de la ferma la fermé, prin cildurd, dimineata, la pranz si
seara. Toti depindeau de resursele comune ale lemnelor de foc si ale paielor pentru ingrijirea
grajdurilor, si impartind atat de multe lucruri necesare traiului erau invatati de tineri sa
traiasca dupa regulile si obiceiurile comunitatii. Dupa ce au ridicat garduri, si dupa ce fiecare
om a obtinut bucata lui de teren si putea sa-i alunge pe vecini de pe ea, disciplina impéartirii
lucrurilor in mod corect cu vecinii s-a pierdut si fiecare gospodarie a devenit o insuld. Aceasta
a fost marea revolutie in viata oamenilor, mai mare ca toate schimbérile economice care au
urmat impartirii terenurilor. Si totusi, putini oameni care trdiesc acum, in aceasta lume pe
care am mostenit-o dupa ridicarea zidurilor de imprejmuire in jurul gospodariilor, sunt in
stare sd conceapd intreaga semnificatie a modului de in care traiau acei oameni si care acum
e cu totul pierdut. — Joan Thirsk, Enclosing and Engrossing
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Coercitia si crearea clasei muncitoare

Procesul brutal prin care oamenii au fost deposedati de mijloacele prin care isi asigurau traiul, cunos-
cut ca acumulare primitiva, a provocat nenorociri enorme pentru oamenii obisnuiti. Aceastd acumulare
primitiva a oferit baza de plecare a dezvoltarii capitaliste. Joan Thrisk, unul dintre cei mai informati isto-
rici asupra societéatii agricole britanice, descrie mai sus natura unora dintre cele mai brutale transformari
sociale gi individuale care a fost asociata cu ridicarea zidurilor de imprejmuire in jurul gospodariilor.

Unii au condamnat aceasté expropriere. Marx (1977, 928) s-a facut ecoul acestei condamnari, cand
a acuzat:

Exproprierea producéitorilor directi a fost ficuta prin mijloacele celui mai nemilos barbarism,
si a fost stimulatd de cea mai infama, cea mai sordida, cea mai josnica si cea mai odioasa
dintre pasiuni.

Oficial, aceasta deposedare a oamenilor de mijloacele care le asigurau traiul a fost perfect legala.
La urma urmei, taranii nu detineau drepturi de proprietate in sensul strict al acestora. Ei aveau doar
drepturi traditionale asupra padméantului. Pe masura ce pietele s-au dezvoltat, mica boierime, care era
insetatd dupd pamént, si apoi burghezia au folosit statul pentru a crea o structura legald prin care
aceste drepturi traditionale au fost abrogate. (Tigar si Levy, 1977). Deposedarea oamenilor obignuiti
de resursele comune a fost o conditie necesara, dar nu mereu si suficientd, pentru a-i forta pe tarani
s se lase inghititi de piata muncii. Chiar gi dupa aceste ingradiri ale paméanturilor obstesti, muncitorii
s-au retras in paduri, in poienite, in carierele de piatrd, de unde puteau obtine combustibil gi lemne
pentru a gati si pentru a-gi creste animalele, puteau apuca mere i arunca nuci de dincolo de gardurile
vii, puteau strange lemne de foc, calapar si alte ierburi silbatice de pe orice bucata de pamant lasata de
izbeliste... Aproape orice giseau pe paméantul obstesc putea fi folosit pentru traiul frugal al lucritorului
pamantului si pentru cel al sotiei sale.” (Everitt 1967, 405).

In masura in care economia traditionald putea si rimani in functiune in ciuda pierderii resurselor
comune, capitalul nu putea fi alimentat in mod satisfacator cu fortd de munca. Prin urmare, nivelul
salariilor reale ar fi trebuit si fie ridicat, impiedicand astfel procesul de acumulare. Deloc surprinzitor,
unul dupd altul, aceste drepturi traditionale au disparut cu totul. In ochii burgheziei, ,proprietatea a
devenit proprietatea absoluta: toate drepturile pe care taranii le aveau sau le-au pastrat de-a lungul
timpului, acum nu mai erau tolerate... erau interzise.” (Foucault 1979, 85).

Acumularea primitiva a ciopartit modul de viata traditional, ca o foarfecd. Prima lami ascutitd
a folosit la distrugerea posibilitatii oamenilor de a-si asigura ei singuri traiul zilnic. Cealaltd lama a
reprezentat un sistem de masuri dure al caror scop era sa facd imposibil pentru oameni si-si mai
gaseasca strategii de supravietuire alternative in afara sistemului de munca salariald. O multime de
legi brutale, menite s& sufoce orice rezistentd ar fi opus oamenii cererilor muncii salariale, a insotit
deposedarea taranilor de drepturile lor, chiar inaintea impunerii capitalismului ca o fortd economica
semnificativd. De exemplu, incepand cu Tudorii, Anglia a pus in aplicare masuri dure care le interziceau
taranilor s& vagabondeze sau sa apeleze la sistemele de asistenta sociala.

Potrivit unei reglementari din 1572, cersetorii mai mari de 14 ani trebuia biciuiti cu severitate si
insemnati cu un fier inrosit pe urechea stanga, dacé cineva nu isi dorea s& 1i ia gi s& ii puna la munca
timp de doi ani. Recidivistii mai mari de 18 ani urma si fie executati, dacé cineva nu ii lua sa-i puna
s# munceasci. Cei care recidivau in continuare erau executati automat, fard drept de apel (Marz 1977,
896ff.; Marx 1974, 736; Mantoux 1961, 432).
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Astfel de regulamente au aparut aproape simultan in secolul al 16-lea in Anglia, Tarile de Jos, si
Zurich (LeRoy Ladurie 1974, 137).

Aga se face ci majoritatea muncitorilor, ldsata fard alternativd, nu a mai avut de ales decat si
munceascd pentru salarii care uneori se apropiau de nivelul de subzistenta.

In urma acumulirii primitive, relatiile salariale au devenit aparent o afacere voluntara. Muncitorii
aveau nevoie de lucru, iar angajatorii aveau nevoie de muncitori. In realitate, desigur, procesul nu era
nici pe departe voluntar. Aga cum aratd Foucault (1979, 222):

Istoric, procesul prin care burghezia a devenit clasa politicd dominanta pe parcursul secolu-
lui al 18-lea a fost ascuns in spatele unui cadru juridic explicit codificat i egalitarian doar
de ochii lumii, care a fost posibil si fie stabilit in urma organizarii unui regim parlamentar
reprezentativ. Dar, dezvoltarea si generalizarea mecanismelor de disciplinare au constituit
cealaltd parte, nevizutd si murdard a acestui proces... sustinutd de aceste mecanisme fi-
zice, mici, zi de zi, de cétre toate acele sisteme ale micro-puterii care sunt in mod esential
nonegalitare.

Intr-adevir, istoria recrutirii fortei de munca spune povestea neintrerupta a coercitiei, ori prin forta
brutald a siriciei, ori prin reguli mai directe, care au ficut imposibila continuarea stilului traditional
de viata (Moore 1951).

Desigur, necesitatile obisnuite pentru economia unei gospodérii care se putea autosustine intr-o
masurd i-a tinut pe multi oameni putin deasupra nivelului de subzistentd, dar pentru multi piata a
fost un pas inapoi. Introducerea néaucitoare a modului individualist in care functiona piata i-a rupt pe
oameni de retelele lor traditionale si a creat un sentiment de dezumanizare (vezz Kuczynski 1967, ’70)

Intentia declarata pentru dlsmphna a justificat masurile brutale la care au fost supusi siracii. Intr-
adevir, cei care au scris despre fiecare asemenea masurd de persuasiune impartédgesc toti o preocupare
obsesiva privind crearea unei forte de muncé disciplinata (Furniss 1965; Appleby 1978).

Sustinatorii unor asemenea masuri in mod tipic si-au apérat pozitia invocand nevoia de a civiliza
muncitorii sau de a pune capat lenevirii si indolentei. Totusi, capitalul a avut nevoie de masuri ca si
invingd economia gospodariilor pentru a putea extrage o mai mare valoare in surplus, valoare adaugata.

De fapt, aproape toatd lumea implicatd in procesul de acumulare primitiva, fie sustinator, opozant
sau muncitor, a fost de acord cu verdictul lui Charles Hall (1805, 144) ci ,daci nu erau sirciti, nu s-ar
fi supus obligatiei de a fi fost angajati (pe piata muncii)” — cel putin nu atata timp cat plata era tinuta
la un nivel scazut pentru a crea profituri substantiale.

Angajatorii si-au dat repede seama de relatia dintre sarécie si sansa de a face profituri frumusele.
Ambrose Crowley, de exemplu, si-a stabilit fabrica in nord si nu in centrul tarii, pentru ca acolo ,satenii
erau foarte siraci asa cd numdirul celor care sunt fortati de necesitate s munceascd e mai mare.” (citat
de Pollard 1965, 197).

Acest proces era cumulativ. O crestere a sdraciei a afectat o parte mai mare a populatiei, care
rezulta in si mai multd siricie, si tot asa. In aceastd privinta, Marx (1865, 72) a observat ci nivelul
salariilor in zonele agricole ale Angliei varia in functie de conditiile particulare in care taranimea a iesit
din economomia autosustinuta si a intrat in iobédgie. Cu cat iobagii erau mai saraci, cu atat mai mici
salariile urmagilor lor urmau sa fie.
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Economia politica clasica si razboiul

impotriva lenevirii

Clasicii economiei politice au cantat in cor condamnari ale lenevirii gi indolentei saracilor. Desi
aplaudau distractiile si timpul liber al bogatilor, ei au denuntat comportamente similare din partea
celor saraci pentru ca acegtia nu depuneau astfel efortul maxim pentru a munci. S& luim cazul lui
Francis Hutcheson — ,dr. Hutcheson, care nu va putea fi uitat vreodatd” — agsa cum studentul sdu, Adam
Smith, l-a descris ulterior dr.-ului Archibald Davidson (Mossner and Ross republicatd, 1977,309) —
acelagi Francis Hutcheson a carui ,Scurtd introducere in trei volume in filosofia morald” (1742) pare si
fi fost modelul dupa care Adam Smith s-a inspirat cAnd a tinut prelegerile economice la Glasgow (vezi
Scott 1965, 235, 240).

O lucrare ulterioard, intitulata ,,Sistemul filosofiei morale”, exemplificd contributia dr. Hutcheson la
nobilul domeniu al filosofiei morale. Dupa cateva observatii scurte despre nevoia de a creste preturile,
Hutcheson (1755, 2:818-19) a cugetat:

Daca oamenii nu s-au invatat cu obiceiurile vietii industriale, faptul ca cele necesare vietii
sunt ieftine va incuraja lenevirea. Cel mai bun remediu e sa cregti cererea pentru cele necesare
traiului. Lenevirea ar trebui si fie pedepsitid cel putin cu servitudea temporara.

Amenintitorul ,cel putin” din acest citat sugereaza ca profesorul-care-nu-poate-fi-uitat-vreodata s-ar
fi gandit chiar si la solutii mult mai dure decét servitudea temporara. Ce altceva ar putea recomanda bu-
nul doctor studentilor la filosofie morala in cazul in care servitudea temporara s-ar fi dovedit inadecvata
in a-i tine pe oameni legati de locul de munc&?

Aceasta atitudine, desigur, nu e singulara in cazul clasicilor economiei politice. Ne-am putea intreba:
a existat vreodatd o natiune in care bogatii sd spund ca sdracii erau destul de muncitori? Urletul
universal impotriva ,lenei si indolentei,, poate fi auzit chiar si in indepartata Japonie din secolul 19,
pentru a da un singur exemplu (vezi T. Smith 1966, 120).

Oricum, nici o tard nu pare sa fi mers atat de departe in razboiul impotriva lenevirii cum a facut
Anglia. Intr-adevir, scriitorii din acel timp acuzau ci nevoia de disciplind era necesara si pentru crimi-
nalitate dar si pentru boald. Spre sfarsitul secolului 18, chiar si spitalele au inceput sa fie privite ca un
domeniu unde era nevoie de impunerea disciplinei. (vezi Ignatieff 1978, 61ff).

Aproape poetic, Thomas Mun (1664, 193) si-a ridicat vocea impotriva ,Jleprei generalizate a sirba-
torilor, modei, gi pierderea timpului in lenevire si plicere.” Josiah Tucker (1776a, 44-45) a folosit o
metafora militard pentru a sustine un punct de vedere similar:

Intr-un cuvént, singurul mijloc prin care o Natiune Rivala poate fi oprita sa fuga cu Afacerile
noastre e de a preveni ca propriul nostru Popor sd nu fie mai Lenes, inactiv si mai plin de
vicii decat e déja...” Deci, singurul Réazboi, care poate fi dus cu Succes in aceastd Privinta, e
Razboiul impotriva Viciului si Trand&viei; un Rézboi ale carui Forte trebuie sa fie formate
nu din Flote si Armatd, ci din Taxe rationale si regulamente Tn‘pelepte, pentru a putea
transforma Pasiunea pentru Iubirea-de-Sine privata intr-o Forta a Binelui Public.
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Acumularea primitiva si eradicarea
sarbatorilor

Desi standardul de viatd nu era in mod necesar ridicat, oamenii din societatile pre-capitaliste din
nordul Europei, la fel ca multe popoare traditionale, se bucurau de destul de mult timp liber (vezi
Ashton 1972, 204; vezi de asemenea si V. Smith 1992; Wisman 1989).

Oamenii obisnuiti tineau nenumarate sarbatori religioase care punctau ritmul muncii. Joan Thirsk
a estimat ca in secolul al 16-lea si la inceputul secolului al 17-lea, aproximativ o treime din zilele de
munca erau petrecute in activitati dedicate tihnei (citat in K. Thomas 1964, 63; vezi si Wilensky 1961).

Karl Kautsky (1899,107) a oferit o estimare gi mai extravaganta: 204 de sirbatori anuale erau tinute
in Bavaria de Jos in timpul evului mediu. In ciuda acestor sirbatori frecvente, tiranii tot puteau produce
in surplus, mai mult decat aveau nevoie pentru a se intretine. In societatea feudali englezi, de exemplu,
taranii supravietuiau chiar daca aristocratia era destul de puternicd pentru a le putea lua aproximativ
50 la sutd din ce produceau (vezi Postan 1966, 603).

Pe masura ce pietele se dezvoltau, pretentiile asupra muncii ficute de tirani se multiplicau. De
exemplu, in sudul Frantei, chiriile au crescut de la un sfert din venitul chiriagului in 1540 la jumatate
in 1665 (LeRoy Ladurie 1974, 117).

Desi din ce in ce mai mult oamenii erau nevoiti sa renunte la timpul liber pentru a putea indeplini
cerintele tot mai mari ale non-producétorilor, multi observatori gi-au unit vocile pentru a condamna
numirul excesiv al sirbitorilor. In special, preotii protestanti erau vocali in aceasta privinta (Hill 1967,
145-218; vezi si Marx 1977, 387; Freudenberger si Cummins 1976).

Chiar si in anii 1830, auzim voci care se plang ca numarul de zile dintr-un an pe care le lucrau
irlandezii era de 200 dupi ce toate sirbatorile fusesera anulate ( Great Britain 1840, 570; citat tn Mokyr
1983, 222).

Timpul, intr-o societate de piatd, inseamna bani. Aga cum Sir Henry Pollexfen (1700, 45; citat in
Furniss 1965, 44) a calculat:

Dacé doua milioane de oameni care muncesc fac intr-o zi 500.000 de lire sterline, la atat am
calculat ci se ridica bogatia noastra, inseamné ca atéta pierde natiunea in fiecare zi in care
se tine o sarbatoare.

Zelul in suprimarea sdrbatorilor religioase nu a fost un indiciu ca reprezentantii capitalului luau
devotiunea clasei muncitoare ca pe o chestiune neimportants. In unele sate din Anglia secolului 19,
daca cineva avea grija de propria sa gradind in zilele de Sabbath putea fi pedepsit prin lege. Unii
muncitori au fost chiar trimisi la inchisoare pentru acest delict (Marz 1977, 875-76n).

Pietatea, oricum, isi avea si ea limitele ei. Acelagi muncitor putea fi acuzat ci si-a incélcat contractul
de munci, daca in zilele de Sabbath prefera sa se duci la slujba si nu la munca atunci cand era chemat
(ibid.).

In Franta, unde capitalulului i-a luat mai mult s& ajungi in pozitia de dominatjie, eradicarea sirba-
torilor a fost ficutd cu mai mare greutate. Tobias Smollett (1766, 38) s-a plans de francezi: ,Aproape
jumatate din timpul lor, care ar putea fi folosit in mod profitabil pentru industrie, e pierdut de catre ei
si de cétre comunitate, pentru cd participa la foarte multe ceremonii ridicole.”

Voltaire a cerut ca siarbatorile sa fie mutate in fiecare zi de duminica. Din moment ce duminica era o
zi de odihn& oricum, muncitorii angajati puteau lucra in plus, astfel, cel putin 40 de zile pe an. Aceasti
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propunere l-a facut pe naivul Abbe Baudeau si se intrebe daci e intelept ca munca si fie intensificata
in conditiile in care la sate era déja un exces impovirator de populatie (citat in Weulersse 1959, 28).

Cum puteau cei lipsiti de mijloacele de a-si castiga traiul si fie angajati? Desigur, schimbarile
in practicile religioase in Europa nu au fost provocate de o populatie redusa, ci de incdpatanarea si
rezistenta oamenilor in a se conforma necesitatilor capitalului.

De exemplu, liderii Revolutiei Franceze, care se mandreau cu faptul ca erau foarte rationali, au emis
un decret care spunea ci e permisa o singurd zi liberd doar dupa 10 zile de munca. Clasicii economiei
politice s-au aldturat cu entuziasm condamnarii numarului excesiv de sirbatori (vezi Cantillon 1755,
95; Senior 18381, 9). Suprimarea sirbitorilor religioase a fost doar o micd parte din procesul mai larg
al acumularii primitive.
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Economia politica clasica si Ziua Ideala de
Munca

Odata ce capitalul a inceput sa smulga traditionalele ancore ale societatii, burghezia a cautat orice
oportunitate pentru a-i forta pe oameni sa facd munca productiva care le aducea profit celor care-i
angajau. La fel, clasicii economiei politice au sustinut si au pledat pentru actiuni care si modeleze
societatea in jurul logicii acumularii, pentru a putea intari dependenta oamenilor de munca platita cu
salariul.

In utopia economiei politice clasice de la inceput, siracii ar fi trebuit si munceasca in fiecare ord in
care nu dormeau. Un scriitor a sugerat ca lacheii nobilimii ar putea si se trezeascd devreme pentru a
folosi orele dinaintea inceputul zilei de munca pentru a face plase de pesti impreuna cu ,soldatii invalizi,
prizonierii saraci, viiduvele si orfanii, negustorii saraci, artizanii, muncitorii si nevestele lor, odraslele lor
si cu slujitorii”. (Puckle 1700, 2:380; cited in Appleby 1976, 501).

Joseph Townsend (1786, 442) a propus ca atunci cand lucritorii din ferme se intorceau seara acasi
de la treierat gi arat, ,puteau darici, rasuci, sau tese”.

Multi era foarte ingrjorati si de faptul ca copiii aveau prea mult timp liber pe care-1 pierdeau.

William Temple a cerut o fortd de muncad suplimentard formatd din copiii de 4 ani. Anticipand
psihologia Skinneriana moderna, Temple (1770, 266; vezi si Furniss 1965, 114-15) a speculat cd ,in
acest fel, speram ca generatiile tinere si care vor urma sa fie atat de obisnuite sa munceasca mereu incat
sé ajunga sd gaseasca acest lucru ca fiind placut si distractiv”.

Nici John Locke nu s-a lasat mai prejos. Adesea vizut ca filosof al libertatii, Locke a cerut ca munca
sd inceapd din fragedd copilirie, de la trei ani. (Cranston 1957, 425).

Altii au cerut sa fie stabilite noi aranjamente institutionale pentru a asigura un flux continuu si
neintrerupt de forta de munca. Fletcher din Saltoun a recomandat sclavia perpetua ca fiind soarta pe
care o meritau toti cei care nu reuseau sa faca fatd mésurilor dure prin care se urmarea integrarea lor
in campul muncii (vezi Marz 1977, 882).

Hutcheson, asa cum vom vedea, a procedat la fel. Idealistul etern, Bishop George Berkeley (1740,
456) a preferat ca aceasti sclavie si fie limitata la ,un anumit numar de ani”.

Nici o sursi de forta de munci nu era lisata deoparte. De exemplu, intr-o migcare pe care Foucault
a numit-o ,marea incarcerare”, au fost create institutii care si se ocupe fard discriminare de bolnavi,
infractori si siraci (Foucault 1965, 38-65). Scopul nu era si ofere acestor detinuti conditii mai bune, ci
s#-1 oblige sd contribuie mai mult la avutia nationald (pentru o selectie de citate care reflectd mai larg
gandirea clasicilor economiei politice, vezi Wiles 1968).

In mod ocazional, scriitorii din acel timp au gédsit semne de progress. In 1723, Daniel Defoe (172426,
86; vezi si 493) era incantat si descopere cd atat de mult progres avusese loc in Norwich ci ,fiecare
copil de la 4-5 ani putea sa isi castige singur painea.”

Pentru economia politica clasicd asemenea scene edificatoare de munca grea nu erau totusi obignuite.
Spre meritul lui, Jean-Baptiste Say (1821, 50-51; vezi gi Ricardo 195173, 8:184), in general un sustinitor
infocat al dezvoltarii capitaliste, a agternut pe hértie unul dintre putinele proteste fatd de situatia din
Marea Britanie intr-o scrisoare pe care i-a adresat-o lui Robert Malthus:

Nu incerc s arat acele parti din aceasta situatie care sunt valabile in tara dumneavoastra,
domnule. Dar daci viata sociald (un termen pe care Say il foloseste aproape ca avand acelagi
sens ca diviziunea sociald a muncii) ar fi fost o galera, in care, sunt obligati si traga de vésle

25



cu toatd puterea timp de 16 ore dintr-o zi de 24, atunci pot fi cu adevirat scuzati daca isi
detesta viata sociala... Nu sustin nici o altd doctrind cind spun ca utilitatea productiei nu
meritd modul in care se obtine aceasta productie, la acest nivel pe care suntem obligati sa
il platim.

Din pécate, nici un alt clasic al economiei politice nu a vrut si i se alature lui Say

in aceasta privinta.
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Bentham si autoritarismul laissez-faire

Clasicii economiei politice adesea igi imbracau recomandarile intr-o retorici a libertétii individuale,
dar conceptia lor despre libertate nu avea nici o legatura cu aceasta. Libertatea, pentru capital, depindea
de munca grea a oamenilor obignuiti.

Lionel Robbins (1981, 8), un sustinitor infocat al societiitii de piati, a facut si el aluzie la acest
autoritarism al laissez-faire-ului, spunand: ,necesitatea unui cadru legal si a unui aparat de aplicare a
acestor legi e o parte esentiald din conceptul pentru o societate libera.”

Mai devreme, scrisese ,dacd ar exista o ,méand invizibila” intr-o ordine non-colectivisti, ea poate
opera doar in cadrul legii gi ordinii deliberat concepute” (Robbins 1939, 6; see also Samuels 1966).

In cadrul legii si ordinii deliberat concepute, muncitorii s-au trezit ci drepturile lor de a organiza
sindicate si chiar de a actiona politic au fost restrictionate sever. Intregul edificiu juridic a fost construit
cu scopul de a face proprietatea asupra capitalului si mai profitabila (Tigar and Levy 1977).

Max Weber (1921, 108; vezi si Perelman 1991a, cap. 3) a observat odata ci metodele rationale de
responsabilizare erau ,,associate cu fenomenul social al ,disciplinei magazinului” gi aproprierea mijloacelor
de productie si ci asta Insemna: cu existenta ,unui sistem de dominatie [Herrschaftsverhéltniss].”

In mod similar, sistemul rational de contabilitate al economiei politice a necesitat ,un sistem de
dominatie”, dar desigur pe o scard mult mai mare. Weber a concluzionat: ,Nici o dovada speciala
nu e necesard pentru a ardta ci disciplina militard e modelul ideal de aplicat intr-o fabricd moderni
capitalista” (1156).

In acest sens, il putem vedea pe Jeremy Bentham, mai degraba decat pe Smith, ca fiind pionierul
economiei politice clasice. Intr-adevar, sustinerea dogmatici a lui Bentham fati de laissez-faire a depigit-
o cu mult pe cea a lui Smith. De exemplu, dupé ce Smith a sustinut ca guvernul are un rol in controlarea
ratelor dobanzilor, Bentham (1787b, 153) 1-a dojenit caustic astfel:

Pentru a ne opri si nu ne facem riu unui altuia, nu trebuie decit si ne punem un capastru
in gura.

Desi teoretic Bentham a fost un campion al laissez-faire-ului in numele libertatii, intentia sa era de a
subordona toate aspectele vietii interesului acumularii. Bentham gi-a limitat preocuparea pasionata in
privinta laissez-faire-ului la cei care s-au conformat normelor societétii capitaliste; o confruntare iritanta
cu puterea statului urma si fie destinul celorlalti. Potrivit lui Bentham, ,Proprietatea — nu instituirea
proprietatii, ci constitutia proprietitii — urma si devind un scop in sine” (Bentham 1952, 1:117).

Bentham a fost absolut lipsit de echivoc in nevoia pentru aceastd ,constitutie a proprietatii”. A
realizat chiar si cd brutalul si totalul control asupra muncii era o sursa principald de imbogatire, cei
care muncesc se opun cu incapatanare vointei capitalistului. In cuvintele inimitabile ale lui Bentham
(1822, 430):

Fiintele umane sunt cel mai puternic instrument al productiei, si prin urmare, toata lumea
devine nerdbdatoare si foloseasca serviciile altor oameni pentru a-si creste propriul confort.
De aici, intensa si universala sete de putere si in egald méasura ura prevalenta fatd de supunere.
Fiecare om se confrunti astfel cu o rezistenta incipatinata fatd de propria sa vointa, si asta
in mod natural nagte antipatie fatd de fiintele care il incurci si se opun dorintelor lui.

Bentham nu a recunoscut niciodata cé ar exista vreo contradictie intre sustinerea laissez-faire gi
propunerile sale de a administra munca. Pentru el:
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Intre bogdtie si putere, legatura e atat de stransd si de intimd, atdt de intima tntr-adevar incdt
desfacerea ei, chiar si imaginatd, e o chestiune extreme de dificila. Bogatia e un instrument
prin care se obtine puterea, iar puterea e un instrument prin care se obtine bogdtia. (Bentham
1962, 48; citat in Macpherson 1987, 88-89).

Bentham a inteles ca lupta pentru a subjuga saracii se va rasfrange in fiecare aspect al vietii. A
sperat si se foloseascd de aceastd luptd pentru a obtine profit pentru el insusi si, intr-o misurd mai
mic#, pentru altii din clasa sa. Data fiind rezistenta naturald a muncii fatd de producerea bogatiei,
pentru cei care-i exploatau pe cei care munceau, munca fortata, lipsita de libertate, era o optiune foarte
atragatoare pentru Bentham. El a proiectat schitele pentru legendarul siu Panopticon, o inchisoare
gandita pentru a-i controla la maximum pe detinuti cu scopul de a obtine profit din munca lor.

Intr-o lucrare din 1798 care explica scopul Panopticonului siu, “Pauper Management Improved”,
Bentham a propus crearea unei Companii Nationale de Caritate, modelata dupa structura companiei
private East India Company, care avea mai multi actionari privati si primea si subventii de la guvern.
Compania Nationald de Caritate ar fi urmat sa aiba autoritate absolutd asupra ,jintregii populatii
impovéaratoare a saracilor”, incepand cu 250 de colivii in care ar fi urmat si fie detinuti 500.000 de
oameni, si care ar fi urmat sd se extinda la 500 de colivii unde ar fi urmat sa incapa un million de
oameni (Bentham n.d., 369; citat in Himmelfarb 1985, 78).

Bentham a planuit si obtind un profit frumusel de pe urma acestor detinuti, mai ales de pe urma
celor care s-ar fi ndscut in aceste inchisori, din moment ce ei ar fi urmat si munceasca pe post de ucenici
in interiorul companiei. Si-a ridicat in slavi propunerea astfel: ,Atat de multe colivii, atat de multe
topitorii, in care cenusga acestor siraci e convertitd in lire sterline” (citat in Himmelfarb 1985, 80).

Un regim de detentie strict, supraveghere neincetatad si disciplina de fier, economii in privinta hra-
nei, imbracamintei i traiului ar fi faicut profitul posibil. Jeremy Bentham, avocat viguros al libertatii
comertului aga cum era, visa la un profit care ar fi crescut in urma folosirii muncii fortate a detinutilor:

Ce alt industriag si-ar putea stdpani muncitorii la fel de bine cum industriagul meu isi va
stapani si controla muncitorii? Ce alt stipan ar mai putea si-i facd pe muncitorii sai lenesi
sd moara de foame, fard posibilitatea ca ei sa scape? Ce alt stipan ar mai putea sa fie sigur
cd muncitorii sdi nu beau decat atunci cand le da el voie? Si cine, departe de a fi obligat le
mareasca salariile, ar putea sa le acorde o parte modestd din venituri, atat cat crede el ca e
in interesul lui? (vezi si Ignatieff 1978, 110; Foucault 1979)

Potrivit economiei politice clasice, toate conditiile sociale si toate institutiile sociale trebuia judecate
doar pe baza efectului pe care il aveau asupra producerii bogatiei. In spiritul acestei ratiuni, Bentham
a recomandat ca si copiii s fie pusi s& munceascéa, nu de la 14 ani, ci de la 4 ani, filindu-se ca aga vor
fi scutiti de pierderea acelor ,,10 ani pretiosi in care nu fac nimic! Nimic pentru industrie! Nimic pentru
dezvoltarea morald sau intelectuala!”(citat in Himmelfarb 1985, 81).

Bentham a mers chiar si mai departe: a intentionat si subordoneze fiecare aspect al existentei umane
in scopul producerii profitului. Chiar a vrut si promoveze ,cea mai blandd dintre toate revolutiile”,
revolutia sexuali. In aceasta privinti, Bentham nu era nicidecum preocupat de intérirea libertiitii umane,
ci se gandea ci astfel detinutii vor avea cat de multi urmasi cu putinti (ibid., 83).

Bentham chiar planuia sd se numeascd pe sine insusi ,,Sub-Regisorul Saracilor”. Dar, din cauza
faptului ci statul nu l-a sprijinit, planurile lui s-au impotmolit. In memoriile sale, se plangea astfel:
,Daca era George al Ill-lea, toti prizonierii din Anglia, cu ani in urma, ar fi fost sub managementul
meu.” (Bentham 1830-31, 96)

Aga se face ci Bentham nu a avut succes si-si ducd planurile la indeplinire. Poate ci a fost prea
lacom. Poate metodele sale erau prea pline de cruzime. In schimb, aga cum vom vedea, capitalismul
a gisit metode mult mai subtile pentru a se aproviziona cu fortd de muncéd. Prin urmare, astizi ni-1
amintim pe Bentham ca pe un aparitor valoros al idealurilor laissez-faire-ului, mai degraba decét ca pe
un Sub-Regigor al Saracilor.
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Victorie

Clasicii economiei politice erau in general mult mai rezervati in legdtura cu intentiile lor decat a
fost Bentham. In ciuda antipatiei lor fatd de indolentd si lenevire, ei s-au ascuns in spatele unui val
de retorica despre libertatile naturale. La o examinare mai atentd, vedem cd notiunea sistemului de
libertati naturale era considerabil mai flexibild decat parea. Sa revenim la Francis Hutchenson, care l-a
invatat pe Smith despre virtutile libertétii naturale. El a sustinut ci ,,unul dintre cele mai mari scopuri
ale legilor civile e acela de a intari prin sanctiuni politice cateva legi ale naturii... Populatia trebuie sa
fie invatata, si facuta sa invete prin legi, care sunt cele mai bune metode prin care isi poate organiza
treburile i prin care isi poate exercita arta mecanica.” (Hutcheson 1749, 273, sublinierea autorului).

De fapt, Hutchenson a realizat ci odatid ce acumularea primitivd a avut loc, nevoia de a apela la
sclavie oficiald s-a diminuat. Fortele de tot felul din afara pietei nu mai erau necesare, din moment ce
piata prin ea insési se va asigura ca clasa muncitoare va raméane intr-o continua stare de privatiune,
de lipsuri ale traiului necesar. Patrick Colquhoun (1815, 110), un demnitar al politiei din Londra, a
observat:

Saracia e acea stare si conditie a societatii in care individul nu se poate folosi de surplusul
muncii sale, nu are nici o rezerva in plus de pe urma muncii sale, sau, cu alte cuvinte, nici o
proprietate sau un mijloc de subzistentd, decét acela care rezulta din constanta angajare a
sa in diferite ocupatii pe parcursul vietii. Sarécia e astfel cel mai indispensabil si mai necesar
ingredient al societatii, fara de care natiunile si comunitatile nu ar putea s mai existe intr-o
stare de civilizatie. E soarta omului. E sursa bogétiei, din moment ce, fira saréicie, nu ar
mai munci nimeni, nu ar mai exista bogatii, nici un rafinament, nici un confort, si nici un
beneficiu pentru cei care ar detine bogatii.

Sau, cum s-a exprimat Marx (1865, 55-56): ,Pe piatd gisim un set de cumparatori, care au padmant,
masinarii, materie bruta si mijloacele de subzistenta, toate, cu exceptia paméantului, produse ale muncii,
si pe de altd parte, un set de vanzéatori care nu au nimic in afard de puterea lor de a munci, bratele cu
care muncesc si inteligenta.”

Ulterior, economigtii politici au desconsiderat metodele coercitive de care a fost nevoie pentru a forta
oamenii s& intre pe piata muncii, presupunand voiosi cd piata singurd a fost suficientd pentru a garanta
progresul procesului de acumulare fira ajutorul fortelor din afara pietei. Muncitorii in acel timp erau
congtienti de importanta strategicd a incurajarii acumulirii primitive. In acest sens, Thomas Spence,
un sustindtor curajos al clasei muncitoare, a proclamat ci ,e o naivitate... sa te astepti... sd vezi altceva
in afara de cea mai mare santajare gi chinuire a saracilor, pana cand nu va fi rasturnat sistemul actual
al proprietitii asupra pamantului” (citat in E. P. Thompson 1963, 805).

Sistemul, nu a fost rasturnat, dimpotriva a devenit si mai puternic. Muncitorii au fost fortati sa
cedeze tot mai mult din timpul lor traditional in care nu munceau, timpul lor de relaxare (vezi Hill
1967; Reid 1976, 76-101).

Zilele de munca au devenit din ce in ce mai lungi (Hammond si Hammond 1919, 5-7).

Clasa muncitoare, prin vocea lui Spence, a strigat: Jn loc si muncim numai cat pentru 6 zile pe
sdptamani, suntem obligati s& muncim cat pentru 8 sau 9 zile intr-o singura saptdmana si totusi abia
ne ducem traiul... si totusi se tipa la noi: ,munciti, munciti, stati degeaba...” Noi, Dumnezeu sa aibi
mild de noi, am cizut in robia celor mai brutali stipani care au existat vreodati.”(citat tn Kemp-Ashraf

1966, 277; vezi si Tawney 1926, mai ales 223).
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Aceasta declaratie a fost destul de clard pentru ca cel care a exprimat-o public si fie arestat si
inchis pentru trei ani dupa publicarea ei in 1803 — o soarta care-i astepta in mod obisnuit pe cei care
contestau ordinea capitalista. Chiar dacé clasa muncitoare si sustinatorii ei protestau sau nu efectiv fata
de capitalism, coercitia tdcutd exercitata de capital (Marz 1977, 899) a facut loc tdcerii obligatorii.

Reducerea la tacere a lui Spence nu a fost complet eficientd. Desi unii l-au etichetat ca fiind ,un
dement radical” (Knoz 1977, 73), studii mai recente arati ci Spence meritd mult mai mult respect
(Kemp-Ashraf 1966).

Intr-adevir, biograful lui Spence spune ci Owenism-ul si mostenirea socialismului britanic se trag
direct din critica directa ficutd de Spence capitalismului (Rudkin 1966, 191ff).

Jurnalistii din perioada aparitiei socialismului britanic au fost de acord cu aceastd evaluare (vezi
Halevy 1961, 44n).

Din pacate, Spence-ii din toatd lumea nu au putut nici si ristoarne, nici mécar si opreascé procesul
acumulérii primitive.

Nici o societate nu a mers atat de departe ca societatea britanici in ce priveste acumularea primitiva.
Acest aspect al dezvoltarii capitaliste e cu totul dat uitarii astizi. In schimb, la o distanti de 200 de
secole, economigtii contemporani, cum ar fi Milton Friedman (1962) mugamalizeazi partea intunecatd gi
murdard a capitalismului, ignorand subordonarea obligatorie, in timp ce lauda libertatea capitaligtilor
de a dispune de proprietitile lor. Acesti economisti moderni, cum vom vedea, se ingeald amarnic in
interpretarea pe care o dau evolutiei aga-zisei piete libere.
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Capitolul 2: Teoria acumularii
primitive



Preliminarii analitice

Desi acumularea primitiva a fost preocuparea centrali a clasicilor economiei politice, studiul acestui
concept a inceput prin a fi invaluit in confuzie gi mai tarziu a fost aruncat intr-un nefast colt intunecat.
Aparenta expresie marxista, ,acumulare primitivd”, isi are originea in asertiunea lui Adam Smith (Smith
1976, 2.3, 277) c& ,acumularea cagtigului, sub forma de lucruri, trebuie si aiba loc Inainte de diviziunea
muncii.” Abordarea lui Smith asupra acumularii originare e cel putin bizara. Cu sigurants, diviziunea
muncii se regéseste peste tot de-a lungul istoriei. Exista chiar si in societétile insectelor (vezi Morely
1954).

Totusi Smith ne-ar fi lasat sa credem ca diviziunea muncii a trebuit si agtepte ,céastigul” — codul
sdu pentru capital. O asemenea idee e fard echivoc falsd. Cum s& interpretdm diviziunea muncii intr-o
matca sau musuroi de furnici ca o consecinta a acumuléarii de bunuri?

Marx a tradus cuvantul folosit de Smith dinaintea, premergitoare — ,previous” — ca ,urspriinglich”
(Marx gi Engels 1973, 33:741), pe care traduc#torii lui Marx in englezi la randu lor l-au redat folosind
expresia ,primitivi”. In acest proces, Marx a respins conceptia venita din alte sfere a lui Smith de
acumulare premergatoare. L-a ficut cu ou si cu otet pe Smith pentru cé a incercat si explice existenta
prezenté a clasei facand referire la un trecut mitic care e dincolo de posibilitatea noastra de a-1 verifica
sau contesta. Marx a insistat: ,,Acumularea primitiva joacd aproximativ acelasi rol in economia politici
la fel cum si picatul originar a jucat in teologie.” (1977, 873).

Analogia lui Marx e foarte potrivita. Atat pacatul originar cit si acumularea ne distrag atentia de
la timpul prezent apeland la un trecut mitic, care se presupune ca ar trebui sa justifice nenorocirile si
suferintele pe care le indura azi oamenii.

Cu alte cuvinte, orice teorie care se bazeaza ori pe pacatul originar, ori pe acumulare e si excesiva
si insuficientd din punct de vedere istoric. E excesiva istoric pentru ci plaseaza subiectul intr-un trecut
indepéartat, deconectat, rupt de societatea contemporana. Din punct de vedere istoric, e insuficientd
pentru ci se bazeazi pe considerarea trecutului in termeni mitologici. Expresia folositd de Etienne Ba-
libar (1988, 49) ,istoricism a-istoric, sau istoricitate fird istorie in gandirea lui Marx” e o caracterizare
potrivita a acestei parti a operei lui Marx. Pentru a sublinia dezacordul sdu cu Smith, Marx a folosit
expresia ,aga-zisd” pentru a da un sens peiorativ in titlul ultimei parti a celor trei volume ale ,Capitalu-
lui”, pe care a dedicat-o studiului acumulérii primitive. Marx, in esentd, demonteazad mitica acumulare
spremergatoare” a lui Smith, pentru a atrage atentia asupra experientei istorice din prezent. In contrast
cu ,asa-zisa” acumulare primitiva, Marx analizeazd brutalitatea experientelor istorice din acea vreme,
cand oamenii au fost deposedati de mijloacele de productie intr-un efort de a elibera terenul pentru
sistemul capitalist.
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Baza istorica a acumularii primitive

Contrastul dintre considerarea accidentala si superficiald de catre Smith a acumularii premergatoare
si exhaustiva documentare a lui Marx asupra acestei chestiui e izbitor. Analiza lui Marx (1977, 915)
asupra acumularii primitive ne dezvaluie un proces care s-a intins pe cateva secole, in care grupuri mici
de oameni au fost expropriati cu brutalitate de mijloacele lor de productie de cétre cei care ficeau parte
din societatea precapitalista, pe tot globul:

Descoperirea aurului si argintului in America, extragerea lui, luarea in sclavie gi ingroparea
in mine a populatiilor indigene de pe acel continent, inceputurile cuceririi si jefuirii Indiei,
si convertirea Africii intr-o rezervatie comerciald pentru vanarea oamenilor de culoare, toate
acestea sunt caracteristice timpurilor in care productia capitalistd mijea la orizont. Aceste
proceduri idilice sunt momentele cheie ale acumularii primitive.

Marx nu gi-a limitat interpretarea asupra acumularii primitive doar la anumite buzunare izolate
prin toata lumea. Fructele acumulérii primitive sunt intersanjabile. De exemplu, el a insistat ca ,,0 mare
parte a capitalului, care apare azi in Statele Unite fard sd aibad vreun certificat de nastere, era ieri in
Anglia: sangele capitalizat al copiilor.” (ibid., 920).

Potrivit lui Smith, dezvoltarea economici a progresat pe baza actiunilor voluntare ale participantilor.
Marx (ibid., 926), dimpotrivi, spunea: ,capitalul se obtine prin jupuirea din cap pand-n picioare, a
fiecarui por, din sange si noroi.” Muncitorii sunt ,torturati de legi grotesc de teroriste pentru a accepta
disciplina necesara sistemului muncii platite cu salariul”(ibid.,899).

Acolo unde Smith a evitat cu obstinenti orice analizad a relatiilor sociale, Marx a produs un studiu
elaborat al legaturilor dintre dezvoltarea relatiilor in societatea capitalistd si al aga-numitei acumulari
primitive. In anii urmatori, Marx si-a pierdut rabdarea cu cei care n-au reusit si argumenteze acumularea
primitivd in termenii analizelor istorice concrete. De exemplu, a criticat cu aciditate supra-istorica
prezentare a acumularii primitive a lui Nikolai Mikhailovsky, in care acesta a extrapolat mecanic viitorul
Rusiei din analiza lui Marx asupra experientei europene a acumulirii primitive (scrisoare catre redactia
ziarului Otechestvenniye Zapitski, noiembrie 1877, citatd in Marz si Engels 1975, 291-94).

Tinand cont cd acumularea primitiva e un proces istoric si nu un eveniment mitic, se naste urma-
toarea intrebare: De ce acest proces, sau cel putin cele mai multe consideratii facute de Marx asupra
lui par s& se opreasca atat de abrupt odatd cu stabilirea societatii capitaliste?

Marx insusi a oferit putine exemple ale acumulérii primitive care au avut loc in secolul al 19-lea in
afara teritoriilor unde au fost stabilite colonii.

In scrisoarea sa citre Otechestvenniye Zapitski, Marx a parut si ia aproape o pozitie Smithiana,
diminuand importanta acumulérii primitive in momentul in care a exilat-o intr-un trecut indepartat.
Marx chiar a denigrat ultimul capitol din lucrarea sa ,,Capitalul” privind acumularea primitiva, ca fiind
,0 schitd istorica” gi insistand ca ,nu pretinde mai mult decit sa retraseze drumul pe care economia
capitalista l-a urmat in Europa Occidentald cind s-a néscut din pantecul sistemului economic feudal.
Astfel descrie procesul istoric prin care lucrtorii agricoli au fost deposedati de mijloacele lor de productie,
prin care se sustineau, pentru a fi transformati in muncitori platiti pentru munca lor cu un salariu.”
(ibid., 293).

Trebuie sa citim aceasta scrisoare in contextul ei politic de atunci. Marx era supéarat ca Mikhailovsky
incerca si foloseascéd capitolul despre acumularea primitivd pentru a lisa impresia ci viitorul Rusiei va
fi determinat in mod mecanic de ,legile inexorabile” ale capitalismului (ibid.).
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Marx era sigur ca, desi natura capitalului ar fi putut raméne aceeasi, neschimbati, conditiile specifice
ale dezvoltarii Rusiei vor fi foarte diferite de cele ale dezvoltarii capitalismului in Europa Occidentali.
Prin urmare, a vrut sa arate-i lui Mikhailovsky greseala de a crede cé cineva poate ,prezice” in mod
mecanic, automat, viitorul Rusiei pe baza experientelor Europei Occidentale. Uneori, Marx chiar a
propus pozitii teoretice care pareau sa limiteze importanta acumulérii primitive la trecutul istoric.

Lucio Colletti (1979, 130) insistd asupra urmétorului pasaj din lucrarea lui Marx, ,Grundrisse™

Conditiile care formeaza punctul de plecare al capitalului spre productie — adicd acea con-
ditie pe care capitalistul trebuie sa o aiba pentru a dispune de capital, adici el trebuie sa
puna in circulatie valori pe care le-a creat prin propria sa muncd, sau prin mijloace mai
putin importante, exceptandu-le pe cele deja disponibile, premergéitoare sistemului muncii
salariate — fac parte din conditiile antedeluviane ale capitalului, tin de presupuneri istorice
care, asa de precis cum sunt presupuneri istorice, au ramas in trecut, si astfel, apartin istoriei
formarii sale, si in nici un caz istoriei contemporane, adica nu apartin sistemului real care
determind productia. In timp ce, de exemplu, fuga anumitor serbi spre orase e una dintre
conditiile istorice si presupozitii ale urbanismului, nu e o conditie, nu un moment al realitatii
dezvoltarii oragelor, ci apartine mai degraba presupunerilor trecute, presupunerilor care sunt
suspendate cand ele devin conditie, in momentul in care aceastd condite incepe si existe ca
atare. Conditiile si presupunerile devenirii, sau aparitiei capitalului presupun precis ci acesta
nu exista incé, ci ca e mai degraba in devenire; astfel ele dispar cand capitalul apare, capital
care prin sine insusi, pe baza propriei sale realititi, detine acum conditiile pentru realizarea
sa. (Marx 1974, 459-60)

In ,Capitalul” aceeasi idee apare formulata diferit, cu exceptia eliminarii unei parti a terminologiei
hegeliene baroce (Marx 1977, 775).

Spus foarte simplu, Marx a parut s sugereze ci initiala deposedare a tiranilor (viitorii muncitori)
de mijloacele de productie a fost un eveniment istoric necesar pentru stabilirea capitalismului. Pe scurt,
acumularea primitiva a fost o parte esentiald a ceea ce Engels (1894,217) a numit ,marea diviziune a
muncii intre masele care puneau la dispozitie munca manuala simpla gi cele cAteva persoane privilegiate
care le comandau sa munceasca,” dar era irelevanta pentru procesul continuu al capitalismului.

In ,Capitalul”, Marx, in general, pare si restrictioneze actiunea acumulirii primitive la o perioada
scurtd de timp in care economiile traditionale au fost convertite la capitalism. Aga cum a scris in
,Capitalul”:

Momentele diferite ale acumulérii primitive pot fi gésite mai ales in Spania, Portugalia,
Olanda, Franta gi Anglia, intr-o ordine mai mult sau mai putin cronologica. Aceste momente
diferite se combind sistematic intre ele la sfargitul secolului al 17-lea in Anglia (Marx 1977,
915).

A avut Smith atunci dreptate la urma urmei cand a exilat acumularea primitiva doar in trecut — cel
putin in societatile capitalismului avansat? Vom vedea ca raspunsul e, in mod categoric, nu.

34



Coexistenta acumularii primitive cu
acumularea capitalista

In ciuda cuvintelor lui Marx care sustin contrariul, prezentarea generali a primului volum al ,Capi-
talului” sugereaza ca el a respins abordarea lui Smith care fixa acumularea primitiva doar in trecutul
indepartat.

Intr-adevir, materialul din partea 8 a sa, ,Asa-zisa acumulare primitivd” nu pare si fie calitativ
diferit de ceea ce el spune in capitolul anterior, ,,Teoria Generald a acumulérii capitaliste”.

Cand studiul lui Marx ascupra acumularii primitive a fost in sfarsit abordat de Edward Gibbon
Wakefield, Marx nu si-a calificat aprecierea tatalui teoriei coloniale moderne, limitandu-i relevanta intr-o
Anglie aflata la inceputuri. Dimpotrivi, el a insistat ci Wakefield a oferit puncte de vedere semnificative
in privinta Angliei, unde Marx triia si muncea (Marx 1977, 940; vezi si Marx 1853, 498).

Citita in aceastd lumind, scrisoarea lui Marx catre Mikhailovsky e consecventa si cu ideea ca impor-
tanta acumuldrii primitive nu statea in ceea ce ardta despre societétile inapoiate, ci in ceea ce arata si
despre cele mai avansate. In ciuda presupunerilor unor autori care incearci si dovedeasca altceva (vezi,
de exemplu, Foster-Carter 1978, mai ales 229), Marx (1976, 400n) insusi, referindu-se la institutiile din
Mexic, a concluzionat ci ,natura capitalului raméane neschimbaté si in formele sale dezvoltate, si in
formele sale nedezvoltate.”

Chiar si asa, prezentarea din ,Capitalul” inca sugereaza o ruptura temporald intre momentul initial al
acumularii primitive, cand capitalistii au acumulat prin forta bruta, directa, si era acumularii capitaliste,
cand capitalistii acumuleaza surplusul de valoare de pe piata.

Aceasta dihotomie ar putea face apel la bunul nostru simt, si totusi, e in sine mai degraba aistorica.
In concluzie, uneori, analiza lui Marx asupra acumularii primitive pare s& fie un proces care inceteazi
odat# cu stabilirea capitalismului. In alte d#ti, pare si fie un proces continuu. Atunci care este sursa
acestei confuzii?
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Intaietatea acumulirii capitaliste in capital

De ce nu a fost Marx mai explicit in privinta continuititii acumulérii primitive? Pentru a raspunde
la aceasta intrebare, sa ne amintim care a fost scopul expunerii pe care a ficut-o Marx acumulérii
primitive. La nivel teoretic, Marx incerca si demonteze teologia lui Smith referitoare la acumularea
premergatoare, care sugera ca pozitia dominanta a capitaligtilor se datora procesului economisirilor din
trecut.

In acest proces, incerca si scoatd la iveald originile istorice ale relatiilor pietei. A intentionat ca
analiza sa istoricé si respingd argumentul clasicilor economiei politice ci pietele erau presupuse si fun-
ctioneze corect datoritd mainii invizibile care cumva, in mod inteligent, ghida lumea cétre o prosperitate
inevitabila gi un nivel cultural mai inalt.

Descrierea pe care o face Marx acumularii primitive a oferit un sens de prim rang privind inco-
rectitudinea acelei experiente, pe de-a-ntregul brutald. Si totusi, descrierea sa vine in contradictie cu
principala dogmi a ,Capitalului”. La urma urmei, mesajul principal al lui Marx era ca regula, aparent
onesta gi obiectiva a capitalului, ducea in mod necesar la exploatare.

Desgi Marx a acceptat ci pietele sunt progresive pe termen lung, pentru ca pregateau terenul pentru
socialism, el era convins cd fortele pietei, presupus impartiale, produceau mai multd cruzime decat
metodele pline de cruzime si arbitrare ale acumulirii primitive. Sa scoata in fata acumularea primitiva,
sd insiste asupra ei, ar fi subminat critica lui Marx asupra capitalismului. Marx nu si-ar fi dorit ca
cititorii sai s& creadd ca méasurile de eliminare a ,nedreptelor” dovezi ale acumularii primitive ar fi putut
fi suficiente pentru a crea o societate buni.

Daca ar fi insistat asupra continuei influente a acumularii primitive, ar fi riscat sé-i duca pe cititori
in alta directie. Cu siguranti, Marx nu dorea ca cititorii sai si concluzioneze ca nedreptatile societatii
ar fi rezultat din actiunile nedrepte care nu aveau legitura cu esenta societitii de piata.

Dimpotriva, Marx a insistat ci legea cererii si ofertei, si nu acumularea primitiva, era responsabila
in cea mai mare parte pentru conditiile oribile pe care le indura clasa muncitoare. Prin urmare, a
subordonat analizele sale asupra acumularii primitive unei critici si mai graitoare a capitalismului, adica
aceea cd, odatd ce capitalismul s-a format, capitalistii au invatat ca presiunile din partea pietei erau
mult mai eficiente in exploatarea muncii decat actele brutale ale acumularii primitive. Privind lucrurile
aga, are sens ca Marx si fi exilat acumularea primitiva in trecutul istoric.

Atragand atentia asupra consecintelor unicii logici a pietei, el isi intdrea argumentul fundamental
cé reformele in pagi marunti erau inadecvate.

Pe acest ton, Marx (1977, 899-900) a scris:

Nu e destul ci conditiile muncii sunt concentrate la un pol al societatii in forma de capital,
in timp ce la celtdlalt pol sunt grupate mase de oameni care nu au altceva de vandut decat
puterea lor de munca. Nu e suficient nici cd sunt obligati si se vAnda voluntar. Avansul
productiei capitaliste dezvoltd o clasd muncitoare care, prin educatie, traditie si obiceiuri
va ajunge s priveasci aceste cerinte ale modului de productie ca fiind axiome naturale.
Organizarea procesului capitalist de productie, odatd ce s-a dezvoltat, va sugruma si va
zdrobi orice rezistenta i s-ar opune. Constanta generare a unei relative populatii in surplus
asigurd mentinerea legii cererii si ofertei in privinta muncii, si prin urmare si salariile sunt
mentinute in limite joase care corespund nevoilor de valorizare a capitalului. Tacuta coercitie
a relatiilor economice pune pecetea pe dominatia capitalistului asupra muncitorului.
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>0 fortd directd extra-economica e desigur necesard in continuare, dar numai in cazuri
exceptionale. In modul obisnuit in care se deruleazi lucrurile, muncitorul poate fi lasat la
dispozitia ,legilor naturale ale productiei”, adica e posibil ca dependenta sa si se bazeze pe
capitalul, care rezultd din chiar conditiile de productie, si e garantat ci le va perpetua. Altul
este cazul pe parcursul procesului istoric de generare a productiei capitaliste. Burghezia
aflatad in afirmare are nevoie de puterea statului, si o foloseste pentru a ,reglementa’” salariile
— adica, pentru a le impune cu forta in limitele care i permit ei sa obtinad profit — pentru a
maéri ziua de lucru, si pentru a-1 tine pe muncitor la un nivel considerat normal de dependenta.
Acesta este aspectul esential al aga-numitei acumuléri primitive.

A impune cu forta ,coercitia tacutd” e mult mai eficient decat metodele brutale ale acumularii
primitive:

Pretentiile capitalului in stadiul sdu embrionic, in stadiul sadu de devenire, cAnd nu poate
folosi inca forta uriaga in relatiile economice pentru a-gi asigura dreptul de a absorbi o
suficientd cantitate de munca in surplus, ci are nevoie s fie ajutat de puterea statului...
Secole sunt necesare tnainte ca muncitorul ,liber”, datorita dezvoltarii modului de productie
capitalist, si ajungé in situatia de a-si da acordul voluntar, adici si fie obligat de conditiile
sociale si 1gi vanda intreaga sa viatd sociald activa. (ibid., 382)

Din nou, descriind centralizarea capitalului, Marx (1981, 3:609) a observat cum in mod efectiv fortele
pietei au luat locul acumularii primitive:

Profiturile si pierderile care rezultd din fluctuatiile de pret asupra titlurilor de proprietate
si, de asemenea, centralizarea lor in méainile unor magnati de la caile ferate... apare acum in
locul muncii ca sursa originald a proprietatii capitalului, in aceeagi masura in care ia locul
si fortei brute.

Marx (ibid., 354) a fiacut si legdtura intre fortele pietei gi acumularea primitivd cand a discutat
tendinta ratei profitului de a se prabusi:

Acesta e pur si simplu divortul dintre conditiile muncii de producétorii care au ajuns si
detind mai multd putere... De fapt, acest divort intre conditiile muncii pe de o parte si
producétori pe de altd parte e ceea ce formeaza conceptul de capital, la fel cum acesta se
nagte din acumularea primitiva.

Aici, Marx (ibid., 348) se referd la ,exproprierea ultimelor resurse ale producitorilor directi care ar
mai avea incé ceva ce poate fi expropriat.”

Aceasta observatie e importantd pentru ci aratd cd Marx a realizat natura continud a acumularii
primitive, desi, agsa cum am ardtat, si-a dorit sa ii suprime importanta pentru a scoate in evidenta
Lacuta coercitie” a pietei.

Judecand dupa propriile sale cuvinte, Marx a avut griji de asemenea si sa evite sa confunde, de
exemplu, ,acumularea primitiva financiard” cu acumularea primitiva ca atare.

Marx (ibid., 570-71) a observat:

Conceptiile care incid mai au un anumit sens la un nivel mai putin dezvoltat al productiei
capitaliste acum devin complet lipsite de sens. Succesul si egecul au dus in ambele cazuri
la centralizarea capitalurilor si astfel la exproprieri pe o scara enormé. Exproprierea acum
se extinde aici de la producétorii directi la ingisi capitaligtii mici si mijlocii. Exproprierea
e punctul de plecare al modului capitalist de productie, al carui scop e si o ducd pana la
punctul final, si chiar, in ultim& instanta, la exproprierea tuturor indivizilor.
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Oricare-ar fi fost motivele sale strategice, Marx pare sa fi redus rolul acumuléarii primitive pentru a
pune in lumind gi a se concentra asupra acumularii capitaliste moderne. Desi gi-a atins scopul in aceasta
privinta, aceasta lipsa de istoricitate tine in obscuritate intelegerea de cétre noi a primelor faze ale
procesului de dezvoltare capitalista.

In mod specific, lasand acumularea primitivi doar in trecutul precapitalist, pierdem din vedere
dimensiunea dubla a acumularii primitive. Prima, asa cum vom arata in continuare: separarea oamenilor
de mijloacele lor traditionale de productie a avut loc de-a lungul timpului pe méasura ce capitalul avea
nevoie ca un numér din ce in ce mai mare de muncitori si intre pe piata muncii. A doua: procesul de
acumulare primitiva a fost o chestiune de gradatie. O acumulare primitivd dintr-o data si totald nu
ar fi servit in cel mai bun mod interesul capitalului. In schimb, capitalul va manipula masura in care
muncitorii se pot baza pe auto-aprovizionare cu cele necesare traiului pentru a-si maximiza propria sa
pozitie avantajoasa.
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Contextul teoretic al acumularii primitive

Prezentarea facutd de Marx acumularii primitive a avut consecinta nefastd de a produce o ruptura
a procesului (acumuldrii primitive) de economia politicd. Peter Cressey gi John MacInnes (1980, 18) au
sustinut un punct de vedere similar, cind au observat:

Marx argumenteazi cd acumularea primitivid a fost un proces care nu putea fi redus la
categoriile economiei politice gi care putea fi explicat numai in termenii de lupta si, in cele
din urma, de forta. La o prim& vedere pare ci analiza istorica a acumulérii de capital explica
initiala subordonare ,formald” a muncii, in sensul ca la locul muncii capitalistul isi insugeste
(formal) un proces de productie ldsat mogtenire de citre societatea pre-capitalista. (in cele
din urma)... conceptul subordonirii formale a muncii, la fel ca conceptul lui Smith privind
acumularea premergitoare, nu rezulta din istorie, ci din economia politica.

Analiza lui Etienne Balibar asupra modului in care Marx a folosit termenul de ,proletariat” e un
argument in plus pentru argumentul pe care il sustinem noi cid procesul de acumulare primitiva trebuie
analizat mai indeaproape. Balibar a observat ci, in ,,Capitalul”, Marx foarte rar mentioneaza proletaria-
tul, dar in general se refera la clasa muncitoare. In prima editie a primului volum, termenul ,proletariat’
apare doar in dedicatia pe care i-a adresat-o lui Wilhelm Wolff si in ultimele doua sectiuni ale capitolului
,Legea generald a acumulirii capitaliste”, care privea legea (aplicatd) populatiei si procesul de acumulare
primitiva.

Doar intr-o singurd ocazie se confrunta proletarul gi capitalistul direct in ,Capitalul”. Balibar (1988,
19-20) concluzioneazi:

Aceste pasaje au in comun insistenta asupra nesigurantei caracteristicd conditiei de prole-
tar.

La un nivel mai general, Balibar sustine c& folosirea de citre Marx a termenului de ,,proletariat” era
facuta cu scopul de a arita cd conditia clasei muncitoare era instabild, si ca perpetua violenta asociatia
cu tranzitia la capitalism, si cd situatia e istoric de neconceput (ibid.).

Urméand argumentul lui Balibar, am putea interpreta notiunea de proletariat ca un concept abstract
pentru a descrie situatia oamenilor deposedati de traditionalele mijloace de trai — prin acumularea
primitivd. Conceptul de proletariat e extras din oricare altd conditie specificd care-i afecteazid pe acegti
oameni, cu exceptia lipsei de control asupra mijloacelor de productie, care pregateste terenul pentru
introducerea fortelor capitaliste. Atat sensul in care intelege Balibar folosirea de catre Marx a termenului
proletariat cat si modul in care eu inteleg analizarea ficuta de Marx acumulérii primitive sugereazi
cd Marx nu a lamurit fenomenul acumularii primitive pentru a concentra atentia asupra modului in
care functionau pietele. Considerand importanta acumularii primitive in contextul procesului istoric al
proletarizarii, ignoram centrul de greutate pe care procesul continuu al acumuléarii primitive l-a avut in
modelarea conditiilor clasei muncitoare.

Sunt convins cé avem ce invdta dacd ne uitdm mai atent la acumularea primitiva, fard sd pierdem
din vedere analiza nepretuita pe care Marx a facut-o fortelor pietei. In investigarea acestei chestiuni, voi
incerca sa reintegrez acumularea primitiva in structura economiei politice, in special in a cea a economiei
politice clasice.
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Recun0a§terea dimensiunii acumularii
primitive

In realitate, acumularea primitivii nu a avut loc dintr-o dat#, chiar inainte de tranzitia la capitalismul
european. Nici nu a fost limitata la societétile rurale ale Europei de vest. Acumularea primitiva poate
fi observata ca avand loc peste tot inainte de era capitalismului.

De exemplu, paméantul se imputinase deja pentru majoritatea oamenilor in timpul Evului Mediu.

Potrivit lui M. M. Postan (1966, 622-23):

aproximativ jumétate din populatia de tarani nu avea cele necesare pentru a-si mentine fami-
liile la nivelul minim de subzistenta. Asta insemna cad pentru a putea supravietui gospodarul
mediu avea nevoie si isi suplimenteze venitul in alte moduri... Activitétile industriale si de
comert puteau sustine sate intregi de mici gospodari... Cele mai dese ocazii pentru a gasi o
slujba erau oferite oricum de agriculturi... In cele mai multe sate, unii siiteni lucrau pentru
altii. Alti factori au intarit presiunea lipsei de paméant. De exemplu, in secolul 12, danezii le
dddeau biruri britanicilor. Aceasti extorcare nu a fost acumulare primitiva, din moment ce
nu era facutd cu scopul de a-i forta pe lucrétorii agricoli sa intre pe piata muncii industriale
si s& alimenteze piata. Dar, impinge Marea Britanie sa-si monetizeze economia intr-un fel
care a avut anumite similaritdti cu acumularea primitiva. (Sohn-Rethel 1978, 107).

In mod similar, cimatiria medievald, adesea dati la o parte si considerata ca fiind intruziunea unui
parazit in economie, a stimulat economia si avanseze (Marx 1967, 3:596-97).

Procesul acumulérii primitive nu se duce aproape deloc in urmaé, inainte de epoca economiei politice
clasice. A durat mult mai mult in timpurile moderne. In Anglia, la fel ca si in alte tiri unde capitalismul
avansa, convertirea micilor fermieri in proletari a continuat de-a lungul secolului 19 si pana in secolul
20.

Aceasta transformare a implicat mai mult de ,coercitia tacutd” a fortelor pietei. In cazul distrugerii
fermelor de mici dimensiuni din Statele Unite, guvernul federal a jucat un rol central in transportarea
i in sistemele de cercetare care au inclinat balanta in favoarea unei agriculturi de mari dimensiuni, pe
suprafete agricole mari (see Perelman 1977; 1991b).

Continuitatea acumuldrii primitive vine in contrast puternic cu imaginea sa obisnuitd ca fiind o
faza limitatd in timp de distrugere a economiei taranilor, al carei efect imediat a fost crearea societatii
avandu-i pe capitalisti intr-o parte si pe muncitori in cealaltd parte. Aceasta perceptie e de inteles, dar
induce in eroare. Intr-adevir, in ajunul capitalismului, cei mai multi oameni erau tarani sau aveau cel
putin legatura cu societatea agricold. Si mai mult, acumularea primitiva nu a fost limitata la agricultura.
S-a extins la mult mai multe, daci nu la toate sectoarele economiei (Berg 1986, 70).

A avut loc in orase, precum si la sate. La urma urmei, oamenii care traiau la orase isi asigurau
si ei lor insile provizii direct intr-o multitudine de feluri fara s cultive singuri hrana. Deposedati de
mijloacele prin care isi puteau asigura cele necesare, au fost fortati sa devina si mai dependenti de piata,
la fel de sigur cum a facut-o si restrangerea accesului la mijloacele de producere a alimentelor.

S ludm un exemplu relativ simplu. Ingramadindu-i pe oameni in cartiere urbane a lasat putin spatiu
pentru ca ei sa-si mai poata spala hainele. Prin urmare, oamenii au devenit dependenti de spalatoriile
comerciale. Dupa al doilea rdzboi mondial, abilitatea unei familii americane obisnuite de a-si produce sau
asigura singura cele necesare traiului a continuat si scada, in ciuda rdspanditei disponibilitati oferite
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de aparatura din gospodarii, cum ar fi masinile de spalat, care ar fi ficut multe feluri de asigurare
a traiului mai usoare. La fel, Paul Sweezy (1980, 13) interpreteazd sectorul urias de divertisment al
Japoniei ca fiind un rezultat partial al faptului ca oamenii au fost fortati sa traiascé in cartiere atat de
inghesuite si de aglomerate ca a devenit imposibil pentru ei sa mai aiba o viaté sociald chiar in propriile
lor locuinte. Nevoia de a achizitiona asemenea servicii i-a obligat pe oameni s& munceasca si mai mult.
Vedem impactul direct al acestei presiuni reflectat in cresterea recentd a numaéarului de femei care intra
pe piata muncii.

Gabriel Kolko (1978, 267) a calculat ci partea de viatd pe care un adult de nivel mediu o consuma
muncind pentru a primi un salariu a crescut de la 39 la suta in 1900 la 44,4 la sutd in 1970, in ciuda
faptului ca nivelul de educatie a crescut, legile pentru protejarea copiilor de piata muncii au aparut,
iar saptdméana de lucru era mai micd decat in 1900. Din acea vreme, munca a inceput sd manance din
ce in ce mai mult din timpul de viatd al unei familii obignuite. Juliet Schor (1991, 29) estimeazi ca in
medie o persoanda muncea mai mult cu 163 de ore in 1987 decat in 1969. Acest proces se hraneste din
sine insusgi. Pentru ci oamenii trebuie sd castige salarii mai multe pentru a compensa dificultatea in
cregtere de a-si asigura anumite nevoi, ei au si mai putin timp pentru a face alte lucruri pentru ei, ceea
ce forteaza familiile s transfere si mai multd munca de la gospodarie in sectorul comercial. Sistemul de
ingrijire a copiilor e un rezultat evident al acestui proces. Prin urmare, industria fast-food e conceputi
pe dificultatea de a munci la serviciu si de a face gi o multime de alte treburi acasa in aceeasi zi.

Discutia de mai sus sugereaza cd si mai multd muncid salariatd si nesalariatd sunt, intr-adevar,
legate in mod inextricabil. Analizarea unei categorii necesitd gi analizarea celeilalte. Aga cum vom
vedea, conceptul de diviziune sociald a muncii creste intelegerea asupra acestei interdependente dintre
munca salariatd si munca nesalariata. Pentru moment, e nevoie sa {inem minte exemplele din timpurile
noastre moderne despre cum bunurile si serviciile erau pe vremuri produse in interiorul gospodariei, si
cum acum au devenit marfuri vindute de firme comerciale.

Acest nou aranjament are legitura, cel putin partial, cu modelul de proprietate asupra mijloacelor
prin care aceste bunuri si servicii sunt create in interiorul gospodiriei. In mod formal, lipsa de proprietate
asupra spatiului de lucru pentru spilarea hainelor nu diferd de lipsa de proprietate asupra parcelei de
paméant pe care o gospodarie isi cultiva pe vremuri hrana necesara. In fiecare caz, negarea proprietatii
asupra unui anumit mijloc de productie produce o schimbare in mixul dintre munca salariata i munca
nesalariata.

Ignorand avertismentul lui Balibar privind folosirea indiferentd a cuvantului proletariat, putem in-
terpreta aceasti restructurare a vietii intr-o gospodarie moderna ca fiind varianta moderné a procesului
de acumulare primitiva, prin care masele mari de oameni care au ajuns sa munceasca pentru un salariu
s-au marit. In acest sens, conceptul de acumulare primitivi e strans legat de cel al diviziunii sociale a
muncii.
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Economia politica clasica si acumularea
primitiva

Desi Marx a mutat analiza sa de pe natura continud a acumuldrii primitive, el a fost mai mult
decat clar cd acumularea primitiva a determinat numeroase schimbari in relatiile sociale care au stat
in centrul aparitiei sistemului capitalist (vezi Dobb 1963, 267). Lectia lui Marx a fost ignorata de
economistii care i-au urmat. Ei s-a multumit s& considere revolutia industriald ca si cum ar fi fost cel
mult introducerea unor metode superioare de productie. Prin contrast, clasicii economiei politice au
vazut acumularea primitiva ca fiind mijlocul prin care au rearanjat in mod radical diviziunea sociala
a muncii, pe care Marx a recunoscut-o ca fiind preconditia formarii proletariatului. Scriind pe aceasta
linie despre acumularea primitivi, Marx (1977, 764), a propus formula: ,Acumularea de capital e...
multiplicarea proletariatului.”

Vom vedea cad putem exprima teoria clasicd a acumularii primitive ca pe un model care seamana cu
un proto-marxism, despuiat de dialectica.

Analizand acest model, tinem minte cad Marx a inceput prin considerarea categoriilor de economie
politica clasici aga cum le-a gasit (see Perelman 1987, chap. 4). Investigandu-le mai atent, a putut
sd acorde categoriilor tipic statice, nedialectice ale economiei politice clasice o dinamica si o calitate
dialectica.

Vom incerca sa urmam aceeasi tradite in studiul teoriei clasice a acumularii primitive. Clasicii eco-
nomiei politice au facut aceasta sarcind mai ugoara.

Comparata cu propria lor analizd a profiturilor sau salariilor, ei au avut o abordare mult mai di-
namica, aproape dialecticad asupra acumulérii primitive. Facand o asemenea analizd a teoriei clasice a
acumularii primitive are o importanta dubla: expune o latura a economiei politice clasice care inainte a
scapat neobservata, gi ne reamintegte cd acumularea primitiva e un proces neincetat.

Chiar si comentatorii moderni asupra acumulérii primitive nu fac acestei chestiuni dreptate deplina.
Ca Marx, cele mai multe referinte contemporane exileaza acest concept in trecutul indepéartat, cu exce-
ptia, poate, a cazului proletarizirii care are loc in tiri mai putin dezvoltate din Africa, Asia, $i America
Latina.

Prin urmare, separarea muncitorilor de mijloacele lor de productie e implicit asumati ca fiind un
eveniment static, care s-a intdmplat o data la un moment dat si atat.

Din moment ce clasicii economiei politice isi bazeaza argumentele asupra acumulérii primitive pe un
cadru dinamic, o privire atentd asupra clasicilor are mai mult de oferit decat ce pot oferi comentatorii
moderni cu privire la acumularea primitivi. Intr-o anumitd misuri, lacunele din analizele moderne ar
putea fi intelese. Chiar gi Marx a scris adesea despre acumularea primitiva cu aerul ci ar fi fost un proces
finalizat si posibil chiar si cu o anumita influentd a mitologiei Smithiene. De exemplu, prima mentiune a
conceputului de acumulare primitiva din ,Capitalul” apare in capitolul 23, ,Simpla reproducere” (Marx
1977, 714). In acest punct, Marx a trebuit si riaspunda la intrebarea: ,Cum ajunge sistemul si fie
structurat pe munca si capital?” Si a raspuns astfel: ,De unde vedem lucrurile acum pare probabil ca,
odinioara, capitalistul a ajuns si intre in posesiunea banilor printr-un mijloc de acumulare primitiva”
(Marx 1977, 714).

Atipica expresie pentru Marx, ,odinioara”, care suné la fel de nerealist ca gi in mitologia Smithiani,
a fost cu siguranta provizorie. Cuvintele ,,de unde vedem lucrurile acum” sugereazi de asemenea ca urma
o analizd mai aprofundata.
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Din motivele pe care le-am ardtat déja, Marx nu a mai insistat asupra unei critici mai amanuntite.
In locul ei, dim doar peste istorie.

Totusi, acumularea primitiva raiméne un concept cheie pentru intelegerea capitalismului — si nu doar
a unei anumite etape a capitalismului asociatd cu tranzitia de la feudalism, ci a capitalismului ca atare.

Acumularea primitivi e un proces care continui si azi. Astfel, trebuie si ne ducem pe urmele istoriei
acumulérii primitive pand in vremea clasicilor economiei politice, facand legitura dintre acest concept
si notiunea lui Marx privind diviziunea sociala a muncii.
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Capitolul 3: Acumularea primitiva
si Legile Jocurilor



Originile feudale ale Legii Jocurilor

Anterior am ficut afirmatia ca ar trebui s& nu ne limitdm intelegerea acumularii primitive doar la
agricultura.

Pentru a arata de ce, sd incepem cu obscurul subiect al Legii Jocurilor. Economia politica clasica
practic a pastrat o tacere deplina in ce priveste aceste Legi ale Jocurilor. Unii ar putea crede ca técerea
aceasta este pe deplin justificatd. La urma urmei, Legile Jocurilor au inceput ca un element al feudalis-
mului. Asa cum vom vedea, insa, Legile Jocurilor au reprezentat una dintre cele mai detestate institutii
ale feudalismului, tinuta minte azi mai ales pentru ci a fost cea care l-a determinat pe legendarul Robin
Hood s& adopte un stil de viata infractional, impotriva legii.

91 mai important, ele au dus la crearea conditiilor care in cele din urma au contribuit la subminarea
hegemoniei aristocratiei in societatea britanica. Legile care protejau drepturile feudale asupra padurilor
erau ceva obisnuit peste tot in Europa. Multe au rdmas in vigoare pana in secolul 19. In Germania,
de exemplu, chiar si ciutarea murelor in pddurile feudalilor era consideratd o infractiune (Marx 1842,
234-35). Marx (1970, 19-20; Marx and Engels 1973, 39:466) insusi a observat cd tratamentul aspru
aplicat celor care adunau ilegal lemne de foc din paduri era destul de insemnat pentru a atrage atentia
asupra problemelor sociale.

Aceste interdictii erau foarte putin diferite de cele previzute de legile antice feudale, care le interzi-
ceau oamenilor sa facd anumite munci in propriile lor gospodarii, pentru ca astfel pozitiile privilegiate
ale stdpanilor lor si nu fie puse in pericol (see Weber 1923, 120). Cum Legile Jocurilor Engleze au fost
impuse ca o institutie feudala, au inceput sa-si piarda importanta pe masura ce feudalismul incepea si
péleasca. Spre sfarsitul secolului 16, statul englez a incetat sa mai aplice aceste legi, desi ele au ramas in
vigoare pe hartie. Regele Charles I a incercat sa le revigoreze in 1630 pentru a obtine taxe de pe urma
lor, dar atat Parlamentul cat si situatia creatd de Razboiul Civil nu i-au permis si facd asta (Munsche
1980, 189).

Legile engleze moderne ale Jocurilor au inceput sa fie aplicate in 1671. Motivatia din preambulul lor
péarea ca ar fi fost facuta de capitalisti avari cu intentia mai degrabad de a maximiza plusvaloarea, decat
de a pastra traditiile feudale:

Cum mari pagube sunt provocate de negustori inferiori, ucenici, si alte persoane desfranate si
dezmatate care neglijeaza comertul si obligatiile lor de pe urma vanatorii, pescuitului si altor
jocuri, spre propria lor ruina si cea a vecinilor lor, astfel, daca o asemenea persoani isi va
lua libertatea si vaneze, s pescuiasci (cu exceptia datilor cand e In compania stapanului gi
e desemnat de acesta si vaneze) atunci acea persoand va... fi supusa altor sactiuni. (William
and Mary 3 si 4, capitolul 23, republlicata in Chitty 1812, 1:459-65; citatd de asemneea si
in Ignatieff 1978, 26)

Ca si spunem adevérul, spiritul initial al Legilor Jocurilor a fost la fel de feudal ca si legile anterioare
lor. Desi ar putea si sune capitalistd, aceastd legislatie de fapt reflecta un spirit care era diaunator
capitalismului. Intentia acestei legislatii era de a promova o ierarhie a relatiilor de clasa, nu neaparat
capitalista in natura ei. Potrivit uneia dintre putinele cercetéari dedicate acestui subiect:

Legile Jocurilor s-au nascut din dorinta de a intari statutul nobililor de la tara in urma
amarnicului Razboi Civil. Mesajul lor era ci paméantul era superior banilor. (Munsche 1980,
164).
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In timp ce sentimentul anti-burghezie nu ar fi fost motivat de aceste Legi ale Jocurilor, aceste acte
legislative au reprezentat un raspuns direct la refuzul oamenilor saraci de la tara de a accepta pretentiile
nobilimii de a detine drepturi fara precedent asupra paméntului, in urma Razboiului Civil.

La urma urmei, aceste drepturi de proprietate au fost impuse cu pretul distrugerii drepturilor tradi-
tionale asupra paméantului ale saracilor care traiau la tard (see Ignatieff 1978, 16). Distrugerea acestor
drepturi traditionale era departe de a fi lipsitad de consecinte pentru saracii de la sate.

Vanatoarea era un mijloc important prin care isi asigurau hrana atat pentru ei, cat si pentru familiile
lor. Nu era o activitate recreationald plicuta, cum era pentru nobilime.

In acest sens, Legile Jocurilor au devenit parte dintr-o miscare mai mare si mai extinsi al carei scop
era de a-i deposeda pe oamenii siraci de mijloacele traditionale (de productie) prin care isi asigurau
supravietuirea. (E. P. Thompson 1975, 94, 99, 207, 261).

Odata ce liderii englezi si-au dat seama de beneficiile neasteptate pe care le obtineau de pe urma
acestor Legi ale Jocurilor, oamenii de la putere au mers mult mai departe si nu s-au limitat doar la
sustinerea acestor beneficii pe care le ofereau ele; au votat din ce in ce mai multe Legi ale Jocurilor
prin care impuneau pedepse din ce in ce mai inumane. Pe parcursul acestui proces, Legile britanice ale
Jocurilor au devenit cele mai aspre din toatd lumea (vezi Engels 1845, 552-53).

Desi spiritul acestor Legi ale Jocurilor ar putea rezona cu cel al capitalismului modern, sistemul
britanic de justitie adesea administra aceste legi burgheze ale Jocurilor intr-un stil categoric feudal.

Cazul lui Richard Dellers a devenit un exemplu faimos in acest sens. Pe baza informatiilor obtinute
de la cel care se ocupa de jocuri si de la servitorii lui, Ducele de Buckingham l-a condamnat pe Dellers.
Ducele, care era presedintele tribunalului in acest proces ce avea loc in propria sa camera de lucru, l-a
informat pe nefericitul Dellers ca, dacd mai rosteste un singur cuvant impertinent, o sa il trimita la
inchisoare (Munsche 1980, 76; vezi si Cobbett 1830, 1:191-93).

Henry Brougham, vorbind in 1828 cand afacerea Dellers era inca proaspatd in memoria publicului
britanic, a izbucnit:

Nu exista tribunale mai groaznice pe fata paméntului, nici chiar ale turcilor, decat cele
care dau mereu condamnari sumare pe baza acestor Legi ale Jocurilor; adici aceste scaune
judecitoresti ale justitiei vanatorilor. (citat in Munsche 1980, 76)

Cu toate acestea, in ciuda executiei feudale si a intentiei Legilor Jocurilor, efectul lor a fost categoric
capitalist in aga masura ca aceste legi au reusit sa accelereze procesul acumularii primitive.
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Laboratorul scotian

Acumularea primitiva probabil a avut loc intr-un ritm mai rapid in Scotia decét in Britania, in parte
si pentru cé acolo a inceput cu intarziere.

Prin urmare, rezultatul perceperii rolului vanéitorii in acea tard oferd adesea semnificatii speciale.

In drumetiile sale prin muntii Scotiei, Daniel Defoe (172426, 666) a descoperit ci ,oricat de mun-
toasa si de salbatica ar parea tara, oamenii sunt extrem de bine aprovizionati.”

Printre principalele surse de hrana, el a observat ca ,yanatul era din belsug, mai mult decét necesar,
si in toate anotimpurile, tineri si batrani isi luau armele si plecau la vanatoare.”

Mai tarziu, alti calatori prin Scotia nu aveau liniste din cauza faptului cé vAn&toarea era obstacolul
in calea extinderii muncii salariate.

Thomas Pennant, un botanist, a oferit informatii foarte valoroase despre relatia dintre vanatoare si
piata muncii in cartea sa ,,Tour in Scotland” (1771).

Desi e considerat un interpret plin de simpatie fatd de societatea scotiana — mult mai mult decét, s&
spunem, Samuel Johnson — Pennant tot ii privea in mod nefavorabil pe cei care foloseau vanitoarea
ca sursd de hrand comparativ cu cei care foloseau munca salariatd (vezi Lascelles 1971, xviii).

De exemplu, atunci cand a scris dintr-o localitate de langd Edinburgh, Pennant (1772, 71) a observat:
»Am fost informat c& munca [sic] e pretuitd aici...; oamenii de rand, cum nu prea sunt obisnuiti cu
metodele de a munci, fac foarte putin pentru a obtine salarii.”

Odata ce a ajuns in regiunile muntoase, s-a plans: ,Manierele acestor scotieni munteni pot fi expri-
mate in aceste cuvinte: indolenti in cel mai inalt grad, cu exceptia momentelor cand sunt chemati la
razboi sau la activitatii de amuzament.” (ibid., 176).

Pentru Pennant (ibid., 115) energia muntenilor scotieni dedicatd vandtorii contrasta in mod nefavo-
rabil cu lipsa lor de entuziasm pentru munca salariata: ,,Acesti localnici duc o viata foarte saracacioasa...
Barbatii sunt slabuti, dar puternici; trandavi si lenesi, cu exceptia ocaziilor cand merg la vanitoare [sic|,
sau cand cautd orice activitate de amuzament; sunt multumiti cu traiul lor dur, si nu se chinuie mai
mult decat e nevoie pentru a obtine cele necesare traiului [sic].”

Descrierea facuta de Pennant muntenilor scotieni seamana foarte mult cu modul in care Adam Smith
(1755-1756, 250) i-a caracterizat pe silbatici: ,Viata unui silbatic, cand te uiti de la depértare la ea,
pare a fi ori o viatd de profunda indolenti, ori o viatd de mari aventuri” (vezi si Rae 1834, 131).

Aici era problema pe care modelul clasic al acumuléarii primitive a scos-o in evidenta.

Oamenii preferau sa isi petreaca timpul in activitati relaxante decét si si-1 dedice unei valori marunte
pe care ar fi putut s-o obtinad in urma chinului muncii salariate.

Pennant (1772, 126) si-a ficut ceva sperante dupi ce-a vizut pistrivariile de pe malurile Aberdeen,
unde femeile carau mari cantititi de pastravi in cosuri, pe care le duceau pe umeri:

Si dupa ce si-au vandut incarcatura si si-au golit cosurile, femeile inlocuiesc parte din acea
incarcaturd cu pietre: merg 16 mile pentru a vinde sau a face barter cu pegtele si a obtine
alte produse; sunt foarte atasate de fineturi, si isi incarci degetele cu tot felul de inele fara
valoare, cind vor sa dea pestele si pe pantofi si pe sosete.

Se poate ghici cate ore din corvoada lor erau schimbate pentru o ord cat dura fabricarea unui inel.
In cele mai multe relatari despre lumea muntenilor se arata ca oamenii erau mai mult decat reticenti
in a se angaja pentru munca platita.
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De exemplu, Samuel Johnson a observat cd o pereche de bocanci traditionali scotieni ar putea fi
facuta acasa intr-o ora.

Pantofii produsi pentru comert erau vanduti pentru o jumétate de coroana perechea (Johnson 1774,
50).

Portrivit estimarilor lui Adam Smith(1976, I.viii.31) in privinta ratei salariilor pentru munca sala-
riatd in vecindtatea Edinburgh-ului, unde muncitorii erau fara indoiald platiti mai bine decéat cei de la
tard, un cetatean din acel oras trebuia sa munceasca 3 zile pline pentru a putea castiga destui bani ca
sé-si cumpere o pereche de pantofi.

Pantofii produsi pentru a fi vanduti trebuia si fie foarte foarte atragédtori pentru ca un om sa fie
convins sa munceasca trei zile pentru a-si cumpara o pereche, cand ar fi putut sé-si facad singur incaltéri
acasd intr-o ord, presupunand ci ar fi putut obtine pielea la un pret mic.

Din cauza schimbului nefavorabil intre salarii si mérfurile de cumpérat, oamenii din muntii Scotiei
preferau sa-si asigure ei singuri cele necesare traiului in loc s& munceasca pentru un salariu.

Vazand ca asta e o problemé&, Pennant s-a declarat de acord cu orice mésuré care ar fi restrictionat
posibilitatea oamenilor de a-si asigura ei singuri cele necesare traiului.

De exemplu, el a laudat modul in care proceda Contele de Bute, ,pe mosiile lui lucrau oameni care se
ocupau in acelasi timp si de cultivat paméantul si de pescuit, si pe amandoua nu le faceau bine. Excelenta
sa i-a impartit atunci pe acesti angajati inconsecventi, si l-a obligat pe fiecare dintre ei sa faca doar
acea munci la care pe care Bute o prefera, si care si fie distinctd de celelalte.” (Pennant 1774, 2:160).

Pennant nu si-a bazat obiectia fatd de acesti gospodari saraci doar pe argumente tehnice. El a
recunoscut ca ,pentru a le face dreptate vechilor tdrani, trebuie tinut cont de priceperea lor la arat
padmantul chiar si in cele mai rele zile, pentru ci straturile erau drepte [sic|, si pdmantul arat intr-un
mod care le ficea cinste.” (ibid.).

Ingrijorarile lui Pennant nu erau de naturd tehnici. El isi dorea un sistem de dependenta.

Astfel, a laudat administrarea mosgiei Breadalbane, unde locuitorii puteau locui acolo gratis, ,cu
conditia ci ficeau anumite munci. [Prin urmare, Breadalbane| are unii dintre cei mai buni muncitori,
priceputi la negot, la fel ca oricare altii din regatul Maiestatii Sale.” (Pennant 1772, 90)

Pentru a stabili o asemenea dependenta, Pennant a vizut ci e necesar sa se restrictioneze posibilitatea
oamenilor de a vana pentru a obtine singuri hrana.

In acest sens, James Steuart (1767, 1:37), scriind despre Scotia sa nativd, a liudat in mod mincinos
interzicerea vanatului ca fiind cel mult ,0 cregtere a cererii pe piata pentru produse agricole.”

Lord Kames (HenryHome) (1758, 1, 78n), un aristocrat scotian, a cercetat natura societétii pe care
Legile Jocurilor intentionau s o creeze, si a explicat:

Viata unui pescar sau a unui vanator e contrara si impotriva societatii, cu exceptia celor din
familile simple. Viata pastorului promoveaza societati mai largi, dacd acestea pot fi numite
societati, in care relatiile locale sunt putine. Dar spiritul adevarat al societatii, care consta
in beneficii reciproce si in a face industria indivizilor profitabild si pentru ceilalti la fel ca
si pentru individ, nu a fost cunoscut pana cand agricultura nu a fost inventatd. Agricultura
necesitd ajutorul multor altor meserii. Tamplarul, fierarul, zidarii, si alti mestesugari, toti
contribuie la ea. Aceste imprejurari ii conecteaza pe indivizi, stabilesc legaturi intre ei, intr-o
societate intima de ajutor reciproc, care din nou ii tine stransi laolalta intr-un spatiu limitat.

Kames (1758, 1, 78-79n) a recunoscut cd aceastd noud societate va duce in mod necesar la ierarhie:

Aceste uniuni intime intre o multitudine de indivizi, ocazionate de agricultura au dus la des-
coperirea multor altor obligatii sociale, necunoscute inainte. Acestea trebuia si fie constatate
de legi, a céror aplicare trebuia ficuta prin amenintarea cu pedeapsa. Asemenea operatiuni
nu pot fi duse la indeplinire, decat prin delegarea puterii uneia sau mai multor persone, care
sa stabileasca hotararile, sa aplice forta asupra intregii societéti. Pe scurt, poate fi spus, ca
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0 axiom# universald, cé, in fiecare societate, progresul guvernului céitre perfectiune e strict
proportional cu progresul societétii citre asigurarea intimitétii uniunii.

Pentru Kames (ibid., 125-26), desi acest aranjament ar fi putut duce la o distributie inegald a
veniturilor, rezultatul era benefic. La urma urmei, a intrebat el: ,Ce loc ar mai fi rezervat generozitatii,
buné&vointei gi caritatii, dacd toate bunurile ar fi la comun pentru a fi impartite de toti?”

Schimbarea relatiilor sociale la tara a influentat evolutia Legilor Jocurilor. Desgi Legile feudale ale
Jocurilor erau aspre si represive, obligatiile paternaliste pe care societatea le astepta de la nobilime au
imblanzit severitatea acestor restrictii. In general, cei mai in nevoie puteau conta pe ceva generozitate
din partea claselor de sus; oricum obiceiurile sociale se schimbau.

Odata cu declinul relatiilor feudale, proprietatea asupra paméantului a devenit mai mult o afacere si
tot mai putin un mod de viata.

Valoarea economici a pamantului a crescut, si nobilimea a devenit din ce in ce mai burghezi (Wood
1999).

Relatiile mosierilor cu cei care plateau chirie pentru a trai pe paméantul lor au devenit din ce in ce
mai distante gi se bazau pe o exploatare din ce in ce mai mare.

Liderii pe termen lung au devenit din ce in ce mai putin obignuiti.

Chiriile cregteau mereu.

Téaranii erau eliminati.

Munca ocazionald inlocuia muncitorii care lucrau toata ziua si servitorii.

Si bunavointa disparea cu rapiditate de la tara.

In acest context, Legile Jocurilor au devenit si mai brutale. Legile Waltham Black din 1722 au fost
printre primele care stabileau cele mai severe sentinte pentru pedepsirea braconierilor.

Aceasta legislatie a fost conceputd intr-o perioadd in care vanatul a devenit o foarte pretioasa
delicatesa, poate si din cauza expansiunii terenurilor necesare cresterii caprioarelor, care erau vanate in
timpul jocurilor (vezi E. P. Thompson 1975, 30).

Din ce in ce mai mult, braconieri au inceput si vadd animalele silbatice mai mult ca pe o marfi
decét ca pe un obiect de consmum direct.

Un secol mai tarziu, in 1826, un jurnalist s-a lamentat ca era ,dificil si faci un om needucat sa
aprecieze sanctitatea proprietdtii private in timpul jocurilor (cAnd)... cagtigul unei singure nopti de
braconaj ficea adesea cat salariile pentru cateva siptdmani de munci.” (citat in Shaw 1966, 156).

Pedepsele pentru un vanitoarea ilegald (pentru siraci) erau la Inceput mai putin severe decat cele
pentru braconarea cdprioarelor, pana cand mosierii au inceput s ia masuri pentru a cregte populatia
de céprioare de pe terenurile lor.

Prin urmare, dimensiunea Legii Jocurilor s-a extins rapid.

In primele sase decade ale secolului al 18-lea, de exemplu, numai sase legi au adoptate impotriva
braconierilor care vanau ilegal.

In urmsitorii 66 de ani au fost adoptate 33 astfel de legi. In consecinti, ,Carnea practic a disparut
de pe masa siracilor care triiau la sate.” (Deane and Coale 1965, 41).

Braconajul era luat atat de tare in serios, cid era, uneori, echivalat chiar cu tradarea. Tribunalele
britanice au aplicat aceste legi cu o ferocitate socanta.

Céativa braconieri au fost condamnati la moarte si executati in baza celebrelor Legi Negre (E. P.
Thompson 1975, 68).

Impunerea acestor pedepse draconice pentru infractiuni presupus a fi aduse Legilor Feudale ale
jocurilor atat de tarziu in timp ar putea si pard anormald pentru progresul economiei capitaliste. Si
totusi aceste Legi ale Jocurilor au fost o parte importantd din intensificarea luptei de clasa care avea
loc la tard in timpul erei economiei politice clasice.

Un eseist a exclamat ci ,legea jocului [sic] provoacd mai multd nemultumire si tulburare populard
si dusmanie locald decat orice altd lege stabilitd vreodatd in acest regat.” (Taplin 1792, 168).
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Ratele condamndrilor indicd o ascutire a acestui conflict. In 1816, primul an in care statisticile
nationale au fost raportate, 868 de oameni au fost inchisi pentru ca au incalcat legile jocurilor; in 1820,
numérul a crescut la 1.467.

In Wiltshire, in iarna lui 18121813 au existat 8 condamnéri in baza Legilor Jocurilor; déja in iarna
dintre 1817-1818, numarul crescuse la 85.

In Bedfordshire, 7 oameni au fost inchisi in 1813; 77 in 1819.

In prima parte a deceniului 1820, 65 de oameni erau anual condamnati la inchisoare pentru incalcarea
Legilor Jocurilor. (Munsche 1980, 138)

In Wiltshire, numérul de condamnéri a crescut la 92.

Intre 1820 si 1827, aproape un sfert dintre cei trimisi la inchisoare erau condamnati pentru braconaj
(Shaw 1966, 155). Numai in Wiltshire, mai mult de 1.300 de oameni au fost inchisi in urma Legilor
Jocurilor in primii 15 ani dupé béatéalia de la Waterloo din 1815, dublu fatd de numarul celor inchisi in
precedentii 50 de ani. (Munsche 1980, 138).

Aceste cifre fara indoiald subestimeazi rata condamnérilor, din moment ce Judecatorii Pacii care
judecau aceste cazuri de incélcari ale Legilor Jocurilor adesea nu tineau evidenta condamnérilor (Hay
1975, 192).

In ciuda reformarii Legilor Jocurilor din 1831, numérul de condamniri pentru braconaj a continuat
si creascd dramatic. (Munsche 1980, 157)

In timpul deceniului 1840, in unele regiuni rurale, intre 30 si 40 la sut# dintre condamnatii de sex
masculin erau in inchisoare pentru ci incélcasera Legile Jocurilor (Horn 1981, 179-80).

Ducele de Richmond a declarat in Casa Lorzilor pe 19 septembrie 1831 ca una din sapte condamnari
la inchisoare in Anglia era din cauza incilcarii Legilor Jocurilor (Hammond and Hammond 1927, 167).

Majoritatea detinutilor pe care britanicii i-au trimis in exil in Australia se pare ci era formata din
oameni care au condamnati pentru braconaj.

Robert Hughes nu e de acord cu aceastd estimare gi sugereaza cid cei mai multi braconieri scapau
ieftin.

Cu toate acestea, un numdir considerabil de braconieri au fost trimigi in exil (Hughes 1987, 170;
Munsche 1980, 103).

Pe langa aceasta, Statul a condamnat un numéar mare de braconieri gi pentru alte infractiuni care
aveau legiturd cu vanitoarea ilegald, cum ar fi opunerea rezistentei la arest. Chiar gi Hughes (1987,
170), care a incercat si sustind cd cei mai multi detinuti trimisi in exil erau vinovati de crime mult mai
grave, aratd cum Legile Jocurilor au fost folosite pentru a elimina de pe piata muncii oameni pe care
autoritatile i considerau indezirabili.

Conditiile economice din acele timpuri, mai degraba decét istoria feudala, explica cresterea dramatica
a numdrului de condamnéri. De exemplu, The Hammonds (1927, 167) sustin ca braconajul devenea mult
mai intens atunci cAnd somajul era ridicat.

Dupa ce rézboaiele lui Napoleon s-au terminat in 1812, intre 250.000 si 400.000 de barbati au fost
lasati la vatra. In timpul razboaielor, maginile de arat pamantul au luat locul multor slujbe traditionale
de la tard (vezi Munsche 1980, 136).

Pe masura ce mijloacele prin care oamenii igi asigurau traiul erau din ce in ce mai putine, la fel ca
si slujbele prin care ar fi putut supravietui, costul cumpararii mancarii de pe piata cregtea substantial,
prinzandu-i pe oamenii care munceau intr-o capcani nemiloasi (Hammond Si Hammond 1927, 86ff.).

Astfel, multi muncitori fara slujbe nu aveau de ales decat si vaneze ilegal pentru ci nu aveau alta
cale de a supravietui.
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Jocurile si hegemonia burgheza

De ce Legile feudale ale Jocurilor au devenit atat de aspre sub capitalism?

Raspunsul sta in faptul ca aceste Legi ale Jocurilor reflectau o situatie in care interesele nobilimii
si ale capitalului coincideau. Nobilimea se putea bucura de prestigiul vAnatorii, in timp ce capitaligtii
se puteau bucura de munca foarte multor oameni care nu mai aveau voie si vaneze pentru a-gi asigura
subzistenta.

Aceste Legi ale Jocurilor erau menite si devinid tot mai aspre odatd cu aparitia economiei politice
clasice in sensul ca ambele ardtau hegemonia din ce in ce mai mare a relatiilor de proprietate.

Economia politica a oferit o justificare pentru un regim dominat de logica relatiilor de proprietate;
aceste Legi ale Jocurilor defineau noi forme de proprietate.

In acest sens, Legile Jocurilor reprezentau un bastion esential pentru ordinea sociala.

Din moment ce impiedicarea unui joc era echivalentd cu confruntara drepturilor de proprietate,
asemenea actiuni trebuia pedepsite foarte dur. Si nobilimea, si burghezia au invitat aceastad lectie
foarte clar.

Putem vedea resentimentul impotriva Legilor Jocurilor in Franta, unde una dintre primele rezolutii
ale Revolutiei Franceze a fost anularea lor.

Ocazie cu care Arthur Young (1794, 9; vezi si 441-42) a exclamat:

S-ar putea crede cd acum fiecare arméa ruginitd din Provence e pusa la treaba.

Horace Walpole, dupa ce a observat rapiditatea cu care legile jocurilor franceze au fost eliminate,
i-a marturisit Lady Ossory:

Niciodata nu mi-au placut aceste jocuri, nu le-am admirat, dar nu as vrea sa vad arme in
maéinile oamenilor, pentru ca sunt si alte fiare salbatice, nu doar iepuri gi potarnichi—si cand
toatd Europa admira si citeazad constitutia noastrd, eu sunt pentru péastrarea ei aga cum e
acum. (Walpole 1789, 69; cited in Munsche 1980, 126).

Lordul Milton i-a ficut o marturisire asemanatoare Lordului Kenyon in 1791:

Partidul Republican a facut ca aceste Legi ale Jocurilor sa fie motiv de abzuri si de uré; in
Franta, in clipa in care au rasturnat constitutia si au eliminat toate distinctiile, aceste legi
au fost primele pe care le-au diramat. Astfel imi pare cd noi ar trebui si le protejam mult
mai bine. (ibid., 127)

Aceste Legi moderne ale Jocurilor au devenit un instrument eficient al politicii acumulérii primitive
pentru ci interziceau accesul oamenilor siraci la arme (vezi Alarm 1757), diminuand astfel sansa acestor
oameni de a nu se ldsa masacrat;i.

Aga cum William Blackstone (1775, 2:412) a observat: ,Prevenirea insurectiilor populare si a rezis-
tentei fatd de guvern, prin dezarmarea celei mai mari parti a populatiei, sunt, de fapt, intentiile celor
care au facut aceste legi, desi ei nu recunosc acest lucru.”

Studii ulterioare au confirmat concluzia lui Blackstone, dupa ce au descoperit ca accesul la arme era
o sursd majord in determinarea nivelului de exploatare (vezi Pettengill 1981).

Legile Jocurilor au mers mult dincolo de promovarea acumularii primitive: au devenit un instrument
folositor pentru mentinerea disciplinei muncii.
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Nu putem afla cat de bine au reusit in aceasta privinta, din moment ce avem putine sanse si aflam
despre asta cele doua parti antagonice implicate in aceastad lupta.

Intr-o anumita privinti, cel putin, Legile Jocurilor par si fi intdrit determinarea uneia dintre parti.

William Cobbett a scris in ,Political Register” din 29 martie 1823 cd un gentleman din Surrey l-a
intrebat pe un tanar cum poate trdi cu jumétate de coroand pe sdptamaéana: ,Nu traiesc din asta”, a
raspuns el. ,Atunci cum supravietuiegti?” ,,Cum?” a replicat el, ,Vanez ilegal, sunt braconier; prefer sa
fiu spanzurat decat si mor de foame.” (citat in Hammond gi Hammond 1927, 167).
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Natura distructiva a Legilor Jocurilor

Legile Jocurilor au avut si o altd dimensiune. Unele animale protejate de aceste legi distrugeau
recoltele oamenilor. Altele, care erau vanate cu zel, cum ar fi vulpile si jderii, erau pradatori valorosi
care tineau sub control populatia de rozitoare pentru a nu se inmulti excesiv. (Kautsky 1899, 393). Si
mai rau, vanatorii gi caii lor distrugeau si ce rdmasese nedistrus de animalele pe care le vanau, sau de
pradatori.

O scrisoare catre editorul ,London Magazine” din 1757 spunea: ,,Actuala crizi de méancare se da-
toreazd rdului facut gospodarilor, care, in multe locuri din acest regat, si-au vizut toatd grija, toata
munca si toate fructele muncii lor distruse si sacrificate pentru mofturile si capriciul celor céarora nu le
pasa decat de jocurile lor. Nenumaérate sunt locurile i terenurile obstesti din acest regat unde cel putin
o treime din recoltele de grau ale acelor oameni au fost devorate si mancate de iepuri.” (Scrisoare 1757,
87)

Un student modern a facut urmatoarea observatie despre aceste legi: ,Pradatorii, mai mult decéat
orice altceva, erau mult mai distructivi.” (Munsche 1980, 46).

Distrugerea recoltei in timpul jocului reprezenta un fenomen important. In Franta, de exemplu, in
ajunul revolutiei, oamenilor i s-a oferit ocazia sd spund ce-i nemultumeste. Aproape in fiecare caz,
oamenii de la tard si-au aratat exasperarea fatd de devastarea provocata de vanatori si de cei care
participau la aceste jocuri de van#toare (vezi Philipponeau 1956, 29; Young 1794, 9).

Datorita urii impotriva acestor legi in Franta, nu ar trebui sa ne miram ca una dintre primele rezolutii
ale guvernului revolutionar a fost si interzica si sd anuleze aceste Legi ale Jocurilor.

Suferintele taranilor englezi erau fara indoiala la fel de mari ca cele ale celor din Franta.

O singurd vanatoare putea provoca distrugeri enorme. Vanitoarea unei singure vulpi, de exemplu,
i ficea pe gonaci si devasteze recoltele pe o suprafatd de 28 de mile. (W. Thomas 1936, 43)

Un studiu recent arata cé erau si alte costuri in afara recoltelor distruse:

Sportivii, se spunea, rupeau mereu gardurile, tdiau porumbul necopt, zdrobeau napii, alun-
gau oile si in general isi duceau jocurile mai departe fara sa le pese de distrugerile pe care le
provocau. Cantitatea si volumul plangerilor in urma acestor distrugeri sugereaza ca aseme-
nea comportamente erau ceva obisnuit si, prin urmare, erau teribil de detestate. (Munsche
1980, 45; vezi si Alarm 1757, 14)

Clasele superioare erau in general nepasatoare fatd de distrugerea recoltelor in urma vénéatorilor.
Discutia lui Anthony Trollope (1929, 56-58) asupra acestei chestiuni, publicatd prima datd in ,Pall
Mall Gazette” in 1865, merita citatd pe larg:

In Anglia 200 sau 300 de barbati pretindeau dreptul de a intra pe paméantul oricui pe toata
perioada cat dura iarna! ... Din cand in cind, cu ocazia fiecirei vAnitori, apare cite un
barbat, care e intr-adevar mai degraba un proprietar marunt, nou intrat in lumea glorioasa
a proprietatii, decat un arendas, si care e hotarat sa isi revendice drepturile. Tsj ridica un gard
in jurul domeniului s&u... si sfideaza lumea din jurul lui. E uimitor cat de mare e pacostea
pe care un asemenea om o poate provoca, si cat de mult tufisurile pot distruge confortul din
vecindtatea sa.

Trollope (ibid., 59-60) a explicat mai departe:
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De regula, fermierii nu se gandesc prea mult la recolta lor. Cand au loc asemenea vanatori,
desigur ei vor sa vada ca barbatii gonesc pe dealuri si pe campurile arate; dar inimile lor nu
sunt sfasiate de urmele lasate de cai pe recoltele lor de grau. Ma indoiesc, intr-adevér, ci
graul are mult de suferit din cauza jocurilor de vanatoare.

Poate proprietarii marilor mosii nu erau afectati de pierderea unei parti a recoltei de grau. Pentru o
mosie mare, dimensiunea distrugerii provocata de cai reprezenta o parte mica din totalul recoltei.

Desigur, Trollope a scris la multd vreme dupé ce controversele in privinta Legii Jocurilor s-au stins,
dar el a aratat care era mentalitatea obignuitd in acei ani.

Un scriitor anonim si-a exprimat disperarea cd nu se putea discuta cu oamenii care care gandeau
astfel:

E in zadar sa discuti cu un om care va sustine cad nu trebuie sa-ti pese de bunéastarea tarii
tale si a recoltelor, cind e vorba de plicerea vanitorii de vulpi; sau ca lucratorii agricoli
si arendasgii, in loc sa isi vada de cultivat paméantul, sunt mult mai folositori sa fie pusi sa
alerge dupi ogari. (Considerations 1772, 33)

In deceniul 1840, se estima ci un sfert din recoltele din regiunea Buckinghamshire a fost distrus de
aceste jocuri (Horn 1981, 179). Parlamentul s-a ardtat interesat de aceasta chestiune o singura daté:

Pentru cei mai multi sportivi, sezonul de vanitoare incepe cu impuscarea potarnichilor pe 1
septembrie..., dar in urma recoltei proaste din 1795..., la inceputul lui 1796, Parlamentul a
votat sd amane inceputul vanarii de potarnichi pAnd dupa 14 septembrie.” (Munsche 1980,
46)

Parlamentul a luat aceastd masurd si in anul urmator. Legile Jocurilor au fost aplicate cu cea mai
mare intensitate intre 1776, acelasi an in care ,,Avutia Natiunilor” a lui Smith a fost publicata, si 1840.
Acest interval de timp e adesea vizut ca cel care a marcat era economiei politice clasice.

Economistii politici din acea vreme nu s-au aratat interesati aproape deloc de toate aspectele care
influentau functionarea economiei. Recoltele au continuat sa fie pierdute fara ca vreun economist politic
s& facd vreun comentariu, desi vederea lor de vulturi rareori trecea peste oportunitatile de a maéri
productivitatea.

De exemplu, economia politicd a dedicat o enormé cantitate de energie protestelor asupra consecin-
telor Legilor Porumbului, dar a ignorat cu totul Legile Jocurilor.

De ce clasicii economiei politice au acordat atata atentie unei legi ale carei efecte asupra societatii
erau reduse, in timp ce au ramas orbi fatd de impactul monstruos pe care l-au avut Legile Jocurilor?

Acestea au fost legi care au provocat greutiti considerabile unui numér enorm de oameni.

Au permis ca multi lucratori si fie inchisi sau trimisi in exil. Au aprobat distrugerea recoltelor
valoroase. Si totusi, in ciuda nenorocirilor larg raspandite provocate de aceste Legi ale Jocurilor, clasicii
economiei politice au ignorat in general implicatiile acestei legislatii.

De ce clasicii economiei politice nu s-au atins niciodata de subiectele legate de recoltele de grau
distruse pentru protejarea fiarelor silbatice?

Cu siguranta pierderile provocate recoltelor trebuie sa fi avut o semnificatie comparabild cu neplace-
rile provocate de Legile Porumbului. $i totusi, acesti promotori ai eficientei au péstrat tacerea asupra
lor.

Clasicii economiei politice din acea vreme trebuie sa fi stiut costul uman al Legii Jocurilor.

Chiar si daca erau cu totul ignoranti fatd de realitatile vietii de la tara, ei trebuie s& fi stiut ci
trimiterea in exil era o pedeapsa obisnuita aplicatd braconierilor chiar si la inceputul secolului 19.

Si totusi acesti economisti au péstrat tdcerea asupra costului uman. Frank Fetter (1980, 192), dupa
ce a analizat participarea si preocuparile economistilor politici despre ce se vota in Parlament, a ficut
urmatoarea observatie: ,, Trimiterea in exil nu era o chestiune care sa-i intereseze pe economigtii politici.”
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Aceasta omisiune in nici un caz nu-i absolvd pe acesti economisti de responsabilitatea fatd de re-
presiunea gi distrugerea asociatd cu Legile Jocurilor. Tacerea lor in aceste conditii este echivalentd cu
sprijinul efectiv pe care ei l-au acordat acestor Legi.
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Adam Smith si Legile Jocurilor

Un numar de observatori au minimalizat Legile Jocurilor ca fiind nimic mai mult decit un reziduu
uradt al feudalismului vechi, irelevant pentru capitalismul modern. De exemplu, Brian Inglis (1971, 243)
a pretins cd Legile Jocurilor erau doar o parte opresiva a sistemului feudal care a ramas in legile aflate
in vigoare. De obicei atat de perspicacele Jacob Viner (1968, 39-40) gandea la fel.

Adam Smith, marele maestru al apologetilor capitalismului, a atribuit si el Legile Jocurilor feuda-
lismului. In aceastd privintd, el a fost unic printre clasicii economiei politice pentru ci cel putin le-a
remarcat existenta; oricum, scopul lui Smith nu era de a pleda pentru o corectitudine mai mare in ce-i
priveste pe saraci. Dimpotrivé, el a denigrat statutul nobilimii doar pentru a-l ridica in slévi pe cel al
burgheziei (Smith 1978, 1.55-57:24).

Smith a atribuit toate relele acestei legislatii opresiunii feudale:

Motivul lor nu are nici o legatura cu echitatea... Motivul pe care ei il dau e ca interdictia e
impusa pentru a preveni ca oamenii de pe treapta de jos a societatii sa-si piarda timpul cu
activitati neprofitabile; dar motivul adevérat e cd sunt atat de incantati de vanatoare si din
cauza acestei pldceri a lor distrug tot ce le picd in cale.

Interpretarea lui Smith contine un dram de adevar. Practica interzicerii auto-aprovizionari a precedat
capitalimului, asa cum am aratat déja.

Smith a addugat ca lorzii feudali au interzis si ei folosirea morilor obstesti pentru a-i forta pe oameni
sa plateascd pentru folosirea morilor detinute chiar de ei. (Smith 1978, 2.39:85).

In pofida acestor exemple, nici o clasi nu s-a dovedit mai lipsitd de scrupule in a-i deposeda pe
lucratori de mijloacele de productie asa cum a fost burghezia. Smith (1976, V.ii.a.18, 824) a observat
de asemenea in treacat si risipirea resurselor asociate cu vanatoarea. El s-a plans c&: ,mari intinderi
de pdmant care apartin coroanei... [erau] o risipd imensa si o pierdere pentru tard in ce priveste atat
populatia cat si productia.”

Recomdandarea sa ca aceste paménturi sa fie vindute pare si fi fost bazatd pe presupunerea ci
terenurile private ar fi ,bine intretinute si bine cultivate” (ibid.). El nu a mentionat ci cea mai mare
parte a acestor terenuri ar fi urmat s fie folosita tot pentru vanatori private.

In »Avutia Natiunilor” fara sd numeasca in mod clar nici méacar o datd Legile Jocurilor, Smith pare
s& considere aceastd legislatie ca fiind relativ lipsita de importanta. El a atribuit declinul importantei
economice a vanitorii evolutiei naturale a economiei. A ficut urmatoarea speculatie:

Véanatoarea si pescuitul, cele mai importante ocupatii ale omenirii din perioada societatii
rudimentare, au devenit, in formele avansate ale acesteia, cele mai placute dintre distractii,
oamenii ficand de plicere ce ficeau inainte din necesitate. In societatile avansate, prin
urmare, cei mai saraci dintre oameni au ca ocupatie ceea ce pentru altii constituie un mod
de petrecerea a timpului liber.

Si a continuat:

Un braconier este, in Marea Britanie, un om foarte sirac. In tarile in care rigorile legii nu
permit existenta braconierilor, vAnatul cu autorizatie nu se afli intr-o situatie mai buni.
Inclinatia naturald citre aceste ocupatii face ca ele si fie desfigurate de mai multi oameni
decét cei care ar putea trai confortabil de pe urma lor, iar produsul muncii lor, raportat la
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cantitatea de munca, ajunge la piatd cu un pret prea mic ca si le permitd muncitorilor mai
mult decat mijloacele unei subzistente anevoioase. (ibid., I.x.b.3, 117-18)

Desi Smith a refuzat si recunoasca orice legatura intre Legile Jocurilor si interesele capitalului,
meritd sa 1i recunoastem un anumit merit pentru ca a abordat acest subiect, din moment ce toti ceilalti
clasici ai economiei politice nici micar nu l-au mentionat in treacit.

Desi Smith a fost corect cand a acuzat nobilimea ca ,yrea sa distruga tot ce ii picé in cale”, ca restul
clasei sale, el nu a spus un cuvant si nu a facut nimic pentru a reduce brutalitatea Legilor Jocurilor
asupra saracilor, cu exceptia faptului ca le-a mentionat in trecere, cu scopul de a pune burghezia intr-o
lumina favorabila.
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Decesul Legilor Jocurilor

In cele din urma, existenta Legilor Jocurilor a devenit inutila. Deja in 1827, Legile Negre au fost
abrogate. In 1831, si alte mésuri au fost eliminate. Pe parcursul a doud decenii, incd si mai multe legi
controversate au fost anulate (vezi Horn 1981, capitolul 6).

La multd vreme dupi ce oamenii au incetat si se mai agate de braconaj, oricum, legea tot incuviinta
ca pedepse la fel de aspre, extra-judiciare, sa fie aplicate: vnéatorii imprudenti erau impuscati daci erau
prinsgi la braconat sau se trezeau pringi in capcane care ii omorau sau ii mutilau. (see S. Smith 1821,
213-34).

Plin de revoltd, jurnalistul William Cobbett (1831, 1:122-23) s-a plans:

Am vazut mai multe copii ale unei legi scrise de méana care anunta ci se apropie licitatia pen-
tru vanzarea obiectelor unei ferme... gi pe una dintre aceste hartii, care mi-a fost inméanata,
am vazut ca erau trecute si pompe de incendii si cAteva capcane pentru oameni... Fioroase
intr-adevéar erau vremurile in care pompele de incendiu si capcanele umane faceau parte din
articolele care se giseau intr-o gospodarie!

Tribunalele sustineau c# aceste instrumente barbare erau legale potrivit legii obstesti. In cele din
urma, in 1827, aceste instrumente au fost interzise — dar numai din cauza faptului ca provocau moartea
copiilor si a celor care participau la jocurile de vAndtoare , nu pentru ca mutilau sau omorau braconierii.

Asa cum a observat baronul Edward Suffield (1825), ,braconierii erau aproape singurele persoane
care scipau de la a fi impuscate in timpul tragerilor de primavard” (cited in Munsche 1980, 72).

Alte elemente ale Legilor Jocurilor au fost elimate cu mai mare greutate. Parlamentul nu a dat
dreptul taranilor sa prinda iepurii de pe paméantul lor fira sd obtind permisiune de la mosier, méasura a
ramas in vigoare pand in 1880 (Munsche 1980, 157).

Chiar i dupa ce brutalele legi ale Jocurilor au incetat sa mai aiba importantid in regatul britanic,
in alte parti ale lumii au rdmas in vigoare.

Cand natiunile din Europa de vest gi-au extins dominatia asupra periferiei, au impus si acolo imediat
experienta lor de pe urma Legilor Jocurilor.

De exemplu, in capitala controlata de francezi a Africii Ecuatoriale, oamenilor Mandja 1i s-a interzis
sd mai vaneze (Rodney 1974, 166). Din moment ce acesgti oameni nu cregteau aproape deloc animale pe
langa gospodariile lor, vAnatoarea le asigura o sursa vitald de hrand. Aceastd interdictie a fost impusa
cu forta asupra oamenilor Mandja pentru a-i obliga si munceascad in schimb pe plantatiile de bumbac
ale francezilor.

Nu gasesc nici o altd explicatie decat cea oferitd de logica acumularii primitive pentru a deslusi de
ce aparitia economiei politice clasice, adesea identificatd cu un angajament fatad de libertatea umana,
a coincis cu ferocitatea din ce in ce mai mare” in impunerea acestor Legi ale Jocurilor (Hammond si
Hammond 1927, 164).
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Perceptia burgheza asupra Legii Jocurilor

Barbarismul existentelor Legi ale Jocurilor pare si-i fi stingerit cumva pe unii burghezi (vezi Cobbett
180620, 32:833ff.; S. Smith 1819). Acum, ci vechile Legi ale Jocurilor pareau si-si fi atins scopul, multi
burghezi pareau a prefera mijloace mai putin barbare pentru a-gi atinge aceleagi scopuri. Sustin&torii
intereselor burgheziei din ce in ce mai puternice erau in special foarte vocali in a cere reformarea Legilor
Jocurilor in interesul mosierilor si al arendagilor lor.

In general, aceste ,reforme” concurau cu sentimentele exprimate de Pastorul Joseph Townsend (1786,
404), care a fiacut apel la ,0 presiune pagnici, tdcutd, si neintreruptd” mai degrabd decat la folosirea
fortei. Aceste reforme erau de fapt propuse pentru a reduce braconajul pentru ca pretentiile nobilimii
simbolizate de Legile Jocurilor i-au provocat pe foarte multi oameni si le reziste practicind braconajul,
in ciuda riscurilor mortale pe care acesta le implica.

Cea mai obignuita reforma propusa era de a transforma jocurile in proprietate privata, un concept
burghez care a ciuntit privilegiile exaltate ale nobilimii.

John Christian Curwin, unul dintre reformatorii de frunte de la sfarsitul secolului 18, a cerut Par-
lamentului in 1796 sa se ia dupa Rusia gi sd stabileasca taxarea jocului pentru Legile Jocurilor. O
asemenea taxa era vazutd ca preferabild pentru ca ,rezolvad chestiunea restrictiilor necesare si elimina
puterea persoanelor care s-ar putea rani pe ele insele si pe cei din public prin irosirea timpului in
asemenea jocuri” (citat in Cobbett 1806-20, 32:836).

Propunerea sa nu era menita sa reduca sau si se atingd de pedepsele pentru braconaj. De fapt, in
anumite privinte, dimpotriva aceste pedepse au fost insasprite.

Chiar gi intelegitorul Sydney Smith (1819) — care gi-a dorit ,s4 salveze vietile... creaturilor de cea
mai joasa speta ale lui Dumnezeu” cu o vigoare egald cu cea cu care a protejat ,,porcii crestini... taranul
nemuritor... rationalul sitar, sau iepurii responsabili” (citat in Auden 1956) — nu putea decat si conceapd
ci drepturile de proprietate ale mosierilor bogati trebuie intérite pentru a considera jocurile la fel ca
alta marfa.

Transformarea jocurilor in proprietate se potrivea de asemenea gi viziunii lui Smith despre lume. De
exemplu, un scriitor anonim a propus: ,,De cand sistemul jocurilor a devenit proprietate, un liant durabil
de armonie gi comunicare reciprocd intre serviciile bune sunt o consecint necesarid” ( Considerations 1772,
31-32).

Frecvent, reformatorii propuneau ca standardele pentru a califica ceva ca fiind proprietate si fie
reduse astfel incat clasa de mijloc sa se poatd bucura de dreptul de a vana, din moment ce extrem
de restrictivele Legi ale Jocurilor interzis vAnatul pentru toatd lumea cu exceptia a 1% din populatie
(Broderick 1881, 386—89). Aceste reforme propuse ar fi permis mosierilor burghezi mai putin bogati
decat cei 1% sa vaneze pe pamantul lor la fel de liber asa cum puteau si nobilii sd vaneze liber pe
pamaéanturile lor.

Dupa cate se poate presupune, oricine care avea destui bani putea si-gi cumpere dreptul de a vana.

Aceste Legi ale Jocurilor destinate burgheziei nu imbunétiteau cu nimic situatia claselor de jos.

Desi reformele le dadea teoretic chiar si lucratorilor obignuiti dreptul de a vana, costul vanatorii
transforma aceastd activitatea intr-o imposibilitate in ce-i priveste si ii excludea de fapt.

Unii s-au gandit cd reformele ar putea si le aducd beneficii saracilor, din moment ce putini dintre
el puteau gisi de lucru ca paznici de vanitoare (Munsche 1980, 113).

Intr-un fel, ins#, aceste noi legi propuse au fost un pas inapoi in ce-i priveste pe saraci.
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Atata vreme cat Legile Jocurilor isi aveau originea in drepturile traditionale, pretentia nobilimii de
a detine drepturi exclusive asupra vénatorii i-a ficut pe unii si exprime anumite indoieli in privinta
asta.

Sub legile deja existente, saracii puteau apela atat la drepturile lor traditionale cat si la anumite
ambiguitdti din legi (see Blackstone 1775, 2:410); pe cand sub legile reformate, drepturile traditionale
ale saracilor deveneau cu totul irelevante.

Micii fermieri puteau beneficia de dreptul de a-si proteja recoltele, dar vanitoarea raménea efectiv
rezervatd aproape exclusiv pentru cei bogati.

Prin contrast, mosierii mai bogati angajau ingrijitori pentru jocurile lor pentru a cresgte jocurile pe
paméantul lor.

Intr-adevir, curand, privilegiile vanatorii rezervate nobilimii au devenit o sursi majora de imbogatire
pentru aceasta. (see Ross 1973, 249).
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Ironiile Legilor Jocurilor

In rarele ocazii in care Parlamentul discuta despre Legile Jocurilor la sfarsitul secolului 18, stratul
conducator al societétii si-a insusit o bizara aparare a acestei legislatii.

Desi vanatoarea era vizutd ca o necuvenitd diversiune (de la muncd) pentru cei siraci, cei din
Parlament au aprobat vanatoarea pentru bogati pentru ca spuneau ei ca incuraja productia agricola.
Dar cum ar fi putut caii care goneau pe recoltele, distrugand graul si gardurile, sa imbunéatédteasca
productia agricola?

Tineti minte ca nobilimea era o clasad care nu muncea, isi petrecea timpul relaxandu-se si gustand
din plécerile orasului. Sansa de a vana parea sa fie singura ocazie in care bogatii ajungeau si puna
piciorul pe pdmanturile lor (vezi Cobbett 1806-20, 32:833ff.; Horn 1981, 172). Din cAte cunosc eu, nici
unul dintre nobili nu s-a simtit obligat sa apere aceastd caracterizare a relatiei lor cu paméantul lor.
Cand Parlamentul a discutat din nou despre Legile Jocurilor in 1830, nici un reprezentant proeminent
al economiei politice nu a cerut abolirea lor. In schimb, Robert Peel, care si-a ficut averea din angajarea
celor care isi cedau paméanturile, a avertizat Parlamentul sa nu ia decizii pripite:

Suntem in stare si fim prea viscerali in asteptarile pe care ni le facem despre avantajele
care ar trebui sd apard in urma unei singure schimbéri. Se temea ca nu am acordat atentia
cuvenitd atasamentului fatd de afacere si plicere, care ficeau ca jocurile sa fie atractive
pentru oamenii obisnuiti. (citat in Hansard’s 1830, 597-98)

Un jurnalist cunoscut a sustinut acelasi lucru in 1826, cand a comentat ca nobilimea, ,cea mai
folositoare si valoroasa clasd” avea dreptul ,ca placerea si relaxarea dupa indeplinirea obligatiilor publice
sa fie reglementate corect in ce-o privegte.” Si mai mult, vizitele periodice la tard se presupunea ca ar
fi contribuit la ,civilizarea si pastrarea virtutilor taranului englez,” ceea ce a salvat regatul britanic de
ororile Revolutiei Franceze (citat in Shaw 1966, 156).

O alta presupusi contributie a nobilimii fatd de societate era serviciul militar. Potrivit multor oameni,
vanitoarea era un mijloc important prin care nobilimea igi exersa indemanarea martiala (vezi Steuart
1767, 1:85). Asa cum Karl Kautsky (1899, 25) a observat: ,,Cu cat razboiul devenea o chestiune rezervata
tot mai mult aristocratiei, cu atdt mai mult vanatoarea devenea un sport rezervat nobililor”.

Multi din clasa conducéatoare nu doreau ca o parte mai mare a societatii sd detind cunostinte militare.
Cei care se fiaceau politicile par sa fi accceptat in marea lor parte valabilitatea calificirilor militare ale
nobilimii in jurul anului 1756, dupa ce regatul britanic a suferit mai multe infrangeri in timpul Razboiului
de 7 ani. In acea vreme, clasele mijlocii incercau si revigoreze militiile populare pentru a creste virtutile
civice ale comunititilor (Munsche 1980, 112).

Prin urmare, societatea burgheza l-a lasat pe razboinicul feudal, aga cum facuse si cu mestesugarul
medieval, si se piarda in ceata trecutului. Bataliile viitoare urmau sa fie decise de nave si de alte mijloace
fixe ale capitalului de razboi, impreuns cu mobilizarea unui segment mai mare al populatiei.

Capitanii burghezi de pe campul de bétilie isi vor conduce operatiunile intr-un mod similar celui in
care cipitanii burghezi ai industriei isi conduceau operatiunile in fabricile lor (vezi Smith 1976, V.i.a,
689-708; Marx 1974, 109; si Marx citre Engels, 25 September 1857, in Marx si Engels 1975, 91-92).

In cadrul acestei conceptii privind rizboiul, fermierii care erau calificati si stiau si foloseasca pugti
erau nepretuiti. In acest context, unii i-au intrebat pe nobili daca isi iubeau tara la fel de mult cat isi
iubeau gi mogiile. (Western 1965, 119). Chiar gi Sir James Steuart, alaturi de marele siu rival Adam
Smith, s-au alaturat Clubului Poker, care s-a format pentru a sprijini militia scotiana, in ciuda faptului

61



cd Steuart de reguld le inea partea gi 1i apdra pe razboinicii feudali (vezi Bell 1960; Rendall 1978;
Mossner gi Ross 1977, 22n).

Smith, care de obicei nu vedea decét lenevia si letargia lucratorilor agricoli, a luat o pozitie diferita
in discutarea nevoii de a le acorda timp de antrenament pentru a face parte dintr-o militie. In acest
moment, el a fost obligat si recunoascd faptul cd progresul si productivitatea agriculturii se datora
lucratorilor agricoli:

Acele tmbunitatiri ale gospodariilor... care se datoreazd progresului mestesugarilor, ii lasa
gospodarului la fel de putin timp liber ca si mestesugarului. (Smith 1976, V.i.a.15, 697)

Aceastd preocupare cu declinul spiritului de lupta, mai degraba decat vreo simpatie fata de cei care
munceau, l-a facut pe Smith s& strecoare faimoasa sa denuntare a efectelor dezumanizante ale muncii
(nota traduc#torului: citatul din Smith e mai larg aici decat cel prezentat de Perelman):

In cadrul dezvoltarii diviziunii muncii, ocupatiile celei mai mari parti a oamenilor care triiiesc
din munca lor — adic ale majoritatii oamenilor — ajung sa fie limitate la cateva operatiuni —
cel mai adesea, la una sau doud. Dar gradul de cunoastere specific acestei majoritati a oame-
nilor este format in mod necesar de ocupatiile lor obignuite. Omul care gi-a petrecut intreaga
viatd indeplinind citeva operatiuni simple, ale ciror efecte sunt, si ele, probabil aceleagi me-
reu sau aproape aceleasi, nu are ocazia sd-gi exerseze capacitatea de cunoagtere sau si-si
exerseze inventivitatea pentru gisirea unor solutii practice de indepéartare a dificultatilor,
daca aceste dificultati nu apar niciodata. El isi va pierde, in mod natural, obiceiul exersarii
lor si, in general, va deveni pe cat de prost gi de ignorant e posibil sd devina creatura umana.
Amorteala mintii sale il va face nu doar sa devina incapabil de a se bucura de o conversatie
rationald sau de a lua parte la ea, ci si de a concepe ceva generos, nobil; de a avea sentimente
tandre si, in consecinti, de a-si forma orice judecatd justd privind multe dintre indatoririle
obignuite ale vietii sale particulare. El este cu totul incapabil sa judece cu privire la marile
si extinsele interese ale tarii sale si, exceptand cazul in care cineva nu-gi va da osteneala sa
faca ceva, astfel incat lucrurile sa stea altfel, el va fi la fel de incapabil sa-gi apere tara in
razboi. Uniformitatea vietii sale civile ii va corupe in mod natural curajul mintii gi-1 va face
sd priveascid cu aversiune viata neregulati, nesigurd si aventuroasi a soldatului... Indema-
narea cu care-si indeplineste meseria pare, astfel, sa fi fost obtinutd cu pretul virtutilor sale
intelectuale, sociale gi martiale. Dar, in orice societate progresista si civilizata, aceasta este
starea in care trebuie cd vor cidea muncitorii saraci, adicad cea mai mare parte a oamenilor,
dacé guvernul nu-gi di osteneala de a impiedica acest lucru. (ibid.,V.i.£.50, 781-12)

Ingrijorarea lui Smith ilustreazi un punct de vedere mai larg decat cel care privea doar Legile
Jocurilor: desi aceastd noué diviziune militard i-a miscat din loc pe unii economisti politici si i-a facut
s& admitd conditiile lucratorilor séraci de la tara, nici unul dintre ei nu a facut legatura intre aceste
conditii si Legile Jocurilor.
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Legile Jocurilor si viziunea burgheza
asupra Naturii

Perceptia asupra florei gi faunei ne ofera lentile folositoare cu ajutorul cirora putem vedea cum
concepea burghezia organizarea societatii. De exemplu, in timp ce elita britanica a gasit ca era nepotrivit
sa li se permita celor din clasele de jos sa vAneze, mécelurile organizate de vanatori bine hraniti erau
considerate foarte potrivite gi cuvenite. Cu siguranti, Societatea Regald pentru Prevenirea Cruzimii
fatd de Animale nu s-a aritat niciodatd ingrijorata fatd de sutele de vulpi vAnate in Anglia Victoriana.
Era foarte preocupata insd de sporturile pe care le practicau cei din clasele sidrace: lute intre bivoli,
ursi, si bursuci; luptele intre citei; si tratamentul prost aplicat animalelor care erau folosite la munca
in orage, mai ales in ce-i privegte pe cai (Gould 1988).

Odata cu evolutia capitalismului, rolul jocului vanatorii s-a schimbat. Au aparut si metode moderne
de vanatoare. In cuvintele lui Sir William Beach Thomas (1936, 9-10):

Da: Vanatoarea de vulpi are o indelungata istorie in Anglia. A inflorit in secolul 14; si
probabil nu a existat nici o rupturd in aceastd continuitate. Cu toate acestea e destul de
adevarat in punctele esentiale s sustinem cid vanitoarea, aga cum o stim, a inceput in secolul
18 si apartine Angliei moderne, o tara a gardurilor vii gi dumbravelor gi padurilor de mici
dimensiuni.

Legile Ingradirii Pamantului au incurajat, distrugand alte sporturi, in special vanitoarea de capri-
oare. Legile Jocurilor s-au adaptat la ea schimband in acelasi timp si modul de consum. Noile relatii
sociale de la tara au dus la schimbéri si in definirea ospitalitéitii. Un scriitor in editia din 1761 a ,Regis-
trului Annual” a explicat c& aristocratia ,,nu mai putea afisa ospitalitatea invechita, sa lase cirezile sa
pasca peste tot, In timp ce nobilii tineau ospete in care ofereau oaspetilor méancare gi bauturd.” (citat
in Munsche 1980, 133-34).

Potrivit aceleiasi surse, ,distractia eleganta” cu ,mancare franfuzeasca si in companie buna” a devenit
noul stil. Intr-adevir, bucdtiria era mereu limitatd la mancaruri frantuzesti. Un scriitor din 1815 a
sustinut ci jocurile erau ,un ingredient esential pentru fiecare distractie care are cea mai micé pretentie
de a fi considerata elegantd” (citat in Munsche 1980, 22).

In acelasi timp cu controlul din ce in ce mai mare al capitalismului asupra muncii, a aparut o noui
conceptie despre naturd. Societatea rafinatd nu mai era atrasa de admirarea peisajelor naturale. Natura
trebuia tratata intr-un asemenea mod incat sd o faci sa para naturald. Adam Smith se spune ca a avut
o influentd cruciald in aceastd privingd. Una dintre prelegerile sale ,Lectures on Rhetoric and Belles
Lettres” a parut sa fi declangat indirect nebunia pentru rezervatii pentru ciprioare, care erau folosite la
jocurile de vanitoare (Olwig and Olwig 1979, 19; Whitney 1924; Smith 1762-63, Lecture, 21 January
1763).

Mai tarziu, Smith (1790b, 183; vezi gi Comito 1971) a salutat cregterea preferintelor pentru un
habitat care sa para cAt mai apropiat de natura:

Acum cativa ani era la modd ornamentarea unei gradini cu tisa gi arbusti, tdiati pentru
a forma piramide artificiale, si coloane si vase, si obeliscuri. Acum e la moda s consideri
asemenea indeletniciri ca fiind ridicole si nenaturale. Figura unei piramide sau a unui obelisc,
insé, nu e cu nimic mai nenaturald fatd de arbusti, la fel ca o bucata de porfir nu e nenatural
fatd de marmura.
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Intr-adevir, conceptia lui Smith despre peisajele ,naturale” era foarte pe plac gusturilor burgheziei.
S& ne amintim modul in care Peel gi-a imaginat ,afacerea si amuzamentul” pe care gi-a bazat apararea
Legii Jocurilor.

John Ruskin (1866, 61) descrie aceastd viziune burghezi mai detaliat:

Idealul vostru in privinta vietii umane este, cred eu, acela ci aceasta ar trebui si fie dusa
intr-un mod placut gi intr-o lume ondulata, sub care se ascunde fierul si carbunele peste tot.
Pe fiecare damb placut al acestei lumi trebuie sa se afle o casa frumoasa, cu doud aripi; si
grajduri si trasuri; un parc de dimensiuni moderate; o gradind mare; si plimbari placute cu
triisura printre arbusti. In aceastd conac trebuie s# triiasci monahii favoriti ai divinitatii:
gentleman-ul englez i sotia sa, plind de gratie, si familia sa frumoasi; mereu gata sa aiba
bijuterii pe care sd le ofere sotiei, si rochii de bal frumoase pentru fetele sale, si vanatori
pentru baietii lui, si vanatori in munti pentru el insusi. In josul dambului, trebuie si fie o
fabrici; care si nu se intindd pe mai mult de o mil&, cu motor cu aburi si, la fiecare capét,
si la mijloc cuptoare inalte de trei picioare. In aceastd fabricd trebuie si fie mereu oameni
care muncesc, intre 800 gi 1000, care nu beau niciodata, nu fac greva niciodatd, se duc in
fiecare duminica la Bisericé, si mereu vorbesc cuviincios. Nu toti cei din burghezie au putut
sa-si realizeze acest vis, dar destui au facut-o astfel incat sa transforme infatisarea natiunii.

Thomas Jefferson (1950—-, 681-83) a observat efectul rezervirii pentru vanitoare a intinderilor
enorme de paméant in Franta. Spre meritul lui, a recunoscut importanta economicé a rezervarii acestui
paméant numai pentru vanatoare, intr-o scrisoare pe care i-a trimis-o pe 28 octombrie 1785 lui James
Madison (nu viitorul presedinte) din Fontainebleau, o regiune in care regele mergea la vanitoare in
fiecare toamna:

In Europa, pamanturile sunt ori cultivate ori inchise si tinute departe de cultivatori. Industria
manufacturierd trebuie astfel si fie limitata necesitdtii, nu alegerii. (Jefferson 1787, 42)

Niciunde insi lucrurile nu au mers atit de departe ca in Anglia. Potrivit lui Engels (1894, 213; vezi si
Marx 1977, 892-95), pentru fiecare hectar de teren obgtesc destinat cultivérii in urma ingradirilor, trei
hectare de pamant scotian au fost transformate in rezervatii de vAnitoare pentru ciprioare. Marx (1977,
892) a observat: ,,Toatd lumea stie ci nu sunt paduri adeviirate in Anglia. Ciprioarele din rezervatii sunt
crescute ca animale domestice, sunt la fel de grase ca si consilierii din Londra. Scotia e astfel ultimul
refugiu al ,nobilei pasiuni.”

Discutia lui Marx despre rezervatiile de caprioare merita atentie intr-o anumita privinta. E singura
referire in partea a 8-a a ,Capitalului” care discutd economia gospodariilor din Anglia dupa ce economia
politica clasicd si-a impus regulile (ibid., 892-93).

Transformarea padurilor in rezervatii de ciprioare, bine pazite, a reprezentat etapa finala a disparitiei
vechilor drepturi feudale asupra taranimii. Astfel, aceastd discutie e conformi cu interpretarea limitata
a acumularii primitive ca fiind un fenomen pre-capitalist. Prin contrast, inlocuirea oilor cu caprioarele,
analizatd de Marx tot in partea a 8-a, reprezintd impunerea unei restrictii asupra producerii hranei
si imbracamintei, care e pe deplin explicabild in termenii cererii gi ofertei. Dacd nobilii preferau si-si
foloseascd paméantul pentru vanatoare, ei nu atacau in mod direct oamenii. Daca lana sau carnea de
oaie au devenit mult mai scumpe ca urmare a acestui fapt, nu putem trage la raspundere nici un individ
anume. 3i totusi, efectul nu e mai putin grav pentru oamenii care au avut de suferit.

Nu intentionez sa imping definirea acumularii primitive prea departe pentru a include si inlocuirea
oilor cu caprioarele. Vreau doar sa includ acele cazuri care au avut un impact direct asupra posibilitatii
unei gospodarii de a-si asigura singura cele necesare existentei. Exemplul rezervatiilor de caprioare
sugereazi intr-adevar cum o asemenea acumulare primitiva, intr-un sens mai larg, poate avea loc fara
aplicarea arbitrara a fortei.
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Capitolul 4: Diviziunea sociala a
muncii si a productiei gospodariilor



Productia de marfuri si diviziunea sociala
a muncii

Baza oricarei diviziuni dezvoltate a muncii, mijlocite prin schimbul de mérfuri, o constituie
separarea oragului de sat. Se poate spune ci intreaga istorie economicid a societatii este
rezumata in migcarea acestei opozitii. —Karl Marx, ,Capitalul”

Analiza noastra asupra Legilor Jocurilor ne-a pregétit s ne uitdm la conceptul lui Marx privind
diviziunea sociald a muncii. Aga cum Marx a dezvoltat conceptul de acumulare primitiva in opozitie cu
conceptul lui Smith de acumulare originara, asa a reusit si sa conceapd categoria de diviziune sociald
a muncii in opozitie cu un alt concept Smithian—acela al diviziunii muncii. Cu siguranti, Marx nu a
fost multumit cu modul in care Smith a considerat diviziunea muncii. Chiar i-a si scris lui Engels, in
1862, ca isi dorea sa foloseascd ,Capitalul” pentru a arata ci ,in atelierele mecanice, diviziunea muncii,
aga cum forma baza productiei si cum fusese descrisd de Adam Smith, nu existd, de fapt.” (Marx and
Engels 1985, 351).

In timp ce diviziunea muncii a lui Smith descria organizarea muncii intr-o fabrici individuala de
ace de gamalie, diviziunea sociald a muncii a lui Marx se referd la impartirea economiei in mai multe
firme si industrii independente. Cu alte cuvinte, conventionala diviziune sociald a muncii se referd la
organizarea in interiorul unei fabrici, unde angajatorul imparte munca intre angajati. Notiunea lui Marx
de diviziune sociald a muncii, prin contrast, descrie cum munca se imparte intre mai multe locuri de
muncd, care sunt coordonate de relatiile de piata, mai degraba, decat de o persoana cu autoritate din
interiorul unui anumit loc de munca. Rezultd o compartimentare a procesului de munca ce imparte
economia In entititi separate care se specializeazd pe producerea anumitor obiecte, cum ar fi acele,
fierul, mancarea etc. Diviziunea sociald a muncii, astfel, cuprinde ceea ce economisgtii moderni numesc
sorganizarea industriald”, degi aceasta are un scop mai larg si nu se limiteaza la producerea unor anumite
marfuri.

In faimoasa fabrici de ace de gamalie a lui Smith, mana vizibild a managementului era cea care tinea
lucrurile sub control, si care desemna sarcini speciale pentru fiecare angajat, in timp ce mdna tnvizibild
cumva determina cit cirbune e necesar si cit trebuie folosite maginiriile pentru a produce acele de
gamailie. Capitalul, credea Marx, manipula in mod congtient impértirea economiei. Conceptul sdu de
diviziune sociald a muncii cerea ca fortele care determinau organizarea industriald a unei economii sa
fie la fel de vizibile ca méana care distribuie munca in interiorul fabricii de ace de gamailie.

Marx a acordat o importanta considerabild analizei sale asupra diviziunii sociale a muncii in lucrarile
publicate; inca de la ,Poverty of Philosophy” (,Saricia Filosofiei”) (1847, 128, 135).

Cu un an inainte, Marx a observat: ,Diviziunea muncii implicd de la bun inceput diviziunea con-
ditiilor de munca, a uneltelor si a materialelor, si astfel duce la scindarea capitalului acumulat intre
proprietari diferiti” (Marx and Engels 1846a, 73).

In ,Capitalul”, Marx a mers mai departe si a sustinut: ,Diviziunea sociald a muncii... formeaza
fundamentul pentru toatd productia de marfuri” (Marx 1977, 471; vezi si Lenin 1908, 37-38, unde
aceeasi idee e repetatd de doud ori).

Acest fundament pentru producerea mirfurilor”, cum Lenin (1908, 38) l-a denumit la inceputul
,Dezvoltarii Capitalismului in Rusia”, a fost ingropat cu discretie in textele clasicilor pre-marxisti ai
economiei politice clasice.
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In aducerea la lumini a acestei istorii, atat micii producitori cat si modul feudal de productie au
fost dezgropate, iar radéacinile capitalismului scoase la vedere.
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Forma marfurilor si diviziunea sociala a
muncii

Inainte si cercetdm motivul pentru care Marx credea ci diviziunea sociald a muncii forma baza
productiei marfurilor, sa ne uitidm la perspectiva economiei conventionale.

In general, economia conventionald, datand chiar din primele zile ale economiei politice clasice, a
fost uituca in ce priveste teoria diviziunii sociale a muncii pentru cd economistii de atunci considerau
ci aceasta va fi determinatd in mod tehnic de natura marfurilor produse. Doar si ludm in considerare
portretul ficut de Joseph Lowe (1823, 61) ,Situatiei de fapt din Anglia de azi™:

In Londra, clasa producitorilor de pantofi e impartitd, spune dl.Gray, intre cei care fac
pantofi pentru barbati si cei care fac pantofi pentru femei; intre cei care croiesc modelul
ghetelor, si cei care le cos. Chiar si croitorii, desi fiecare e vizut de oameni ca ficand toata
ziua acelagi lucru, sunt impértiti intre cei care fac haine, cei care fac veste etc.

Accentul pus de Lowe asupra acestor diferentieri indicd drumul cétre literatura moderna a diviziunii
sociale a muncii, desi in nici un caz el nu avea cum sa prevadi larga diversitate de marfuri disponibile in
societatea de azi. Pespectiva lui Lowe este conforma cu viziunea lui Smith si a altor clasici ai economiei
politice.

Un text modern sintetizeaza aceasta perspectiva, sustinind ca, pand acum, in ce priveste marfurile,
energia consumati e o marfa produsi care e tratatd ca variabild, si nu ca parametru” (Walsh gi Gram
1980, 5).

Cu alte cuvinte, structura diviziunii sociale a muncii este o data prederminatad mai degrabi, decat
rezultatul unei alegeri individuale sau colective.

Setul marfurilor preexistente, aga cum le-a listat Lowe, formeaza o matrice in jurul careia se nagte
diviziunea sociald a muncii.

Diviziunea socialid a muncii poate, de fapt, si varieze considerabil, dar intelegerea acestui fenomen
necesitd reconsiderarea chiar a naturii marfurilor.

In urma cu mai multe decenii, cine si-ar fi imaginat ¢ un consumator modern va avea de ales intre
atatea sortimente de paine (vezi Lancaster 1966)? In fata acestei diversitati incredibile, Robert Triffen
(1940, 89) a respins conceptul de industrie ca fiind o categorie potrivitd pentru economie. Marx (1981,
3:637) insusi a fortat legatura intre multitudinea schimb&toare a marfurilor gi diviziunea sociald a muncii,
cand a observat: ,Piata de marfuri se dezvolta intr-un mod similar diviziunii sociale a muncii; separarea
intre diferite munci productive transformé produsele respective in marfuri, in echivalente unele altora,
facandu-le sa isi serveasca atat lor cat si pietelor.”

Marx a facut aluzie la relatia dintre marfuri si diviziunea sociald a muncii, observand ca ,legatura
dintre muncile independente... este, de fapt, aceea dintre respectivele produse si marfuri” (Marx 1977,
475). Banii sunt doar ,obiectificarea legaturii sociale” (Marx 1974, 160).

Pentru a face aceasti relatie mai clari, trebuie sd facem un pas inapoi si noi si sd ne intrebam ce
anume au marfurile in comun. Ele sunt produsele muncii care sunt scoase la vanzare pe piata. Cu alte
cuvinte, marfurile sunt produse finite ,care sunt vandute ca méarfuri... din moment ce fara a fi vindute
nu pot fi privite ca produse finite” (Marx 1977, 952; vezi si 166).

Atunci ce este un produs?

b
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Marx (1977, 475-76n) a examinat odatd aceastd chestiune in termenii industriei de umbrele din
Statele Unite. Inainte de Razboiul Civil, cei care ficeau umbrele asamblau cel mult pirtile componente
ale umbrelelor. Prin urmare, componentele individuale, cum ar fi ménerele, erau méarfuri. Daca firmele
care produceau aceste méanere ar fi asamblat si ele umbrele, atunci aceste méanere nu ar mai fi existat
ca marfuri.

Congresul Statelor Unite a facut distinctia intre componentele care erau marfuri si cele care nu erau
maérfuri in timpul Rézboiului Civil, cand a instituit o taxd asupra circulatiei marfurilor din acea vreme.
Producatorii erau obligati sa plateasca aceastd taxd cAnd vindeau componentele cuiva care le asambla,
care, la randul sau, trebuia s plateascd o taxa aditionald asupra valorii totale a produsului finit.

Congresul a respins protestele industriagilor in privinta taxarii multiple. Marx a fost de acord cu
judecata Congresului: ,,Un lucru este produs ,cand este ficut” si este facut ,cand e gata de vanzare” (ibid.).
Engels a sustinut un punct de vedere similar intr-o nota pe care a inserat-o in ,Capitalul”: ,Pentru a
putea deveni o marfd, produsul trebuie sa fie transferat unei alte persoane, careia 1i servesgte ca valoare,
prin intermediului schimbului de méarfuri” (Marx 1977, 131). Citim de asemenea in ,Teoria Valorii
Adaugate”: ,Ca valori, marfurile au o importanta sociali... Valorile implica intr-adevar ,schimburi”, dar
schimburile sunt schimburi facute de oameni. De fapt, conceptul de ,valoare” presupune ,schimbul” de
produse” (Marx 1963-71, 129).

Este aceasta o observatie triviala? Deloc. Citatul mentionat se referd la legislatia Congresului care
ne amintegte cd forma in care mérfurile apar poate fi nedeterminata.

Cand producétorii de umbrele din Statele Unite cel mult asamblau componentele umbrelelor, fiecare
componentd individuald era o marfa. Totusi, daci, de exemplu, producéatorii de méanere le-ar fi asamblat
tot ei, atunci manerele de umbrele nu ar mai fi circulat pe piata.
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Structura intentionala a diviziunii sociale
a muncii

O singura datd Adam Smith (1976, L.i.4, 15) a facut intr-adevar aluzie la diviziunea sociald a muncii,
printr-o observatie ficuta la repezeala: ,Separarea diferitelor afaceri gi ocupatii unele de altele pare sa fi
avut loc in urma acestui avantaj”’ al specializirii care apare in urma diviziunii muncii. Dar el nu a dus
aceastd analizd mai departe. Desi a dedicat un capitol intreg afirmatiei ca ,diviziunea muncii... trebuie
intotdeauna limitatd de dimensiunea pietei” (Smith 1976, L.iii.1, 31), el nu a ficut nimic pentru a arita
cum anume aceste forte ale pietei ar fi putut genera acea specializare.

De fapt, traditia economiei politice clasice in mod efectiv i-a invitat pe economistii din generatiile
care i-au urmat si evite s se gandeasca gi sd analizeze diviziunea sociald a muncii.

Economistii de mai tarziu, in general, au facut chiar si mai putin decat Smith in analizarea diviziunii
sociale a muncii. Obignuita neglijare a acestui subiect a lisat un gol serios in teoria economica moderna
(vezi Marx 1977, 486).

Karl Rodbertus, care, cu exceptia lui Marx, a fost singurul care a recunoscut importanta teoretici a
diviziunii sociale a muncii, a sustinut cd o analizd corectd a categoriilor de baza ale economiei nationale
era de neconceput fara notiunea prealabild a diviziunii sociale a muncii.

Rodbertus (1899, 93-109) era ingrijorat ci diviziunea muncii lui Smith nu ducea decét la analizarea
comportamentului individual. Astfel, el l-a acuzat pe Smith ci metoda sa era incompleta. Diviziunea
sociald a muncii trebuie vazuta in contextul capitalului, in general. Din pacate, doar cativa economigti
au adoptat punctul de vedere al lui Rodbertus. Marx a fost printre ei.

Din fericire, retinerea lui Marx (1977, 165) de a avea incredere in aparente era mult mai puternici
decat a lui Lowe. El nu considera un obiect ca fiind marfa doar pentru ca putea fi recunoscut ca vesta
sau ca gheata.

Obiectele de folosinta deveneau marfuri numai pentru cé erau produsele muncii unor indivizi par-
ticulari care munceau independent unul de celalalt. Din moment ce producéitorii nu intrau in contact
social intre ei pana cand nu schimbau mérfuri intre ei, caracteristicile specifice sociale ale muncii lor
private apareau numai in momentul cadnd avea loc acest schimb.

Cu alte cuvinte, munca indivizilor privati se manifesta ca un element al muncii totale a societatii
numai in urma relationarii intre ei, care avea loc sub forma de schimburi stabilite intre produse si prin
intelegerea intre producatori. (vezi si Marx 1981,3:1020)

In contrast cu Lowe, metodele lui Marx (1977, 202, 207) de definire a industriilor se bazau pe relatiile
sociale sub forma marfurilor: ,Articularea cantitativa a organismului de productie al societitii, prin care
elementele sale disparate sunt integrate intr-un sistem de diviziune a muncii este la fel de hazardata
si spontand ca si articularea calitativa... Se dezvolta o intreagi retea de conexiuni sociale de natura
originald, care sunt cu totul in afara controlului agentilor umani.”

Spre deosebire de Marx, economistii moderni s-au concentrat exclusiv asupra mai familiarei diviziuni
Smithiene a muncii. Unde economistii, inclusiv cei moderni, s-au atins in rarele ocazii de divizinea sociala
a muncii, ei au exclus cu totul analizarea relatiilor sociale de productie (vezi Marx 1977, 486; Perelman
1991a).

Chiar gi cand economisgti distingi ca Nicholas Georgescu-Roegan (1971) au abordat subiectul diviziu-
nii sociale a muncii, acest aspect al muncii a trecut cu totul neobservat.
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Importanta strategica a diviziunii sociale a
muncii

Potrivit interpretarii tipice a istoriei economiei politice, mercantilistii si-au aratat, in toatad splen-
doarea, ignoranta in ce priveste fortele pietei cand au desenat scheme de organizare si de controlare a
activitatii economice.

Prin contrast, economia politica clasica, in intelepciunea ei, se pare ca le-a lasat in seama piatei.

De fapt, aceastd dihotomie induce in eroare. Cu siguranta, economia politica clasicd se preocupa de
diviziunea activitatilor economice intre diferitele natiuni.

Economistii politici britanici, chiar si cei care erau in mod ostentativ anti-mercantilisti, preferau ca
cele mai profitabile activitati sa aiba loc in regatul britanic, sau, dacd nu, macar in acele locuri care
erau in avantajul britanicilor.

Sa luam in considerare, de exemplu, atacul lui Nassau Senior asupra Legilor Porumbului. El nici
micar nu a ficut apel la argumentele teoretice asociate in general cu comertul liber. In schimb, s-a
opus Legilor Porumbului din cauza impactului lor asupra strategiei globale a regatului britanic. Senior
a avertizat ci, daca englezii continuau si-si protejeze piata de méarfurile din import, tari ca Statele Unite
si Germania igi vor stabili tinte industriale (vezi Senior 1841; McCulloch 1841, 10; citat in Fay 1932,
86—87; B. Hilton 1977, 115, 184, 280). Potrivit lui Senior, daci britanicii ar fi deschis pietele importurilor
de grau, ar fi reusit si protejeze hegemonia industriald englezd prin provocarea competitorilor lor si se
specializeze in producerea de materii prime.

Un membru Whig a fost foarte explicit in privinta logicii acestei gandiri, si a explicat, in timpul
dezbaterilor din Parlament asupra Legilor Porumbului din 1846, cid comertul liber era ,un principiu
benefic” prin care ,natiunile stridine puteau deveni colonii valoroase pentru noi, fard sa ludm asupra
noastra responsabilitatea guvernirii lor.” (citat in Semmel 1970, 8).

In cuvintele unui ganditor modern, abolirea Legilor Porumbului a presupus ,crearea unei piete engleze
vaste pentru graul strain; in acest mod, natiunilor agricole ale lumii li se poate oferi o mizé in Imperiul
Englez al Comertului Liber” (Semmel 1970, 205).

Friedrich List, scriind dintr-o perspectiva germana in acelagi an cu Senior, a fost de acord cu englezul
in privinta impactului comertului liber, gi 1-a acuzat pe acesta cd va condamna pentru totdeauna
Germania la o pozitie de subordonare fatd de Anglia, fiind distribuitorul ei agricol. El i-a acuzat pe
englezi ca au conspirat pentru a mentine Germania in rolul de vasala a Angliei.

List era in mod special suparat din cauza generozitatii faimoase pe care englezii o ardtau, in mod
particular, comerciantilor germani, inclusiv economistilor politici (List 1841, 7-8).

Lucille Brockway (1979) a scos in evidenti dimensiunile pand la care britanicii au mers in struc-
turarea diviziunii internationale a muncii. In particular, ea a detaliat rolul pe care l-au jucat cei care
studiau plantele in construirea sistemului lumii capitaliste.

La o prima vedere, aventurile lui Charles Darwin si ale altor botanigti britanici par si nu aiba vreo
legatura cu economia politica clasica, dar ele au avut o misiune economica vitala.

Brockway demonstreazd dimensiunea pana la care chiar si activitatile gtiintifice, aparent inocente,
au facut parte, de fapt, dintr-un efort concertat de a organiza o diviziune sociald a muncii pe plan
global.

America Latind a fost binecuvantata probabil cu cele mai exotice resurse genetice cunoscute lumii,
dar redusa densitate a populatiei a ficut ca exploatarea acestui potential genetic si fie un proiect foarte
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costisitor. Pentru a exploata arborii de cauciuc sau de chinind ai Americii Latine, colonistii ar fi trebuit
sa cultive pdmantul Americii Latine folosind foarte putini fortd de munca, sau importand-o, sau puteau
sa cultive astfel de recolte in alte parti.

Cum in Asia era din belgug fortd de munca ieftina, britanicii au ales ultima variantd. Au dus indieni
sdraci sd munceasca pe plantatiile din Malaezia, Ceylon sau Mauritius. Degi britanicii au importat o
parte dintre muncitorii indieni pentru plantatiile lor din emisfera vestica, ca sa transporte forta de
muncé in indepartata Americd de Sud era foarte scump.

Prin urmare, britanicii au preferat sa transfere resursele genetice in apropierea bazinelor lor de
munca ieftina.

Era doar o mica problema care le stdtea in cale: britanicii nu detineau mijloacele de a creste aceste
recolte. Tehnic, asta nu i-a descurajat.

Britanicii i-au insircinat pe botanistii lor sa obtind modul in care aceste plante puteau fi cultivate
prin orice mijloace posibile ca si le poati produce in coloniile lor din Asia britanica. In mare masura,
au reusit. Britanicii pur si simplu au refuzat sa recunoasca orice drept de proprietate al oamenilor
pe care 1i conduceau asupra acestor teritorii de la periferie, furand multe plante valoroase din America
Latini, ceauri din China, fira sa le treaca o secunda prin cap si acorde vreo compensatie — un exemplu
dramatic de acumulare primitiva a resurselor biologice.

Apoi au cultivat aceste plante pentru a le putea produce in alte zone, ceea ce a permis britanicilor
sd restructureze organizarea internationald a agriculturii tropicale.

Aceasta reorganizare a unui factor cheie al economiei mondiale a contribuit intr-o méasura foarte
importantd la expansiunea industriald a Angliei. Aga cum List (1841, 70) a scris: ,,Se poate stabili, ca
reguld, cd, cu cat mai bogati gi mai puternica e o natiune, cu atdt mai mult exportd produse fabricate,
si cu atadt mai mult importd materie primé, si cu atdt mai mult consuma resurse tropicale.”

Britanicii s-au gandit la optiunile pe care le aveau in acele vremuri. Deja in 1774, Samuel Johnson
(1774, 61) a pus intrebarea retorici: ,De ce orice natiune gi-ar dori ce are deja? De ce unele mirodenii
nu sunt transplantate in [coloniile britanice] din America? De ce ceaiul e adus in continuare din China?”

James Anderson (1777, 188) a discutat si el beneficiile transplantarii unor mirodenii foarte pretioase,
pretinzand ca ,,Francezii au incercat sa obtina plante tinere de la producatorii de mirodenii olandezi; si
au reusit, desi nu fara a fi scdpati din ochi de acea natiune suspicioasi’.

El nu a oferit nici un indiciu c& populatiile indigene din Indonezia sau din alta parte ar fi avut vreo
miza in aceasta chestiune.

La doi ani dupa ce Samuel Johnson a meditat asupra posibilitatii de a planta ceai in alta parte,
Adam Smith le-a atras cititorilor sii atentia asupra complexei diviziuni sociale a muncii necesari pro-
ducerii hainelor de lana: ,,Cat comert si cata navigatie... cati constructori de nave, cati marinari, si cati
instructori in ale navigatiei, cati oameni care fac franghii trebuie sa fi fost implicati pentru a aduce
diferitele substante necesare vopsitului, care adesea se gdseau in cele mai indepartate colturi ale lumii?”
(1976, 1.i.11, 23).

Nu e deloc lipsit de importantd cd Smith a neglijat sa ia in considerare situatia celor care cultivau
plantele. Constiinta economiei politice clasice nu era tulburatd de asemenea ,detalii”.

Ar trebui sa credem ci clasicii economiei politice erau cu totul nestiutori in privinta importantei
modelarii diviziunii sociale globale a muncii? Erau ei chiar asa de chiori sd nu poata vedea faptul ca
diviziunea sociald a muncii forma fundamentul pentru producerea mérfurilor?

Deloc.

Clasicii economiei politice nu aveau sa ignore cu totul munca in marele lor proiect. Ei au realizat
c& masele de muncitori prezentau o provocare mai mare decit mutarea i cultivarea unor seminte sau
radécini. Spre deosebire de legume, oamenii aveau propriile lor minti; se puteau opune imperativului acu-
mulérii de capital. Ca raspuns la aceasta, clasicii economiei politice cautau strategii pentru a manipula
diviziunea sociald a muncii in aga fel incat si creasca puterea capitalului vis-a-vis de munca.
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Relatiile sociale si diviziunea sociala a
muncii

Marx a dezvoltat o altd disctinctie care mergea in paralel cu dihotomia dintre cele doud diviziuni
ale muncii. El s-a referit la munca din atelierul unui anumit patron ca fiind ,capital variabil”.

Prin contrast, el a etichetat munca, pe care o implica producerea de bunuri intermediare i pe care
patronul o cumpaéra pentru a o folosi in atelierul sdu, ca fiind ,capital constant”.

Capitalul variabil e variabil din cauzi ca puterea de munci — capacitatea muncitorului de a munci
— lasd o plusvaloare care se regéaseste in produsul final. Capitalul constant, prin contrast, abia transfera
o valoare preexistentd intr-o marfa finald fara a produce nici un surplus.

Marx a evidentiat capitalul variabil ca fiind sursa de valoare addugati din cauza unui motiv perfect
valabil. Angajatorul are nevoie si 1i comande muncitorului la un anumit punct al productiei, asigurand
cd materialele sunt folosite intr-un mod econom, fara risipé, pentru ca el sa poata face profit. Cumpéararea
de bunuri intermediare il poate ajuta pe un angajator sa extragd o valoare addugata de pe urma muncii
depuse de muncitori in atelierul sdu, dar bunul intermediar, in sine, nu produce o plusvaloare — cel putin
nu din perspectiva lui Marx.

Observati ca puterea de a munci care produce capitalul constant e capital constant numai din punctul
de vedere al firmei care cumpéara marfa respectiva.

Cu alte cuvinte, materialele pe care capitalul constant le reprezintd sunt pasive fata de capitaligtii
care le cumpara. Alti angajatori care ocupd o nisa in diviziunea sociald a muncii, insi, castigd profit
din producerea aceloragi bunuri.

Deci, in timp ce munca nu produce nici o plusvaloare pentru firma care ii cumpéra produsele, aceeagi
putere de muncé care produce capitalul constant e capital variabil in ce-1 priveste pe angajatorul care
cumpara acea putere de munca.

La fel, aceasta putere de munci e capabild sa produca valoare addugata pentru acel angajator.

In aceasti schemd, toti angajatorii trebuie si giseascd o oportunitate pe piati care si ofere un profit
potential si apoi sd aleaga capitalul constant potrivit pe care si-1 foloseasca in scopul de a obtine profit.
Facand asta, angajatorii sunt responsabili de exercitarea autoritétii directe asupra muncitorilor dintr-o
firma anume. Ei exercitd numai autoritate indirectd asupra altor muncitori alegand dacd sd cumpere
sau nu marfurile intermediare pe care acesti alti muncitori le produc.

Ca angajatori ei ajusteazi combinatia de capitaluri constante pe care le cumpari, si modifica divi-
ziunea sociald a muncii. Cu schimbarea diviziunii sociale a muncii, acelagi obiect poate si apari ca fiind
capital constant sau nu, depinzand daci a fost scos pe piatd sau a fost folosit in interiorul procesului
de productie in acea forma.

In cuvintele lui Marx (1981, 2:218), in procesul de productie, ,formele materiale ale existentei ca-
pitalului constant” se pot schimba. In termenii diviziunii sociale a muncii, Marx reprezinti un progres
semnificativ fatd de economia contemporani. In timp ce economistii moderni iau de-a gata faptul ca
schimbarile tehnologiei genereaza noi industrii si duc la disparitia altora, ei aproape niciodata nu recu-
nosc faptul cé diviziunea muncii se poate schimba cu un set fix de tehnologii.

George Stigler (1941, 76) a fost poate singurul economist modern de pand recent care a luat in
considerare interdependenta diviziunii sociale a muncii, observand ca ,partea procesului productiv care
e dusa la indeplinire intr-o unitate particulara e o consideratie accidentala.”

Ulterior el a sugerat cd masiva amestecare a diviziunii sociale a muncii reflectd abilitatea pietei
de a raspunde conditiilor in schimbare. El a folosit ca exemple industriile de armament si de bijuterii

73



britanice pentru a demonstra fluiditatea diviziunii sociale a muncii (Stigler 1951, 147-48; citandu-1 pe
Allen 1929, 56-57, 116-17). Elizabeth Bailey si Ann Friedlander (1982, 1028) il crediteazi si ele pe
Edward Robinson (1932) cu meritul de a fi observat ci modificirile de pret pot schimba diviziunea
sociald a muncii. Acum, ci afacerile au adoptat cu larghete practica outsorcing-ului, unii economisti au
inceput s realizeze cd granitele unei firme se pot schimba, dar nici unul dintre ei nu a putut pricepe
intreaga ramificatie a diviziunii sociale nedefinite a muncii.

S& revenim la cazul anterior al industriei de umbrele pentru a explora natura schimbarii diviziunii
sociale a muncii. In acest exemplu, capitalul constant pe care producitorii de méanere l-au cumparat
a fost transformat intr-un capital constant diferit, méanerele umbrelelor, care in cele din urméa sunt
integrate in produsul finit — umbrelele. Méanerele de umbrele ar inceta sd mai fie o marfa, daca industria
i-ar fi integrat pe verticala pe producétorii de umbrele si daci acestia gi-ar fi produs ei singuri si méanerele.
Prin urmare, ce este sau ce nu este o marfi definegte partajarea diviziunii sociale a muncii (pentru mai
multe detalii vedeti Perelman 1987, capitolul 4).

In timp, diviziunea sociald a muncii devine din ce in ce mai rafinati. Asa cum Alfred Marshall
(1920, 241) a observat: ,Aceasta subdiviziune a functiilor, aflatd in cregtere, sau ,diferentiere”, aga cum
e numiti, se manifestd cu privire la industrie... ca... o intimitate si o fermitate din ce in ce mai mari ale
legdturilor intre péartile separate ale organismului industrial.”

In mod similar, analiza lui Wassily Leontief (1966, 49) referitoare la structurile input-output-urilor
l-a facut sa concluzioneze: ,Cu cat este mai extinsa gi mai avansata economia, cu atat mai completa si
articulata este structura ei. Statele Unite si Europa produc o treime si respectiv un sfert din productia
totald de bunuri si servicii. Nu e surprinzitor, prin urmare, ci tabelurile lor de input-output ofera
aceeagi structura triunghiulard [structura relatiilor input-output]” (vezi si Kuznets 1965, 195).

Deja la vremea sa, Marx (1977, 460) a raportat ca 500 de modele diferite de ciocane erau produse
numai in Birmingham. O asemenea proliferare a produselor reflecta posibilitatea multor modele alter-
native ale diviziunii sociale a muncii. De exemplu, de fiecare datid cand o firmé inlocuia un tip de ciocan
cu altul, in procesul de productie, modifica diviziunea sociald a muncii. Dovada lui Stigler confirma
presupunerea lui Marx cé industriile moderne trec printr-o dezintegrare verticald semnificativa, la fel
ca gl printr-o integrare verticald. (Stigler 1951; Marx 1981, 2:119).

In privinta neintreruptei reorganiziri a diviziunii sociale a muncii, Marx (1977, 467) a observat:
,--sticlariile mai mari din Anglia igi fabricad singure creuzetele de argild, pentru cé de calitatea lor
depinde esentialmente reusita sau nereusita produsului. Aici manufactura unui mijloc de productie
este combinatd cu manufactura produsului. Invers, manufactura produsului poate fi combinata cu alte
manufacturi, in care produsul insusi servesgte la rindul sdu ca materie prima, sau cu ale ciror produse
se combind ulterior. Astfel, de pilda, manufactura de flintglas se combina cu slefuitul sticlei sau cu
turnatoria de alami, aceasta din urmé in vederea montarii unor garnituri de metal pe diverse obiecte de
sticla. Diferitele manufacturi combinate formeaza, in acest caz, sectiuni mai mult sau mai putin separate
in spatiu ale unei singure manufacturi de ansamblu, constituind in acelasi timp procese de productie
independente, fiecare cu propria sa diviziune a muncii.”

Vreau sa subliniez cd acest rezultat nu e in nici un caz definitiv. Un numir infinit de aranjamente
este posibil. Mai mult, diviziunea socialid a muncii evolueaza in mod dinamic, spre deosebire de satele
indienilor nativi, unde, agsa cum Marx (1977, 477) a remarcat, diviziunea muncii era ,cristalizata, gi
facuta si fie permanenta prin lege.”

Marx nu si-a urmat totdeauna propria sa logica. Cu o ocazie, el a cidzut intr-un determinism tehno-
logic, care a permis ca dependenta din ce in ce mai mare de maginariile care produceau la scard mare
sd determine in cele din urma diviziunea sociald a muncii. El a scris: ,In pofida anumitor avantaje pe
care le prezintd, manufactura combinatid nu dobindeste pe baza proprie o adeviratd unitate tehnica. O
asemenea unitate ia nagtere abia o dati cu transformarea manufacturii in industrie mecanizata.” (ibid.,
467).

Desigur, Marx nu a avut avantajul de a vedea rapida concentrare si deconcentrare de bunuri si
servicii, atat de obignuite in zilele noastre. In acest moment, nu imi e clar daci un telefon va deveni in
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cele din urmé& extensia unui computer sau dacd un computer va deveni extensia unui telefon, pentru a
da un singur exemplu.

In concluzie, distinctia intre diviziunea Smithiand a muncii si diviziunea sociald a muncii a lui Marx
este vitald pentru intelegerea naturii productiei de mirfuri. In acest sens, Marx (ibid., 474) a insistat:
JIn ciuda numeroaselor analogii si legaturi dintre ele, diviziunea sociald a muncii din interiorul societatii,
si cea din interiorul unui atelier diferd numai ca nivel, nu si ca naturd.” Pentru Marx (ibid., 477), ,intr-o
societate in care modelul capitalist de productie prevaleazi, anarhia in divizinea sociald a muncii si
despotismul in diviziunea manufacturierd a muncii se conditioneaza reciproc.”
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Productia si diviziunea sociala a muncii

Unii economisti cerceteaza un subiect caruia i-au spus ,economia dimensiunii”, ,economia de anver-
gurd” (Panzer and Willig 1981). Aceasta teorie descrie cum o firma decide s completeze o operatiune
in interiorul mai mult decat unei parti din preexistenta diviziune sociald a muncii. Nu raspunde intre-
barii cum diviziunea sociald a muncii in sine s-ar putea schimba odata cu crearea unei matrice cu totul
diferite.

In exemplul lui Marx cu producitorii de umbrele, putem vedea cu usuringi cum o schimbare rapan-
dita in scopul productiei ar putea elimina méanerele de umbrela ca marfa.

In sens invers, manerele de umbrele ar putea dintr-o datd si apari ca marfi.

Mai general, procesul de productie poate fi rupt practic in orice punct al lui. Cu alte cuvinte, mai
degraba decét sa completeze productia de bunuri finite, o firma putea decide s& puna produsele nefinite
pe piata, ca marfuri.

Alte firme puteau crea o noud industrie care si continue procesul de productie panéa la obtinerea
produselor finite.

Din nefericire, economisgtii din mainstream nu au folosit avantajul descoperirii lui Marx in privinta
interdependentelor din interiorul diviziunii sociale a muncii. De fapt, ei nici nu au parut constienti de
importanta diviziunii sociale a muncii. Astfel, analiza lor e in general incapabild de a patrunde sensul
a ceea ce Marx a numit ,licagul tainic al productiei” (1977, 279) . [Jla intrarea cadruia sti scris: No
admittance except on business — Intrarea particularilor strict oprita.”]

De fapt, economistii principali par si se fi dat peste cap pentru a evita si vada cochilia aflata la
vedere in interiorul cireia era creatd productia: firma (vezi Perelman 1991a).

Aceasti practicd reflecta o problema mai adanci. In cea mai mare parte a lor, economistii de profesie
s-au luat dupa Smith in presupunerea ci firma nu era nimic altceva decit o teava pasiva prin care se
migcau resursele intre activitatile alternative, doar ci firma avea oportunitatea de a folosi in avantajul
s#u puterile de monopol. (Tomlinson 1986, 224)

Desi diviziunea sociala a muncii se desfdgoara conform legilor ei particulare si intre anumite limite,
Marx a sustinut cé, in cele din urma, diviziunea sociald va depinde de relatiile sociale ale productiei.

In aceeasi linie, Engels i-a scris lui Conrad Schmidt, intr-o scrisoare datata 27 octombrie 1890:

Acolo unde exista diviziunea muncii pe scara sociala intervine gi un proces de autonomizare a
muncilor partiale una fata de cealaltd. Productia este, in ultima instanta, factorul hotéaritor.
Dar de indaté ce comertul cu produse se autonomizeazi fatd de productia propriu-zisi, el
urmeaza o migcare a sa proprie care, desi in general e dominatd de aceea a productiei, isi
urmeaza totugi, in ceea ce priveste unele laturi si in cadrul acestei dependente generale,
propriile sale legi, inerente naturii acestui factor nou. Aceasta migcare isi are propriile ei faze
si actioneazi, la rindul ei, asupra misc#rii productiei. (Marx and Engels 1975, 397)

La fel ca Friedrich Hayek (1945), Marx and Engels au recunoscut evolutia spontand a diviziunii
sociale a muncii, dar spontaneitatea pe care ei au vizut-o nu era un aspect al libertatii. Reflecta insi o
dezordine care provoca uriage suferinte umane.

In mod specific, spontaneitatea relatiilor de piati era folositd pentru a scoate in evidentd conditiile
autoritare care existau in interiorul unei firme, precum si presiunile care fortau muncitorii si se supuna
sistemului de munca salariata.
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Coercitia, acumularea primitiva si cele
doua diviziuni ale muncii

Comentand asupra relatiei intre coercitie i cele doud diviziuni ale muncii, Marx (1847, 136) a scris:

Se poate spune chiar, ca reguld generala, cd cu cat mai putina autoritate prezideaza asupra
diviziunii muncii in interiorul unei societati, cu atat mai multa diviziune a muncii se dezvolta
in interiorul unui atelier, gi cu atat mai mult ea e subiectul autoritatii unei singure persoane.

Am fi in spiritul ultimelor lucrari ale lui Marx dacd am citi ,cu cAt mai putin transparentd e
autoritatea”. Acest citat de mai sus minimalizeaza manipularea intentionati a diviziunii sociale a muncii
in ce privegte efectul ei asupra claselor specifice din interiorul dezvoltarii unei economii capitaliste.

In ciuda acestor calificiri, acest pasaj scoate in evidenti o rupturd interesanti care se produce
sub capitalism. In societitile precapitaliste, traditia (inclusiv autoritatea personali a celor care ocupau
varfurile ierarhiei) determina diviziunea muncii — atat in interiorul societitii cat gi in interiorul locului
de munca.

Traditia — cazul cel mai extrem fiind sistemul de caste al Indiei — determina in mare masura diviziunea
sociald a muncii in sensul c& oamenii in general adoptau meseria sau ocupatia inaintasilor.

Autoritarismul bazat pe sistemul de clasd era absent la inceput in atelierul de munci. In schimb,
stapanii existau in conformitate cu obiceiul. Desi ii controlau intr-o méasurd mare pe ucenici, ucenicii
puteau avea asteptari rezonabile ca intr-o anumitd perioada de timp sd ajunga gi ei stapani.

Pentru Marx, acumularea primitiva reflecta accelerarea rupturii acestor metode traditionale de or-
ganizare a muncii.

Manipuland diviziunea sociald a muncii, stapanii mijloacelor de productie puteau forta oamenii sa
munceasci pentru salarii i s se supuni autorititii despotice a capitalistilor. In acest sens, diviziunea
sociald a muncii era o preconditie pentru diviziunea modernad a muncii.

In timpurile strivechi, cand traditia era inci atat de puternicd incat acumularea primitivi parea
nenaturald pentru foarte multi oameni, muncitorii gi-au exercitat dreptul de a-si controla munca prin
intermediul drepturilor de proprietate traditionale.

De exemplu, in 1823, cei care lucrau la rdazboaiele de tesut bumbac au protestat fata de restructurarea
muncii lor, sustinand:

,Calificarile unui tesdtor pot fi considerate proprietatea sa si mijlocul prin care el se intretine. E o
proprietate la fel de reald pentru el aga cum cladirile gi terenurile sunt (proprietate) pentru altii. La
fel, calificiirile lui costd timp, iar punerea lor in practicd costd bani.” (citat in Rule 1987, 106; vezi gi
Wilentz 1984, 241).

Intr-un sens, tesitorii aveau dreptate. In practica, retorica lor implica faptul ci acumularea primitivi
determinase o masiva transformare a diviziunii sociale a muncii, care se extindea mult mai departe decat
evacuarea oficiald a tdranilor de pe paméanturile lor.

Evacuarea oamenilor de pe proprietitile lor traditionale de la tard a pus in migcare un proces care in
cele din urma va distruge mijloacele de productie ale tesatorilor — productivitatea care poate fi atribuita
indeménarii lor — prin intermediul restructurarii procesului muncii.

Acumularea primitivd a oferit angajatorilor o aparent inepuizabila sursid de aprovizionare cu forta
de munci ieftind care putea reduce salariile tesatorilor din moment ce maginariile au inlocuit lucrul de
méana.
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Tesitorii au interpretat aceastd restructurare a industriei lor de bumbac ca fiind o altd forma de
acumulare primitivéi, reprezentatd de furtul a ceea ce azi am putea numi capitalul lor uman.

In timp ce logica tesatorilor ar putea pirea naivi, cel putin ei au realizat ci acumularea primitivi
era intim legata de relatiile sociale ale structurii capitaliste care incepea si se formeze.

In timpuri mai apropiate de noi, Harry Braverman (1974) le-a amintit cu vigoare cititorilor sii
stransa relatie dintre coercitie si diviziunea muncii la locul de munca.

El a atribuit evolutia diviziunii moderne a muncii controlului crescut al procesului de munca ca fiind
0 consecintd a separarii muncii intelectuale de munca manuala.

Desi tesatorii nu gandeau aga sofisticat ca Braverman, asociind diviziunea sociald a muncii de divi-
ziunea muncii la locul de munca, ei au facut, de fapt, un pas mai departe decat a mers Braverman.
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Gospodaria ca agent de productie

Sa fim mai expliciti in privinta schimbarilor pe care noua diviziune sociala a muncii le-a sudat. Sa
tinem minte c& economia politicd a inceput intr-o vreme in care diviziunea sociala a muncii nu evoluase
prea departe. Am exagera analiza daci am descrie mediul economic de atunci citind descrierea societatii
precapitaliste ficutd de Marx (1965, 79), in care ,fiecare gospodirie individuald contine in ea insisi o
intreagd economie, care se formeazi ca un centru independent de productie” (Marx 1965, 79; 1977, 616n;
1852, 478; Engels 1881, 460). In orice caz, o asemenea interpretare nu ar fi cu totul lipsita de acuratete.

Descrierea facuta de John Rae (1834, 57-58) vietii de la frontiera canadiana in secolul 19, arati in
ce masurd o gospodarie reusea sa se intretina singura, cum fermierii transformau in haine de lana si
incaltéri lana si pielea pe care o obtineau de la animale.

Desigur, descrierea lui Rae nu arita cum era exact viata din Anglia precapitalista, dar poate ilustra
atmosfera din jurul unei gospodarii care se auto-intretinea.

In mod similar, statul feudal era in mare misura capabil si se intretina singur. Potrivit lui Marx,
registrele contabile agricole din Evul Mediu existau numai in manastiri (Marx 1967, 2:134n). Istoria
lui Keith Tribe (1978, chap. 4) facuta literaturii administrarii fermelor reflectd in mod clar schimbarea
usoara catre o preocupare mai mare fata de consideratiile pietei.

Cu siguranta, majoritatea gospodariilor de la inceputul societétilor capitaliste nu avea nici o con-
ceptie privind modul modern in care se tine contabilitatea. Inainte de dezvoltarea productiei moderne
capitaliste, nu se putea localiza o granita clara care sa separe acele activitati directionate catre productia
de bunuri pentru vanzare pe piati, de cele ficute pentru a fi folosite in gospodarie.

De exemplu, cand, in secolul 17, bancherii din Londra au apelat la autoritatile locale sa creasca
pretul péainii, ei au trimis un raport despre costul saptaménal al unei brutérii, inclusiv al brutarului, al
sotiei sale, patru distribuitori platiti, doi ucenici, doi servitori, si trei sau patru copii ai brutarului.

Afacerea, unde se produceau mii de paini, se desfisura in casa in care locuia brutarul. Intretinerea
si hranirea muncitorilor gi a familiei brutarului erau vizute ca fiind costuri integrate in procesul de
productie (vezi Laslett 1971, 1-2; Kautsky 1899, 156; Weber 1923, 172).

Poate cel mai obisnuit, cel mai modern paienjenig de economii comerciale si domestice a avut loc
in institutia pensiunilor, a chiriasilor. In Statele Unite in timpul secolului 19, aproape o cincime din
familiile clasei muncitoare, cercetate de Oficiul de Munci, cazau chiriagi (Smuts 1959, 14; vezi si Harvey
1976, 282; Stearns 1974, 416). Luarea in chirie era in special importantd pentru familiile de imigranti.
Un studiu din 1908 a descoperit cid dintre slavii din Homestead, Pennsylvania, 43 la sutd acceptau
chiriagi.

In jumitate dintre aceste familii, chiriasii asigurau mai mult de 25 la suti din totalul veniturilor
unei familii (Byington 1910, 142—-44; vezi si Jensen 1980, 20; Greer 1979, 117).

Dezvoltarea capitalismului a separat locul de munca de locuinta.

Aceasta ruptura intre productia gospodariei gi méarfurile din productie a devenit din ce in ce mai
pronuntata pe masura ce capitalismul a evoluat, desi aceastd diviziune a vietii i a muncii a continuat
sd fie mai mult aparentd decat reald. Cele doud erau strans legate, insd, in termenii procesul general de
reproducere. In cuvintele lui Marx (1977, 718; vezi si 1033):

Conservarea gi reproducerea continud a clasei muncitoare ramine o conditie permanenta a
reproducerii capitalului. Capitalistul poate sa lase fara grija indeplinirea acestei conditii pe
seama instinctului de conservare si de perpetuare al muncitorilor. Singura lui grija este de
a limita consumul lor individual pe cit posibil la strictul necesar, si e departe de a folosi
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acea brutalitate sud-americand cu care muncitorul este constrins sa consume alimente mai
substantiale in locul altora mai putin substantiale.

In consecintd, productia gospodériei trebuie sa fie luatd in considerare in conjunctie cu procesul
social de munca in general. Asa cum Marx a observat (1977, 717), desi

Consumul muncitorului este de dous feluri. In productia insisi, el consumi prin munca
sa mijloace de productie si le transformé in produse de o valoare mai mare decit aceea a
capitalului avansat. Acesta este consumul sidu productiv. El este in acelagi timp consumul
fortei sale de munca de cétre capitalistul care a cumpérat-o. Pe de alta parte, muncitorul
cheltuiegste pentru procurarea mijloacelor de subzistentd banii ce i-au fost platiti atunci
cind i-a fost cumpéaratd forta de munca: acesta este consumul sdu individual. Consumul
productiv si consumul individual al muncitorului sint deci total diferite. In cazul consumului
productiv, el actioneazi ca fortd motrice a capitalului si apartine capitalistului; in cazul
consumului individual, ei isi apartine lui insusi si indeplineste functii vitale in afara procesului
de productie. Rezultatul unuia este viata capitalistului, iar rezultatul celuilalt este viata
muncitorului.
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Transformarea gospodariei

In acest punct, vreau si duc notiunea de diviziune sociald a muncii putin mai departe.

Cum am mentionat anterior, analiza lui Marx asupra diviziunii sociale a parut sa se refere la im-
partirea procesului de productie a marfurilor in unititi independente pe care ni le putem imagina ca
fiind firme. Pentru ca sunt interesat aici de inter-relatia dintre productia salariatd si non-salariata, voi
interpreta procesul de productie ca mergand dincolo de productia directd a marfurilor.

Voi folosi conceptul de diviziune sociald a muncii pentru a include toatd munca ce e folositoare din
perspectiva economiei, indiferent cé e platita cu salariul sau nu e platita deloc.

Toatd munca efectuata in interiorul unei gospodarii pentru reproducerea economica, precum i pro-
ductia intra in aceastd definitie a diviziunii sociale a muncii.

Prin reproducere, vreau si spun acele activititi cum ar fi reaprovizionare cu oameni care muncesc
pentru salarii si cregterea noilor generatii de muncitori.

Analizand rolul unei gospodarii in procesul de productie scoate in evidentd doui puncte cruciale.
Primul se referd la importanta procesului neintrerupt al acumuldrii primitive. Al doilea, o asemenea
analiza oferd o matrice teoretica ce clarificd politica pe care clasicii economiei politice au mentinut-o in
privinta diviziunii sociale a muncii.

In interiorul acestui sistem transformat, capitalul cere ca gospodiria sa functioneze ca o fabrica
(vezi Cairncross 1958, 17). In termenii de reproducere, gospodariile erau fabrici mai speciale care se
specializau in productia de muncitori, ,,asemenea partilor componente ale unor masinarii imense pe care
ei le comandd” (Senior 1841, 504). Alte aspecte ale vietii aveau si fie subordonate acestui scop (vezi
Hammond and Hammond 1919, 6).

La fel cum o fabricd combind munca ficutd de fiinte vii cu alte marfuri (capitalul constant) pentru
a produce bunuri de vanzare, gospodéaria din clasa muncitoare combina si ea munca fiintelor vii cu alte
marfuri (capitalul variabil) pentru a produce un produs care putea fi vandut, (vezi Rae 1834, 203; Senior
1928, capitolul 2, sectiunea 3).

Prin urmare, ,consumul nu e pur si simplul consumul de... materiale [sau servicii|, ci mai degrabi
consumul de insusi consum”(Marx 1974, 301).

In cele din urma, lucrurile consumate in gospodirie aveau si serveasci pentru producerea si repro-
ducerea puterii de munci. In aceastd privintd, Marx (1977, 719) le-a atras atentia cititorilor asupra
rolului integral al gospodiriei ca fiind un agent de productie cand a scris:

Asadar, din punct de vedere social clasa muncitoare este, chiar gi in afara procesului de
munca nemijlocit, o anexa a capitalului, ca si instrumentul de munca neinsufletit.

Pentru Marx (ibid., 323n), ,Insisi puterea de muncd este, inainte de orice, materialul naturii intru-
chipat de organismul uman”, destinat si fie folositd ca munca salariata.

Jean-Baptiste Say (1880, 333n) chiar a extins aceastd notiune la limitele ei logice definind ,un om
in toatd firea...[ca] fiind capital acumulat”, echipat pentru a castiga profit.

Desi gospodaria e similarad fabricii in sensul ca ambele combind munca si alte elemente pentru a
produce un produs finit, relatiile sociale sunt diferite.

Asa cum Marx (1977, 909) a explicat:

Fusurile si rdzboaiele de tesut, raspindite inainte in intreaga regiune, sint concentrate acum,
ca si muncitorii, ca si materiile prime, in citeva mari cazirmi ale muncii. Si din acest mo-
ment fusurile, razboaiele de tesut gi materiile prime s-au transformat, din mijloace ale unei
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existente independente a torcatorilor i tesdtorilor, in mijloace de a-i comanda si de a stoarce
de la ei munca neplatita.

Ar putea sa apard unele neintelegeri, insa, din cauza faptului ca acest capital variabil e adesea descris
ca o valoare pe care muncitorii o primesc, in timp ce capitalul constant in mod frecvent se referd la
lucrurile pe care ei le folosesc la locul de munca.

In realitate, lucrurile aduse si in fabrici si in gospodarii vin prin intermediul unor tranzactii.

In gospodarii, insi, oamenii care muncesc detin ei insisi mijloacele de productie.

In acest sens, Marx (ibid., 1006; vezi si 717-18) a observat corect ci ,desi... schimbul de bani pentru
puterea de munca... nu intrd in procesul imediat de productie, el se regaseste in intregul relatiilor de
productie.”

Astfel, ar trebui si interpretdm gospodiria in termenii unui sistem contradictoriu al relatiilor sociale
capitaliste, desi un asemenea efort nu e o chestiune usoara.

Putem gasi in interiorul gospodariilor capitaliste mijloace atat de sprijin reciproc, cat si de opresiune
reciprocd (Humphries 1976; Humphries 1977; Lazonick 1978).

Scoala franceza a contribuit la intelegerea noastra asupra complexitatii gospodariei atunci cand ne-a
atras atentia asupra noilor norme sociale de consum (vezi Aglietta 1979, 159ff.) care au fost impuse
pentru a intiri acele ,fire invizibile”, care leagd munca de capital (Marx 1977, 719).

Engels (1891, 191-92; vezi si Weber 1923, 94) a ficut o observatie corectd asupra decaderii relative
a rolului familiei ca unitate autonoma odata cu dezvoltarea capitalismului.

Cu toate acestea, energiile productive ale gospodariei raméan absolut necesare pentru o economie
capitalista, bazata, asa cum e, pe sistemul de munca salariata.

Astfel, ar trebui s fim atenti sd nu subestimadm continua importantd a gospodairiei ca un loc de
productie in capitalismul modern, chiar daca functiile ei specifice s-au schimbat.
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Crearea de noi dependente

In timp ce capitalismul a transformat procesul de munci independent din gospodarie intr-un ,proces
social” unificat (Marx 1977, 453), el a creat si o separare spatiald a locului de munca de gospodairie.

In acelasi timp, capitalismul s-a aldturat altor locuri de muncé independente pentru a-si extinde
mereu relatiile de piata.

In cuvintele lui Nassau Senior (1836, 76): ,Natura pare si fi intentionat ca dependenta reciproci si
uneasca toti locuitorii pdméantului intr-o mare familie comerciald”.

Stabilirea acestei ,jnari familii comerciale” a necesitat ca relativ autarhica structurd economica a
gospodariei independente si fie demolatd pentru a putea deveni de doua ori dependenta.

In primul rand, urma si devinid dependents de marfurile care erau in general produse in urma
sistemului de muncéa salariata.

In al doilea rand, pentru a achizitiona aceste marfuri, cei care formau gospodiria erau nevoiti si
aprovizioneze piata cu munca salariata.

Desigur, dependenta reciproca a gospodariei de economie, in general, nu e unica sistemului capitalist.
De exemplu, Sir James Steuart (1767, 1:7) le-a amintit cititorilor sii cd Herodot a socotit costul pira-
midelor in termeni de morcovi si cepe; oricum insa e putin probabil ca faraonii le-au oferit muncitorilor
maérfuri echivalente gi nu bani.

Sub capitalism, clasa muncitoare a fost lasatid cu responsabilitatea muncii pentru a castiga salarii,
apoi cu schimbarea acestor césgtiguri pentru a obtine mijloace prin care si subziste, gi in cele din
urma cu combinarea eficientd a acestor marfuri cu munca din interiorul gospodériei pentru a-gi putea
relmprospita capacitatea (puterea) de munca.

In acest sens, nici o altd formi de organizare sociald nu a mers atat de departe in ,transformarea
timpului de viatd in timp pentru muncd”. (Marx 1977, 799).

Adaptarea economiei unei familii la nevoile capitalului nu era mereu un proces lipsit de suferinte.
Marx (1977, 517-18n) a scris despre cum mamele nu puteau alipta pentru ci erau prea infometate si
le dddeau copiilor, in loc de lapte de la san, mixturd de opiu, si a descris consecintele lipsei de timp a
familiilor pentru a-i invata pe cei mici gatitul si cusutul.

Cu o ironie usturatoare, a adaugat:

Dar reiese evident in ce masura capitalul a uzurpat in scopul autovalorificarii sale munca
necesard pentru trebuintele familiei. De asemenea, profitind de crizi [criza de bumbac prin
care industria textilda din Anglia a trecut in timpul Razboiului Civil din Americal, in unele
scoli fetele de muncitori au invatat si coasa. A fost nevoie de o revolutie in America si de
o crizd mondiald pentru ca tinerele muncitoare care fileaza pentru lumea intreagi sa invete
s& coasa! (ibid.)

Asa cum E. P. Thompson (1963, 416) a observat: ,Fiecare fazi a diferentierii industriale si a spe-
cializarii a lovit... in economia familiilor, afectand negativ relatiile dintre sot si sotie, parinte si copil, si
facand si mai brutala diferenta intre muncd si viatd.”

Aceste deformari ale familiei traditionale pareau un pret mic pentru promovarea capitalismului.

Clasicii economiei politice nu au discutat niciodata despre transformaérile din interiorul unei gospo-
darii.

Unii au dat la o parte, formal, activitatile facute in interiorul unei gospodarii, ca fiind ,muncé
neproductivd”, atunci cand au discutat despre gospodaria aristocrata mai ales, pentru cd asa cum vom
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vedea la Smith, ei nu doreau si evidentieze modul in care nobilii isi cheltuiau banii, pentru ca acestia
angajau mereu servitori sa le facd treburile casnice si munca in gospodérie.

In mod evident, clasicii economiei politice nu au putut minimaliza cu prea mult# nongalanta munca
din gospodirie ficutd de muncitori. Asa cum Marx(1963-1971, 3:166) a observat: ,se intAmpli ca cea
mai mare parte a societitii, asta inseamn& clasa muncitoare, face singurd aceasti muncid pentru ea
insagi.”

Acest refuz de a discuta natura gospodariei e cu atdt mai nefericit. Ascunde o dimensiune vitala a
economiei capitaliste. Vom vedea ca legdtura dintre producerea de marfuri in fabrici si capacitatea de
a munci in gospodarie se va dovedi a fi o combinatie foarte profitabila. Chiar si asa, multi isi doresc ca
gospodaria sa obtind un nivel mai mare de eficienta pentru a putea sa-i scape pe angajatori de nevoia
de a plati salarii prea mari.
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Asupra economiei economiilor domestice

Ideea ca gospodariile sarace se puteau descurca cu putin cu siguranta era mai mult decat atragatoare.

Neil Smelser (1959, 351) a observat la inceputul ultimei decade a secolului 18: ,,0 avalansi de scrieri
predicau clasei muncitoare sa... inlocuiasca legumele, porumbul indian etc., pentru méarfuri mai costisi-
toare pentru bugetul lor.”

Simultan, cateva lucrari au discutat modul in care povara costului ridicat al aprovizionarii poate fi
facutd mai usoara. Eden a dedicat aproape 40 de pagini din studiul sau frugalitatii saracilor din nord,
si in 1806 Colquhoun a sustinut ca ,,un mai mare hatar nu s-ar putea face oamenilor care muncesc decat
punerea in circulatie a artei gatitului mancéarii cu cumpatare, fard mari cheltuieli.”

Bazandu-se pe experienta sa in asigurarea hranei pentru armata bavareza si pentru detinutii din
casele de sdraci din Bavaria, a cdror munca el o folosea pentru a obtine profit, expatriatul american
Count Rumford (1795, 179) a presupus cd ,numéarul de locuitori care pot fi inretinuti intr-o tard depindea
de produsul sdu intern, depindea aproape la fel de mult de arta gatitului, cat depindea si de starea
agriculturii.”

Contributia acestui domn la arta culinara a fost in inventarea retetelor de supa, bazata pe descope-
rirea sa cé apa era un inlocuitor perfect valabil petru méancare.

Din cauza economiilor asociate cu auto-intretinerea masinériilor lor de munca umane, angajatorii
s-au aratat foarte interesati de cele mai intime activitati ale angajatilor lor.

Secretarul pentru protectia sociald al Institutului American de Fier si Otel a urgentat educarea
muncitorilor despre ,cum s manance regulat, cite alimente s& manance si cum sa le mestece, cat sa
bea, cate ore si se odihneasca gi cate s doarma, si cum sa-gi aeriseasca locuintele..., cum sa se spele pe
maini inainte de masa, cum sa se spele zilnic pe picioare, cum sa aiba grija de ochii lor, de urechi, de
nas, cum si-si spele dintii, si cum si-gi curete cu regularitate intestinele.” (citat in Montgomery 1979,
40)

Aceastd capacitate de a lisa forta de munca si fie responsabild si si aiba grija de ea cand salariile
sunt insuficiente pentru a sustine o familie a fost un imens hatar pentru capital.

Chiar si cand nici un venit din afara nu era necesar, efortul pe care forta de munca il consuma pentru
a se organiza si pentru a avea grija de ea scuteste capitalul de o responsabilitate imensd (Marx 1977,
1033). De fapt, in capitolul sdu despre ,Salariile pentru Muncd”, Smith a sugerat cd acest factor arita
de fapt superioritatea sistemului muncii salariate fata de sistemul sclavagist (1976, I.viii.41, 98; see also
Marx 1977, 1033).

In orice caz, aceasti distinctie nu poate fi dusa prea departe. Si sclavii erau nevoiti si-si foloseasca
timpul liber pentru a cultiva mancare si pentru alte activititi (vezi Fraginals 1978; 1:121; Taussig 1979,
75).

De fapt, Rodney Hilton (1978, 273) chiar a sugerat ci servitutea Europeand a inceput prima dati
cand Romanii le-au distribuit padméanturi sclavilor lor pentru ca acestia sa se poata hréani singuri.

Intr-adevar, multi observatori au ficut comparatii similare intre munca salariati si sclavie. De exem-
plu, James Mill (1826, 219) a remarcat:

Care e diferenta in cazul unui om care functioneaza prin mijloacele unui truditor care pri-
meste salariu (in loc de a fi sclav)?... Singura diferentd constd in modul de cumpérare.

Altii au acceptat ca sclavii erau diferiti, dar considerau ca aceastd diferentd era de fapt in avantajul
sclavilor, despre care se crede ca o duceau mult mai bine decat muncitorii platiti cu salariul si lasati in
libertate (vez Cunliffe 1979, 7, 21).
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Aceastd idee isi gaseste un ecou modern in ,, Timpul Crucii” (,,Time on the Cross”, Fogel and Engerman
1974).

Intr-o privintéd, sclavii erau mai norocosi decat cei care castigau un salariu. Unii stdpani de sclavi se
simteau obligati sa aiba grija de sclavii bolnavi si de cei care imbatranisera.

Angajatorii muncitorilor platiti cu salariul nu se simteau impovéarati de astfel de griji. Asa cum s-a
exprimat pe gleau un manager american:

Eu ii privesc pe oamenii care muncesc pentru mine la fel cum imi privesc si masinériile... Ei
trebuie sa aiba grija de ei asa cum si eu am grija de mine. Cand masinariile mele imbatranesc
si nu mai pot fi folosite, le arunc si imi iau altele noi, si acesti oameni sunt si ei tot niste
masindrii.” (citat in Ware 1924, 77)

In cele din urma, rolul economic al gospodiriei a ajuns sa fie luat de-a gata si a fost considerat
neimportant.

Productia si consumul de valori folosite in interiorul unei gospodérii nu au mai fost subliniate pe
niciieri. In schimb, s-a pus accentul numai pe schimburile de valori.

Din perspectiva capitalului, familiile din clasele muncitoare doar isi vindeau puterea de munca pentru
a achizitiona marfuri scoase pe piata de firme care cautau mereu sd-si maximizeze profiturile.
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Gospodaria ca loc al consumului

Poate ca o mostenire a teoriei respinse privind munca neproductiva, economistii moderni nu privesc in
general gospodaria ca pe un loc de productie, ci ca pe un agent al consumului. Chiar si asa, preocuparea
fata de economiile gospodariilor nu a dispérut cu totul.

O carte intitulatd ,,The Practical Housekeeper” (,Gospodina Practicd”) sustinea: ,,Asa cum afacerea
unui om asigurd mijloacele unui trai confortabil, asa e si datoria femeii sa foloseasca cu cumpatare acele
mijloace, si s piistreze ordinea si armonia in toate cele”(Matthaei 1982, 115).

Peter Stearns (1974, 18; 1974a, 404) a oferit o listd lungd de critici ale sotiilor britanice in timpul
erei victoriene pentru ci nu reuseau sa se comporte cu destulid cumpétare economica.

Alfred Marshall s-a aldturat corului de plangdciosi (1920, 119). A sustinut cd sotiile britanice si
americane nu erau la fel de bune in

a se descurca cu mijloace limitate... asa cum erau sotiile franceze, nu pentru cd nu stiau
cum sa cumpere, ci pentru cd nu puteau produce produse finite bune din materiale brute
ieftine cum ar fi legumele. Se vorbeste despre economia domestica adesea ca facand parte
din stiinta consumului: dar asta e doar pe jumé&tate adevarat. Cele mai mari neajunsuri ale
economiei domestice, in ce priveste o mare parte a clasei muncitoare anglo-saxone, sunt mai
degraba neajunsuri ale productiei decat ale consumului.

Marshall avea o pozitie neobisnuiti in doud privinte. In primul rand, putini economisti si-au batut
capul s& observe importanta procesului de consum — cu exceptia celor care au negat afirmatia cad mun-
citorii consumau in exces, mai ales alcool. Chiar si mai important, in al doilea rand, Marshall a legat
consumul gospodariei de procesul general de productie.

Philip Wicksteed (1910, 18) a fost printre acei putini economisti care au ficut aluzie la munca
productivd a femeilor, dar mai ales doar in ce privea alocarea resurselor. In ., The Common Sense of
Political Economy”, el a oferit multe detalii cu privire la rolul pe care mamele il jucau in familii prin
cumpaérarea si gatirea mancarii. Ulterior, el a mentionat exemplul umplerii ratei, dar toate exemplele
sale aveau loc in cadrul unei liste lungi, care includea rugéciunile de familie si cultivarea in general a
unui simt estetic (ibid., 159). Chiar si aici, el doar s-a folosit de asta pentru a-si demonstra teoria sa
subiectiva ca ,principiul raméane de necontestat ca importanta marginald scade pe masura ce volumul
total al satisfactiei se umfla mereu”.

Prezentarea in contrast a muncii femeilor in lucrarile lui Marshall si Wicksteed ii aratd meritele
primului.

Desi Marshall ar fi putut pur si simplu sa reflecteze asupra ecoului Victorian al miscarii de crestere
a eficientei productiei gospodariei asupra acumularii capitaliste, cel putin el a recunoscut cd munca
domestica, din interiorul unei gospodarii, este un agent de productie mai degraba decat si o limiteze la
un loc de consum.

Distinctia lui Marshall intre eficienta consumului si productiei in interiorul unei gospodarii intra in
conflict cu teoria economiei conventionale.

Astazi, teoria neoclasicd dominanta asupra gospodériei apard status-quo-ul sustindnd c& sistemul
capitalist serveste cel mai bine intereselor de consumator ale gospodariei, médsurate in termenii de
maximizare a folosirii individuale.

Potrivit acestei teorii, profesorii se asteapta ca studentii lor s& aplice aparatul teoretic al utilizarii
maximizirii pentru a explica unele fenomene diverse cum ar fi dimensiunea de risipd a méncarii, a
cititului, a dormitului, si chiar a marimii familiei (Becker 1965, 503, 509, 513-14).
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Desigur, satisfactia personald a familiei din clasa muncitoare a fost ultimul lucru la care s-au gandit
fondatorii economiei politice clasice.

Marx (1977, 718) a denuntat corect importanta oricirei consideratii asupra satisfactiei, ca si categorie
de baza de studiu in cercetarea gospodariei, cAnd a spus ca hranirea unui animal folosit la munca in
gospodérie nu devine un aspect mai méarunt al procesului de productie doar pentru ca animalului fi
place ce mananca.

Nassau Senior (1928, 1:172) a exprimat o opinie similara: ,Si cu ce e diferita consumarea mancarii de
ciatre un muncitor fatd de alimentarea cu cérbune a unui motor? Pur si simplu in aceea cd muncitorul
[sic] simte o plicere cand consumi méancare, in timp ce motorul cu aburi nu simte nimic.”

Economistii neoclasici nu ar trebui si fie scosi in evidenta pentru cd au ratat sa vada relatia dintre
circuitul de productie si consum. Si multor teoreticieni marxisti li se poate face acelagi repros in privinta
acestui subiect.

Desi aceasta ratare e mai putin intalnitd in lucrarile recente, care au fost obligate s trateze acest
subiect in urma chestiunilor ridicate de feministe, mult prea adesea lucrarile marxiste se bazeazi pe
schema in care formatiile precapitaliste sunt identificate cu productia valorilor folosite, in contrast cu
capitalismul, in care productia e tratatd simplu ca marfi de productie.
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Evolutia teoriei productiei gospodariei

Observati ca am ficut ceea ce ar putea sa para doua afirmatii in contradictoriu in legdtura cu rolul
productiei gospodariei. Mai devreme am accentuat rolul acumularii primitive in promovarea dezvoltarii
capitalismului prin restrangerea eficientei gospodariei dupd ce a fost deposedata de mijloacele de a se
intretine singura.

Acest capitol accentueaza interesul capitalului in maérirea eficientei productiei gospodiriei. Cum
poate fi rezolvatd aceasta contradictie?

La nivelul cel mai grosier, atitudinea catre productia gospodériei depinde de stadiul dezvoltarii
capitaliste.

Intr-o vreme in care auto-aprovizionarea era un obstacol serios in calea extinderii modului capitalist
de productie, economia politica clasica a exprimat o ostilitate neobositéd fatd de conditiile care ajutau
clasa muncitoare sa fie capabild sa isi asigure singura traiul.

Odaté ce economia politica a devenit increzatoare cd economia gospodariei era suficient de insurubata
in rolul sdu de producéator care va fi subordonat modului capitalist de producere de bunuri, economistii
au parut sa nu se mai arate deloc interesati de evolutia diviziunii sociale a muncii.

In schimb, au ficut presiuni asupra gospodariilor pentru a deveni producatori si mai eficienti de
fortd de munca. In cele din urma, dupi ce problemele cererii efective au castigat proeminenta din ce in
ce mai mare, economigtii au inceput sa trateze gospodaria ca un loc al consumului.

Prin urmare, rolul gospodariei ca un loc de productie a fost ldsat in general uitarii.

Economistii politici moderni, conditionati si se uite la gospodarie ca la un agent al consumului,
au construit justificarea capitalismului in jurul conceptului de maximizare a folosintei (vezi Cairncross
1958). Prinsa in aceastd perspectivd ingustd, economia modernd si-a dovedit siesi cd e prost echipati
pentru a putea intelege cum a evoluat in timp rolul de productie al gospodariei.

Si mai réu, gasim o tacere generalizatd in privinta interesului pe care l-a ardtat economia politica
clasica in privinta controlarii si regularizarii vietii private a clasei muncitoare.
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Gospodariile si rolul in schimbare al
diviziunii sociale a muncii

La inceputul secolului 20, industria din Statele Unite a viizut aparatele casnice pe care le scotea
pe piati ca fiind analoage echipamentului industrial cu care aprovizionau fabricile. In aceast# privinta,
afacerile au incercat sa creeze noi piete prin descoperirea aparaturii casnice care ar fi putut revolutiona
potentialul productiv al muncii din gospodarie.

Intentia sa era de a face ca ,proprietarul sau operatorul aparaturii casnice si se adapteze... la
transformarea tehnicilor de prelucrare manuale la cele ale procesului facut de masinarii.” (citat in Ewen
1976, 164).

De exemplu, in culmea Taylorism-ului, producétorii de aparate casnice angajau experti in timp si
miscare pentru a proiecta bucatériile in scopul de a impune si in interiorul gospodariei ritmul de munca
al sistemului capitalist (ibid., 166; see also Gideon 1948, 512ff.).

Astazi, noi privim aceste aparate casnice ale gospodariilor ca fiind un aspect al consumului mai
degraba decat al productiei, desi scopul lor e industrial.

De fapt, ,muncitorul american are la dispozitia sa un castig de capital la el acasa mai mare decat in
fabrica unde munceste” (Cairncross 1958, 17).

Un numaér de factori au atras atentia asupra rolului productiv al gospodariei.

Nici un observator al gospodériei moderne nu poate si nu fie izbit de numé#rul enorm de bunuri care
reduc timpul necesar pentru munca depusi in treburile casnice.

Mancarea a devenit procesata si hainele sunt facute de-a gata, si totusi tendintele semnificative care
se opun par si fi trecut neobservate.

Asa cum capitalismul insusi a devenit mai complex, la fel au devenit si necesitétile pe care le impune
gospodariei.

Procesul de reimprospétare a energiei muncitorilor e ficut mai complicat de dificultatea speciala
accentuatd de munca si viata intr-o societate capitalistd moderna (Aglietta 1979, 158; Gorz 1968, 88ff.).

In ciuda faptului ci in aprentd gospodaria moderna ar reduce timpul pentru muncile casnice, acele
sarcini care raméan in interiorul economiei sale au devenit in mod frecvent mult mai solicitante. Alcatuirea
bugetului si mersul la cumparaturi ies in evidenta aici (Walker and Woods 1976). ,Munca femeilor” a
devenit, in multe aspecte, mai consumatoare de timp ca niciodata. Importanta muncii casnice neplatite
este departe de a nu fi lipsita de consecinte. In 1968, cand Produsul Brut National a fost de 864 miliarde
de dolari, se estima c& valoarea de piatad a bunurilor si serviciilor produse in gospodairiile din Statele
Unite era de 212 miliarde de dolari (vezi Burns 1976, 22; Scitovsky 1976, 86-89, 279-82; Eisner 1979).

Desigur, aceste cifre referitoare la productia gospodériilor sunt foarte imprecise.

De exemplu, Robert Eisner (1988) estimeazi ci valoarea productiei neplitite din interiorul gospo-
dariilor ajungea de la 20 la 50 la sutd din Produsul National Brut.

Chiar si estimarea mai mica reprezinta o contributie semnificativa la standardul nostru de viata.
Mai mult, William Nordhaus si James Tobin (1972, 518) estimeazi cd ratia de consum nescos pe piatd
fata de cel scos pe piata a crescut de la 3:5 in 1929 la 3:4 in 1965, desi asemenea estimari pot fi foarte
pértinitoare pentru cd exclud tranzactiile de afaceri care nu sunt inregistrate (vezi Bowsher 1980).

O parte din consumul gospodariilor poate fi anti-etic pentru productie. Fumatul si folosirea in exces
a alcoolului sunt primele care vin in minte. Oricum, consumul poate promova productia chiar si cand
nu pare si aiba legatura directd cu refacerea capacititii psihologice a clasei muncitoare.
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Sa luam, de exemplu, curiozitatea neobositd a acelor tineri care ii atrage de la a se juca jocuri video
la a le crea. Creatorii de jocuri video, in schimb, inventeazi tehnici care se dovedesc inestimabile in
progresul graficii computerizate.

Cum gospodaria e un agent de productie, putem recunoaste cu usurintd cum noile méarfuri influ-
enteaza diviziunea sociala a muncii.

Asa cum am aritat mai devreme, gospodiriile din Statele Unite isi spald ele singure hainele. In
secolul 20, intreprinzatorii comerciali au aigurat — prin spalatoriile din orage — mare parte din spélatul
hainelor, care nu mai avea loc in interiorul gospodariilor.

Odata cu introducerea maginii de spalat, multe familii au inceput sé-si spele ele singure hainele ori
acasd, ori la spaldtoriile automate (Hartman 1976).

Gary Becker (1965, 508) descrie modele similare in ce priveste istoria barbieritului.

Aceste exemple indicd modul in care locuinta poate deveni din nou un centru de producere de bunuri.

Odata cu cregterea importantei prelucrarii informatiei, mai multe afaceri economisesc costuri pe
spatiile de birouri dandu-le de lucru acasd muncitorilor.

Acest sistem e benefic profiturilor in mai multe privinge. Salariile nu trebuie si mai acopere costul
transportului (vezi Vicker 1981). Mai mult, separarea fizici a muncitorilor reduce riscul ca ei si se poata
organiza intre ei.

In acest sens, capitalul modern nu e ignorant in privinta rolului pe care il joacd gospodaria in
interiorul economiei.

In altd parte am folosit o analizi similari pentru a explica modul in care schimbarea diviziunii
sociale a muncii a accelerat procesul de acumulare capitalistd in sectorul agriculturii (Perelman 1991b).
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O schema simpla a acumularii primitive si
a procesului social de munca

In aceasti sectiune, voi dezvolta o simpld teorie pentru a explica rolul productiei gospodiriei in
procesul de acumulare capitalista.

Clasicii economiei politice erau congtienti de logica acestui model, desi nici unul nu l-a articulat
intr-o forma explicita aga cum voi face acum in cele ce urmeaza.

De fapt, desi clasicii economiei politice in general au exclus rolul economiei de subzistentd din
lucrarile lor teoretice, ei erau in mod acut constienti de ramificatiile sale practice.

Cand s-au referit la acest proces prin care economia gospodariilor era inhamaté la nevoile capitalului,
ei erau implicati in mod tipic in discutii despre chestiuni practice privind politicile, cum ar fi politicile
in privinta Irlandezilor sau Legile Saracilor.

In aceste lucréri mai putin teoretice, clasicii economiei politice in mod constant au pledat pentru
politici a céror intentie era aceea de a reduce economia de subzistenta, astfel incat sd poata promova o
noud diviziune sociald a muncii care ar fi fost si mai profitabila pentru capital.

Acesta discontinuitate expusi intre exprimarile teoretice si aplicarea in practici a economiei politice
clasice devine evidentad odata ce gospodaria e inteleasa ca o parte integrald din sistemul de producere a
bunurilor de productjie.

In acest model, observiam cii gospodaria tipica a unei familii din clasa muncitoare isi imparte ziua
intre munca pentru salariu si ceea ce am putea numi ,productia gospodariei”.

Acest termen include atat auto-aprovizionarea cat si producerea de méncare si de bunuri obtinute
de pe piata. Degi gospodaria raméane un element esential in procesul mai general al productiei de bunuri,
un element cheie o distinge de restul intreprinderilor capitaliste in cadrul contextului economiei de piata:
nici o valoare nu e atribuitd muncii casnice efectuatd in scopul auto-sustinerii ei.

Dupa Marx (1977, 659, 983), misurdm valoarea puterii de munca prin valoarea méirfurilor care sunt
consumate pe parcursul reproducerii acelei puteri de munca.

Valoarea maérfurilor depinde de suma cantititii directe de munca folositd in productie impreuna cu
cantitatea indirectd de muncad consumata in procesul de depreciere.

Aceste valori ignora cantitatea de munca din interiorul unei gospodarii care contribuie la reprodu-
cerea puterii de munca din cauza faptului cd numai méarfurile care sunt vandute pe piatd au o valoare
atribuitd (vezi Perelman 1987, capitolul 4).

Marx (1981, 3:665) nu a sustinut explicit acest punct de vedere in analizarea valorii puterii de munca,
dar a parut sa il indice in afirmatia ca valoarea puterii de munci e egali cu valoarea capitalului variabil,
care ,constd material din mijloacele de subzistenta ale muncitorilor, o portiune din propriul lor produs.
Dar nu sunt platiti pentru el in bani.”

Cu alte cuvinte, consumul in natura al muncitorilor pare sa fie exclus din capitalul variabil.

Asa cum preturile gi valorile marfurilor individuale pot s& difere in productia industriala, la fel poate
si valoarea puterii de muncéa si decurgéd din valorile méarfurilor consumate in interiorul unei gospodarii
a clasei muncitoare.

Unele familii vor avea moduri de consum atipice, dar pe ansamblu, asemenea diferente se vor estompa
cand vom avea de-a face cu media unui mare numar de gospodarii.
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Observati ca schimbarea diviziunii sociale a muncii intre munca din interiorul gospodériei si munca
salariatd va afecta valoarea puterii de munci, si, astfel, valoarea marfurilor produse prin acea putere de
munca.

De exemplu, dacd o gospodarie tipica ar fi si-si facd ea singurd painea in loc s o cumpere, munca
brutarilor comerciali nu va mai fi calcultatd in valoarea puterii de munca.

Din momdent ce munca folositd la coacerea painii in interiorul gospodéariei nu intra in valoarea
acestui calcul, valoarea puterii de munca va scidea cu cantitatea egald cu valoarea painii cumparate
anterior, mai putin valoarea ingredientelor.

Prin contrast, considerati ce se intdmpld cand o firma reduce consumul de capital constant prin
integrarea mai multor procese de productie in interiorul ei.

Aceasta reducere a puterii de muncé anterior incorporata in produsele cumpéarate de céatre firma ca
inputs va echilibra cregterea puterii de munca in interiorul firmei (see Perelman 1987, chap. 4).

Prin urmare, valoarea marfii produse in interiorul firmei rdméane neschimbata.
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Modelul scheletic

Putem vedea relatia dintre gospodarie gi intregul proces de productie mai clar, aga cum e ilustrata
intr-o simpla diagrama. Iustratia 1 aratd cum functioneazd un sistem simplificat de producere a
marfurilor in care gospodiria nu apare ca agent al productiei. Capitalul constant (C) e combinat cu
puterea de munca (LP) pentru a produce marfurile (W), care sunt folosite si inlocuiasci atat capitalul
constant cat si capitalul variabil (V), sau care sunt puse la dispozitie pentru consumul capitalist sau
pentru acumularea capitalistd, aga cum arata sageata care pleaca din casuta W.

Ilustratia 2 recunoagte gospodaria ca agent al productiei. Timpul de munca e impartit intre pro-
ductia din interiorul gospodariei (H) si productia de marfuri, reprezentate de dimensiunile V gi S, unde
cea din urma Inseamni plusvaloarea. Spargem ziua completd de munca in trei segmente: (1) numéarul
de ore pe care o gospodirie le dedicd productiei pentru ea insigi; (2) numéarul de ore in care familia
munceste pentru salarii in timp ce produce acele bunuri si servicii pe care le va cumpéara ulterior ca
marfuri; gi (3) numérul de ore in care muncesc pentru salarii in timp ce produc acele bunuri si servicii
care vor fi cumpérate de alte clase.

Din comoditate, sa presupunem ci punctul 2 al timpului e dedicat productiei celor necesare si ca a
punctul 3 marfurilor de lux si bunurilor pentru acumularea capitalista.

Acest al treilea segment ar trebui sd méasoare plusvaloarea.

In plus, sd presupunem ci toate cele necesare sunt consumate de muncitori si ci marfurile de lux sunt
consumate de alte clase. Din moment ce modelul e static, presupunand c& marfurile pentru acumularea
capitalistd dureaza pentru totdeauna si cd nu necesitd inlocuire, putem considera marfurile destinate
acumularii capitaliste ca fiind marfuri de lux.

In cele din urmsi, acest model adopta o alta simplificare care e adesea asociatd cu Marx, dar care de
fapt gi-a avut originea in economia politicd clasicd (vezi Senior 1836, 174): totalul tuturor gospodariilor
poate fi tratat ca o singura entitate.

Acum sa sumarizam acest model scheletic.

Urménd aceastid abordare tipicd a economiei politice clasice, modelul nostru presupune ca standardul
de viatd al muncitorilor reprezintd un nivel normal de subzistenta.

Pentru a produce aceste bunuri de subzistentd, sd presupunem ci clasa muncitoare munceste un
numiér fix de ore indiferent daca face aceastd muncé in gospodarie sau intr-o firma. Aceastd afirmatie
implicit presupune ci aceeasi tehnologie e folosita in gospodirie sau in sectorul de producere de bunuri.
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Modelul si ziua de munca

Astazi, presupunerea cé tehnologia identica e folosita gi la firmi si in gospodérie ar putea parea
putin plauzibild, dar cel putin in primele faze ale dezvoltarii economice, muncitorii efectuau acealeasi
sarcini folosind aceleagi tehnologii, fie ca erau la fabrica, fie ca isi asigurau lor cele necesare traiului
(Marx 1977, 425; Marglin 1974; vezi si critica lui Marglin in Landes 1987). In acest sens, Marx (1977,
645, 1019-38) a descris controlul timpuriu al capitalului asupra producitorilor traditionali ca fiind cel
mult ,formal”:

In acest proces simplu e clar c& acest capitalist nu a produs nici materia prima, nici uneltele,
nici mijloacele de subzistentd pentru tesitor si pentru filator. Tot ce a facut capitalistul a
fost si le restrictioneze acestora, putin cite putin, munca, facandu-i astfel dependenti de
a vinde, ficAndu-i dependenti de cumpardtor, de negustor si, in cele din urméa facandu-i
sa produca doar pentru si prin intermediul lui. Le-a cumpérat munca de la bun inceput,
cumparandu-le produsul muncii lor. (Marx 1974, 510)

Din moment ce totalul zilei de munca gi durata de timp necesard producerii bunurilor de consum
pentru muncitori sunt date fixe, numérul de ore folosite pentru a produce bunurile de lux e fix si el.

Cu cat o gospodairie isi produce singura cele necesare, cu atat va avea nevoie de mai putine salarii
pentru a-si atinge standardul de viata.

Sa ne amintim ca, desi timpul dedicat muncii salariate e variabil, timpul dedicat producerii de bunuri
de lux nu e.

Aceasta trasaturd e centrald acestui model. Prin urmare, impéartirea timpului intre productia de
bunuri necesare gospodariei gi productia celor necesare in timpul muncii salariate e singura variabila a
sistemului.

De ce le-ar pasa capitaligtilor de impartirea zilei de munca intre munca din gospodarie,
sau munca pentru auto-aprovizinare, si munca salariatd? La urma urmei, cantitatea de
bunuri de lux e identici in ambele cazuri.

Presupunerea fundamentald a acestui model se refera la lungimea zilei de munca.

O zi plind de munca nu reprezinti o conditie universala in societate, ci mai degraba un
ideal pe care capitalul in mod activ spera sa-1 atinga.

Pentru a-1 realiza e nevoie ca acesti capitaligti si géiseasca o cale prin care s facid clasa muncitoare
sa participe la munca salariata.

Si totusi, acest tel nu e o chestiune facila.

Atata timp cAt muncitorii raméan la nivelul economiei gospodariei, ei ar putea si se bucure de acelagi
standard de viata fara sa fie nevoiti s isi dedice timpul si energia producerii de bunuri de lux sau de
plusvaloare.

O simpla ilustrare aratd de ce o fortd din exterior va fi necesara pentru a-i forta pe muncitori sa
intre in sistemul de munca salariata.

S& presupunem cé ziua normald de lucru e de 10 ore, dintre care 5 sunt dedicate producerii de bunuri
de lux.

Si mai departe, si presupunem ca gospodariile muncesc pentru salarii full-time, programul complet.

Astfel, pentru fiecare ord munciti, sectorul gospodariilor primeste salarii pentru a cumpéra bunuri
care necesita o jumatate de ora de munca pentru a le produce.

Cu alte cuvinte, rata exploatérii e de 100 la suté.
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Acum si schimbam conditiile, astfel incat gospodariile si munceascd 2 ore gi jumétate pentru a-gi
asigura lor insile cele necesare.

Gospodariile acum au nevoie acum doar de juméitate din marimea salariilor pentru a-gi mentine
standardul de viatd, pentru ca restul le produc ele singure. Cu toate acestea, durata de timp dedicata
bunurilor de lux nu se miscoreaza, oricum.

In consecintd, pentru fiecare ord consumata pentru munca salariati, sectorul gospodériilor primegte
o plata echivalenta cu doar o treime dintr-o ord de munca.

Prin urmare, rata exploatérii e de 300 la suta.

Sustin ca acest model capteazid o mare parte a conflictului dintre clase care are loc in
aceasta perioada, si cA o mare parte a economiei politice clasice a fost construita chiar in
jurul acestei lupte.

Intr-adevir, cand clasa muncitoare a trebuit si schimbe o mare parte din muncad pentru a obtine o
valoare relativ mica de bunuri pe ea, s-a opus muncii salariate producdnd pentru ea insisi cat de mult
a putut.

In acest fel, munca ar putea si duci la scurtarea zilei de lucru prin comparatie cu ce ar fi altfel
dacad muncitorii ar trebui sa producad bunuri de lux pentru cei din clasele non-muncitoare pe langa cele
necesare subzistentei lor.

Din moment ce capitalismul nu a dezvoltat tehnologii care si fie superioare metodelor
traditionale de productie, crearea plusvalorii depinde de succesul capitalului in crearea
plusvalorii absolute prin marirea zilei de lucru.

Prin urmare, cei mai bogati oameni din societate ii condamna vehement pe toti cei
care aleg sa traiasca ca in timpurile preindustriale.
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Factorii care complica acest model

Desi acest model e foarte simplu, tot poate sd scoati in evidenta tendintele contradictorii ale produ-
ctiei gospodariei.

Inainte de toate, acolo unde gospodiriile sunt angajate in auto-aprovizionare, capitalul in bani
necesar pentru a fi capitalist e mai mic din moment ce angajatorul face o investitie mai mica in salarii.

Cu cat se bazeaza mai mult pe relatiile economice precapitaliste, cu atadt mai mult succes va avea
capitalismul in cregterea ratei plusvalorii.

Sa observam cateva complicatii care apar:

Prima, daca procesul prin care se bazeazid pe productia gospodariilor e dus la limitéd, valoarea
capitalului variabil va dispirea, si odat cu ea si munca salariatd. In plus, chiar daci auto-aprovizionarea
partiald ar creste rata potentiald a plusvalorii, fiecare muncitor va trebui si facd mai multd munci
salariatd pentru a castiga destul ca si poatd cumpéra méarfuri.

Aceasta situatie ar fi similara celei relatate de Samuel Johnson privind timpul lung pe care un
mestesugar va trebui sa il dedice muncii pentru a cumpéara o pereche de pantofi, desi, intr-o ora, ar
putea sa-si facad singur o pereche de ghete acasa.

Prin urmare, in timp ce auto-aprovizionarea creste maximul posibil al ratei de exploatare, poate
restrictiona productia plusvalorii facAndu-i pe oameni si se agate si mai abitir de activitatile lor tradi-
tionale.

Prin urmare, masa plusvalorii poate de fapt sa scadd pe mésura ce ratele potentiale cresc.

Modelul nu arata cat de multd munca va fi necesara cand acumularea primitiva intra pe sceni.

In realitate, a fost nevoie ca acumulirile primitive si fie foarte atente cand si-au aplicat politicile.

Presiunea excesiva ar fi putut crea un exod de la sectorul de subzistentd capabil s& depéaseasca
capacitatea de a angaja muncd platita cu salariul.

O presiune prea mica ar fi putut permite ca multi oameni sa raména in sectorul traditional pentru
a satisface cererile viitorilor angajatori.

Ar trebui si mentionez ca acest model devine mai putin folositor in conditiile moderne.

Desi industria si productia gospodériilor au fost folosite initial in acelasi fel ca tehnologia, tehnologia
industriala va deveni eventual mai productiva decat metodele traditionale folosite in gospodarie (vezi
Marx 1977, 432). Oricum, dupéa ce tehnologiile capitaliste au progresat pand in punctul in care auto-
aprovizionarea a devenit mai putin eficientd tehnologic decit munca salariatd, muncitorii erau adesea
foarte reticenti sd se angajeze in munca platitd cu salariul.

In mod frecvent optau in schimbul acesteia pentru a-gi mentine munca in jurul gospodariei lor,
preferand sa foloseasca pentru ei timpul de relaxare pe care altfel l-ar fi consumat pentru a achizitiona
maérfuri.

Desi din ce in ce mai multe tehnologii moderne vor oferi posibilitatea de a face economii substantiale,
productia traditionald a gospodariilor ar putea oferi capitalului sansa sa faca investitii semnificative.

Un student care a studiat aceastd chestiune a observat:

Angajatul in industria construirii de locuinte, comerciantul de maérfuri nu au capital fix.
Muncitorii din constructia de locuinte sunt masinéariile capitalului. Capitalul ii poate lisa
farad slujbe oricAnd doregte farad si piadd un ban. (Buecher 1893, 196; citat in Medick 1988,
382).

In cele din urm4, traind intr-o regiune care pana recent a fost dominatd de economia Keynesiani,
am putea lua in considerare partea modelului privind cererea.
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A cregte capitalul variabil méreste cererea pentru marfuri. O cerere mai mare oferd avantaje sub-
stantiale capitalului, degi implici de asemenea o ratd a plusvalorii potential mai micad. Prin urmare,
reducerea dimensiunii productiei gospadariilor poate deschide capitalului calea pentru mai multe posi-
bilitati.
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Valoarea de baza a modelului

In ciuda diverselor complicatii ale modelului, incd totusi si tragem concluzia ci, din moment ce
alte lucruri sunt egale, cu cit mai multe activitati sunt transferate gospodériei, cu atat mai mare va fi
plusvaloarea. Acest punct e crucial.

Inlocuirea muncii casnice cu munca salariati reduce valoarea puterii de munci si creste rata plusva-
lorii. Ignorand diferentele dintre preturi si valori, cu cit o gospodarie reuseste s se sustinad singuri, cu
atdt mai putin angajatorii va trebui sa plateasca pentru o ora de munca.

Toate partile implicate aici par sa inteleaga care e miza. De exemplu, primii clasici ai economiei au
realizat ca procesul capitalist de muncé obligd clasa muncitoare s munceascd mai mult decat e nevoie
pentru a-si asigura propriile ei nevoi.

Intr-o scrisoare din 26 iulie 1784, Benjamin Franklin (1905-1907, 9:246) a spus:

A fost calculat de cativa aritmeticieni ca daci fiecare barbat gi femeie ar munci pentru 4 ore
in fiecare zi, ficind o munca productivd, munca ar produce suficient pentru a asigura toate
cele necesare traiului si confortului vietii, lipsurile si mizeria ar disparea din lume, iar restul
de 20 de ore ar putea fi lasate timpului liber si placerii.

Multi dintre socialigtii Ricardieni au incercat si ei sd faca estiméari empirice asupra ratei de munca
platitd comparativ cu munca neplititd (vezi King 1981). Desi nu au abordat acest subiect la modul
teoretic, muncitorii de la care se astepta si producé plusvaloare gi-au dat seama clar care era de fapt
miza.
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Clasicii: acumularea primitiva si
acumularea capitalista

Pentru a sumariza ce am spus pana acum, clasicii economiei politice au avansat o teorie care sustinea
ci un nivel crescut de auto-aprovizionare va creste rata plusvalorii, in conditiile in care celelalte lucruri ar
fi egale. Ei au aplicat implicit acest model cAnd au analizat problema practica a opozitiei si a rezistentei
oamenilor de a face munca platita.

Modelul clasic al acumularii primitive este apropiat de analiza lui Marx fata de reproducerea capita-
lista, in sensul limitat c& ar putea fi refacut in ceva similar celor scrise in ,Capitalul” fara a-i denatura
sensul.

Cu toate acestea, trebuie sa subliniez c& acesta nu este modelul lui Marx, in orice caz; e prea rigid
si prea lipsit de dialectica. Nu e Marx; e economia politica clasica.

Si totusi, modelul clasic al acumularii primitive ne ajuta sa intelegem reorientarea gospodariei citre
producerea puterii de munca.

Aceasta noua situatie nu apare fara o luptd din partea celor multi care trdiau din economia traditio-
nala.

Clasicii economiei politice, de la Petty in secolul 17 la succesorii sii de la mijlocul secolului 19,
au recomandat politicile care s-au conformat acestui model. Cel putin ei au ardtat un interes viu in
organizara diviziunii sociale a muncii, aparent pentru a promova instituirea muncii salariate. Ideea ca
economigtii politici s-ar fi preocupat ei ingisi cu chestiunile legate de diviziunea sociala a muncii ar putea
sd pard atat de bizard multor studenti moderni ai economiei politice.

Chiar si simpla sugestie ca diviziunea sociald a muncii a fost intentionat organizata pare sa arunce
in aer intelegerea generalda a economiei politice clasice; totusi, dacd analizam unele dintre lucrarile lor
(ale clasicilor economiei politice) mai putin teoretice, vom descoperi cum acesti economisti au devenit
participanti directi in acest conflict dintre productia capitalistd si productia gospodariilor.

Uneori, clasicii economiei politice pareau cid se chinuie sa evite aparenta ci puneau in aplicare un
asemenea model. De exemplu, Adam Smith, atit cat s-a referit la acest subiect, a considerat diviziunea
sociald a muncii ca fiind rezultatul alegerilor voluntare facute de catre oameni liberi.

Chiar si aga, la o analizi mai atentd, cind revedem opera lui Smith in intregul ei, vom descoperi ca
el a fost de acord cu folosirea fortelor din afara pietei pentru a manipula diviziunea sociald a muncii.

In mod specific, vom vedea ci Smith, la fel ca restul clasicilor economiei politice, era un sustinitor
infocat al acumulirii primitive. In acest proces, demonstrand c acest model a fost o parte integranti a
programului economiei politice clasice, aruncdm o indoiald asupra modului actual in care sunt cititi clasi-
cii, cu intentia de a scoate la lumind preocuparea lor fati de maximizarea influentirii comportamentului
indivizilor.

De fapt, economia politica clasicid urmérit, inainte de toate, si fie o formul& prin care procesul total
de acumulare si fie accelerat.

Efectul productiei gospodariilor in aceastd privinta este extrem de important din punctul de vedere
al capitalului, care profitd din extragerea unei rate mai mari a plusvalorii.

Putem vedea, de asemenea, acest model si din altd perspectiva: aceea a alegerilor individuale ipotetice
in privinta angajarii sau nu pentru a face munca platita.

Desigur, scopul acestui model a fost de a arata cum sunt limitate de fapt aceste alegeri individuale,
mai degrabd decat de a demonstra fineturile intelectuale ale maximizarii comportamentului individual.

100



Totusi, perspectiva individuald aduce intr-adevar lamuriri in privinta acestui model.

In timp ce alegerea individuald poate fi un factor in explicarea evolutiei unei existente diviziuni
sociale, din moment ce muncitorii ajung sd accepte conditiile muncii salariate, acest model sugereazi
cd munca salariatd nu va putea probabil sa fie accceptata fara o anumita coercitie.

Prin urmare, alegerea individuala e o explicatie inadecvata pentru ceea ce pune diviziunea sociald
in miscare, de la bun inceput.

Asa cum aratd acest model, in mediul in care oamenii care produc pentru ei insisi si-ar asigura ei
singuri tot ce le trebuie, valoarea puterii de munci ar fi extrem de mica.

Prin urmare, ei ar fi mai mult decat doritori sa obtina salarii pentru ceea ce muncesc.

Chiar daca rata inaltd a plusvalorii nu i-ar descuraja cumva pe oameni s accepte munca platita cu
salariul, e putin probabil ca indivizii ar alege munca salaritd din proprie initiativa.

La urma urmei, capitalismul nu a inceput in magazine, ci in economii unde auto-suficienta era chiar
mare. Un set de muncitori nu s-ar putea specializa in producerea, full-time, de pantofi, sau de haine, sau
de méancare, daca altii nu ar face alegeri complementare pentru a produce alte bunuri, pe care muncitorii
care produc pantofi sau haine nu le mai pot produce pentru ei.

Ne vom intoarce la aceastd problema mai tarziu intr-o discutie mai detaliatd in ce-1 priveste pe Sir
James Steuart.

Chiar daca acceptam ca acest impediment structural ar putea fi depdsit in timp, clasicii tot nu au
lasat soarta capitalimului si depinda de alegerile libere facute de muncitori.

La urma urmei, toata clasa muncitoare in general e prezentata ca irationald fata de ordinele superi-
oare.

Mult prea adesea, neputinta muncitorilor de a se conforma normelor aprobate ale burgheziei pare
sa fie o dovada izbitor de clarid a rationalititii inadecvate a muncitorilor.
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Capitolul V: Elaborarea modelului
acumularii primitive



Conditia imperativa a acumularii primitive

In ciuda cvasi-dialecticei naturi a modelului simplu, pre-marxist al acumuldrii primitive, cei mai
multi scriitori au tendinta sa isi sustina afirmatiile in termeni absoluti, punand accentul numai asupra
unei parti a rolului productiei asigurate de gospodarie. Cea mai frecventa preocupare a fost legatd de
potentiala opozitie a muncitorilor fatd de sistemul muncii salariate.

Din cauza rezistentei obignuite la acceptarea conditiilor sistemului muncii salariate, crearea unor
lipsuri artificiale a parut in mod special o optiune atractiva primilor sustinatori ai dezvoltarii capitaliste.
De exemplu, aproape toti reprezentantii economiei politice timpurii au fost de acord cad (artificiala)
crestere a preturilor la alimente va fi o metoda eficientd pentru a-i forta pe muncitorii salariati s
munceascd gi mai mult (vezi Furniss 1965; Wermel 1939, 1-14, 17, 24).

In acest sens, Sir William Temple (1758, 30) a sugerat ci o comunitate era bine servitd cind mancarea
era taxatd mult atunci cand recoltele erau imbelgsugate, altfel clasa muncitoare s-ar fi cufundat in
ytrandavie si depravare”. David Hume (1752c, 344) a sustinut ci aceste politici ar fi chiar in interesul
saracilor: ,,Mereu se observi, in anii de lipsuri, daci acestea nu sunt extreme, ci siracii muncesc mai
mult, §i intr-adevar traiesc mai bine.” Avocatii acumularii primitive sustineau si vorbeau in numele
puternicilor societatii.

Multi oameni incd pastrau un atagsament incapatanat fatd de padméantul lor, la fel de mare cat era
si oroarea lor de a munci in schimbul unui salariu. Primele acumulari primitive au declangat un razboi
teribil impotriva sectorului traditional, si au ardtat ci nimic nu-i putea forta pe oameni sa participe la
diviziunea sociald a muncii atata timp cat puteau recurge — in lipsa unui termen mai bun — la ceea ce
unii au numit ,economie naturald.” Cu sigurantd, modestele manipuléri ale pietei alimentelor nu aveau
cum s4 fie destul de eficiente pentru a-i forta pe tiranii care se puteau intretine singuri si intre pe piata
muncii. Cum puteau méasurile de cregtere a preturilor méancarii sa ii forteze pe taranii care se puteau
auto-sustine si devina muncitori plititi cu salariul?

Multi observatori au realizat cad economia naturali era o abstractie. Oamenii isi asigurau subzistenta
prin vanzarea pe piata locald a ceea ce produceau in plus, fatd de cat le era necesar traiului, prin
cultivarea paméantului si prin vanatoare.

Chiar si aga, multe gospodarii s-au agatat cu tenacitate de ce le mai raméasese pentru a-si asigura
singure traiul, si inca ardtau o rezistenta generald fata de acceptarea muncii salariate.

Aga cum Rosa Luxemburg (1968, 369) a insistat odata, auto-sustinerea — care ,a infruntat cerintele
capitalismului, la fiecare pas ridicad bariere solide in calea lui” — era putin probabil cd ar fi cedat de
buna voie in fata acestuia.

Chiar si cand munca platita cu salariul era considerabil mai avantajoasid decit auto-sustinerea,
lucratorii din economiile traditionale in mod tipic au opus rezistenta presiunilor de a deveni angajati
platiti cu salariul (vezi Pollard 1965, 191). De exemplu, in timpul Revolutiei Industriale, femeile irlandeze
ar fi acceptat jumatate din salariul pe care-1 puteau céstiga intr-o fabrica, daca ar fi putut face aceeasi
munci acasd la ele (ibid., 173).

Cazul femeilor care lucrau la razboaiele de tesut manuale e cunoscut mai bine:

Opozitia lucratoarelor la rdzboaiele de tesut manuale de a accepta s lucreze in filaturi si
in industria manufacturiera e foarte cunoscuta intregului mediu de afaceri. Aceasta opozitie
se datoreaza faptului ci ele si-au dezvoltat obiceiuri care fac ca munca in filaturi sa li se
para dezgustatoare, din cauza uniformitatii si a rigiditatii disciplinei. Nu vor sa renunte la
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independenta lor imaginara, gi preferad si fie roabele sdriciei, doar si nu fie prinse in rutina
constantd a muncii in fabrica. (Kay 1835; citat in Pollard 1968, 111)

Edmund Morgan (1975, 64—65) a observat ci, in Virginia coloniald, adesea oamenii preferau o eco-
nomie de subzistenta, care le lisa timp de relaxare, in ciuda frecventelor crize provocate de foamete si
in ciuda malnutritiei.

Ar trebui s& admitem c& nivelul variabil al cagtigurilor complica astfel de comparatii.

Alexander Gerschenkron (1962, 9), generalizand din punctul de vedere al cunostintelor sale despre
Rusia pre-revolutionard, a concluzionat ci ,forta de muncid industriald, in sensul de grup stabil si
disciplinat care si-a tdiat cordonul ombilical care ii asigura legatura cu pamantul si care a devenit
potrivitd pentru a putea fi folositd in fabrici, nu e din abundenta, ci dimpotrivé, e foarte rard intr-o
tara inapoiata.”

Taranii contemporani, care se intretin din munca pe care o fac pentru ei, adesea aratd o remarcabild
rezistentd de a munci in afara terenului familiei lor, chiar gi atunci cAnd munca salariatd ar parea ca ar
fi mai avantajoasa financiar. (Bardhan 1973, 1380; 1979).

Capitaligtii au devenit convingi ci era nevoie si ia taurul de coarne pentru a putea controla procesul
de acumulare.

Numai o variantd mai aspra a acumularii primitive parea ca poate asigura suficienti muncitori.

Dupéa mutilarea economiei domestice, productiei asigurate in gospodarii — prin deposedarea acestora
de o mare parte a mijloacelor lor de productie — proletariatul, care urma sa apara in urma acestui proces,
nu ar fi avut alta sansé de a supravietui decét acceptarea muncii salariate.

Desigur, angajatorii aveau alternative la acumularea primitiva. O parte dintre cele mai exceptionale
au mers pand acolo incat au creat un mediu relativ atragitor (cu o cheltuiald foarte mare), cum ar fi
satele lui Robert Owen, sau tesatoriile lui Lowell in

Massachusetts. In cazul tesatoriilor lui, fete tinere, copile, care se bucurau de foarte putind indepen-
denta in societatea patriarhald, erau foarte entuziaste in legatura cu posibilitatea de a lucra ca tesatoare.
Pe langa faptul ca scapau de restrictiile impuse de parinti, aveau si perspectiva de a-si putea controla
propriile lor castiguri.

O femeie, amintindu-si de munca ei din tinerete, la inceputul secolului 19 intr-o tesétorie a lui Lowell,
a explicat:

Pentru ca pana acum, femeia a fost mereu cea care trebuia sa economiseasca banii gospodéa-
riei, nu cea care sa-i castige, iar atunci cand muncea era plitita foarte putin.

Dacd muncea ca servitoare, sau ca ucenica, salariile erau intre 15 centi si 1 dolar pe sap-
taméana; dacd muncea ca ziliera din casa-n casd, pentru a tese sau coase, sau dacid muncea
la norma, primea 75 de centi pe siptamana, plus mancare. Ca invatitoare, serviciile ei nu
erau cerute, si aproape in toate mestesugurile, profesiile si chiar meseriile din industrie, usile
erau inchise pentru ea. (H. Robinson 1898, 2)

Din pacate, extrem de putini angajatori puteau, sau doreau, sa creeze oportunitati atractive pentru
muncitori. Cei mai multi si-au dat seama cd, fard sansa de a se mai putea intretine singuri prin ce
produceau in gospodariile lor, oamenii nu aveau alta solutie decat sa se angajeze pentru a munci pentru
un salariu.

Astfel, angajatorii au putut céstiga plusvaloarea de capital, pe care, altfel, nu ar fi avut cum s-o
obtina.
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Gradinaritul §i eﬁcieni,:a sectorului
tradi’,cional

Cei care prefera viata traditionald ar putea avea argumente solide pentru asta; sau poate si-au
dat seama de costurile dependentei de munca salariatd; sau, poate, acesti oameni vor si evite ritmul
dement pe care-1 impune munca industriala; sau, poate, detesta supravegherea care e asociata cu munca
salariata.

Aceasta rezistenta la munca salariata ii lasd perplecgi pe multi teoreticieni, care in mod obignuit,
presupun ci munca salariati e starea ,naturald” a omenirii. (Weber 1923, 260-61; W. Moore 1955, 162;
Redford 1926, 19).

Aproape toata literatura moderna ii creioneaza pe cei care se opun muncii salariate ca fiind dugmanii
progresului. Apelul emotional fatad de sectorul traditional e prezentat in aceste lucrari, ca fiind lipsit
de ratiune. De exemplu, miscarea de ingradire a terenurilor formeaza, de reguld, coloana vertebrala a
istoriei traditionale referitoare la acumularea primitiva.

Din moment ce multi istorici economigti crediteaza ingrddirea terenurilor cu promovarea revolutiei
agricole, opozitia fatd de acumularea primitivd (sub prima ei forma de ingrddire a terenurilor care
anterior fuseserd obstesti) apare ca o indepértare absurdd de progresul inevitabil al societdtii umane.

De fapt, sectorul economiei traditionale nu a fost nici pe departe atat de ineficient cum gi-ar dori
unii istorici ai economiei si ne facd si credem. Scott Burns (1976), de exemplu, a publicat un catalog
foarte instructiv, desi nestiintific, al activitatilor prin care mii de gospodérii incd pot asigura singure
multe dintre nevoile lor, la costuri incomparabil mai mici decat cele de pe piata.

Gradindritul a reprezentat una dintre cele mai eficiente metode de auto-aprovizionare. Chiar si
Fiziocratii, de reguld avocati foarte vocali ai cultivarii pe mari suprafete de teren, au recunoscut pro-
ductivitatea metodelor traditionale de producere a hranei.

Au estimat cd agricultura cu sdpéiliga facuta de tarani producea de 20 — 30 de ori mai mult grau
decat fusese plantat. Cultivarea cu plugul producea numai de 6 ori mai mult (Weulersse 1959, 154; vezi
si F. O’Connor 1848a).

Comte de Mirabeau a estimat ca taranii dintr-o suburbie a Parisului cigtigau in jur de 28 de lire pe
an dintr-un singur hectar de paméant (Weulersse 1910, 2:317). Cantitatea produsd de acesti gradinari,
care-gi vindeau marfa la piata, era, putin spus, fenomenala.

Un griadinar din Paris, I. Ponce, producea mai mult de 44 de tone de legume din fiecare hectar
cultivat, ca s nu mai vorbim de 250 de metri cubi de strat de sol propice cultivarii plantelor (Ponce
1870, 32-49; Kropotkin 1901, 62ff.; Kropotkin 1906, 220; Schoenhof 1893, 149; vezi si estimarile produse
de un gradinar englez care-si vindea marfa pe piatd in Maitland, 1804).

Prin contrast, in Statele Unite, azi, producatorii comerciali reusesc sa obtina o recoltd de numai 19
tone de ceapd sau 33 de tone de rosii pe hectar cultivat, destinate procesarii industriale, acestea fiind
legumele unde se obtine cea mai mare productivitate. (Departamentul Agriculturii din Statele Unite
1997, 4-22) Alte plante, cum ar fi spanacul sau piperul, dau o recoltd de numai 4 sau 5 tone pe hectar
in Statele Unite.

Desi aceste gradini erau operatiuni comerciale, ele tot sugereaza eficienta metodelor de auto-
aprovizionare.

Potrivit lui William Pitt, gradinarii din zonele populate ale Marii Britanii, care-si vindeau marfa
pe piatéd, obtineau intre 11 lire si 7 silingi pentru fiecare hectar cultivat (citat in Wordie 1974, 600).
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Desigur, in mod clar ei trebuia sa fie in stare si castige cel putin la fel de mult pe cat cultivau pentru
a-gi putea continua afacerea.

Chiar si in societatea de piatd moderna, auto-aprovizionarea poate fi eficient.

John Jeavons, un pionier in aplicarea metodelor stiintifice tehnicilor de gradinarit, sustine ca poate
produce o dietd completd pe 930 de metri patrati, cultivind un teren marginal, cu un efort zilnic de
28 de minute, nu cu mult mai mult timp decdt ar fi nevoie pentru cumpararea aceastei hrana de la
supermarket. (citat in Taper 1979). Degi cei mai multi gradinari poate nu obtin productivitatea lui
Jeavons, Scott Burns (1979) estimeazi si el cd o ord dedicatd zilnic cultivarii legumelor are valoarea
medie a 10 dolari, cu mult mai mult decit putea céstiga pentru o orad de muncé salariatd in 1979, cand
a facut el acest calcul.

Partial, avantajul auto-aprovizionirii se datoreaza evitarii costului de transport pentru a vinde
produsul pe piatd, pentru ca, in general, oamenii vand marfa in apropierea locului de productie.

Chiar daca cresterea legumelor necesitd mai putind munca directd la o ferma decat in gradina unei
gospodarii, cand luam in calcul complexitétile sistemului de piata si ale muncii pe care le implica
mentinerea fermelor, auto-aprovizionarea poate foarte bine si fie mai convenabila (vezi Perelman 1977).

Perry Duis (1998, capitolul 5) a relatat c&, in secolul 19, in zona urband din Chicago, lipsa refrigerarii
si a unui sistem ineficient de distributie a facut ca gradinaritul sa fie o metoda foarte eficienta si
productiva de asigurare a hranei. Aceste avantaje locationale pot fi substantiale. De exemplu, in ciuda
chiriilor enorme tipice zonelor urbane, Londra a putut in mare parte sa-si asigure singura laptele de
consum pand in 1870. (vezi Atkins 1977).

Adevarat, nu toate familiile aveau acces la un lot de pdméant pe care puteau cultiva legume. Ce e cel
mai important in chestiunea care ne intereseaza e ca tehnicile de gradinarit si comercializarea la taraba
au multe de oferit, chiar daci relatiile sociale s-au schimbat. Cu alte cuvinte, productia traditionalad a
unei gospodarii poate raméne o alternativa variabila chiar si dupa ce munca salariaté a devenit obisnuita.
Chiar si in Statele Unite, saracii nu aveau alta solutie decat sa-si cultive singuri hrana cand lovea criza
economicd. Asa cum a observat Duis:

Pentru saraci... gradinéritul era uneori necesar pentru ca ei sa supravietuiasca, nu era doar
o forma de a infrumuseta imprejurimile casei sau un hobby. Chiar si cei fard adédpost, care
ocupau case parasite, reuseau si cultive cateva legume pentru a-si suplimenta mesele frugale,
dar aceste eforturi sunt mici cdnd sunt comparate cu ce a inceput si se intample in timpul
depresiei economice severe din 1893-1897, cand armate de gomeri bantuiau toatd tara in
ciutare de lucru. (Duis 1998, 140).

Cultivarea unei gradini sau a unei bucéti de pamént pentru obtinerea hranei s-a intensificat in
timpul Marii Depresii. Am putea nota ca, la inceputul Uniunii Sovietice, Nikolai Bukharin gi Evgenii
Preobrazhensky (Bukharin gi Preobrazhensky 1922, 303-4) au prezis un viitor important pentru dezvol-
tarea tehnlogiei de gradinérit in scop de comercializare la taraba, pe baza experientei primilor doi ani ai
Uniunii Sovietice. Mai mult, in timpul ambelor razboaie mondiale, guvernul Statelor Unite a facut un
efort considerabil pentru a promova ideea de cultivare a gradinilor, in incercarea de a conserva resursele.
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Economia politica clasica versus sectorul
traditional

In ciuda absentei unor dovezi concludente asupra superioritatii tehnologice a sectorului comercial in
fata sectorului gospodariilor, in epoca economiei politice clasice, atasamentul generalizat al oamenilor
fatd de economia traditionald, a gospodariilor lor, ii scotea din minti pe foarte multi dintre cei care
scriau in acea vreme.

Multi chiar au interpretat rezistenta fatd de munca salariatd ca pe o dovada a unui defect moral.
Comentatorii concluzionau frecvent cd oamenii, care ar fi putut munci pentru un salariu, vor continua
sé se opund muncii salariate pana cand o putere sau o fortd din afara pietei nu va interveni sa-i rupé
de paménturile lor.

Thomas Hobbes (1651, 387) a exprimat problema pe care o strnea rezistenta din partea siracilor
fatd de munca salariatd, astfel:

Cei care au trupuri puternice... trebuie sa fie fortati s& munceasa. Si, ca s se evite scuza
cid nu gasesc unde sa se angajeze, trebuie si avem asemenea Legi, pentru a incuraja toate
felurile de Meserii, cum ar fi Navigarea pe mare, Agricultura, Pescuitul, si orice meserie
Manufacturiera care necesita angajarea fortei de munca. Saracii in putere, care sunt din ce
in ce mai multi, trebuie transferati in Tarile unde nu existd destuld populatie, si unde, in
orice caz nu ar trebui sa-i extermine pe cei pe care-i gisesc acolo, ci sd-i oblige sa se stranga
in agezdri umane apropiate gi s nu stea rapanditi pe o suprafatd mare. lar in tarile unde
existd prea multi bastinasi, atunci, in cazul acesta singura solutie este Razboiul, care va da
fiecdrui om Victoria sau Moartea.

In ce-1 priveste pe William Robertson (1769a, 84), Istoricul Regal al Scotjiei gi o figurd proeminentd
in cercurile literare din Edinburgh, intr-un eseu, se pare, asupra scrierilor nepublicate ale lui Smith,
sPrelegeri asupra Jurisprudentei” (vezi Scott 1965, 55-56), s-a referit la perspectiva dezvoltarii naturale
a relatiilor de piata: ,,Nevoile oamenilor, in societatea originala gi cea mai simpla, sunt atat de putine,
si dorintele lor atat de limitate, cd ei se multumesc cu tot ce pot adduga la acestea in urma muncii lor
rudimentare. Nu au nici nimic in exces de care sa se poatéd lipsi, si indeplinirea a foarte putine nevoi
implicd o aprovizionare din afara gospodariei.”

Gandind la fel, James Anderson (1777, 61) a sustinut: ,Fard comert sau meserii, ce-l indeamné pe
tiran sa cultive pamantul? In acest caz, fiecare om isi doreste doar si strangi atat cat ii e suficient
pentru a trai, si nimic mai mult... Din acest motiv, o natiune locuita numai de tarani trebuie sa fie un
taram al indolentei si al mizeriei.”

William Temple (1758, 17, 52) a fost mult mai explicit si a calculat: ,Dacd oamenii s-ar implica in
nimic mai mult decat sa produci ceea ce e absolut necesar traiului, 7 din 8 inseamné& ca trandavesc,
sau toti trandavesc sapte optimi din timp. Si totusi, ei s-ar putea si cada in patima viciilor bestiale ale
lacomiei murdare si ale betiei.”

In sfarsit, vreau si dau gi un citat din Pastorul Joseph Townsend (1786, 404), care, in lucrarea sa
,Un gand bun pentru omenire”, a sustinut ca ,saracii nu cunosc aproape deloc motivele care-i stimuleaza
pe cei de rang superior si actioneze — mandria, onoarea, si ambitia. In general, doar foamea e cea care
ii poate imboldi si impinge de la spate s& munceascd; si totusi legile noastre spun ca ei nu trebuie sa
simta foamea.”
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Mentalitatea acelor vremuri toate sa le para unora plina de cruzime, dar e aceeagi care domina si
azi. De exemplu, in timpul perioadei Reagan, George Gilder (1981, 118), a revigorat cu curaj spiritul
capitaligtilor de la inceputul acumularii primitive, proclaménd: ,Pentru a reusi, siracii au cel mai mult
nevoie de imboldul saraciei”, un privilegiu care, desigur, i-a fost negat lui Gilder insusi. Mai recent,
administratia Clinton, revarsand asupra publicului o retorica ce i-ar fi facut pe capitaligtii de la inceputul
acumulérii primitive sa-gi umfle piepturile de méndrie, a reusit ,sa reformeze” sistemul de protectie
sociala.
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Crearea lipsurilor

Cheia evitarii blestemului unei vieti confortabile a fost crearea artificiald a lipsurilor pentru taranii
de la sate. Aga cum Arthur Young a observat in 1771, ,chiar gi un idiot stie ci clasele de jos trebuie
tinute in sdricie, altfel nu vor fi niciodata harnice”. (citat in E. P. Thompson 1963, 358).

Accesul la paméantul obgtesc a atins un nerv foarte sensibil printre cei mai puternici mosieri. Marx
(1977, 881; vezi si E. P. Thompson 1963, 217) l-a citat pe Dr. Hunter, care s-a plans ci ,chiar gi o palma
de paméant pe langi casi poate si-1 facid pe muncitor si fie prea independent”.

Asemenea temeri erau la ordinea zilei in perioada economiei politice clasice. Un raport din 1794
catre Oficiul pentru Agriculturad din Shropshire spunea ca ,folosirea liber& a pamanturilor obstesti, inca
neingradite,... actioneaza nagte in mintea omului un fel de independenta”.

Altii au sustinut ca ingradirile vor asigura ,subordonarea celor de cea mai joasd spetd a societitii,
de care in aceste vremuri e atata nevoie”. (Bishton 1794, 24; citat in McNally 1993, 19).

Potrivit unui oponent al ingradirilor din secolul 18:

Dacd un taran are o vaca sau doud si citeva rate, asta ii creeazd in mod natural o stare
de exaltare... Cand isi scoate vaca la pascut, el prinde obiceiul de a fi indolent. Un sfert, o
jumatate, uneori o zi intreagéd sunt pierdute pe nesimtite. Munca cu ziua devine dezgusta-
toare; aversiunea e crescuta de indulgenta. Si daci reugeste si-si vanda si jumatate de vitel,
ii oferd mijlocul de a adduga leneviei sale si betia. (Billingsly 1798, 31; citat in Horn 1981,
52)

John Arbuthnot, un mare latifundiar, a exprimat un dispret profund, tipic pentru acele vremuri,
fatd de taranii care foloseau paméanturile si resursele obgtesti. Atacul sdu asupra stimulentelor presupus
perverse oglindeste argumentele de peste timp pe care conservatorii de azi le aduc impotriva protectiei
sociale. In cuvintele sale:

Bunistarea pe care smulg de pe urma folosirii terenurilor obstesti acum, e atat de mica; nu,
intr-adevar, ce e si mai rau e cd, in multe cazuri, aceasta le produce un rau esential, pentru
ci i face si se aplece citre lenevire, cu mici exceptii. Dacé le dai de lucru, iti spun ci trebuie
sa aiba grija de oile lor, sa-gi duca vaca la pascut, sau poate, spun cd trebuie sa-gi adape
calul, ca s se ducd cu el la o cursi de cai sau la un joc de cricket. (Arbuthnot 1773, 81; vezi
si Wilkinson 1964, 18)

De aici, Arbuthnot a oferit o analizd de o claritate infricogdtoare. A propus ca, dacé ,prin transfor-
marea micilor fermieri intr-un grup de barbati care vor fi nevoiti sd munceasca pentru altii [adicd, prin
interzicerea accesului la terenurile obgtesti|, se obtine mai multd fortd de muncs, atunci acesta e un
avantaj pe care nagiunea ar trebui si si-1 doreascd.” (Arbuthnot 1773, 124; citat si in Marx 1977, 888).

E. P. Thompson (1963, 217) a citat modul in care Lord Winchilsea vedea lucrurile in 1796: ,Oricine
cilatoreste prin provinciile din Midland si face efortul s pund intrebari, va primi de obicei raspunsul
ci inainte erau multe grajduri unde erau tinute vaci, dar acel paméant e acum aruncat fermierilor,” nu
pentru ci vor si-1 cultive, ci pentru ca ,mai degraba vor si-i facd pe angajatori sd depinda de ei.”

William Cobbett (1831, 1:88) a dat peste aceeasi atitudine printre cei care angajau fortid de munca si
cérora le-a propus s ii ofere fiecarui lucrator un hectar de paméant la tard, cu conditia si-1 ingradeasca,
sa-1 cultive si sa traiasca de pe urma lui: ,Budd a spus ca daca le-ar da lucratorilor un teren sa-1 cultive,
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asta i-ar face ,,impertinenti si obraznici”; Chiddle a spus ca ,s-ar apuca de facut si mai multi plozi”; iar
Steel a spus ca asta i-ar face pe lucritori si ceard ,salarii mai mari.””

Potrivit lui Marx (1977, 910-11): ,Exproprierea si alungarea unei parti a populatiei rurale elibe-
reaza odatd cu muncitorii nu numai mijloacele lor de subzistentd si materialul lor de munca pentru
capitalul industrial, ci creeaza si piata interna. Intr-adevir, aceleasi evenimente care ii transformi pe
micii agricultori in muncitori salariati si mijloacele lor de subzistenta si de muncé le transforma in ele-
mente materiale ale capitalului creeazi totodati pentru acesta din urmi piata interni. Inainte, familia
tardneascd producea si prelucra singura mijloacele de subzistenta si materiile prime, pe care apoi le
consuma in cea mai mare parte ea insisi. Aceste materii prime gi aceste mijloace de subzistenti au
devenit acum maérfuri; marele fermier le vinde, manufacturile sunt piata lui. Fire, pinza, stofe groase
de lina, obiecte ale cidror materii prime se giseau la indemina oricarei familii tardnesti si erau toarse si
tesute de ea pentru propriile ei trebuinte, devin acum articole de manufacturi, a ciror piati de desfacere
sunt tocmai districtele rurale. Numeroasa clienteld impragtiati, care pind acum era servita de o sume-
denie de mici producétori ce lucrau pe cont propriu, se concentreazd acum intr-o singura piatd uriasa,
aprovizionatd de capitalul industrial. Astfel, min& in min& cu exproprierea tiranilor, care inainte aveau
gospodarii proprii si cu despartirea lor de mijloacele de productie proprii, merge distrugerea industriilor
auxiliare de la sate, procesul de separare a manufacturii de agricultura. Si numai distrugerea industriei
casnice taridnesti poate da pietei interne a unei tiri extinderea si stabilitatea de care are nevoie modul
de productie capitalist”

In planul lor de a-i transforma pe tirani in muncitori salariati, autorii acumulirilor primitive aveau
totusi grija de eficienta auto-aprovizionarii. In acest scop, ei doreau si le permiti muncitorilor si produca
si pentru a-gi asigura propriile lor nevoi, in gospodarii, dar accesul lor la paméant avea sa fie dependent
de mila sau capriciul mosierului care detinea acest paméant.

Tatd cum explicd Arbuthnot’s (1773, 83) aceasta situatie: ,Planul meu e si aloc fiecirei gospodarii
3-4 hectare, care ar trebui anexate gospodariei fara dreptul de a fi instrainate, si, fard a percepe chirie
asupra lor, dar sub intelegerea ca pe acest paméant si fie lasata sa creasca doar iarba, cu exceptia unei
mici portiuni care ar putea fi folosita pentru gradinarit. Acest lucru ar trebui si-i asigure lucratorului
mai mult decét ar putea obtine de pe urma folosirii terenurilor obgtesti; el si familia sa trebuie sa cultive
gradina, sau si sufere consecintele: gi pentru a preveni cererea sa pentru lemne de foc, si-si ingradeasca
acel teren si sa poata planta tufiuguri si copaci care cresc repede, pe costul celor care detin acel teren
obstesc.”

Pe masura ce lupta pentru a crea proletariatul s-a intensificat, lucratorii si-au pierdut tot mai mult
posibilitatea de a-si asigura singuri cele necesare traiului.

Vizitatorii straini erau gocati de rezultatul final al acestui proces, si au observat cé ,nici unul dintre
atat de multii lucratori din fabricile din Anglia nu avea nici méacar o bucatd de padméant pe care si-si
cultive de-ale gurii, daci se intAmpld sa raméani fard slujba si fiard salariu.” (Escher 1814, 35).

Intr-adevar, déja in secolul 19, Anglia ,prezenta un spectacol unic si socant pentru un cilitor venit
din altd tard: era o tard care nu mai avea tirani.” (Hobsbawm si Rude 1968, 3; vezi si Deane si Coale
1967, 3, 256).

Si totusi, acumularea primitivd nu a fost nici pe departe atat de completa si atat de rapida pe cat
si-ar fi imaginat acesti vizitatori strdini. De exemplu, aga cum Marx (1977, 911) le-a reamintit cititorilor
sai: ,Aceastd transformare incepuse in parte déja sub modul de productie feudalist. De exemplu, accesul
la morile cu tavalug le-a fost interzis oamenilor pentru a-i face sa depind& de morile detinute de nobili.”
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Ocazionala recunoastere a economiei
acumularii primitive

Dupa anii 1830, clasicii economiei clasice vorbesc din ce in ce mai putin despre nevoia de acumulare
primitiva.

Marx (ibid., 931) a interpretat aceastd ticere ca fiind dovada ci ei nu au inteles importanta acu-
mularii primitive. El a acuzat ci ,,economia politicd a confundat, din principiu, doua tipuri diferite de
proprietate: unul care era al producatorului insusi si celalalt al celui care exploata munca altora.”

Economistii, in mod convenabil, au uitat ca ,cel din urma nu e doar directa antiteza a primului, ci
cregte doar pe mormantul primului gi nicdieri in altd parte.” (ibid., 931; vezi si Marx 1967, 2:35; pentru
o analizd asupra acestui conflict in Japonia, vezi T. Smith 1966, 75).

Marx i-a tratat cu putind incredere pe economistii politici. Ei nu erau deloc aerieni sau confuzi, ci,
cu putine exceptii, au preferat sa nu discute aceastd chestiune public si si o tina sub tacere. Cei care
au spart totusi aceastd omertd au fost, de reguld, cei ale ciaror voci nu se auzeau in prim-plan.

Sa ludm, de exemplu, cazul lui Mountifort Longfield, care a scris despre Irlanda, unde capitalismul
avea de infruntat o viguroasi rezistenta din partea agriculturii de subzistenta in 1833. Longfield a folosit
lucratorul nesalariat pentru a pune capit acestui sistem, cam la fel cum a folosit si Ricardo conceputul
pamantului care nu putea fi inchiriat.

Potrivit formularii lui Longfield (1834, 190-91; vezi si Earle si Hoffman 1980), nivelul de trai al
taranului care se intretinea din agricultura de subzistenta era cel dupé care se stabilea nivelul salariilor,
care, in functie de tehnologia existenta, determina rata de profit. Din nefericire, rolul crucial al sectorului
de subzistentd nu a fost detaliat explicit.

John Ramsey McCulloch (1854, 34) s-a impiedicat si el de relatia aceasta dintre rata profitului
si sectorul economiei de subzistentid. El a sustinut cd nivelul de saracie al taranimii determina rata
salariului, care, in cadrul contextului oferit de perspectiva Ricardiand, ar fi trebuit sa stabileasci rata
profitului, date fiind aspiratiile acestei gcoli de géndire. McCulloch nu a reusit s translateze observatia
sa instuctiva asupra lumii reale intr-o analizi teoretica.

In aceast# privinta, McCulloch nu a fost o exceptie.

In ciuda unei intense preocupari in privinta sectorului de subzistenti, la nivel abstract, economia
politica clasicd nu a dorit in general sd recunoasca fatis antagonismul dintre capital si economia tradi-
tionala.

Si mai mult, in general, nu a putut sa recunoasca, in lucririle sale teoretice, rolul pe care sectorul
de subzistenta l-a jucat in marirea profiturilor din sectorul capitalist.

Acolo unde economia politica s-a apropiat de analiza acestui conflict, a parut si-1 ascundd in mod
intentionat.

O exceptjie, in parte, a fost Senior (1836, 74), care a ales si trateze aceastd chestiune ca fiind un
fenomen cultural, ludnd in deradere ,starea rudimentara a societatii in care fiecare om detinea, si fiecare
om era capabil si foloseasca orice fel de unealtd”.

Pledand pentru o economie de piatd bazata pe o diviziune sociald a muncii mai complexa, el a
observat intamplitor ci: ,,Productia indirectd este, in mare masura, rezultatul civilizatiei.” (1928, 133).

Chiar si dupi ce conceptul lui Senior referitor la munca indirectd a aparut in teoria elaboratd de
Eugen von Bohm-Bawerk asupra cercului inchis (vezi 1959, mai ales 1:87), relatiile sociale ale acelei
categorii nu erau de gasit pe nicaieri. Cu toate acestea, Senior, in ciuda lipsurilor sale, merita sa i se
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acorde ceva credit pentru ca a ridicat conceptul paralel al diviziunii sociale a muncii la un nivelul palid
oferit de teoretizarea abstracta.
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Costrangerea tacuta din partea pietei

Din ce in ce mai mult, cei care acumulau primitiv visau cu melancolie la o lume in care siracii sa
fie fortati ,,s8 munceascd in fiecare zi a anului”. (citat in Hill 1967, 278).

Aceasta viziune era destul de atractiva pentru a céstiga sprijinul din inim& al majoritatii celor din
clasele conducatoare, in vederea ingradirii terenurilor obgtesti si interzicerii accesului saracilor la ele.

Robert Wallace (1809, 17) a mers de brutala identificare a interesului personal cu interesul national,
sugerand cd producerea surplusului si crearea unei diviziuni sociale a muncii mult mai rafinata ar putea
produce avantaje tangibile pentru societate, in general: ,Dacd paméanturile ar fi impéartite in parti foarte
inegale, gi daca, in general, pot produce mai mult decat e decent pentru a-i sustine pe cei care le cultiva,
tara va fi suficient de populatéd, dacd meseriile vor fi incurajate, si dacé ce e in plus fatd de ce e necerar
pentru sustinerea lucridtorilor de pe teren ar fi distribuit astfel incat sa fie cultivate artele si stiintele.”

Uneori, autorii acumularilor primitive pareau sa-si linisteasca propriile lor constiinte, imaginandu-si
cum ar fi ajutat ei la scoaterea oamenilor din saricie, in timp ce, de fapt, ii impingeau si mai adanc in
mlagtina mizeriei.

De exemplu, William Temple (1758, 43) a sustinut: ,Daca toate paméanturile din regat ar fi impértite
intre oameni, o tarla nu ar fi mai mai mare de 4 hectare. Un om nu e sirac din cauzi ci mestesugul,
politica si manierele l-ar fi lisat fard pamaéant..., ci e sirac pentru ci cheltuieste ceea ce obtine din
mestesugul sdu intr-o manierd prosteascé, sau pentru ci neglijeazi, din lene, si foloseasca indeménarea
sa Intr-un mod prudent gi cuvenit, pentru a obtine avantajele cuvenite de pe urma ei.”

Din aceasta perspectiva, Temple a concluzionat: ,Cel mai mare imbold pentru a munci cu harnicie
e necesitatea.” (ibid., 27).

In acest spirit, un eseist din acea vreme a scris: ,Nici nu-mi pot imagina un mai mare blestem asupra
unui grup de oameni, decat si fie aruncati pe o bucatd de paméant, unde productia pentru cele necesare
traiului si mancarea si fie, in mare masura, spontane, gi unde clima si necesite putini grija pentru a uda
recolta sau pentru a o proteja si nu fie arsi de soare.” (Forster 1767, 10; vezi gi Steuart 1966, 1:45-46)

In acelasi spirit, Hume (1752d, 266-67) a dat vina pentru saricia din Franta, Italia si Spania pe
climalor buna si pe solul lor bogat.

Temple gi cei din clasa lui erau prea absorbiti de cucerirea brutala a economiei naturale prin crearea
de lipsuri artificiale — prin interzicerea accesului oamenilor obignuiti la bogétia naturala — pentru a-si
mai bate capul cu fineturile pastrarii aparentelor ideologice.

Unii dintre cei autorii cei mai lipsiti de scrupule ai acumuldrilor primitive, insa, erau destul de
sofisticati pentru a-si da seama ca odatd ce acumularea primitiva ar fi fost completa, ceea ce Marx
(1977, 899) a numit ,constrangerea ticutd’ din partea pietelor putea fi mult mai profitabild decat forta
brutald, care fusese folosita initial pentru facilitarea acumulirii primitive.

S& mai ddm un citat din generoasa viziune a Pastorului Joseph Townsend (1786, 404, 407):

Constrangerea [directid] legald de a munci... este Insotitd de atatea tulburiri, violente si
galdgie, in timp ce foamea nu e doar o presiune pagnicéa, tacutd si neobositd, dar si cel mai
natural motiv de a munci cu hérnicie, gi atrage dupa sine cele mai mari eforturi... Foamea
va imblanzi cele mai cele mai fioroase bestii, iar pe cei mai silbatici, pe cei mai incapatanati
si pe ceil mai indarjiti 1i va invéta deprinderile decentei si civilizarii, supunerii gi subjugarii.

In mod similar, Rodbertus, un ministru german socialist, si nu unul care se ocupa cu acumularea
primitiva, a afirmat:
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La inceput, aceasté constrangere a fost exercitata de citre institutia sclaviei, care a aparut in
acelagi timp cu cultivarea paméantului si cu proprietatea privata asupra pamantului...Cand
tot paméantul unei tari se afla in proprietate privata, capitalul exercitd aceeasi constrangere
asupra fortei de munca eliberatd sau asupra muncitorilor liberi... Numai cé, acum, ordinul
dat de stapanul de sclavi a fost inlocuit de contractul intre angajat si angajator, un contract
care e liber doar ca form#, dar, in realitate, nu e liber si pe fond. Foamea este inlocuitorul
perfect pentru biciul stapanului de sclavi, si ceea ce in trecut era numit nutret acum e numit
salariu. (citat in Bohm-Bawerk 1959, 253)

Nu e nici o surpriza cd Adam Smith a putut sa sustina cd de fapt constrangerea tacuti ar fi voluntara.
El a atribuit acumularea privata exclusiv lacomiei aristocratiei feudale, si nu burgheziei emergente, dar
tot a refuzat sa recunoasci explicit ca aceastd licomie a aparut din cauza faptului ca aristocratii au
inceput si o ia pe urmele burgheziei:

Dar toate aceste violente specifice institutiilor feudale nu au putut niciodati si aiba efectul
pe care l-au avut operatiunile tiacute gi inconstiente ale comertului extern si ale marfurilor
noi introduse incetul cu incetul. Acestea ofereau, treptat, marilor proprietari, ceva pe care
acestia puteau schimba intreg surplusul din castigul paméanturilor lor, ceva pe care-1 puteau
consuma ei ingisi, fard s il imparta nici cu arendagii lor, nici cu servitorii lor. Totul pentru
noi ingine gi nimic pentru ceilalti oameni — aceasta pare sa fi fost, in orice epoca, preceptul
malign al stdpanilor oamenilor. (Smith 1776, 3.4.10, 418)

Presupunerea implicitd a lui Smith era ca acest precept malign ar disparea odatd cu dezvoltarea
relatiilor de piata.
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Auto-aprovizionarea, ca subventie pentru
Capital

Acumularea primitiva a reusit in mare parte. Pe mésura ce tehnologia a devenit considerabil mai pro-
ductiva decat auto-aprovizionarea, economia gospodariilor a devenit din ce in ce mai putin o amenintare
pentru sectorul capitalist al economiei.

In acel moment, capitalul putea si profite de avantajele economiei auto-sustinute a gospodariilor,
atata vreme cit munca depusa de muncitori pentru propriile lor gospodérii nu interfera cu obligativitatea
muncii salariate.

In ton cu modelul clasic al acumulirii primitive, multi agenti ai capitalului au recunoscut repede
cd munca facutd de muncitori pentru propriile lor gospodarii putea servi capitalului, din moment ce
muncitorii erau angajati si in munca salariata.

Capitalul putea folosi economia gospodariilor pentru a asigura anumite nevoi ale muncitorilor. In
acest fel, productia din gospodérii putea permite salariilor platite in bani sa scada sub nivelul de
subzistenta, crescand, astfel, rata plusvalorii. Drept efect, economia gospodériilor putea ajuta capitalul
si profite de relativa plusvaloare (care reflecta eficienta in productie a capacititii de muncid), mai
degraba decat de plusvaloarea absoluta, care depindea de marirea brutala a zilei de lucru — adica a
numarului de ore de munca necesare pentru un salariu.

Putini fermieri saraci puteau spera sa se poata auto-sustine din productia gospodariilor lor. Castigu-
rile gospodariilor mici s-au prabusit atat de mult, cd perioada dintre 1788 gi 1803 a devenit cunoscuta
ca epoca de aur a tesaturilor ficute manual, din moment ce multi fermieri mici nu puteau supravietui
dacd nu-si cAgtigau painea in aceastd modalitate. (vezi Smelser 1959, 138)

In ciuda inrdutatirii conditiilor producatorilor mici de mirfuri, acestia incd puteau si-si asigure o
mare parte din nevoile lor de bazd pentru a supravietui ei insisi, ceea ce le permitea sa reziste chiar si
cu salarii foarte foarte mici pentru munca salariata.

In lumina observatiei lui Mountifort Longfield — c& producatorii mici de mirfuri influentau rezerva
de salariu — nu ar trebui si fim surpringi de descoperirea lui Phyllis Deane (1957, 92) c& intre 1770 gi
1800, salariile din Anglia erau din ce in ce mai mici, sau in cel mai bun caz, stagnau.

Chiar gi in mediile urbane, multi muncitori continuau sa combine activititile agricole cu munca
salariatd in industrie. De exemplu, in Statele Unite, pana spre sfarsitul secolului 19, muncitorii de
la orage adesea 1si cultivau singuri hrana. (vezi Smuts 1959, 11-13; Ware 1924, 39, 74). Si in Londra,
agricultura din spatele casei era foarte raspandita, inclusiv cregterea gainilor, a oilor, a porcilor deasupra
pamantului sau in beciuri, sub padmant. (vezi Dyos si Wolff 1973, 898)

Muncitorii produceau, in timpul liber, o mare parte din hrana de care aveau nevoie, in ciuda conse-
cintelor neplicute pentru mediul lor, din cauza faptului ca triiau in proximitate cu animalele.

Aceste activitati pot fi dovada ori a puternicului atagament fati de auto-aprovizionare, ori a venitu-
rilor total inadecvate pe care le obtineau din munca salariata.

Oricare-ar fi fost cazul, ele implica o victorie pentru acumularea primitiva.

Un numér de economisti au recunoscut ca o astfel de auto-aprovizionare partiald, in opozitie cu o
totala auto-sustinere, ar putea fi extrem de profitabild in ce-i priveste pe patroni.

De exemplu, William Thornton a observat ca banii obtinuti din munca salariatd erau mult mai putini
decét cei castigati de lucritori in evul mediu, pentru ca atunci nevoile monetare ale lucritorilor erau la
un nivel minim. Lucrétorii puteau trai unde doreau, isi puteau face casa oriunde pe paméantul necultivat.
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Aveau pamant pentru a-si cultiva gradinile, aveau pasuni pentru a creste vaci si puteau creste rate, gaini
si porci. Aveau acces si la lemnele din paduri si puteau si sd pescuiascd unde doreau. (Thornton 1869,
12ff.) Astfel, declinul productiei asigurate de gospoddrii va determina cresterea salariilor.

Adam Smith a observat, in trecere, cd muncitorii, care cultivau pAmant pentru ei sau cresteau legume
in griadina lor, aveau nevoie de mai putini bani pentru a se autosustine (1976, I.x.b.48-49, 133-34). Acest
factor nu e lipsit deloc de relevantd in Anglia, unde gradinile din jurul cdsutelor muncitorilor asigurau
un supliment important la bunurile care puteau fi cumparate din salarii. (vezi Chambers i Mingay 1966,
134;

E. Thompson 1963, 214, 230, 269, 276; Mantoux 1961, capitolul 3; Hammond si Hammond 1919,
3-5; Engels 1845, 9-13).

Altii au parut sa realizeze ci aceastd combinatie intre industrie si agriculturd functiona cel mai
bine acolo unde fermierii erau siraci. De exemplu, Daniel Defoe (1724-1726, 2, 5, 491) a observat cd
manufactura incepea déja sa prinda in ,zonele de la tard salbatice, lipsite de posibilitéti si sdrace”, cum
ar fi Devonshire din Halifax, unde paméntul era impartit in parcele mici, pentru ca auto-aprovizionarea
permitea angajatorilor si plateasca salarii mai mici. La fel, Arthur Young (1794, 412-38; vezi si Berg
1980b) a dat peste un model similar in cédldtoriile sale prin Franta.

Sir James Steuart (1767, 1:111), un oponent vehement al gospodariilor care se puteau auto-sustine
total, totusi a admis cd multi muncitori ,jisi pastreaza obiceiurile megtesugaresti la tara si se folosesc in
acelasi timp de portiuni mici de paméant, unde cultiva gradini, cresc iarba pentru vaci si chiar produc
anumite fructe necesare alimentatiei.”

Aici gasim aceeasi tehnologie care odinioarad a sprijinit economia auto-sustinuta a gospodariilor, si
care, totusi, intr-un context cu totul diferit, a servit si la intensificarea procesului de acumulare primitiva.

Intr-adevir, Steuart (ibid., 111-12; vezi si Steuart 1769, 328; Marx 1977, 911) a fost foarte atent in
a diferentia aceasta forma de productie a gospodariei in termenii relatiilor sociale pe care le implica:

Pe aceasta nu o consider o categorie a agriculturii... Aici ocupatia locuitorilor este in principal
directionata catre meseria lor; cultivarea pdméantului are o importanta secundara, si va
dura numai atata timp cat agricultura nu va avea decat o importantd secundara, si va fi
continuati atata timp cit nu va solicita o abatere prea mare de la ocupatia principali. In
orice caz, acesta e efectul parcelarii unei suprafete mici de teren pentru a le da in posesie:
un sistem admirabil calculat gi care va duce la imbunatatirea pamatnului lasat in paragina
si va fi avantajos pentru populatie, si in care spiritul hirniciei nu va fi astfel supravegheat.
(sublinierea autorului, M.Perelman)

Vedem mai clar cum se reflecta relatia dintre munca din gospodérie si rata plusvalorii intr-o critici
anonimi asupra lucrarii lui William Cobbett ,,Cottage Industry” (Economia Gospodariei), un precursor
al ghidurilor practice de azi, care invata familiile cum sa-si produci ele singure hrana.

Dupa ce s-a delimitat de parerile politice periculoase ale autorului, criticul anonim de la prestigioasa
publicatie Edinburgh Review, probabil Francis Jeffrey sau Henry Brougham (vezi Fetter 1953, 251), a
explicat avantajul particular al inoculérii spritului auto-sustinerii in mintile clasei muncitorare:

S& tinem minte ca dupi ce si-au asigurat un adapost deasupra capului, aproape tot timpul si
toata atentia celei mai mari parti a populatiei din orice comunitate sunt dedicate procurarii
celor necesare traiului, iar confortul lor depinde exact de m#sura mai mare sau mai micé a
bunéstarii lor, si de conditiile mai bune sau mai rele in care isi asigura traiul. Astfel orice
cantitate gi calitate mai buna ar obtine in plus inseamna o solidd imbunéatatire a conditiei
lor si ii ajuta sa-si traiascd mai bine viata. Chestiunile asupra carora aceastd carte atrage
atentia sunt de o si mai mare importanta, pentru ci nici o cultivare a economiei recomandata
nu poate fi indeplinita fard a declansa o frani care se tine scai de orice incercare de a usura
munca siracilor: sciderea salariilor. Oricine il va invita pe un om care cultivd paméantul
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sa igi termine munca in jumatate din timp il va invata simultan pe proprietarul, al carui
padmant acesta il lucreazi, sa-i dea doar juméitate din salariu. Ba chiar, o practici generald
face ca lucrdtorului, cdruia i se cere sid munceascd paméantul doud-trei ore in plus, sa nu
primeascéa nici o crestere de salariu: el va primi la fel de multi bani ca si cum ar munci cu
h&rnicie sa faca bere si paine, si aiba grija de animale la intervale regulate si ar cheltui toata
aceastd munci si tot ce castigd la carciumi. (Review 1823, 119)

Cu greu putem spera la o explicatie mai insufletita a logicii dupa care functiona economia politica
clasica.

Desi aceste cuvinte nu au izvorat din penita vreunui far cilduzitor al economiei politice clasice, ele
au fost scrise de la un editor al revistei Edinburgh Review, o pozitie care implica faptul ci cel care le-a
exprimat era un sustinitor extrem de influent al economiei politice (vezi Fetter 1957, 19).

Asemenea oameni stiau cd structura productiei domestice nu era o chestiune care putea fi luata in
gluma.

Economiile pe care munca in gospodirie le putea oferi (capitalului) puteau fi foarte mari. Cel care
a facut analiza asupra cartii lui Cobbett a presupus ca rezultatul inevitabil va fi o prabugire a nivelului
salariilor. Un exemplu al acestui principiu este sugerat de Steuart (1767, 3:304; vezi si Smith 1976,
1.x.b.48-49, 133-34), care estima ci ce cAgtiga un filator in 2 zile de muncé era necesar pentru a asigura
hrana pe o zi a unui filator din Scotia in secolul 18.
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Calibrarea modelului de acumulare
primitiva

Economia politica clasica va recunoaste repede ci, odatd ce oamenii nu mai puteau si-si cultive ei
siguri hrana, ei vor deveni, cel putin partial, dependenti de piatd pentru a se putea hrani.

Asa cum am vizut, in modelul proto-marxist al acumularii primitive, aceastd dependents nu era in
mod necesar absoluta.

Cei care scriau in acea perioada acordau o atentie considerabila efectului pe care il aveau variatiile
acestei dependente, sau cum i-am putea spune jacumularea primitiva relativa”.

Ei doreau si se asigure cd muncitorii vor putea sa produca singuri, pentru traiul lor, doar atat cat
era necesar pentru a permite cresterea plusvalorii, fard ca muncitorii sa devina independenti, ceea ce
le-ar fi putut da libertatea de a se opune muncii salariate.

Asemenea calcule despre nivelul potrivit la care trebuia lisatd productia gospodériilor erau mai
mult decat obisnuite in secolul 18, la fel cum arata aceasta propunere dintr-un numér tiparit in 1800 al
publicatiei ,,Commercial and Agricultural Magazine”:

Un sfert de hectar de gradina cultivata il va ajuta enorm pe tiran si devind independent
de orice alt ajutor. In orice caz, cine are aceastd intentie benefici, trebuie s fie precaut
si s& o aplice cu moderatie, sau riscd sa-1 transforme pe muncitor intr-un mic fermier; si
sa-1 facd sa treacd de la munca cea mai folositoare pentru industrie la munca cea mai putin
folositoare. Cand un lucritor intra in posesia unei suprafete mai mari de teren pe care el
si familia lui o pot cultiva doar seara... fermierul care-1 angajeaza nu se va mai putea bizui
pe el pentru a munci constant, iar recolta gi piata vor fi afectate intr-o masura care uneori
poate fi consideratd a fi un inconvenient national. (citat in E. Thompson 1963, 219-20)

Robert Gourlay (1822, 145-46), un asociat de-al lui Arthur Young, a ficut o observatie asemanatoare:

Jumatate de hectar de paméant e suficientd pentru orice sarac care, cultivandu-l, si-ar folosi
astfel cel mai eficient timpul liber, obtindnd destuld méncare pentru a hrani si o vaca, fara
s mai fie nevoit sd mearga sa o ducd la pascut pe pasunile obstesti; dar sunt destule motive
si politice si drepte pentru a-i diminua atat accesul la terenurile obgtesti, cat si la parcela
sa de paméant. Un sfert de hectar e dimensiunea corectd pentru o grading, si 25 in loc de 50
de hectare de teren obgtesc ar trebui sa-i fie de ajuns. Un petec de paméant, care poate da o
recolta buna, va asigura o mare cantitate de legume pentru orice familie, pe langa faptul ca
pe acel petec familia poate cregte si o vacd si un porc... Nu e intentia niménui si-i faca pe
muncitorii din industrie gradinari sau fermieri!

Intentia e de a-i {ine intr-o situatie convenabila. Efectele daunatoare ale oferirii unei suprafete
prea mari muncitorilor din industrie au fost descoperite cu mai bine de 30 de ani in urm4, in
campiile Scotjiei... Efectele ddun&toare ale micilor ferme de cartofi din Irlanda sunt prea bine
cunoscute; si doar murdarie si mizerie se pot gdsi printre micii arendasi din zonele muntoase
ale Scotiei. Pe cand, o micé gradind, cu dreptul de a tine o singura vaci, va avea cu totul
alte efecte.

Contele de Winchilsea, G. Firth (1796, 5-6), a oferit un alt exemplu de calcul a acumulérii primitive.
Intr-o scrisoare catre Sir John Sinclair, pregedintele Camerei de Comert, britanice, el a sustinut:
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Nimic nu e atat de benefic atat pentru ei [pentru muncitori| cat gi pentru Proprietarii de
Pamant, decat a folosi Paméantul ori la cresterea Vacilor, ori la cultivarea legumelor in gradini,
in functie de circumstante... Prin intermediul acestor avantaje, Muncitorii i familiile lor vor
trai mai bine, si vor fi, prin urmare, mult mai bine hraniti pentru a munci din greu; vor fi
mai multumiti si mai atagati de situatia lor, si vor avea impresia unei anumite independente,
care i va face sd considere mai valoros caracterul lor... Cand un Muncitor a obtinut o Vaca
si destul Pamant pentru a o cregte, primul lucru la care trebuie sa se gandeascé este, desigur,
cum sé economiseascd bani si mai cumpere o vaca.

Contele a estimat ca 4 cincimi din munca folosita la cultivat gradina se va vedea in ore in plus, pe
care altfel muncitorii si copiii lor le-ar irosi, neficand nimic (productiv).” (ibid., 14).

Aga cum ar fi de agteptat, Contele a avertizat sa nu i se dea muncitorului acces la cateva hectare de
teren agricol pentru cd mult pamént ,ar ocupa prea mult din timpul sau, si Rezultatul va fi daunator
pentru el.” (ibid., 13).

Calibrarea trebuia in mod necesar si fie ajustatd cu schimbarile tehnologice.

De exemplu, progresul in torsul lénii, care in mod tratitional era o activitate marginala, nu a putut
s rezulte Intr-o mai mare capacitate de a tese haine. (vezi Smelser 1959, 65).

Prin urmare, industria textili avea nevoie s faca astfel ca oamenii s treaci de la a cultiva pdméantul
part-time, la a se angaja in industria textila full-time.

In acest spririt, Departamentul Britanic al Agriculturii a incercat si-i ajute pe cei care angajau
tarani sa beneficieze de o fortd de munca ce se putea sustine singura.

A oferit o medalie de aur ,,uneia din cinci persoane care, in cea mai satisficitoare manierd, va dovedi,
printr-un experiment, cit e de practic pentru muncitorii de la tard sa tind 1 sau 2 vaci de lapte din
productia pamantului cultivat numai cu cazmaua si cu sapa.” (citat in Sinclair 1803, 850).

Pentru siguranta, Departamentul nu a intentionat sa le permitd muncitorilor sa se intoarca la agri-
cultura de subzistenta dinaintea capitalismului.

Pregedintele Departamentului, Sir John Sinclair (ibid., 851), a cerut ca micile gospodirii ale munci-
torilor de la tara sid opereze pe baza a trei principii:

1. Un muncitor care traieste la tard si asigure, prin propria sa munci, unele dintre cele
mai importante articole materiale pentru subzistenta lui si a familiei sale; 2. Sa poata sa
vanda pe piatd ceea ce cultivd in plus pe paméantul siu; 3. Atat el, cat si familia lui sa aiba
capacitatea de a ajuta alti fermieri, in toate anotimpurile aproape la fel ca si cum nu ar fi
avut ei ngigi pamant de cultivat si pentru ei.

Sinclair avea in minte doud obiective, ambele avand legaturd cu acumularea primitiva.

In primul rand, el credea ci asigurarea unei parcele mici de pamant ii va face pe tirani si accepte
mai ugor ingriadirea terenurilor obgtegti.

In al doilea rand, o analizd sumari a celor trei principii ale lui Sinclair indica faptul ci el s-a gandit
cii, dacé gospodariile mici de la tard ar putea fi impartite cum trebuie, mosierii din agricultura ar putea
profita si ei de fortd de munci ieftina.

Sinclair a calculat cd muncitorii care traiau la tard puteau fi platiti cu un salariu care sa le asigure
numai jumatate din cit le era necesar pentru a trai. Cealaltd jumé&tate muncitorii ar fi trebuit s o
obtina de pe urma muncii in agricultura.

Si mai mult, o treime din salariul pe care-1 primeau trebuia s se intoarca la nobilime, sub forma de
chirii platite pentru mica parceld de pamant pe care aveau voie si cultive legume. (ibid., 854).

In multe privinte, ins#, planul lui Sinclair déja era pus in practici. In secolul 19, cea mai mare
parte dintre muncitori lucrau si paméantul pentru a-si putea suplimenta veniturile insuficiente pe care
le obtineau din salarii. (vezi Wordie 1974; Wells 1979). Chiar si asa, la fel ca si ceilalti acumulatori
primitivi, Sinclair a fost de acord ci e nevoie de mare atentie din partea capitalului pentru a nu-l face
pe muncitor si devind ,un fermier in loc de muncitor.” (citat in Chambers and Mingay 1966, 134).
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Josiah Tucker si sociologia modelului

Desigur, capitalul nu a fost unit in privinta dimensiunii auto-aprovizionarii.

Unele munci erau mai compatibile cu o economie domestica mai solida decat altele.

Totusi, exact cum ne-am astepta in privinta contextului modelului clasic al acumularii primitive,
din ce in ce mai multi oameni au gasit motive pentru a sprijini intarirea auto-sustinerii gospodariilor
odatd ce acumularea primitiva a fost completa.

In mod natural, aceste schimbari in atitudinea referitoare la auto-aprovizionare nu au urmat o cale
lind si dreapta. Conditiile macroeconomice cinice, mai ales cele de pe piata muncii, au afectat pozitiile
referitoare la auto-sustinere.

De exemplu, cand relativ avansatele economii au inceput sa intre in declin, sectorul tarinesc a oferit
o zond-tampon care a ajutat nevoia de protectie sociald (a societitii).

Sa ne reamintim discutia anterioara despre reaparitia griadinilor in timpul depresiilor economice.

Odata ce ritmul activititii economice devine mai alert, capitalistii ar putea si priveascd auto-
aprovizionarea ca pe o concurenti nebinevenitd la putinele resurse ale fortei de munci.

La un anumit moment, Marx a parut sa atingd aceastd chestiune, aproape intamplitor, observand:
,»Anglia e in anumite perioade o tara care cultivd masiv porumb, si in alte perioade o tarad care cregte
masiv vaci. Aceste perioade alterneazi, iar aceastd alternantd e insotitd de fluctuatii in dimensiunea
pamantului cultivat de tarani.” (Marx 1977, 912).

Din pacate, Marx s-a oprit doar la a face aceasta observatie, fara a insista asupra ei.

Odata ce admitem cateva dintre aceste complexe consideratii, nu ar trebui sa fim surprinsi ca nu
putem aplica in mod mecanic modelul simplu al acumularii primitive.

Intr-adevar, agentii capitalismului rareori vorbesc pe aceeasi limb# despre auto-aprovizionare. (vezi
Berg 1983b, 64—67 pentru o discutie excelentd asupra acestor chestiuni).

Cei care se identificau cu aspiratiile clasei de mijloc se contraziceau mai ales cu cei care sustineau
agricultura.

S& analizdm, de exemplu, comparatia lui Josiah Tucker (1758, 36) dintre economia din Yorkshire,
unde economia gospodariilor si-a pastrat importanta, si economia din provincia West:

In multe parti din Yorkshire, productia de lani e asigurati de fermieri mici si de mosieri:
Acesti oameni cumpara ceva lana, gi o parte o produc chiar ei, iar sotiile, fiicele sau servitorii
lor o torc in noptile lungi de iarnd, si cand nu au de munca la ferme sau in laptarii, Seful
Familiei ori vinde aceastad lana la piata, ori o foloseste pentru a-si face lui haine.

In acest mediu competitiv, nici o diferentd prea mare nu separii statutul muncitorilor de cel al
angajatorilor.

Tucker (ibid., 37) a relatat ci: ,[Muncitorii] fiind atat de putin indepértati de Nivelul si de Conditia
stapanilor lor, si de inclinati si-si asigure cele necesare pentru ei, prin Harnicia si Frugalitatea catorva
ani..., se face ca oamenii care muncesc sunt in general mai Morali, mai Seriosi gi mai Harnici, cd bunurile
sunt bine ficute, si din ce in ce mai ieftine, si cd o revoltd sau o rdscoald e un lucru care abia le trece
prin cap.”

Prin contrast, un sistem mult mai avansat al fabricilor exista in provincia West.

Acolo, potrivit lui Tucker (ibid., 37-39):

Motivele Harniciei, Frugalititii gsi Sobrietétii sunt toate subordonate acestei singure conside-
ratii, ca el vor fi legati de acelagi croitor, si niciodata nu pot fi decdt muncitori calificati in
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aceeagi breasli... Nu e de mirare atunci cd afacerile din Yorkshire vor inflori, si cd afacerile
din Somersetshire, Wiltshire, gi Gloucestershire vor fi in declin in fiecare zi?

O persoani, care are Cagtiguri mari gi un Credit mare, cumpara Lana, plategte transportul,
torsul, tesutul, vopsitul, croitul, apretatul ,etc., etc. Adicd, el e Stapanul intregii Manufacuri
de la prima operatiune la ultima, si care angajeazid O Mie de persoane, subordonate lui,
pentru aceastd activitate. Acesta este Croitorul la care Toti Ceilalti trebuie s se uite in sus
ca la Stapanul care-i Plategte.

Dar nu se vor uita ei oare intr-o zi la el ca la Tiranul lor? Si, cum foarte Multi dintre ei
muncesc impreund intr-un Atelier, nu vor gisi ei intr-o zi Puterea sa se intarate si sa se
corupa unii pe altii s& puna la cale gi s se uneascd impotriva Stapanilor lor, si sa iste
Réscoale si Rebeliuni de Fiecare data cand pot?... Dincolo de asta, aga cum Stdpanul este
plasat atat de sus deasupra Conditiei lor de muncitori, ambele lor Conditii nu seamana ele
mai mult cu cea a Stdpanului de Sclavi si cu cea a Sclavului din coloniile Americane, decat
ar putea sa se agtepte cineva intr-o Tard asa ca Anglia. Viciile gsi Temperamentul ambelor
conditii sunt de Acelasi Fel, numai inferioare ca intensitate. Stapanul, de exemplu, oricat de
bine intentionat ar fi el in sine, e in mod natural tentat din cauza Situatiei sale sa fie increzut
si méndru, arogant, si si-i considere pe Oamenii care muncesc pentru el ca fiind cele mai
Ticaloase Jeguri de pe paméant, sa considere cd are Dreptul sa ii asupreascd oricAnd vrea,
pentru ca ei ar trebui si fie tinuti la pamént gi sd nu se rascoale in fata Superiorilor lor si s&
ceard Dreptate gi Socoteald. Muncitorii sunt in egald méasura tentati, din cauza Situatiei lor,
sd invidieze Statutul inalt si Averea mare a Stdpanilor lor, gi s ii invideze pe acegtia si mai
mult, in Proportie cu masura in care ei se gésesc lipsiti de Speranta de a ajunge vreodata
la acelasi Nivel oricat de Harnici ar fi, sau de Priceputi in munca lor.

Astfel, Respectul lor de Sine ia o Turnurd gresita, distructivi pentru ei insisi gi pentru altii.

Ei cred cé nu e nici o Crimé sa obtind Salarii cit se poate de mari gi s munceasca pentru
ele oricat de putin cu putinta, sd minta, si ingele, si sd facad Orice lucru rau; cu singura
conditie ca de pe urma acestora s aiba de suferit Numai Stapanul lor, pe care ei il privesc
ca pe Dugmanul lor, si in care nu trebuie vreodati si aiba Incredere... Singura lor Fericire e
sd se Imbete, si si facd astfel ca Viata si treacs fara ca ei s se Gandeasca prea mult la ea.

Tucker pare sd fi anticipat literatura moderna care proslavea regiunile industriale din nordul Italiei.
In orice caz, nu toatd lumea a impartasit entuziasmul lui Tucker in privinta dezvoltarii economice a
afacerilor mici, independente, rapandite peste tot de-a lungul tarii.
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Analiza alternativa a lui James Anderson

Spre deosebire de Tucker, James Anderson a ridicat in slavi concentrarea muncitorilor in zonele
urbane. El a sustinut cd urbanizarea va conduce la o moralitate superioard. Anderson, un scriitor cu
influenta in ce priveste agricultura, probabil se referea aici mai mult la moralitatea stapanilor de paméant,
si nu la cea a muncitorilor.

El era ingriijorat ca saracii care munceau vor castiga din mestesugaritul domestic atat de multi bani
de cheltuit cé relatiile sociale de la sate se vor prabusi:

[Dac#] manufactura e de asemenea naturd cd permite si fie in case separate si rupte una de
alta la tara si daca poate fi practicata de orice persoana independenta de altii, in mod sigur se
va intampla ca toti banii care sunt platiti pentru prelucrarea acestor materiale independente
vor ajunge direct in mainile oamenilor de pe scara cea mai de jos, adesea in méinile acestor
tinere femei si copii; care fiind ametite si stupide, de obicei vor folosi cea mai mare parte
a acestor bani pentru a cumpara haine frumoase si alte bagatele prostesti care le satisfac
fanteziile lor de oameni care doresc si leneveasci. (Anderson 1777, 26)

Chiar si mai periculos, acesti muncitori s-ar putea simti obligati sa faca si munca agricola slab
platita.

Un alt scriitor a fost mult mai direct decat Anderson in dubla sa ingrijorare fatd de moralitate si
piata muncii, si a avertizat ci ,daci o fatd, tinutd acasd si mulgd o vacé, infometata si slabi, e lasata
s& vada tentatiile, ea va devini curand o tarfa, si va ajunge o mamaé indolenta si ignorantd, in loc si
devind o servitoare folositoare si buni.” (Bishton 1794, 24)

Anderson s-a ingrijorat ca harnicia in industria manufacturierd va avea si alte consecinte de nedorit.

Din cauza faptului ca fermierii mici rezista ruperii legaturilor lor cu agricultura, ei sunt inclinati sa
plateasca chirii mai mari dect fermierii mai mari. Prin urmare, Anderson (1777, 29) a prezis: Jntreaga
categorie a arendasilor bogati si bine avuti va fi anihilata total, si toatd tara va deveni impartitd in
parcele, in posesiuni mici si neinsemnate, care nu merita sa fie numite ferme.”

Prin urmare, a recomandat meserii care sé asigure piata pentru agricultura fara sa il indeparteze pe
lucratorul agricol de industria manufacturiera. Asemenea aranjamente ar mentine conditiile de depen-
denta ale celor care muncesc la orase: ,Dacd manufactura necesita sa fie facutd de oameni care lucreaza
impreund unii cu altii..., fie ca cei care o practica sa ramana in nevoia de a se ajuta unii pe altii, astfel
incat sé fie facutd de un anumit numéar de oameni intr-un singur loc, si sd aiba tendinta si promoveze
progresul agriculturii, mai degraba decat si tragd agricultura in jos.” (ibid., 36)

Atat Tucker, cat si Anderson au oferit o analiza relativ detaliatd asupra modului in care structura
acumularii primitive afecteazd caracteristicile sociologice ale oamenilor de la sate. Totusi, ambele lor
analize sunt incomplete.

Fiecare a prezentat o viziune alternativi a acumuldrii primitive, fard si admita logica din spatele
perspectivei viziunilor lor concurente.

Dugald Stewart (1855, chap. 2, pt. 3) e singurul, din ce stiu eu, care a Incercat s clasifice diferitele
abordari ale mestesugurilor domestice, sustinand:

O manufacturd domestica trebuie intotdeauna s& fie cea mai putin profitabild activitate
pentru un individ care, pentru a-si asigura subzistenta, depinde in special de ce produce
paméantul gospodariei sale.
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Intr-adevar, un om care face o meserie care-i ocupa fiecare zi, una dupa alta, trebuie, din
necesitate, sa fie scutit de administrarea treburilor agricole, care necesita o atentie constanta
si total.

Dar nu pare si fie la fel de evident cum bunéstarea tarii ar avea de suferit de pe urma
posesiunii a catorva hectare pe care le poate munci in orele sale de pauza, de relaxare, nici
nu pare probabil cé indeméanarile sale profesionale si hédrnicia sa vor fi nedreptétite de munca
sa ocazionald la camp, decat de acel obicei al alcoolului de care sunt inclinati s se apuce
toti oamenii care muncesc si care nu au alti distractie care si-i faci si uite de munca. (ibid.,
175-76)

Stewart (ibid., 178-79) a dezaprobat ,extravaganta declaratiilor generale in favoarea agriculturii.”

El l-a criticat deosebit de aspru pe Arthur Young, care fusese destul de nesibuit si sustina ca: , Exista
ceva in industria manufacturierd care e mizerabil comprat cu agricultura.”(citat in ibid., 162).

Cu toate acestea, Stewart (ibid., 177) a admis ci ,multe pot fi sus{inute in sprijinul sistemului sau”,
adaugénd ci ,Fapt e ci in toate agezarile umane putem si ne agteptdm sa gasim un amestec de bine si
de rau, si ca singura intrebare e care dintre acestea doud predomina.”
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Influenta conservatoare a productiei mici
de bunuri

Friedrich Engels a abordat disputa Anderson-Tucker dintr-un unghi diferit. Era preocupat ca in
anumite parti ale Germaniei, unde muncitorii se bazau foarte mult pe ce obtineau singuri din propriile
gospodarii pentru a-si suplimenta salariile, acest aranjament contribuia la conservatorismul muncitorilor
intr-un fel pe care nici chiar Tucker nu l-a realizat.

Engels a observat ca auto-aprovizionarea intarea puterea capitaligtilor germani.

Inainte de orice, aga cum editorul care a ficut analiza cartii lui Cobbett a remarcat, angajatorii
profitau de posibilitatea ,de a deduce din costul capacitétii de munca acel cost pe care familia gi-1 putea
asigura siesi prin castigul de pe urma micii gradini sau a lotului mic de teren agricol.” (Engels 1887,
301).

Productia mica de bunuri oferea si alt dividend, peste stimulentul pe care-1 dddea ratei plusvalorii.
Engels a sustinut ca dreptul de proprietate asupra unei bucati de pamant a redus nivelul salariilor si
mai mult, restrictionand mobilitatea muncitorilor la distante nu foarte mari de locul unde era terenul
lor agricol. (ibid., 301)

Mai mult, i-a scris Engels lui Eduard Bernstein intr-o scrisoare din 30 noiembrie 1881, chiar siracia
unor grupuri, cum ar fi megtesugarii din Saxonia, i facea mult mai putin rezistenti la lupte extenuante.
(Marx and Engels 1973, 35:237-38).

Industria domestica, in care gospodariile faceau lucruri care necesitau o munca simpla pentru ca
negustorii si-si suplimenteze castigurile mici din agriculturd, putea fi responsabild, cel putin in parte,
de abisala sirdcie a muncitorului german (vezi, in contrast, Sismondi 1827, 230).

Ca réaspuns la aceste conditii din Germania, Engels a denuntat industria domestici si gradinaritul
ca fiind ,cele mai puternice unelte ale exploatarii capitaliste”. (Marx si Engels 1975, 358-59).

Engels nu era impotriva industriei domestice si a muncii din gospodarie ca atare.

Desi a criticat saracia culturald a economiei traditionale, bazatd pe combinatia dintre industria
domestica si gradinarit (Engels 1845, 9-13), el a recunoscut ca acest aranjament inainte a fost baza unei
modeste prosperitati (ibid., 9-13; Engels 1887, 301). Impactul general al acestui tip de munci in zilele
sale era categoric negativ, insa.

In primul rand,’gradingritul pentru asigurarea legumelor pentru gitit mancare si agricultura facuta
de vechii tesatori manuali au devenit cauza pentru care lupta mestesugarilor impotriva razboaielor
industriale a fost atat de aménatd in Germania.” (Engels 1887, 301).

Verdictul lui Engels pare si se aplice si in cazul Flandrei. Potrivit unei confesiuni recente a lui
Franklin Mendels (1975, 203; vezi gi Mendels 1972), influenta industriei domestice era ,perversa in sensul
ci perpetua presiunea ingrozitoare, care la inceput a determinat patrunderea ei in lumea satelor.”

Desigur, Engels nu dorea si spund ci eliminarea tesutului manual era un scop in sine. Ingrijorarea sa
imediata era situatia politicd din Germania, unde refuzul multor muncitori de a abandona gradinaritul i
obliga sd accepte sd munceasca in industria domestica, la multd vreme dupéa ce mecanizarea devalorificase
aceastd munca.

Nu numai ca acesti muncitori erau redusi la nivelul unei subzistente precare, dar concurenta pe care
o ficeau pe piata muncii i trigea in jos cu ei si pe muncitorii industriali (Engels 1887, 300). Si Lenin
(1894, 317; Engels 1887, 303) a vizut acelagi proces petrecandu-se in tara sa.

Chiar si cand asemenea muncitori-tarani giaseau de lucru in industria moderna, ei, in mod frecvent,
refuzau si se identifice cu lupta muncitorilor, pentru ci sperau cd undeva in viitorul apropiat vor putea
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din nou trai doar din cultivarea pamantului. (vezi Sabel 1982, 102ff.) Muncitorii germani, potrivit lui
Engels, tolerau intolerabilul, dar el s-a consolat cu ideea ci aceasta tolerare a intolerabilului curand se
va transforma in rebeliune, pe méasura ce presiunile asupra lor cregteau.

In timp ce Engels (1887, 304, 302) se opunea bazarii pe industria domestica, atat capitalul german
cat si cei pe care el i-a numit ,filantropistii burghezi” priveau ,introducerea de noi industrii domestice
ca fiind singurul remediu pentru traiul greu de la tara”.

El a observat ironia acestei situatii. Oponentii capitalului aveau nevoie de o mai rapida introducerea
a tehnologiilor asociate cu capitalismul modern, in timp ce capitalistii ingisi — poate pentru ca rezonau
cu termenii a ceva ce seméana cu modelul acumulérii primitive — preferau metode mai neevoluate.

Chiar si in 1930, in Statele Unite, Henry Ford cerea ca angajatii sii sa aiba gradini, si mai mult,
avea un corp de inspectori la compania sa care ii turnau pe cei care-gi neglijau responsabilitatile de
cultivare a gradinilor lor. Cei ale ciror gradini nu erau cultivate cum trebuie erau concediati. (Sward
1972, 228-29).

Desi Ford dorea ca muncitorii sai si depund tot timpul tot efortul doar pentru a munci pentru
compania sa, el stia dacd ar face aga, ar fi afectat ordinea printre angajati. Gradinile ii tineau pe
muncitori legati de Ford. Gradinaritul era si un mijloc de a le inchide gura celor care aratau saricia
muncitorilor in timpul perioadelor de crestere a gomajului.

Condamnarea lui Engels a productiei gospodariilor isi pastreaza o foarte mare relevanta in ceea ce
privegte Lumea a Treia de azi.

Géanditi-va la situatia unei sotii sdrace dintr-o familie sdraci de mineri din Bolivia secolului 20 care
depindea foarte mult de ce putea obtine din munca in gospodérie:

Familia minerului e exploatatd de doui ori, nu? Intrucat barbatul castigd din munca la
mind un salariu atat de mic, femeia care intretine gospodéaria trebuie sd munceasca cu atat
mai mult. Si, de fapt, munca ei reprezintd munca neplitita de seful minerului, nu? Salariul
necesar pentru a ne plati si pentru cadt muncim acasi, comparat cu salariul unui bucéatar, al
unei spalatorese, al unei bone, a unei slujnice, ar fi mult mai mare decét salariul pe care-1
cAgtigd barbatii din munca in mind. (Barrios de Chungra 1979, 44-45)

Argumentul exprimat de aceastid femeie pare atit de evident ci ar putea si para lipsit de continut
analitic. In acest caz, aparentele induc in eroare insi.

Comparati gandurile acestei femei needucate din Bolivia cu cele ale lui Thomas C. Smith, un foarte
educat observator al dezvoltarii agriculturii din Japonia. Smith (1966, 83, 110) se referd in mod repetat
la nemultumirile exprimate de Thomas C. Smith asupra salariilor mari platite muncitorilor japonezi in
timpul secolului 19.

Degi el remarca lipsa accesului la resurse comunale, obstesti, (ibid., 99) gi observd nevoia constanti
de a cumpara de pe piata cele necesare traiului, el nu d& nici un indiciu cd ar fi in stare si vada legdtura
dintre cregterea capitalului variabil si declinul auto-aprovizionarii. (ibid., 144).

Cazul industriei domestice a Germaniei sau a sotiei din Bolivia ilustreazi cum capitalul poate bene-
ficia de pe urma unui nivel mai mare al productiei unei gospodarii care se auto-sustine.

Evident, trebuie sa ludm in considerere si alti factori.

Engels a aratat maniera in care o economie domestica rezistenta la nou a impiedicat avansul tehnic
in Germania; insd, in Japonia, gi intr-o masurd mai mica in Taiwan, forta majora pentru dezvoltare a
fost manufactura efectuata in timpul folosit de muncitorii germani pentru a-si completa cele necesare
traiului din munca in gospodairiile lor. (see T. Smith 1966; Chinn 1979).

In acest context, productia domestica s-a dovedit a fi in cele din urmi un stimulent puternic pentru
avansul practicilor moderne industriale. Adevirat, in Asia de Est, relatiile sociale ale productiei erau
substantial diferite de cele ale muncitorului-tdran occidental. (vezi Berque 1976).

In concluzie, analiza lui Engels sugereazi ca amestecul preferat intre munca din gospodarie si munca
salariatd va depinde de calculul complex al luptei de clasid in interiorul unei matrice tehnologice date.
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In acest sens, contrastul dintre o analizd marxista a productiei domestice si modelul clasic al aceluiasi
fenomen iese la iveald foarte rapid.

126



Sectorul traditional si rezistenta la
extinderea geografica a Capitalului

Germania lui Engels gi Rusia lui Lenin se aflau la periferia bastioanelor capitaliste.

In zone mai indepartate, fermierii, care aveau putin pamant, si mestesugarii se sustineau unii pe
altii mult mai eficient. Altfel, pe cont propriu, fiecare dintre ei ar fi rezistat mult mai greu la presiunile
competitive care veneau din partea unor metode de productie mai moderne. (Lenin 1898, 362)

Dar, impreund, au putut ardta o rezistentd remarcabild (Marx 1967, 3:333-34; Marx si Engels 1975,
412).

Aga cum Adam Smith (1976, I.xi.g.28: 224) a observat:

Cum pretul in bani e mult mai mic in India decét in Europa, pretul in bani al muncii de acolo
e de doud ori mai mic, tinand cont si de cantitatea mica de alimente care poate fi cumparata
din acei bani, gi de pretul mic al alimentelor. Dar, in tarile unde megtegugarii si cei care
lucreaza in industrie sunt platiti la fel, pretul in bani a celei mai mari parti a megtegugarilor
va fi direct proportional cu pretul in bani al muncii; iar in privinta mestesugarilor si industriei,
China gi India, desi inferioare, par si nu fie cu mult inferioare oricérei alte parti din Europa.
Pretul in bani pentru cea mai mare partd a manufacturii, astfel, va fi in mod natural mai
mic in acele mari imperii decat oriunde in altd parte in Europa.

Chiar cu tot cu costurile de transport, pana in 1780, producatorii din India de panzi si de tifon
aveau un avantaj al costurilor de 60 la sutd mai mare decét al producatorilor britanici (Schwartz 1994,
86, care 1l citeazd pe Kawakasu 1986, 636).

In cazul Chinei, Marx l-a citat pe un anumit domn W. Cooke, care fusese corespondentul London
Times in Shanghai si Canton, pentru a demonstra eficienta combinarii productiei agricole a fermelor
mici cu cea a megtesugarilor. Potrivit lui Cooke, costurile chinezilor erau atat de mici incat exporturile
britanicilor adesea trebuia vandute in China la preturi care abia dacd acopereau taxele de transport
(Marx 1858, 334; Marx ciitre Engels, 8 October 1858, citat in Avineri 1868, 440; vezi si A. Smith 1978,
491; Myers 1980, 151).

Marx (1967, 3:334) a repetat aceeasi idée in al treilea volum al ,Capitalului”, unde a scris c& econo-
mia substantiald si timpul economisit prin combinarea agriculturii cu manufactura opune o rezistenti
incipatanatd produselor marilor industrii, ale ciror preturi includeau costul fals implicat de procesul
de transport.

Mai devreme, in 1859, Marx (375) a analizat natura economiei Indiei pe care a comparat-o cu cea
a Chinei:

E aceeasgi combinatie dintre munca din gospodarie cu industria manufacturii, care, pentru o
lunga perioadd a rezistat gi inca infrunta exporturile britanice de bunuri din India; dar acolo,
aceastd combinatie se bazeazad pe o anume Constitutie a paméantului aflat in proprietate, pe
care britanicii din pozitia lor de stdpani supremi ai tarii, detin puterea de a o submina, si
de a-i forta astfel si transforme partial comunititile auto-sustinute ale hindusilor in niste
ferme, pentru a produce opium, bumbac, hartie, cAnepa si alte materii brute, pentru care
primesc mérfuri britanice. In China, englezii nu au detinut niciodati aceastd putere si nici
nu e probabil cd o vor detine vreodata.
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Si mai devreme, Adam Smith (1976, I.x.b.50, 134) observase gi el un fenomen similar: Jn multe parti
din Scotia, ciorapii erau cu mult mai ieftini decit oriunde. Sunt facuti de servitori si de lucritori, care
isi obtin insa principala sursd de venit din alte ocupatii.”

Eficienta asociatd cu auto-aprovizionarea primitiva nu oferea prea multe venituri celor care o prac-
ticau. Karl Wittfogel (1931, 670; citat de Medick 1988, 381) a folosit o expresie plind de culoare, in
care putem vedea soarta acestor economii traditionale ca fiind ,,0 industrie piticd si hamesita sufocatia
de marea industrie.”

In aceeasi perioads in care Marx scria despre opozitia economiei chineze, el a asociat rezistenta
absentei economiei traditionale cu dimensiunea agriculturii (Marx to Engels, 8 October 1858, in Marx
and Engels 1985, 347). Rajat Kanta Ray (1988, 271) a ficut aceeasi observatie, recent: ,Tdranii care erau
mestesugari part-time si mestesugarii care erau part-time tirani reprezentau o combinatie frustrantd
pentru filaturi, motivul pentru care nici Manchester, nici Bombay nu au putut si-si indeplineasci
obiectivul pe care-l urméareau cu atata ardoare, si anume obtinerea monopolului asupra produselor
artizanale in India. Cu exceptia sfargitului perioadei noastre, (1929), productia rizboaielor de tesut
manuale a reusit sa faca fatd foarte bine productiei filaturilor.”

Ce era valabil pentru China si India era, in acelasi timp, valabil gi pentru Anglia si pentru alte tari
din Europa Occidentald (vezi Wieser 1927, 287-88; vezi si Rodbertus 1851; Marx 1963-1971, partea
a-2a, capitolul 8, partea a 4-a).

In aceasta privinta, Marx (1977, 911) a observat ci numai distrugerea industriei domestice rurale
poate da pietei dintr-o tara raspandirea si stabilitatea de care modul de productie capitalist are nevoie.

De exemplu, proprietarul unei filaturi de bumbac de langa Portland, Maine, din secolul 19, se spune
cd nu a trebuit sa schimbe nimic pentru o lungé perioadd de timp panid cand oamenii au ajuns si fie
dependenti de serviciile sale. (Colonial 1816, 62).

In cele din urmi, capacitatea tehnologica a sectorului capitalist a crescut, mai ales cu aparitia puterii
titeiului.

Chiar si asa, unele metode traditionale de productie pot fi relativ economice si in timpurile moderne.
Relativa lor eficienta trebuie sa fi fost considerabil mai mare in timpul erei economiei politice clasice.

Aceasta observatie intareste realizarea faptului cd scopul ingradirii terenurilor obgtesti si al altor
forme de acumulare primitivd nu a fost de naturad tehnicd. Acumularea primitiva a fost sustinuta de
clasele conducatoare pentru cé era atat de eficients in subordonarea continué a claselor muncitoare.
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Recastigarea timpului de munca

De-a lungul timpului, costurile relative si beneficiile auto-sustinerii partiale s-au schimbat. Acumula-
rea de capital scump sub form& de bunuri a fost un bonus pentru a-i convinge pe muncitori sa-si dedice
tot timpul muncii salariate.

Din cauza faptului ca timpul petrecut in economia domesticad limita numarul de ore disponibile
pentru munca salariata, agitarea cu tenacitate de auto-aprovizionarea gospodariilor, in cele din urma,
se intoarce impotriva angajatilor.

Afacerile nu au nici un interes si se adapteze la ciclul cultivirii pamantului. In Anglia, de exemplu, pe
maésurd ce fermele capitaliste deveneau din ce in ce mai dependente de munca specializaté la jumitatea
secolului 18, filaturile si tesatoriile din gospodarii au fost uneori scoase in afara legii pentru ca interferau
cu aprovizionarea de fortd de munci salariatd in agriculturd. (Ashton 1972, 115).

Aga cum la inceputul secolului 19, i-a spus industriagul britanic Edmund Ashworth economistului
Nassau Senior, ,,Cand un tdran nu isi mai foloseste sapa, pentru o perioada, el pierde un capital in
valoare de 8 silingi. Cand unul dintre angajatii nostri nu mai munceste in fabrici, capitalul pe care il
pierdem e de 100 de lire.”(Marx 1977, 529-30; care l-a citat pe Senior 1827, 14; vezi si Baldwin 1983).

Desi patronii ar fi putut s& prefere ca angajatii lor s munceascad tot timpul, din cauza costului
eradicarii acestor ultime vestigii ale economiei traditionale in perioada de inceput a Revolutiei Industri-
ale, multi patroni de pe ambele maluri ale Atlanticului au fost obligati s& se multumeasci cu serviciile
oamenilor care munceau pentru ei doar cAnd nu cultivau gi nu strangeau recoltele. (Mantoux 1961, 70;
Diamond si Guilfoil 1973, 206).

Acest aranjament s-a dovedit plin de probleme. Citim urmatoarele intr-un raport al lui negustor
Quaker in timpul Razboiului de 7 ani, care isi cerea scuze pentru intarzierea unui transport maritim
astfel: \Marinarii nogtri sunt atat de mult timp plecati si stranga recoltele.” (citat in George 1953, 44).

In plus, economia domestici pirea si inacapabili si se adapteze la schimbirile impuse de cerintele
tehnologice. De exemplu, cregterea capacitatii de a face materiale textile intr-o tesdtorie era cu mult
peste procesul similar ficut manual, in mod traditional ca activitate secundari muncii agricole. (vezi
Smelser 1959, 65).

Pe méasura ce capitalismul se maturiza, unii muncitori tot isi pastrau atasamentul fatd de cultivarea
pamantului. Pan&d in anii 1900, minerii belgieni isi luau timp liber de la munca in mind pentru a-si
cultiva recoltele de cartofi, in ceea ce ei numeau ,grevele cartofilor.” (Henneau-Depooter 1959, 117).

Chiar in 1925, J. Russell Smith (1925, 381) povestea ci lucritorii agricoli din sudul Statelor Unite
evitau munca salariatd in agriculturad pentru ca puteau obtine ,,0 cantitate egala de hrana dacd mergeau
la vanat, la pescuit sau la stransul fructelor de padure—fapte care au avut o influentid profundi in
dezvoltarea industriei manufacturiere.”

Chiar gi mai aproape de zilele noastre, Roy Cavender, director al departamentului de calitate a
produselor pentru diviziunea sportiva a corporatiei Levi-Strauss, s-a plans céa: ,,De multe ori, in timpul
toamnei, in zonele agricole, oamenii chiulesc de la serviciu pentru cd se duc si-si culeaga recoltele.”
(citat in Sabel 1982, 247).

Aceasta relatare a directorului de la Levi-Strauss e exceptionald in economia moderna.

Pe masura ce tehnologia a devenit din ce in ce mai intens folositd pentru acumularea de capital,
firmele nu-si mai puteau permite sa lase echipamentele in repaus, in functie de necesitatile lucratorilor
lor, care igi obtineau hrana si din cultivarea paméantului.

Prin urmare, impunerea normei complete pentru munca salariatd a devenit imperativa.
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Extinderea calculelor

Economiile coloniale au oferit o confirmare clarid a analizei noastre asupra nevoii capitalului de acu-
mulare primitiva. Capitaligtii apreciau pe buna dreptate munca facuta in gospodérii in aceste societiti,
dar numai dupi ce acumularea primitiva progresase destul de mult cét sa le asigure un surplus continuu
de forta de munca. S& analizdm experienta unui mosier bur in 1852: Le-am cerut Kaffirilor ... si se
angajeze la mine, si ei m-au intrebat cum poate sa-mi treaca prin cap ca ei ar veni s& munceasca pentru
mine pentru 5 silingi pe lung, cand ei, vinzand lemne, si alte articole, puteau obtine orice suma gi-ar fi
dorit.”(citat in Magubane 1979, 75).

Un raport dintr-o colonie recomanda ca lucritorii din tara-mama sa fie incurajati si se intoarca in
tara lor nativa dupa ce isi terminau contractul de munca.

Pastrarea sistemului in care minele pot obtine munca necalificatd la costuri mai mici decat cele
platite de obicei in industrie depinde de asta, pentru ca altfel mijloacele de subzistentd subsidiare ar
dispérea, iar lucratorul ar tinde si devind un locanlnic permanent... care ar avea cerinte mai mari. (citat
in Meillasoux 1972, 102; vezi si Deere 1976)

Ca urmare a acestui tip de intelegere, industria minierd modernd din Africa de Sud e liberd si
plateasca salarii despre care proprii ei conducatori admit ,,cd nu sunt suficiente pentru a asigura nevoile
unui barbat si ale familiei sale, decat daca sunt completate de castiguri din cultivarea unui lot de
pamant. O familie din Johannesburg, de exemplu, nu ar putea tri din salariul pe care-1 dim noi.”(citat
in Magubane 1979, 116-17; vezi si 123).

In Nigeria sfarsitului de secol 19, guvernatorul Denton a folosit aceeasi logicd pentru a justifica
pastrarea sclaviei:

Cu teami mare cd acegtia [sclavii] ar putea gisi alte mijloace de subzistentd, ei nu vor mai
accepta sd munceasca pe plantatii imediat ce restrictiile impuse sclaviei domestice vor fi
ridicate. (citat in Hopkins 1966, 96).

Studiile contemporane despre dezvoltare se intorc si ele la acelagi refren. Raportul Bancii Mondiale
asupra Papua Noua Guinee spune:

Pespectiva imbunatatirii agriculturii traditionale, prin adaugarea recoltelor din care se pot
obtine venituri sau prin diversificarea productiei de subzistentd, e dificil de estimat. Carac-
teristicile agriculturii de subzistenta ale Noii Guinee constau in bogatia solului; intr-o foarte
mare suprafati a tarii, bogitia naturii produce destul obtinerea hranei cu un efort relativ
mic. Cat timp gospodariile de subzistentd nu isi vor schimba modul de trai prin dezvoltarea
unor noi nevoi comerciale, modul traditional de a obtine cu usurinta hrana poate descuraja
experimentarea altor moduri noi. (International Bank 1977, 43; vezi si Payer 1982, 218-19)

In sfarsit, putem mentiona ci modul de calculare a nivelului potrivit de auto-sustinere nu e unic
capitalismului. Un scriitor polonez din secolul 16 avertiza: ,,Taranul trebuie si aiba atat paméant cat ii
e necesar pentru ca intr-un an cu vreme buné, cel care lucreaza paméantul si nu fie nevoit si cumpere
paine,” (citat in Kula 1976, 49), desi contextul in cazul acestui calcul era cu totul diferit, desigur.
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Concluzie in privinta economiei politice si
a saraciei

James Kay-Shuttleworth a acuzat ca in Anglia, ,aristocratia e mai bogati si mai puternica decat in
orice altd tara din lume, sdracii sunt tinuti in oprimare, i sunt mai siraci si mai numerosi... decat in
oricare altd natiune siraci a Europei.”(citat in E. Smith 1853, 152; vezi gi Sismondi 1827, 195).

Nu ar trebui sa fim surprinsi ca bogatii si puternicii nu ficeau aproape nimic pentru a imbunatati
traiul saracilor. La urma urmei, un grup ajunge si fie victorios pe spatele altuia. Nici Legile Jocurilor,
nici alte aspecte ale acumularii primitive nu au cagtigat un loc proeminent in analele economiei politice.

Dar atunci, economia politici clasici foarte rar discuta despre chestiunea siraciei.

In schimb, bogatii din societatea britanici preferau si triiasca intr-o stare confortabili de disonanta
cognitivi. Aga cum Adam Smith (1759, 51) a explicat:

Omul sarac e traieste fara sa fi ascultat, si atunci cand se giseste in mijlocul unei multimi el
se gaseste In aceeasi obscuritate ca si cum ar fi inchis in cocioaba sa. Cei avuti si fericiti nu au
vor s& vad privirile umile si suferintele care ii macind pe cei sarmani. Isi intorc privirile de la
ei, sau, daci extremitatea necazului acestora ii face pe cei bogati si se uite la ei, o fac numai
pentru a-i desconsidera si pentru a-i umili. Puternicii si bogatii se mird de obraznicia gi de
decéderea umana a siracilor, care au indraznit si le apara in fata, si cu dispret, presupun
cd mizeria lor are scopul de a le tulbura lor fericirea si senindtatea.

Cei care au un trai imbelgugat, de fapt, fac eforturi uriage pentru a evita confruntarile cu saricia. De
exemplu, Engels (1845, 348) a observat cum planul urbanistic al oragului Manchester servea la protejarea
sensibilitatilor burgheziei: ,lar cea mai rafinatd parte a acestui aranjament e aceea care face ca cei din
aristocratie, pentru a ajunge la locurile de unde-si comandau afacerile, s fie nevoiti sa mearga distanta
cea mai scurtd prin mijlocul cartierelor muncitoresti, fard sa vada vreodata ca se giseau in mijlocul celei
mai mari mizerii care se itea de la fiecare colt. Pentru ca, pe toate strazile, care duceau de la Camera
de Comert in toate directiile orasului, si pe dreapta si pe stanga, erau magazine unul langa altul, care
apartineau burgheziei mijlocii gi mici, gi care se preocupa ca aspectul exterior al acestora sa fie curat si
decent.”

Trebuia ca saracii din Anglia sa fie tinuti departe de vederea bogatilor. Cand indrazneau sa se faca
vazuti, starneau o reactie plind de ménie, chiar gi dacd umblau in grupuri mici. Din moment ce, in
Anglia, burghezii, in general, se fereau si intre in contact direct cu saricia vietii de zi cu zi, adesea
dideau nas in nas cu siracia cand mergeau in cilatorii in alte tari europene sau in Irlanda. Acolo,
sdrdcia le parea a fi stridina, le apartinea altora, nu lor. Socul pe care-1 traiau la vederea sariciei din
straindtate confirma credinta burgheziei britanice in corectitudinea sistemului britanic.

Din céand in cénd, saricia din interiorul oragelor 1i ficea pe unii tineri sd mearga si exploreze taramul
economiei de piata. Conditiile mizerabile pe care le gidseau in interiorul oragelor ii socau pe cei sensibili
care puneau piciorul in cartierele sirace (Engels 1845). Steven Marcus (1974, 28-66) spune ci mizeria
si sdracia de la inceputul secolului 19 din Manchester erau atat de extreme ca nici Dickens, nici altii nu
aveau cum si articuleze in cuvinte ceea ce vedeau cu ochii lor.

Pentru unii, studierea economiei politice a promis falsa sperantd de a géisi un raspuns la mizeria
in care traiau saracii. De exemplu, Alfred Marshall a scris: ,Am citit ,Economia Politicd” a lui Mill si
am fost foarte incantat de ea. Aveam indoieli asupra inegalitatii de sansa provocata de proprietate, mai
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degraba decat asupra confortului material. Apoi, in vacantele mele, am vizitat cele mai sirace cartiere
ale citorva orage si m-am plimbat de pe o strada pe alta, gi i-am privit pe oamenii cei mai siraci in
fatd, m-am uitat la chipurile lor. Apoi, m-am decis s studiez cat am putut de bine economia politica.”
(citat in Keynes 1963, 137)

William Stanley Jevons (1972, 67; vezi si Black gi Koenigkamp 1972, 17) si-a exprimat si el ,0
curiozitate despre strizile intunecate dintre orag si malul raului.” In orice caz, nu avem nici o relatare
ci Jevons gi Marshall si-au continuat cercetarile la prima ména ale sariciei, odata ce s-au afirmat pe ei
ingisi ca economigti consacrati.

In mod similar, nu aflim aproape nimic de la economia politicd clasici despre suferinta pe spatele
céreia era posibil succesul societitii de piati. Aceasta vine din ignorarea ei, nu din lipsa de constientizare
a ei.

In discutia despre doctrinele economiei politice clasice, care urmeazi, vom vedea ci economia po-
litica a aplicat teoria clasici a acumularii primitive cu o acuratete infailibila. In fiecare caz, economia
politica clasicd a cerut si se intervind in ce priveste auto-aprovizonarea pentru a maximiza producerea
de plusvaloare. Deteriorarea pozitiei gospodariilor care se puteau intretine singure a continuat gi in
secolul 20. Pe méasura ce oamenii lipsiti de mijloace se mutau din ce in ce mai mult aglomerand oragele
industriale, saracia a iegit din ce in ce mai mult la iveala.
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Capitolul 6: Zorii economiei politice



Un stat real si un guvern real pot sa apard numai cand distinctiile dintre clase sunt deja
prezente, cind bogitia gi saridcia sunt foarte bine stabilite, si cAnd apare o situatie in care
foarte multi oameni nu igi mai pot satisface nevoile in modul in care au fost obignuiti sa
o facd.”—G. W. F. Hegel, ,Lectures on the Philosophy of World History” (Prelegeri asupra
Filosofiei si Istoriei Lumii)
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Marele Inceput

Asa cum am mai mentionat, economia politicd clasicd nu a fost niciodatd dispusid sa se bazeze
complet pe piatd pentru a organiza productia. A cerut mereu masuri pentru a-i forta pe cei care se
puteau auto-sustine singuri s se integreze intr-o retea a banilor.

Acest capitol va demonstra ci aceasta concluzie este sustinuta de William Petty, Richard Cantillon,
de Fiziocrati, si de alti clasici ai economiei politice. Pentru o mare parte a economiei politice clasice, auto-
sustinerea nu era nimic altceva decit un reziduu al unui trecut salbatic. Adevirat, economistii politici
clasici nu considerau auto-sustinerea ca pe o categorie teoretica. In schimb, si-au camuflat ostilitatea fata
de aceasta printr-un aparat theoretic, care a negat legitimitatea oricarei activitati care nu se conforma
normei de productie a muncii salariate.

Contextul sociologic in care opera economia politica clasica s-a bazat si pe judecati de valoare impli-
cite asupra activitatilor din afara pietei. De exemplu, teoria faimoasa a celor Patru Etape a lui Smith
si Anne Robert Jacques Turgot propunea ca esenta dezvoltarii sociale si fie o tranzitie inevitabila de la
vanat si cresterea animalelor domestice, la agricultura si, apoi, in cele din urma, la societatea comerciala
(vezi Meek 1977b). Aceastd anticipare clasica a teoriei lui Marx despre baza si superstructura reprezenta
un avans de netdgaduit in intelegerea trecutului, dar a servit si ca scop ideologic. Economia politica
clasica adesea a identificat clasele muncitoare cu sdlbaticii (vezi Berg 1980a, 136—44). De exemplu, John
Rae (1834, capitolele 7 si 9) a condamnat atat silbaticii, cat si clasa muncitoare pentru ci aveau o
dorinta de acumulare nepotrivit de eficientd. Doi ani mai tarziu, Nassau Senior (1836, 69) a sustinut
exact acelasi lucru in termenii categoriei sale privind abstinenta.

In plus, o disciplind care identifica vanatul pentru obtinerea hranei cu viata salbaticd putea fi cu
greu asteptata sa arate o mare intelegere fata de restrictiile asupra vanatorii, pe care societatea le
impunea in acea vreme. La urma urmei, Jean-Baptiste Say (vezi 1821, 165; Platteau 1978, 1 :157-70)
ii condamnase pe oamenii primitivi cd ar fi fost anarhisti. Revazand lucririle marilor personaje din
panteonul economiei politice, iese la iveald o ostilitate fara margini fatd de auto-sustinere, orice tip ar
fi avut aceasta — cel putin atata vreme cat interfera si cAnd incurca recrutarea pentru munca salariaté.
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Sir William Petty: o introducere

Economia politica clasicd a inceput cu o perioada de stralucire adolescentind. Poate nici unul dintre
practicantii ei nu a fost atat de stralucit sau atat de adolescent ca imbatabilul William Petty, caruia
Marx (1970, 52n; 1977, 384) i-a acordat atat de generos meritul de a fi fost ,périntele economiei politice
din Anglia”.

Petty era un spirit encicopledic. Inante de a-si fi castigat laurii de economist politic, el a obtinut
atat faima, cat si notorietate ca doctor. A fost de asemenea si profesor de muzica si s-a balacit si in
proiectarea navelor.

Activitatile stiintifice ale lui Petty l-au facut s& adere la un optimism extrem fata de tehnologie.

In entuziasmul sdu, el a prezis ci va veni o zi cand ,chiar si porcii si cele mai sélbatice fiare vor fi
inviitate si munceasci, cand toate gunoaiele vor fi transformate pentru a fi de folos” (citat in Strauss
1954, 137). In general, Petty si-a tinut sub control imaginatia zglobie.

In schimb, puterile sale acute de perceptie, impreuni cu o viziune despre societatea de piatd i-au
format parerile si modul in care vedea lumea.

La fel ca altii din vremea sa, el a cdutat o licirire de putere a acumularii de capital in rapida
reconstructie a bunistirii Londrei dupd Marele Incendiu din 1666 (Petty 1690, 243; vezi si Appleby
1976, 502).

Petty a recunoscut si ci perspectiva pentru viitor ar fi putut fi promovata prin schimbaéri in sistemul
de organizare sociala.

Nu doar ci a sustinut ca o organizare mai rationald a societatii ar putea duce la o mérire a cantitatii
de munca, dar el se pare ca a fost si primul care a descris cum diviziunea muncii in interiorul unui atelier
ducea la o eficienta sporitd. (Petty 1690, 260; 1683, 473; vezi i George 1964, 173-75).

Exemplul sidu despre fabricarea ceasurilor a fost unul dintre putinele domenii in care Anglia a fost
un inovator tehnic, gi nu un imitator. (George 1953).

Experienta pe mare a lui Petty e posibil si-1 fi ajutat si vada importanta strategici a noii sale
metode de organizare a productiei. Cand a calitorit in Olanda, Petty a vazut la prima mana remarcabil
de rafinata diviziune a muncii, in constructia de nave olandeze. (Kindleberger 1976).

Combinatd cu interesul lui Petty, paralela dintre arhitectura navelor i diviziunea muncii acorda
o oarecare sustinere speculatiei lui Engels cd diviziunea muncii igi are originea in modul in care e
organizatd armata. (vezi Marx si Engels 1975,90-91).

Spre deosebire de alti practicanti ai economiei politice clasice, pentru care diviziunea muncii era in
primul rand o chestiune de teorie, Petty a profitat personal din plin de pe urma ei, ca organizator al
unei immense cercetiri cadastrale, pe teren, in Irlanda.

Dupa ce initial a cagtigat postul de sef al medicilor in fortele lui Oliver Cromwell trimise in Irlanda,
ulterior el a obtinut contractual de a efectua aceasta cercetare cadastrald in proaspat invinsa Irlanda.

Indivizi particulari au acoperit o parte seminificativd din costurile armatei lui Cromwell, pe baza
intelegerii cé lor li se vor rezerva si asigura 2,5 milioane de hectare din teritoriul Irlandei, pe care englezii
intentionau sa-l confiste. Viteza de actiune era extrem de importanta, din moment ce Cromwell trebuia
sd termine cartografierea terenului inainte ca nerdbdéatorii cuceritori sa treacd ei singuri sa-si imparta
prada intre ei.

Petty a angajat 1.000 de lucratori care nu erau antrenati in cartografiere, si i-a invétat inainte
elementele de baza ale acestei meserii. (Strauss 1954; Aspromourgos 1988).
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A reusit sa faca asta destul de repede, dar, in timpul procesului, Petty a tinut pentru el 13.000 de
lire sterline gi 18.000 de hectare de paméant, incilcand flagrant termenii contractului sdu. (McNally 1988,
44-45).
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Viziunea lui Petty

Analiza lui Petty e in mod special valoroasi. Experienta sa pe mare l-a pus in legdturd cu unele
dintre cele mai dinamice forte in acest domeniu. In plus, cartografierea Irlandei i-a dat posibilitatea si
examineze conditiile sociale gi economice ale acelui intreg popor.

Tineretea lui Petty, ca asistent-camerist pe nave, precum si indatoririle sale militare in Irlanda i-au
sugerat ideea ca viitorul Angliei va fi de a ajunge o mare putere maritiméa. Aceastd perspectiva i-a oferit
un context diferit in care a analizat acumularea primitiva.

In timp ce cei mai multi observatori erau reticenti si actioneze prea brutal impotriva tiranimii, din
cauza abilitatii taranilor de a produce bocanci ieftini pentru soldati (vezi Marx 1977, 880-81n; Smith
1976, V.La.6, 692-93; Weulersse 1910, 1:246), Petty a insistat ci viitorul militar al Angliei va depinde
de o marina puternica, mai degraba decat de infanterie.

Cu siguranta, pozitia geografica a Angliei a dat puterii maritime o importantd considerabil mai mare
decat in cazul altor natiuni.

Anglia putea astfel si-gi permiti sa sacrifice taranimea in cursul formaérii unei noi societéti, in care
puterea militard se baza in primul rand pe flota maritima. (vezi B. Moore 1966, 30).

Pentru Petty (1690, 259), marinarii erau in acelagi timp si soldati, si mesgtesugari, si negustori. A
folosit urméatorul calcul pentru a demonstra avantajul implicit al propunerii sale pentru diviziunea
sociald a muncii:

Gospodarul din Anglia cagtigd in jur de 4 silingi pe saptaméana, dar marinarii cagtiga chiar
si 12 gilingi in salarii, cazare, si alte facilitidti. Asa c&, un marinar face, de fapt, cat trei
gospodari. (ibid.).

Intr-adevir, marina a devenit in cele din urma fundatia sistemului britanic imperial. (Frank 1978).

Crearea unei noi diviziuni sociale a muncii in Anglia a fost o parte atat de inerenta misiunii lui Petty
ci el chiar a incercat si faca designul navelor, astfel incat si o sustind cAt mai bine. (vezi Strauss 1954).

Desi nu a reusit si construiasca navele pentru a servi acestui scop, a putut elabora un program social
pentru crearea unei noi diviziuni sociale a muncii.

Marina pe care o avea in vedere Petty avea sens economic doar dacd oamenii puteau fi facuti sa
producé suficiente bunuri pentru export. Date fiind nevoia scizutd pentru infanterie si importanta din
ce in ce mai mare a exporturilor, Petty a cerut o intensificare a acumularii primitive.

Petty a gasit confirmarea viziunii sale in noua diviziune sociald a muncii in experienta sa din Olanda.
Intr-adevir, Tony Aspromourgos (1986, 40; vezi si Petty 1690, 255) crede cd o parte centrald a lucrarii
lui Petty era de fapt o incercare de a explica baza materiald a contrastului dintre saricia din Irlanda
si succesul din olandez, bazat pe experienta sa din ambele téiri. Petty (1690, 266; vezi si Appleby 1976,
capitolul 4) a sustinut cid Olanda se baza pe economia internationald in obtinerea unei mari parti a
hranei sale si pentru exportul de bunuri, desi, in realitate, Olanda exporta mai degrabi servicii decat
produse si bunuri.

Ingrijorarea aritati de Petty in privinta revolutionirii structurii economiei britanice l-a determinat
sd observe schimbarile din diviziunea sociald a muncii.

El a observat: ,Negotul cu alimente era o ramura a cultivarii porumbului si a cresterii vacilor, negotul
cu haine era o ramurd a tesutului, croitului, iar negotul cu pantofi era o ramura a fierarei, pielariei si
tampliriei.”(Petty 1927, 1:212).
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Taranimea, care nu accepta munca salariati ca o evolutie fireasci a lucrurilor, era putin probabil ca
va fi de acord cu viziunea lui Petty despre noua diviziune sociala a muncii, care elimina de fapt sursa
asigurarii traiului pentru tarani.

Poate pentru cd economia domestica era atat de adanc impaméantenitad, Petty nu si-a pus problema
asupra ce stimulente sunt necesare ca oamenii sa renunte la a mai produce ce era necesar pentru traiul
lor pentru a se specializa in meserii inguste gi limitate.

Pentru Petty, oricum, alegerea individuald nu era o chestiune de care sa tina cont.

El a preferat si lase in sarcina guvernului responsabilitatea creirii unei noi diviziuni sociale a muncii.

Petty a folosit un limbaj bombastic pentru a da sustinere teoretica notiunii sale privind noua divi-
ziune sociald a muncii. A calculat: ,Avutia fiecirei Natiuni consta mai ales in partea pe care o obtine
din comertul extern in toata lumea comerciald, si nu in comertul intern, al obisnuitelor hrana-bauturé-
haine si altele, care aduc putin aur, argint, bijuterii si pietre pretioase si alte bogatii universale.”(Petty
1690,1:295).

Bogatia universala a lui Petty era doar un semn de putere, care deriva din dezvoltarea fortelor
economice ale natiunii. Astfel, el a estimat ci Anglia era considerabil mai puternicd decit marea ei
rivald, Franta.(ibid.)

Petty a creat o legatura intrinseca intre bogatia universald si cresterea noii diviziuni sociale a muncii.
A exprimat aceastd legdturd cu o claritate si mai mare intr-un pasaj similar, care derivad direct din
parerile sale despre superioritatea productivitatii semenilor sai. (259-60)
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Petty si diviziunea sociald a muncii

Petty a indemnat mereu guvernul sa intervina pentru a reduce vitalitatea productiei gospodariilor.
In mod specific, el a recunoscut importanta strategics a extragerii fortei de munca din agriculturs (Petty
1690, 256, 267).

In capitolul din lucrarea sa, Verbum Sapienti, intitulat ,,Cum si angajezi oameni si si-i concediezi”,
el a explicat ca o societate condusa eficient trebuie sa-i pund pe oameni ,s8 producd Hrand si Cele
Necesare pentru locuitorii sii, folosind pe toti care puteau munci”. (Petty 1691, 118-20).

Petty, aga cum se obignuia in vremea sa, dorea sa vada cd toatd lumea era pusa la munca: ,hotii
si talharii, cersetorii gi predicatorii bombastici si lipsiti de valoare ai divinitétii din scolile de la tara,
avocatii chitibusari, sarlatanii in ale fizicii i ale gramaticii din gcoli.” (citat in Strauss 1954, 137).

Petty a recomandat ca legea ,s& permita lucratorului sd aiba doar strictul necesar pentru a trai;
pentru cd dacid lucratorul e platit dublu, atunci el munceste doar pe juméitate fatid de cat ar putea
munci.” (Petty 1662, 87).

Spre sfargtitul acestei lucrari, Petty insistd cd mancarea trebuie si fie tinuta la un nivel care abia sa
se apropie de strictul necesar; surplusul de grau trebuia tinut in granare, gi sa nu fie ldsat ,sa fie risipit
pentru brutele de rand, in dauna térii.” (Petty 1690, 275).

Multi alti scriitori din acea vreme au observat catd profit puteau aduce preturile ridicate ale mancarii
(vezi Furniss 1965; Wermel 1939, 1-14, 17, 24), desi evitau si exprime acest lucru la fel de brutal cum
o facea Petty.

Cu impertinenta sa caracteristica, Petty (1690, 287) a sustinut insistent ci era imminent ca ,yvasta
insuld muntoasi [a Irlandei]| si se scufunde”, pentru ca Anglia s le poatd expropria paméanturile irlan-
dezilor si sa-i forteze s migreze in Anglia, unde puteau fi exploatati la maximum, ,implinirea unui vis
profitabil si intr-adevar eficient.”

Pragmatic din fire, Petty (1687, 560; vezi i 1927, 58-61) a cerut guvernului si grabeasca dezvoltarea
proletariatului, transferind un milion de irlandezi in Anglia, i ldsénd in Irlanda numai o parte mici a
populatiei care si fie insdrcinata si creasca vaci, in cuvintele sale, ca ,intr-un Fel de Fabrica”.

Poate singurul comentariu decent in privinta viziunii sociale a lui Petty a venit din penita caustica
a lui Jonathan Swift (1729), al cirui eseu ,Modesta Propunere” le sugera englezilor si se apuce si
manance carnea copiilor. Georgy Wittkowsky (1943) giseste numeroase paralele stilistice pentru a-gi
sustine argumentul ca satira lui Swift a fost o replicd la propunerea lui Petty. Descrierea lui Gulliver,
facutd ,,unei aritmetici bizare” in numérarea oamenilor prin atragerea unora dintre sectele noastre in
religie si politicd, a parut de asemenea si fie si ea o aluzie la Petty (Swift 1726, 131). In plus, Swift
(1731, 175) a parodiat propunerea lui Petty pentru fabrica de vaci din Irlanda, alcituind o listd de
munci productive pe care ar fi putut si le facd vacile lui Petty.

Date fiind informatiile obtinute la intdmplare in acea vreme, metodele lui Petty au parut si ceara
si fie parodiate gi satirizate. De exemplu, Guy Routh (1977, 45) satirizeaza astfel atmosfera creatd de
metodele lui Petty:

Comparand avutia Olandei si a Zeelandei cu cea a Frantei, Petty se apucid de ghicit prin
intermediul altor doi oameni, nu-i plac rezultatele si sfargeste prin a ghici el singur. Face
estimari asupra populatiei Frantei dintr-o carte care spune ca acolo sunt 27.000 de parohii
si dintr-o alta carte care spune ci ar fi extraordinar daci o parohie ar avea 600 de oameni.
Aga ca, presupune cd media ar trebui si fie de 500 de oameni pe parohie si ajunge la un
total al populatiei undeva in jur la 13 milioane. Si d&-i gi lupta.
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In ciuda predictiilor sale hazardate si a ghicitului in palmi, Sir William Petty tot a putut si bata
in cuie cursul economiei politice pentru urmétoarele 300 de ani, desi scandalurile de coruptie legate de
obtinerea ilegala a unui teren in Irlanda l-au facut fara indoiald sd consume multa energie intelectuala.
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Richard Cantillon

Richard Cantillon, al doilea personaj important din panteonul economiei politice clasice, a fost o
prezenta obscura. In termenii sofisticarii economice, Cantillon a reprezentat un progress semnificativ
fatd de Petty (Brewer 1992). Intr-adevir, Cantillon (1755, 43, 83) era dezgustat pe fati de lucrarile lui
Petty, pe care le-a a aruncat cat colo din douéd motive: primul pentru ci erau ,fanteziste si n-aveau nici
o legidtura cu legile naturale”; si al doilea pentru ca erau ,doar rodul imaginatiei sale si nu se bazau pe
nimic concret”.

Spre deosebire de multi economisti din faza acumulirii primitive pe care i-am studiat, Cantillon
a mers mult mai departe de la simpla cerere de interventie in favoarea intensificirii acestui proces.
Adevirat, el s-a aldturat celor care deplangeau numaérul excesiv de sarbatori de care se bucurau oamenii
de la sate — 130 (ibid., 95), dar la fel ficeau si ceilalti economigti politici din acea vreme. Cantillon (ibid.,
43) a scris si ci: ,Indivizii nu se Intretin doar din roadele Pamantului pe care-1 cultivd pentru beneficiul
Proprietarilor lor, dar gi pe Cheltuiala aceloragi Proprietari din a caror proprietate ei obtin tot ce au.”

Mult din ceea ce stim despre viata lui Cantillon vine din documentele tribunalelor.

In timp ce Petty era frecvent tarat prin tribunale pentru ci si-a atribuit ilegal terenul in Irlanda,
Cantillon era foarte implicat in procese privind afacerile sale legate de credite. Cantillon le dadea
oamenilor bani cu camita pentru a cumpéra actiuni intr-o scheméa piramidald a lui John Law.

Ca garantjie, le cerea ca actiunile lor si fie lasate in custodia sa.

Cand presimtea ca valoarea lor avea si scada, le vindea. Cei cirora le imprumutase bani cu camata
l-au acuzat pe Cantillon ci i-a ingelat. (vezi Fage 1952; Hyse 1971).

Intr-adevir, dacd pretul actiunilor ar fi crescut, Cantillon ar fi putut si intre in faliment, pentru ci
n-ar mai fi avut de unde si obtind bani pentru a recumpara actiuni. Debitorii sai ar fi pierdut toti banii
pe care i-au investit in aceste actiuni. Daca actiunile scadeau, Cantillon avea garantat un profit dublu,
care consta din camita plititd pentru imprumut, precum si din profitul cagtigat din recumpérarea
actiunilor la un pret mai scazut.

Clientii furiosi ai lui Cantillon l-au dat in judecati, declangdnd un scandal urias.

Antoin Murphy (1986) a reconstituit povestea vietii bizare a lui Cantillon, inclusiv scandalurile de
coruptie, scandalurile din viata sa de familie, probabila inscenare a propriei sale morti, si in cele din
urma disparitia sa probabild, incognito, intr-o jungla din America Latina.

Oricat de palpitanta ar fi fost viata sa personald, importanta lui Cantillon vine din contributia sa
la teoria economica.

Cantillon a facut cateva contributii cheie la teoria economica in faimosul sau ,Eseu”, desi probabil
intentionase ca acesta si fie doar un material din care si se inspire propriul siu avocet pentru a-1 apara
prin tribunale. (ibid., 246)

Pentru inceput, el a indicat in mod clar ca paméantul genereaza un surplus, peste necesititile oame-
nilor care-l lucreaza.

Pentru Cantillon, acest surplus reprezenta sursa din care toate celelalte clase trdiau.

Aceastd analizd a deschis ulterior drumul scolii de gandire a Fiziocratilor francezi, despre care vom
vorbi pe indelete mai tarziu. (vezi Walsh si Gram 1980, 19)

Chiar gi mai fundamental, Cantillon a mers dincolo de cerinta marunti a lui Petty pentru reorgani-
zarea economiei. Cantillon gi-a construit aceastd analiza pe parcursul ,,Eseului” siu, pe care l-a impartit
in trei capitole. Primul pare s& fie despre lumea feudald irlandeza in care s-a niscut, iar urmétoarele
doud sunt despre lumea monetara in care a emigrat. (Murphy 1986, 17).
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Potrivit lui Cantillon (1755, 63ff.; Walsh and Gram 1980, 298), sistemul preturilor in economie, pe
care l-a descris in ultima parte a ,Eseului” siu, ar putea oferi acelasi rezultat ca sistem de comandi
directéd asupra muncii, tipic unei economii feudale.

De fapt, Cantillon a recunoscut pentru prima data ca relatiile de piatd ar putea fi un mijloc foarte
eficient de control. Contributia sa la economia politica a acumularii primitive este astfel incalculabila.
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Economia franceza

Aproape toti observatorii au ajuns la concluzia ci economia franceza era disfunctionald in momentul
in care economia politica clasicd a ajuns in Franta. Marx (1977, 239) a vorbit despre ,mizeria imposibil
de exprimat in cuvinte a populatiei care triia din agriculturd in Franta”. Alex de Tocqueville (1858,
120) a scris cd, in ajunul Revolutiei Franceze, tiranii o duceau mult mai rdu decit inaintagii lor din
secolul 13.

Un célator, care a vizitat sudul Frantei la mijlocul secolului 18, a relatat c& nu a vazut acolo nici
o pasire, pentru ci tiranii le vAnaserd si le mancaserd pe toate. (Kiernan 1991, 78). Deznadajduitul
Francois Fenelon a avertizat ci ,JFranta devenea o casd siricita si 1dsatd in paragini.” (citat in Salvemini
1954, 53).

Pe maisurd ce societatea francezd o cotea citre Revolutie, publicul educat a inceput si se arate
interesat de chestiunile economice, mai ales in méasura in care aveau legatura cu agricultura.

Dupont de Nemours a observat: ,Noi localizidm in acea perioada [1750] originea discutiilor despre
economia politica.” (ibid.)

In acelasi sens, Voltaire a scris: ,In jurul anului 1750, natiunea, siatuld de poezii, tragedii, comedii,
opera, romane, povesti de iubire, care reflectau morala unui stil mai romantios, gi satuld de disputele
teologice asupra divinititii i apocalipsei, s-a apucat si se gandeascid la cereale.” (citat in Weulersse
1910, 1:25).

Comte de Mirabeau a mers pana acolo incat a proclamat ci ,toatd politica emand din bobul de
grau”. (ibid., 2:2; sursa citatd de Weulersse pare si fie incorecta).

Am putea traduce metafora lui Mirabeau pentru a explica faptul ci sursa ,principalei contradictii”
(vezi Mao 1937, sec. 4) a societitii franceze era criza din agricultura.

Cea mai mare parte a observatorilor clasei mijlocii sunt de accord asupra cauzelor situatiei dificile a
Frantei: un sistem de taxare opresiv, de la care era scutitd o mare parte a aristocratiei gi a nobilimii; o
tardnime atat de saricita pentru a-gi permite s investeasca ceva in imbunétatirea propriei sale situatii;
si o biserica ce contribuia la lenevia taranilor, sustindnd un numar excesiv de sarbétori religioase.

Am mentionat déja propunerea lui Voltaire pentru comasarea sarbatorilor.

Artigosul romancier englez, Tobias Smollett (1766, 59, 38) se pare ci a fost de acord cu asta, pentru
ca s-a plans:

Numaérul mare al sarbatorilor lor religioase nu doar ca incurajeaza acest comportament lenes
din partea lor, dar de fapt ii lipseste de ceea ce ar putea produce altfel prin munca... Aproape
jumatate din timpul lor, pe care ar putea sa-1 foloseascd in mod productiv in productie e
risipit si de ei si de comunitatea lor, atunci cand trebuie si participe la tot felul de procesiuni
religioase.

Nu toatd lumea era de acord cad economia Frantei era intr-o situatie atat de dezastruoasa asa cum o
portretizau acesti comentatori, desi Say a fost singurul clasic al economiei politice care a parut sceptic
in privinta superioritdtii economiei britanice fatd de cea a Frantei. (vezi mai sus)

Mai aproape de vremurile noastre, unii istorici si economisti au inceput sa judece mai favorabil
situatia economicd a Frantei din acea vreme. Robert Aldrich (1987, 99; vezi si Kindleberger 1984)
ajunge la aceasta concluzie in unul din studiile sale: ,E posibil sa consideram dezvoltarea pe termen
lung a Frantei ca o tranzitie mai umana si poate nu mai putin eficienta la societatea industriala.”
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Cu alte cuvinte, dezvoltarea Frantei poate a fost diferitd de cea a Marii Britanii, dar nu a fost cu
nimic inferioara acesteia. Desi taranii erau saraciti si traiau in mizerie, parcela lor de pamant nu era
mai prost cultivatd decét cea a lucritorului urban, necalificat din Anglia.

Am putea ajunge chiar la concluzia cd tranzitia Frantei la capitalismul modern ar fi putut si fie
chiar mai umana decat cea a Angliei. Din pacate, o tranzitie umana ii interesa mult mai putin pe cei
care acumulau primitiv, decat ii interesau marile profituri pe care le obtineau din obligarea si coercitia
exercitata asupra muncitorilor ca acegtia sd se supuné intereselor lor.
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Interesele economice ale ﬁziocratilor

In Franta, un grup de economisti, cunoscuti ca Fiziocratii, au incercat sa se muleze pe si s impuna
sistemul britanic. Asa cum ar fi de asteptat, ei ficeau parte dintre cei care profitau direct de pe urma
schimbarilor pe care le cereau.

In cuvintele lui Norman Ware (1932, 608), ,,Fiziocratii nu erau economisti profesionigti, ci functionari
de tot felul care se ivisera din randurile birocratiei franceze, si care au devenit mari proprietari de pAmant,
mosgieri, si au intrat chiar gi in clasa nobililor.”

Acesti functionari nu puteau si nu se comporte ca nigte burghezi. Erau prea saraci si imite aristo-
cratia gi sd isi trateze proprietitile ca terenuri de joaca, de experiemente.

Erau nevoiti sd cagtige venituri. Deloc surprinzator, teoriile lor sustineau un sistem de productie si
o reformare a sistemului financiar arhaic care ii impovira.

Francois Quesnay, de exemplu, liderul Fiziocratilor, a publicat primul s&u eseu economic in 1756,
exact anul in care a cumpérat un mare domeniu si a intrat astfel in clasa nobililor (ibid., 614).

Potrivit propunerii sale economice, care era o analizd schematicad a noii diviziuni sociale a muncii,
profitul care ar fi putut fi obtinut de pe urma investitiilor in agriculturad era intre 250 si 300 la suta.
(Weulersse 1910, 1:354).

Nu e de mirare ca Gabriel Bonnot de Mably avea sa scrie: ,latd-1 acum pe dl. Quesnay cu totul
ocupat de noua sa mosie. Prima sa descoperire a fost ci, dacd pretul paméantului ar fi crescut, venitul de
pe urma noii sale mosii ar fi crescut direct proportional i el ar fi putut sa faca astfel un profit excelent.”
(citat in Ware 1931, 614).

Fiziocratii au construit pe fundatia analiticd a lui Cantillon, punand in centru, ca punct de plecare,
chiriile.

Marchizul de Mirabeau, discipolul loial al lui Francois Quesnay, a sustinut ca se afla in posesia
Eseului lui Cantillon de 16 ani, pe care intentiona sa il publice ca fiind scris de el. La un moment dat,
a aflat cd altcineva mai avea o copie a Eseului si ca acela era pe cale si-1 publice sub numele celui care
l-a scris, al lui Cantillon.

Prin urmare, in 1755, Mirabeau a publicat in cele din urma Eseul in francezi, atribuindu-i-1 lui
Cantillon, cel care l-a si scris. (Higgs 1931)

Identificarea Fiziocratilor a surplusului cu chiria a reflectat opinia dominanta in randurile clasei de
mijloc franceze, precum si teoria lui Cantillon.

In acea vreme, burghezia francezi era incapabild sé-si imagineze alta sursa de bogatie si de putere
in afara pdmantului pe care-1 avea in posesiune (Nallet si Servolin 1978).

De exemplu, cadrul legal al burgheziei nu a oferit nici un indiciu asupra unei constientizéri din partea
acesteia a potentialului de expansiune al capitalului. (ibid.)

In ciuda sustinerii lor fanatice pentru cultivarea marilor suprafete de pamant, Fiziocratii au inteles
cad agricultura intensivad, pe scard mica, prin cultivarea loturilor mici de paméant, ar putea produce
venituri substantial mai mari. (Weulersse 1910, 2:317).

Amintiti-va succesul lui Ponce si al gradinarilor care isi vindeau recolta la tarabe, pe care l-am
discutat in capitolul 5. (vezi si Kropotkin 1898, 62ff.; 1906, 20; Ponce 1870, 32-49).

E adevérat cd acesti gradinari care-si vindeau recolta la tarabe dedicau un efort monstrous de mare
muncii lor.

Mirabeau chiar a pretins cd majoritatea gradinarilor din Paris dormeau cu o galeata de apa langa ei
pentru a uda imediat plantele, daca in timpul noptii auzeau anumite sunete, produse de paméant, care
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le indicau c& plantele aveau nevoie de apd (Weulersse 1910, 2:317); in orice caz, chiar si daca ar fi redus
la jumatate munca pe care o faceau in timpul zilei, ar fi obtinut tot o recolta foarte mare.
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Atitudinile in privinta Muncii

Fiziocratii au vazut Anglia ca pe cel mai de succes exemplu al ceea ce ei considerau cd era o
societate care functiona foarte bine. Cu toate acestea, ei s-au distantat de modelul de bazi englez al
diviziunii sociale a muncii intr-o singura privinta: ei au cerut ca la inceput munca salariati sa fie aplicata
concentrat in agricultura, si nu in industrie.

Ei priveau cu suspiciune productia de textile, principalul front de lupta al Revolutiei Industriale din
Anglia, din moment ce textilele se puteau dovedi ca facadnd o concurentd nedoritd muncii in agricul-
turd.(Weulersse 1959, 28n)

Prin contrast, britanicii erau mai ingrjijorati de ideea ca activititile in agriculturd puteau si fie o
concurentd pentru cele din industrie.

Miscarea Fiziocratilor a fost diferitd de economia politica britanica si intr-un alt aspect crucial. Desi
aproape toatd lumea din clasa conducédtoare gi politicd a Frantei credea ca taranii erau niste lenesi
(Weulersse 1910, 1:321), Fiziocratii s-au ferit sa adopte pe fatd o atitudine ostila fata de acestia.

Spre deosebire de britanici, care vorbeau despre oamenii obignuiti pe un ton dispretuitor, in cel mai
bun caz, francezii adesea se ardtau ingrijorati de situatia oamenilor care traiau la sate.

In timp ce britanicii s-au opus violent si le permiti celor din clasa siracilor si vaneze, francezii erau
ingrijorati cd, in lipsa vAnatului, oamenii vor ajunge si se hrineascd cu alune de padure. (ibid., 1:488)

Parlamentul din Toulouse a deplans soarta femeilor care torc lana in timpul noptii, dupa ce toata
ziua muncesc la arat gi cultivat pamantul. (ibid., 2:687 )

Odata cu o forma mai libera a negotului, acestor femei li s-a promis ¢ munca in gospodarie ar putea
sa le fie ugurata.

Ingridirea terenurilor a fost chiar recomandatd ca o metod# de extindere a cererii pentru munca
(Weulersse 1959, 149).

In cele din urma, aceste diferente se reduceau doar la stilul in care erau abordate chestiunile de fond,
din moment ce Fiziocratii puteau fi la fel de brutali ca oricare alti economigti politici in atitudinea pe
care o aveau fata de clasele muncitoare.

Mirabeau (1763, 8) 1i identifica pe lucriitorii agricoli cu vacile care erau folosite la aratul pamantului.
Cu sigurant nici Quesnay(1757, 86) nu a ardtat multd simpatie gi intelegere fatd de muncitori cand a
scris urmétoarele: , Este foarte ddunitor si permitem oamenilor sa se obignuiascid sd cumpere porumb
la preturi prea mici. Daca facem asta, ei vor munci mai putin; vor cheltui putin pentru painea pe care
trebuie sd o minance si vor deveni lenesi gi obraznici; mogierii au dificultati sd géseascd lucratori si
servitori in vremuri de bunastare pentru tarani, si cAnd gisesc acestia ii servesc foarte prost si sunt
foarte obraznici fata de ei. E important ca oamenii obignuiti sd cigtige mai mult, si sa fie impinsi de la
spate de nevoia de a castiga. In ultimul secol, cand péinea era mult mai scumpa, oamenii se obisnuisera
sd se multumeasca doar cu paine si o cistigau in functie de nevoia lor, prin urmare ei erau mult mai
muncitori si o duceau mult mai bine.”
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Produsul net si produsul brut

Care a fost atunci avantajul noii tehnologii de cultivare a marilor suprafete de pamént?

Réaspunsul din Anglia, unde francezii au auzit pentru prima dati de aceasti inventie, pare sa fi fost
clar. Un articol, publicat cu mai bine de jumatate de secol dupa era Fiziocratilor, a expus perspectiva
britanica:

Proprietarul de paméant, care isi cultiva paméantul dupa vechiul sistem, era obligat, presu-
punem, s tind 10 cai, 10 lucratori pentru arat, cultivat si recoltat, 10 femei pentru a tese.
Sub sistemul actual, care oferd o serie de recolte diferite in succesiune, putem presupune ca
5 cai si 5 lucratori sunt suficienti pentru a face munca la aceeasi ferma, iar pentru tesut sunt
destule 2 femei. Se va obtine aceeasi cantitate de produse, care anterior necesitau angajarea
a 10 oameni. (Edwards 1827, 417)

Boyd Hilton (1977, 121) 1i atribuie acest citat lui Edward Edwards, acelasi scriitor pe care Joseph
Dorfman (1966b) il crediteazi ca fiind autorul a dou#i cirti scrise sub pseudonimul Piercy Ravenstone,
si care in general sunt considerate a fi cele mai respectate lucrari ale ,Socialismului Ricardian”.

Ravenstone, insa, se opunea profiturilor, desi autorul citatului de mai sus nu a pledat la fel de mult
impotriva profiturilor cat a pledat in favoarea chiriei.

Divergenta acordi sustinere afirmatiei lui Piero Sraffa (1951, 11:64) c&, de fapt, autorul lucrarilor
lui Ravenstone ar fi fost Richard Puller.

Dincolo de controversa legata de autori, acest citat scoate la lumina un aspect important al noilor
tehnologii agricole: desi aceste tehnici in aparenta ar fi redus munca, la o examinare mai atenta, aceste
economisiri ale cantitétii de munci devin foarte neclare.

Pentru inceput, o mare parte a imbunatatirii economisirii muncii nu se datora producerii unei can-
titati mai mari de produse cu o cantitate mai mica de munca.

Dimpotriva, nu a fost nimic altceva decat rezultatul intensificitii muncii.

Noul sistem nu doar ci a marit ritmul de muncd (vezi A. Smith 1976, V.L.a.15, 697); dar a si
redirectionat-o pentru a indeplini mai bine cerintele capitalului. Sub vechiul sistem, cererea pentru
lucratorii agricoli era neuniforma.

Sarcini specifice, cum ar fi plantarea si recoltarea, necesitau un efort considerabil de munca.

In timpul perioadelor mai putin solicitante in privinta muncii la cAmp, lucritorii agricoli aveau mai
mult timp la dispozitia lor pentru a produce ce era necesar pentru propriile lor nevoi.

Autorul citatului de mai sus a considerat cé aceastd activitate ar fi de fapt o pierdere produsi
capitalului.

El a recomandat ca ,orice mosier trebuie sa aibd pe domeniul sdu, sau cel putin in apropierea
domeniului sdu, un numér suficient de brate de muncd nu doar pentru a lucra paméantul, ci si pentru
a face toate articolele de imbricadminte necesare pentru el, pentru familia lui si pentru oamenii care
muncesc pentru el.”(Edwards 1827, 416)

Astfel, desi pe termen lung, o expansiune in perspectivi a puterii muncii productive a insotit noua
tehnologie agricold, principala atractie in acea vreme a péarut sa fie legata de reducerea costului menti-
nerii muncitorilor perioade de timp cat mai lungi, si de a folosi acel timp pe care altfel lucratorii agricoli
l-ar fi folosit pentru productia propriilor lor gospodérii. Lucratorilor, care anterior igi impéarteau orele
de muncé intre producerea graului si productia pentru asigurarea propriilor lor nevoi, acum li se cerea
mai mult sau mai putin s se specializeze exclusiv in cultivarea cerealelor.
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Prin urmare, produsul net va creste, din moment ce mai putini lucratori vor fi necesari la ferma sa
indeplineasca sarcinile in mod specific legate de producerea cerealelor. (Weulersse 1910, 2:314-15)

Astfel, Mirabeau, auto-proclamatul ,Prieten al Poporului”, a justificat agricultura capitalistd prin
virtutea abilitétii acesteia de a forta oamenii sd nu mai traiascd pe cheltuiala mosierului lor care detinea
pamantul. (ibid., 2:350; vezi gi Cantillon 1775, 47).

Sub programul Fiziocratilor, aga cum L. P. Abeille (1768, 95; citat in Weulersse 1910, 2:686) a
recomandat in lucrarea sa ,Principles sur le liberte du commerce des grains” (Principiile libertatii
comertului cu cereale), lucrdtorul era considerat o marfd ca oricare altd marfi. Pentru a oferi acestui
program suport teoretic, Fiziocratii au exclus graul consumat de citre cei care-1 cultivau (si la fel si a
tututor altor bunuri pe care ei le produceau pentru asigurarea propriilor lor nevoi) din calcularea avutiei
nationale. (vezi Maitland 1804, 125-27).

Afirmatia Fiziocratilor ci succesul agriculturii ar fi trebuit judecat dup& produsul net nu a scipat
necontestatd. Altii, cum ar fi Francois Forbonnais, au sustinut cd asigurarea nevoilor oamenilor era de
fapt un scop in sine (Weulersse 1910, 2:314-15). De fapt, Fiziocratii au dorit si transforme productia
agriculturii traditionale intr-o intreprindere de producere de marfuri, directionata clar catre crearea unei
plusvalori; criticii lor au analizat agricultura din punctul de vedere al producerii de valori folositoare.

Pe scrut, mult ldudatul succes al agriculturii capitaliste recomandatd de Fiziocrati nu a fost decat o
chestiune de imbunatatiri tehnice.
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Reactia fata de fiziocrati

Fiziocratii au starnit o antipatie generald. De exemplu, David Hume (1769, 216) i-a scris unui prieten
din Franta: ,Sper sd dai cu ei de padmant, si sd-i zdrobesti, gi si-i lovegti pana-i faci praf si pulbere. Ei
sunt, intr-adevar, cel mai aberant i mai arogant tip de oameni cu putinté, in vremurile noatre.”

Baronul Grimm, unul dintre cei mai caustici critici ai Fiziocratilor, si-a batut joc de pretentiile lor:

Incep cu o cind buni, apoi muncesc; taie, sapi si asaneazd, nu vor scapa nici un centimetru
din paméantul Frantei. Si dupa ce vor fi muncit toata ziua in saloanele lor fermecatoare,
racoroase in arsita verii, si bine incélzite in gerul iernii, pleacd seara acasa, incantati de
gandul cd au ficut un Regat si mai infloritor.(citat in Hale and Hale 1887-1888, 1:8)

Intr-o scrisoare datati 6 august 1770, Jean-Baptiste-Antoin Suard i-a spus lui Abbe Galliani: ,Sunt
atat de satul si de dezgustat de jargonul si de repetitiile fara sfarsit ale acestor economisti, exportatori,
etc! Dar, cum am trecut de primele patru pagini [ale Dialogurilor lui Platon] am fost prins de ele gi
n-am mai putut si le las din mana pana cand nu le-am terminat de citit, fara sa mai fiu in stare sa fac
altceva.”(citat in Kaplan 1976, 593).

Care e explicatia pentru aceasta ostilitate? Partial, Fiziocratii ii speriau pe conservatori, pentru ca
cereau schimbarea institutiilor existente. De exemplu, Tocqueville (1858, 159, 162) s-a zburlit la ei:

Economistii nogtri au un mare dispret, fatd de trecut... PlecAnd de la aceasta premisa, ei se
pun pe treaba si nu exista nici o institutie a Frantei, oricat de respectabild, venerabila si bine
fondata, a carei suprimare imediata ei nu ar cere-o pentru cé ii incurci chiar si in cea mai mica
masurd sau nu se potriveste cu schema lor ordonata de guvernare... Potrivit Economistilor,
rolul Statului nu e acela doar de a fi conducitorul natiunii, ei vor sd schimbe statul pentru
a-1 face sd modeleze mentalitatea intregii populatii, conform unui model predeterminat si sa
le inoculeze oamenilor o anumita gandire, anumite idei si anumite sentimente pe care acesti
economisgti cred ca toti ar trebui s le aiba si sa le simta.

In cele din urma, Tocqueville i-a acuzat pe Fiziocrati cii cer doar libertate economici, nu si politica.
(ibid., 159)

Desigur, ceilalti clasici ai economiei politice se temeau si ei de votul universal. Mult mai daunétor
pentru Fiziocrati, Tocqueville a interpretat faptul ci ei se bazau pe Stat ca o formé de socialism (ibid.,
164), si totusi vom vedea pe parcursul acestei cirti cd toti clasicii economiei politice au cerut ca Statul s
intervind pentru a indeparta obstacolele traditionale din calea Capitalismului, desi, de reguld, o ficeau
destul de discret.

Mai recent, atat Terrence Hutchison (1988) cat si Friedrich von Hayek (1948, 1959, 189) au reiterat
acuzatia ca Fiziocratii ar fi fost parintii spirituali ai comunismului modern, desi primul sustine morocanos
cd erau poate ,mai putin dictatoriali decat marxigtii”. (Hutchison 1988, 285).

Pozitia lui Hutchison e in mod special bizard, din moment ce el a condamnat ceea ce a numit
tendintele lor ,,Colbertist-Staliniste”, chiar daci Fiziocratii se opuneau vehement sistemului lui Colbert.
(ibid., 295)

Cu toate acestea, Adam Smith, sfAntul spiritual al Laissez-Faire, gi-a insusit o mare parte din gandi-
rea Fiziocratilor, cu exceptia accentului specific frantuzesc asupra exclusivei productivitati a agriculturii.

Smith a elaborat o versiune mai putin abstracta decit cea a Fiziocratilor in procesul de ascundere
a importantei acumul&rii primitive.
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Intr-adevir, transformarea de ciitre Smith a doctrinei Fiziocratilor l-a ficut pe Dugald Stewart,
despre care am vorbit déja in contextul categorisirii diferitelor teorii privind economia domestica, si
concluzioneze ca Fiziocratii aveau o abordare mai stiintificad decat Smith.

In orice caz, Stewart (1855, 1:306) a considerat ci doctrinele lui Smith erau ,cu foarte putine exceptii,
de o utilitate extraordinard” pentru oamenii de stat si pentru oamenii de afaceri.

Cu siguranta, in privinta acumuldrii primitive, verdictul lui Stewart e corect.

Fiziocratii au pus subiectul pe o baza mult mai teoreticd decat oricare alti clasici ai economiei
politice, dar claritatea analizei lor nu era binevenita.

In contrast, economistii politici englezi au preferat si scrie ca si cum toate greutitile se datorau
coercitiei tacute a pietelor, i nu rezultatului intentionat al actiunilor economice venite din afara pietei.

In concluzie, odata cu Fiziocratii, la fel si cu Sir William Petty, ne facem o idée despre legitura
dintre crearea unui nou sistem de diviziune sociald a muncii si aparitia si dezvoltarea capitalismului—o
legatura care e in general exprimata in termeni de ostilitate fatd de productia care permite gospodériilor
oamenilor obisnuiti sa se auto-sustina.
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