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Nu sunt nici savant, nici filozof, nici méacar scriitor de meserie. Am scris foarte putin la viata mea
si nu am facut-o niciodata, ca si zic asa, decat impotriva vointei mele si doar atunci cand o convingere
patimasd ma silea sa-mi inving repulsia instictiva fatd de orice expunere in public.

Cine sunt eu deci si ce anume ma impinge s& public aceasta lucrare? Sunt un cdutédtor impatimit
al adevarului si un dusman nu mai putin inversunat al fictiunilor vitdmatoare, de care partidul ordinii
— acest reprezentant oficial, privilegiat si interesat al tuturor mérsaviilor religioase, metafizice, politice,
juridice, economice si sociale, prezente si trecute — pretinde sa se slujeasca inca si azi pentru a indobitoci
si aservi lumea.

Sunt un iubitor impatimit al libertétii, pe care o consider singurul mediu in sanul ciruia pot sa se
dezvolte si sa creascad inteligenta, demnitatea si fericirea oamenilor. Nu al acelei libertati intru totul
formala, acordata, masuraté si reglementata de Stat, vesnicd minciuna, care in realitate nu reprezinta
niciodata nimic altceva decat privilegiul catorva intemeiat pe robia tuturor. Nici al acelei libertati
individualiste, egoiste, meschine si fictive, propovaduita de ,scoala” lui J. J. Rousseau si de toate celelalte
scoli ale liberalismului burghez, care considera asa-zisul drept al tuturor, reprezentat de Stat, drept
limita dreptului fiecaruia — ceea ce sfarseste in mod necesar si mereu la reducerea dreptului fiecaruia
la zero.

Nu, ma refer la singura libertate cu adevirat demni de acest nume, libertatea care consta in deplina
dezvoltare a tuturor fortelor materiale, intelectuale si morale aflate in starea de facultati latente in fiecare.
Libertatea care nu recunoaste alte restrictii decat cele care ne sunt trasate de legile propriei noastre
naturi, in asa fel incat, la drept vorbind, nu exista restrictii, caci aceste legi nu ne sunt impuse de vreun
legislator exterior, aflat alaturi sau deasupra noastra. Ele ne sunt imanente, launtrice si constituie insusi
fundamentul intregii noastre fiinte, atat material, cat si intelectual si moral. Prin urmare, in loc sa gasim
in ele o limita, trebuie sa le consideram drept conditiile reale si ratiunea efectiva a libertatii noastre.

Ma refer la aceastd libertate care, departe de-a se opri ca in fata unei limite in fata libertatii celuilalt,
isi gdseste in aceasta, dimpotriva, confirmarea si sporirea la infinit; libertatea nesfarsita a fiecaruia prin
libertatea tuturor, libertatea prin solidaritate, libertatea in egalitate; libertatea triumfatoare asupra
fortei brutale si asupra principiului autoritatii (care nu a fost niciodata decat expresia ideald a acestei
forte); libertatea care, dupé ce va fi rasturnat toti idolii ceresti si pamantesti, va intemeia si va orandui
o noud lume, cea a umanitatii solidare, peste ruinele tuturor Bisericilor si tuturor Statelor.

Sunt un adept convins al egalitétii economice si sociale pentru ca stiu ca, in lipsa acestei egalitéti,
libertatea, dreptatea, demnitatea umana, moralitatea si bunéstarea indivizilor, ca si prosperitatea natiu-
nilor, nu vor fi niciodata altceva decit niste minciuni. Insd, pani la urma partizan al libert#tii (aceastd
prima conditie a umanitétii), cred ci egalitatea trebuie si se stabileascd in lume prin organizarea spon-
tana a muncii si a proprietatii colective a asociatiilor de productie; asociatii organizate in mod liber si
federalizate in comune; si prin federatia la fel de spontand a comunelor, iar nu prin actiunea suprema
si tutelard a Statului.

Acesta este si punctul care-i desparte in mod special pe socialistii (sau colectivistii) revolutionari de
comunistii autoritari, partizani ai initiativei absolute a Statului. Scopul lor este insa acelasi. Ambele parti
vor in egald masura crearea unei noi oranduiri sociale, intemeiata doar pe organizarea muncii colective
— impusa fiecéruia si tuturor in mod inevitabil, prin chiar forta lucrurilor — in conditii economice egale
pentru toti si prin aproprierea instrumentelor colective de lucru.

Comunistii isi inchipuie ca vor putea ajunge aici prin dezvoltarea si prin organizarea puterii politice
a claselor muncitoare — in mod special a proletariatului urban si cu ajutorul radicalismului burghez
—, pe cand socialistii revolutionari, dusmani ai oricérei asocieri si ai oricérei aliante indoielnice, cred,
dimpotriva, ca acest tel nu poate fi atins decat prin dezvoltarea si organizarea nu a puterii politice, ci a
puterii sociale — prin urmare, antipolitice — a maselor lucratoare din orase, dar si de la sate, incluzandu-
i pe toti oamenii de buna-credinta din clasele superioare care, desprinsi de intregul lor trecut, si-ar dori
in mod sincer sa li se alature si sa le accepte integral programul.

De aici doud metode diferite. Comunistii considerd ca trebuie si organizeze fortele muncitoresti
pentru a lua puterea politica in Stat. Socialistii revolutionari se organizeaza in vederea distrugerii —
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sau, daca se doreste folosirea unui cuvant mai politicos, — in vederea lichidarii Statelor. Comunistii sunt
adeptii principiului si practicii autoritatii, socialistii revolutionari nu au incredere decat in libertate.
Si unii, si ceilalti sunt in egald masura sustinitori ai stiintei care trebuie sa nimiceascd superstitia si
sé inlocuiasca credinta. Primii ar dori s-o impuna. Ceilalti vor incerca s-o raspandeasca, astfel incat
grupurile de oameni si se organizeze si s& federalizeze in mod spontan, liber, de jos in sus, prin propria
lor miscare si conform intereselor lor reale, niciodatd dupa un plan trasat dinainte si impus maselor
sgnorante” de cétre cateva inteligente sus-puse.

Socialistii revolutionari considera ca existd mult mai multa ratiune practica si chibzuiala in aspiratiile
instinctive si in nevoile reale ale maselor populare decét in inteligenta profunda a tuturor acestor doctori
si tutori ai umanitatii care, dupa atatea incercari nereusite, inca pretind sa contribuie cu straduintele
lor la fericirea-i.

Socialistii revolutionari consideri ci, dimpotrivi, umanitatea s-a ldsat carmuita destuld vreme (prea
multd) si cd sursa nenorocirilor ei nu sti intr-o form# de guvernare sau alta, ci chiar in principiul si
faptul guvernirii, oricare ar fi ea. In cele din urma, aceasta este si contradictia, devenita istorica deja,
dintre, pe de-o parte, comunismul dezvoltat in mod stiintific de scoala germana si acceptat in parte de
catre socialistii americani si englezi si, de cealaltd parte, ,proudhonismul” amplu dezvoltat si dus pana
la ultimele sale consecinte, acceptat de proletariatul din tarile latine.
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