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Teoria contractului social

”Omul nu este doar cea mai individualista fiinta de pe pdmant, ci si cea mai sociald”. Aceasta a fost
cea mai mare gregeala din partea lui Jean Jacques Rousseau, si presupuni ca societatea primitiva a
fost stabilitd printr-un contract liber creat de silbatici. Insi Rousseau nu a fost singurul care a sustinut
asemenea opinii. La fel ca si majoritatea juristilor si scriitorilor moderni, indiferent daca apartin scolii
kantiene sau ale altor gcoli individualiste si liberale, care nu accepta ideea teologica bazata pe o societate
creata prin dreptul divin, nici cele ale gcolii hegeliene, sustinatorii unei societéti mai mult sau mai putin
mistice realizate pe criteriul moralitatii obiective si nici cea a gcolii naturaliste a societitii animale
primitive care preiau vrand-nevrand, din lipsa altor fundamente contractul tacit ca punct de plecare.

Un contract tacit! Acesta este, ca si spunem aga, un contract necugetat si mai mult de atat; o eroare
revoltatoare! O fictiune absurda, si mai mult o fantezie malefical!lO farsa nedemna! Pentru ca acesta
presupune ca in timp ce nu eram in stare sa am vointa, sa gandesc, sa vorbesc, eu gi urmagii mei ne-am
obligat, doar prin virtutea de a ne fi lasat noi ingine victimizati, fard a provoca nici un protest, si ne
transformam in niste sclavi eterni.

Lipsa discernamantului moral al Statului ce precede contractul social originar

Din punctul de vedere al sistemului pe care acum il examinam, distinctia dintre bine gi rau nu exista
anterior incheierii contractului social. In acea perioads, fiecare individ a ramas izolat in libertatea sa
sau in dreptul sau absolut, nefiind atent fatd de libertatea celorlalti doar in cazurile in care o asemenea
atentie a fost impusd de sldbiciunea sau puterea sa relativa, in alte cuvinte, de prudenta gi interesul
sdu. Astfel, egoismul, conform aceeasi teorii, a fost legea suprema, singurul drept existent. Binele a fost
determinat de succes, raul de esecuri, iar dreptatea a fost doar o consfintire a faptului implinit, oricat
de oribil, crud sau infam putea si fie si care a devenit legea in moralitatea politicd ce predomind acum
in Europa.

Contractul social criteriu al binelui si raului

Diferenta dintre bine si rdu, conform acestui sistem, incepe o data cu sfargitul contractului social.
Tot ceea ce a fost recunoscut ca reprezentand interesul general a fost declarat ca fiind binele, iar ceea
ce ii este opus, raul. Membrii societédtii ce au acceptat aceastd intelegere, devenind cetéteni, gi-au
preluat obligatii serioase asuméandu-gi in acelasi timp gi datoria de a-gi subordona interesul lor personal,
bunéstirii comune, interesului comun al tuturor. De asemenea, ei gi-au separat drepturile individuale de
drepturile publice, iar Statul a devenit singurul reprezentant care a fost investit cu puterea de a reprima
toate revoltele egoismului individual, avand datoria de a proteja fiecare din membrii sii in exercitarea
drepturilor sale in mésura in care acestea nu afecteaza drepturile generale ale comunitatii.

Statul format pe contractul social reprezinta statul ateist modern. Acum vom examina natura re-
latiilor in care statul, astfel constituit, este obligat si intre in relatii cu alte state similare si astfel
cu popoarele pe care le guverneazi. O asemenea analizd ni se pare la fel de interesanta si de utila ca
Statul, asa cum este el definit aici, si mai exact Statul modern, in m#sura in care s-a separat de religie;
acesta este Statul laic sau Statul ateist proclamat de scriitori moderni. S& vedem in ce constd aceasta
moralitate. Statul modern, aga cum am amintit, s-a eliberat de sub jugul bisericii gi, prin consecinti,
s-a debarasat de jugul moralitatii universale si cosmopolite a religiei crestine, insa nu a devenit patruns
de ideea umanitariana sau de eticé, care nu se poate realiza fard a se distruge Statul insusi pentru ci
existenta detagatid si concentrarea izolatd a acestuia este prea ingusta si o imbratiseze si sa cuprinda
interesele, iar astfel, moralitatea umanitéatii ca un intreg.

Etica se identifica cu interesele Statului

Statele moderne au ajuns exact in acest punct. Cregtinismul le-a servit doar ca pretext gi expresie,
doar ca mijloc sa prosteascid naivii, pentru scopurile urmarite in prealabil, care nu au nimic in comun
cu telurile religioase. Iar remarcabilii oameni de stat ai timpurilor noastre ca Palmerstonii, Murarievii,
Cavourii, Bismarckii, Napoleonii vor rade in hohote daca convingerile lor religioase ar fi fost luate in
serios. Vor rade si mai tare daca cineva le-ar atribui sentimente, respect si scopuri umane pe care ei le-au
considerat in mod public mai curand nigte prostii. Atunci din ce este compusd moralitatea acestora?
Doar ceea ce este folositor pentru stat. Din acest punct de vedere, cu foarte putine exceptii, acesta a
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fost viziunea guvernantilor, ai celor mai puternici oameni din toate timpurile si din toate térile, ca tot
ceea ce este esential in a conserva, exalta si consolida puterea statului e bun, degi ar putea apérea ca un
sacrilegiu din punct de vedere religios si revoltitor din punct de vedere al moralitatii umane si invers,
orice actioneaza impotriva statului este rau, chiar daca in alte privinte reprezinta lucrul cel mai sfant
si cel mai uman. Aceasta este adevirata moralitate si practica seculard a tuturor statelor.

Egoismul colectiv al asociatilor private s-a transformat in categorii etice

Aceasta este de asemenea moralitatea statului bazata pe teoria contractului social. Conform acestui
sistem, binele si dreptatea, care au aparut o datd cu contractul social, nu sunt nimic altceva decat
cuprinsul si scopul final al contractului, ca si spunem aga, interesul comun si dreptul public al tuturor
indivizilor, care au format acest contract cu exceptia celor care au ramas in afara lui. Astfel, prin binele
acestui sistem intelegem doar cea mai mare satisfactie a egoismului colectiv al asociatilor particulare si
limitate care, fiind bazate pe sacrificul partial al egoismului individual al fiecarui membru al siu, exclude
din mijlocul sau, ca pe nigte straini si inamici naturali majoritatea vastd a speciei umane, indiferent
daca ea este sau nu formata din asociatii identice.

Moralitatea este co-extensiva doar in granitele statelor particulare.

Existenta unui singur stat limitat presupune in mod automat existenta si, dacéa este necesar, provoaca
formarea mai multor state. Este aproape normal ca indivizii care se gésesc in afara statului si carora le
va fi amenintata existenta si libertatea de cétre acesta, vor trebui sa formeze o liga impotriva acestuia. Si
astfel, avem umanitatea risipitd intr-un numar infinit de state care sunt striine ostile gi amenintitoare
unele fata de altele. Nu existd drept comun sau vreun contract social intre acestea, pentru cd daca
ar exista un asemenea contract gi un asemenea drept, majoritatea statelor ar inceta sd mai devina
independente unele de altele, devenind membri federativi ai unui mare stat. Cu exceptia acestui mare
stat, care imbratiseaza umanitatea ca un intreg, ea va avea in mod obligatoriu ostilitatea celorlalte
state mari din interiorul federatiei. Acest rizboi va fi intotdeauna legea supremi si nevoia inerentd a
adevaratei existente a umanitatii. Legea junglei guverneaza relatiile dintre state. Fiecare stat, indiferent
dacé are o insusire federativa sau non-federativa, trebuie sa caute sub pedeapsa distrugerii totale, si
devina cel mai puternic dintre state. Trebuie sa ii devoreze pe altii pentru a nu fi devorat la randul sau,
sé cucereasca pentru a nu fi cucerit, sa inrobeascd pentru a nu fi inrobit, deoarece doud puteri striine
si asemanitoare in acelagi timp nu pot co-exista fara a se distruge una pe cealalt.

Solidaritatea universala a umanitatii este deterioratd de catre Stat

Statul este cea mai flagrantd negatie, cea mai cinica gi cea mai completd negare a umanitatii. Acesta
distruge din afara solidaritatea tuturor oamenilor de pe paméant si ii uneste pe cativa dintre ei cu scopul
de a-i distruge, cuceri si inrobi pe toti ceilalti. Ii preia sub protectia sa doar pe proprii sii cetiteni,
carora le recunoagte drepturile umane, umanitatea si civilizatia, doar in limitele propriilor sale granite.
Si, din moment ce nu recunoagte vreun drept in afara limitelor sale, este aproape logic ci isi aroga
dreptul de a trata cu cea mai fioroasa silbaticie toate popoarele strdine pe care le poate jefui, extermina
sau supune dupa bunul siu plac. Dacd demonstreaza generozitate sau umanitate fatd de acestea, nu
este in nici un caz datoritd vreunui simt al datoriei; deoarece nu existd vreo obligatie fatd de acestea,
ci doar fatd de acei membrii care au creat acea obligatie printr-un acord liber si care continua si o
formeze pe aceleagi fundamente libere si aceasta se intampld pe termen lung, devenind propriile sale
victime. Tar, odata ce legea internationald nu exista, nu a existat in vreo forma reald sau serioasa fara a
submina adevaritele temelii ale principiului suveranititii statului absolutist, statul nu poate avea nici
o obligatie fatd de popoarele striaine. Iar cind se trateaza un popor cucerit in mod uman — dacd nu il
jefuiegte, extermina in totalitate, daca nu il reduce la cel mai josnic nivel de sclavie — se datoreaza doar
unor cauze de oportunism politic si prudentd sau chiar din pura marinimie, dar niciodata cauzati de
onoare si asta pentru ca are dreptul absolut de a dispune de acesta in felul in care crede de cuviinta.

Patriotismul actioneaza impotriva moralititii umane comune

Aceasta negare flagranta a umanitatii, ce constituie adevarata esenta a Statului, este din punctul de
vedere al acestuia datoria suprema si cea mai mare virtute, iar aceasta datorie este denumita patriotism si
reprezintd moralitatea transcendenta a Statului. O numim moralitate transcedentd pentru ci transcede
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nivelul de moralitate si dreptate umana, indiferent daci este comuna sau privata, iar astfel se afla deseori
in contradictie cu acestea. Astfel, de exemplu, a jigni, suprima, a fura, a prada, a jefui, a asasina sau a
inrobi inseamni, din punctul de vedere al moralitatii obignuite, comiterea unei crime grave.

In viata publici, este considerat contrariul, din punct de vedere al patriotismului, cand se fac pentru
marea glorie a Statului, cu scopul de a-i conserva sau mari puterea, toate acestea devin o onoare gi o
virtute. Si aceastd datorie, aceastd virtute, este obligatorie pentru fiecare cetitean patriot. Fiecare este
agteptat sa iti indeplineasca aceste obligatii nu doar in raport fatd de straini, ci mai ales in raport cu
proprii sii cetdteni, membrii gi supusii ai aceluiagi Stat oricAnd interesul statului i-o cere.

Legea suprema a statului

Legea supreméa a Statului este mentinerea acestuia cu orice pret. Ji cum toate statele, chiar din
momentul in care au inceput si existe pe pamént, au fost condamnate la o luptad continué, o lupta
impotriva propriilor popoare pe care le-au subjugat si ruinat, o lupta impotriva tuturor statelor striine,
care pot fi puternice doar daci altele sunt mai slabe, gi cum nu pot renunta la aceastd lupta doar daca
isi va continua cresterea puterii sale impotriva propriilor sdi supusi, la fel ca i impotriva statelor vecine,
rezultd cd legea suprema a Statului este sporirea puterii in detrimentul libertatii interne si al dreptatii
externe.

Statul urmareste sa inlocuiasca umanitatea

Aceasta este realitatea dura a singurei moralititi, al singurului scop al Statului. Sa il venereze
pe Dumnezeu doar pentru ca el este propriul sdu Dumnezeu, confirmarea puterii sale si a celei pe
care o numeste dreptul sdu si ce reprezinta dreptul de a exista cu orice pretf si intotdeauna de a se
extinde in defavoarea altor state. Orice 1i serveste pentru a-si promova acest scop este meritat, legal si
onorabil. Tar tot ceea ce ii dduneazi este criminal. Moralitatea statului este astfel reversul dreptatii si
moralitatii umane. Aceastd moralitatea transcedentald a Statului, super-umana si, dincolo de toate, anti-
umand, nu este decat rezultatul coruptiei oamenilor care sunt insarcinati in a prelua functiile statului.
Se poate afirma pe buna dreptate cd acea coruptie a oamenilor este o consecinta fireasca gi necesara
a institutiilor statului. Aceastd moralitate este doar dezvoltarea principiului fundamental al statului,
expresia inevitabild a necesitatii sale inerente. Statul nu este nimic altceva decit negarea umanitatii;
este o colectivitate limitata a carui scop este sa inlocuiasca umanitatea careia doreste sa i se impuné ca
obiectiv suprem, in timp ce orice altceva trebuie si i se supuna gi sa il slujeasca.

Ideea umanitatii, absenta in timpurile vechi, a devenit o putere in vremurile actuale

Aceastd afirmatie era naturala si usor de inteles in timpurile stravechi, cand adevaratul concept de
umanitate era necunoscut si fiecare om se inchina doar zeilor autohtoni, care ofereau dreptul la viata si
la moarte asupra altor natiuni. Dreptul uman exista doar in relatia dintre cetdtenii aceluiasi stat. Orice
raméanea in afara statului era destinat sa fie jefuit, masacrat gi inrobit. Acum lucrurile s-au schimbat.
Ideea de umanitate a devenit tot mai mult o putere a lumii civilizate gi datorita extinderii si cresterii
mijloacelor de comunicatie, iar detindnd influenta asupra acestora, mai mult materiala decit moralad
a civilizatiei asupra barbarilor, aceastd idee de umanitate incepe sa atragd atentia chiar si mintilor
natiunilor necivilizate. Aceasta idee este puterea invizibila a secolului nostru pe care chiar statele trebuie
s& o recunoasci. Nu pot s o sustind din propria initiativd deoarece o asemenea supunere ar fi echivalentul
cu sinuciderea, considerénd ci triumful umanitatii poate fi realizat doar prin distrugerea statelor. Dar
statele nu mai pot nega si nici sd se revolte impotriva ei, pentru ci devenind prea puternici, aceasta
i-ar putea distruge in final.

Statul trebuie sa recunoasca in maniera sa ipocrita sentimentul puternic al umanitatii

In fata acestei alternative nefericit, Statului ii raméne doar o singura scipare; iar aceasta este ipo-
crizia. In exterior, statele iti exprimi omagiile fati de aceasta idee de umanitate; o lauda si aparent
actioneaza in numele acesteia, insa o incalca in fiecare zi. Totusi, aceasta nu ar trebui mentinuta impo-
triva statelor. Acestea nu pot actiona diferit, pozitia lor devenind in asa fel incat si-o pot mentine doar
prin minciuna, diplomatia neavand vreo altd misiune. Si apoi, ce vedem? De fiecare data cand un stat
vrea sa declare razboi unui alt stat, incepe si lanseze un manifest nu doar cétre supusii séi, ci intregii
lumi. In acest manifest se afirmi ci dreptatea si dreptul sunt de partea sa si incearca sa demonstreze
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ca acestea sunt conduse doar datorita iubirii de pace si a umanitatii, pline de sentimente generoase si
pasnice, care au suferit o lungi perioada de timp in tacere pana cand sa se ridice impotriva nedreptatilor
dugmanilor, fortandu-i si ridice sabia. In acelagi timp, se jurit ci va dispretui toate cuceririle materiale
si nu va cauta si isi mareasci teritoriul si va pune capat acestui razboi imediat ce dreptatea este res-
tabilitd. Iar adversarul raspunde cu un manifest similar, in care bineinteles corectitudinea, dreptatea,
umanitatea gi toate celelalte sentimente generoase se regasesc de partea sa.

Aceste manifeste ce se opun reciproc sunt scrise cu aceeasi elocventi, respirand aceeasi indignare
cinstita, iar unul este mai cinstit decét celidlalt; putem astfel spune cid ambele tabere sunt la fel de cinice
in minciuni; i doar naivii pot fi pacaliti de cétre acestea. Persoanele rationale toate cele care au ceva
experientd politica, nici macar nu isi pun problema in a citi aceste manifeste. Dimpotriva, cautd cai
pentru a demasca interesele ce conduc cele doud adversare la razboi gi sd compare puterile respective a
fiecareia cu scopul de a banui invingatoarea luptei. Ceea ce demonstreaza ci nu problemele etice sunt
miza in asemenea rizboaie.

Razboiul perpetuu este pretul existentei Statului

Drepturile oamenilor, aga cum tratatele reglementeaza relatiile dintre state, sunt lipsite de orice san-
ctiune morali. In fiecare epoci istorica distincti, acestea sunt expresia materiala a echilibrului rezultand
din opozitia reciproca a statelor. Si atat timp cat statele existi, nu va exista pace. Vor exista doar pauze
prelungite, armistitii incheiate intre statele vesnic rézboinice; dar de indati ce statul se simte suficient
de puternic incat sa distrugad acest echilibru in avantajul sdu, niciodata nu va da inapoi sa faca astfel.
Istoria umanitatii ne impartaseste din plin aceastd problema.

Crimele reprezinta climatul moral al statului

Acest lucru ne explica de ce de la inceputul istoriei si chiar de cand statele gi-au inceput existenta,
lumea politica a fost gi continui si fie la nivelul de inalta ticdlosie si de hotie nemaintalnita, iar tica-
losia gi hotia sunt tinute la mare loc de cinste deoarece ele sunt subjugate de patriotism, moralitatea
transcedentald gi de interesul suprem al statului. Aceste lucruri ne explica de ce intreaga istorie a sta-
telor antice gi moderne nu e nimic altceva decédt o serie de crime revoltatoare si de ce in trecut si in
prezent, regii si ministrii din toate timpurile gi din toate tarile, oamenii de stat, diplomatii, birocratii
si rézboinicii care, daca ar fi judecati din punctul de vedere al simplei moralitati, ar merita o mie de
incarcerari de munca silnicd. Pentru cid acolo nu exista vreo teroare, cruzime, sacrilegiu, minciuna, im-
postura afaceri josnice, furturi cinice, jafuri nesimtite sau tradari josnice care sa nu fi fost gi care si
mai fie comise zilnic de cétre reprezentatii statului, care nu au vreo altd scuza decat acea fraza veseld si
atat de comoda si teribila-"ratiunea de stat”. O declaratie trista, intr-adevir!Acest motiv a corupt si a
dezonorat mai multi oameni in cercurile oficiale si clasele societétii dominante decat cregtinismul insusi.
Si de indata ce aceastd declaratie a fost rostité, orice lucru devine mut si aruncat la o parte; cinstea,
onoarea, dreptatea, corectitudinea, mila dispar si cu ele logica si tot ceea ce are sens; negrul devine alb,
iar albul devine negru, oribilul devine uman, iar cele mai méarsave faradelegi si cele mai cumplite crime
devin acte laudabile.

Crima este privilegiul statului

Ce 1i este permis statului 1i este interzis individului. Aga suna o zicald a tuturor guvernelor. Machi-
avelli a spus-o, iar istoria, la fel ca si practica tuturor guvernelor contemporane, ne-a impéartigit-o in
acest moment. Crima este conditia necesara a existentei statului si astfel isi formeaza monopolul sau
exclusiv, din care rezulta ca individul care indrazneste sa comita o crimé este vinovat de doua ori; prima
data el este vinovat fatd de congtiinta umana si dincolo de toate el este vinovat fata de stat pentru ci
isi aroga el insusi unul dintre cele mai pretioase privilegii ce apartine statului.

Moralitatea statului in conformitate cu Machiavelli

Marele filosof politic italian, Machiavelli, a fost primul care a dat valoare acestei sintagme (ratiunea
statului) sau cel putin i-a dat adeviratul sens si imensa popularitate de care se bucura tot timpul prin
cercurile guvernamentale. Ganditor realist i pozitivist, el a ajuns s inteleagé, fiind primul care a avut
aceastd onoare faptul cd un stat mare si puternic poate fi fondat si mentinut doar prin crimé, prin multe
crime gi printr-un dispret; total pentru orice este numit onestitate.
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El a scris, a explicat si si-a sustinut cazul cu o sinceritate cutremuritoare;si pentru ca ideea de
umanitate a fost ignoratd complet in acest timp, pentru ci ideea de fraternitate, nu cea umana, cea
religioasd, predicatd de biserica catolica a fost, ca intotdeauna, nimic altceva decéit o ironie ieftinid
contrazisd de fiecare data de faptele bisericii insisi;si pentru cé in acel timp nimeni nu credea ca acolo
existd un asemenea lucru ca dreptul popular, pentru ci poporul a fost considerat o masi inerta si
proasté, un fel de carne de tun pentru stat doar ca si fie impozitat si slabit prin munca fortata gi tinut
intr-o stare de supunere eterni; avand in vedere toate acestea, Machiavelli a ajuns destul de logic la
ideea ci statul a fost scopul suprem al existentei umane care trebuie servit cu orice cost si pentru ci
interesul statului std mai presus decat orice, un bun patriot nu ar trebui sa se dea inapoi de la vreo
crimd cu scopul de a servi interesele statului. Machiavelli ii sfatuieste si ii indeamna sa recurga la criméa
si si facd din ea o conditie "sine qua non” a inteligentei politice la fel ca cea a unui patriotism adevarit.
Indiferent daci statul e numit monarhie sau republicé, crima va fi tot timpul necesari pentru a-1 mentine
si a-l asigura triumful. Aceasta crimi, fard indoiali, 1i va schimba directia si obiectivul, insa natura va
ridméne intotdeauna aceeagi. Aceasta va fi intotdeauna incalcarea fortatd gi permanenta a dreptatii si a
onestitatii individului, doar pentru binele statului.

Unde a gresit Machiavelli

Da, Machiavelli a avut dreptate;nu putem avea nici un dubiu pentru ca avem experienta a trei secole
si juméatate fatd de experienta sa. Da, istoria ne spune ca, in timp ce statele mici sunt virtuoase datorita
slabiciunii lor, statele puternice se sustin doar prin crima. Insa concluzia noastra va diferi radical de cea
a lui Machiavelli gi motivul e destul de simplu; noi suntem copiii revolutiei si tot noi am mostenit de la
aceasta religia umanitatii pe care noi am gasit-o pe ruinele religiei divinitatii. Noi credem in drepturile
omului, in demnitate si emanciparea obligatorie a speciei umane. Credem in libertate gi fraternitate
bazate pe dreptatea umana.

Patriotismul descifrat.

Am vazut deja acest lucru, prin excluderea uriagei majoritati a umanititii prin punerea in afara
obligatiilor si a datoriilor a dreptatii si ordinii statul neagd umanitatea cu acest foarte sonor cuvant
“Patriotism” gi impune nedreptatea gi cruzimea asupra tuturor supusgilor sii ca obligatia lor suprema.

Pacatul originar al omului ca premisa teoretica a statului

Fiecare stat la fel ca si fiecare religie, presupune ci omul este in esenta sa pacitos si riu. In statul
pe care il vom analiza acum, binele, aga cum am vazut, incepe cu incheierea contractului social, iar
el este doar produsul acestui contract. Insa nu este produsul libertitii. Dimpotrivi, atita timp cat
oamenii raméan izolati in individualitatea lor absoluta, bucurandu-se de toate libertatile lor naturale,
nu vor recunoasgte vreo limitd a acestei libertiti care este insi impusi de facto si nu de vreun drept,
ei respectand doar o singuri lege, cea a egoismului natural. Ei insulta, maltrateaza, fura, ucid si se
devoreaza unii pe altii, fiecare in conformitate cu nivelul inteligentei vicleniei si a fortei materiale pe
care o detin, la fel cum este facutd acum de céatre stat. Agadar, libertatea umani nu produce bine ci doar
rau, omul fiind rdu prin natura sa. Dar cum a devenit el rau?Existd o explicatie in teologie. Adevarul
este atunci ca statul, cand a fost creat, a gasit deja omul in acel stadiu si a stabilit sarcina de a il face
bun, ca sa spunem asa, transformandu-1 pe omul natural intr-un cetitean. Unii pot spune ci in masura
in care statul este produsul unui contract liber incheiat intre oameni si, odata ce binele este produsul
statului, inseamna ca el este produsul libertatii. Totusgi, ar fi in totalitate o concluzie gresitd. Statul,
chiar si conform acestei teorii, nu este produsul libertéatii ci dimpotriva este produsul negarii voluntare
si al sacrificiului libertatii. Oamenii in stare naturald, liberi in mod absolut din punctul de vedere al
dreptatii, dar de fapt expusi tuturor pericolelor in fiecare clipd a vietii, amenintandu-le siguranta cu
scopul de a-si asigura si proteja sacrificiul din urma vor renunta la o mai mare sau mai mica bucata din
libertatea lor si in masura in care isi sacrifica libertatea de dragul securitétii in méasura in care ei devin
cetateni devin la randul lor sclavi ai statului. Prin urmare, vom avea dreptul sa afirmam ca, din punct
de vedere al statului, binele ” nu se naste din libertate ci din contra din negarea libertatii”.

Teologia si politica



Nu este remarcabild aceastd asemanare dintre teologie(stiinta bisericii) si politica (teoria statului),
aceastd convergenta a doua lucruri aparent diferite in gandire si fapte care au una si aceeasi convin-
gere?Aceea a necesitatii sacrificarii libertatii umane cu scopul de a-i face pe oameni nigte fiinte morale
si de a-i transforma in sfinti dupa unii sau cetédteni virtuosi dupa altii?Cat despre noi, suntem foarte
surpingi, pentru ca noi suntem convinsi ca politica si teologia sunt ambele strans legate, izvorand din
aceleasi origini si urmarind acelasi scop sub doud nume diferite; noi suntem convinsi ci fiecare stat este o
biserica terestra la fel cum orice bisericd, impreuna cu raiul sdu, reprezinta locuinta zeilor binecuvantati
$i nemuritori gi care nu este nimic altceva decit un stat ceresc.

Asemaianarea dintre premisele etice ale teologiei si ale politicii

Astfel, Statul, la fel ca gi biserica, incepe cu aceasta presupunere fundamentald ca toti oamenii sunt
in mod esential rai, iar atunci cand gi-au parasit libertatea naturala se vor distruge unul pe altul si vor
oferi unul dintre cele mai inspadiméantatoare anarhii, unde cel mai puternic il va ucide sau il va nimici
pe cel mai slab. Tar acesta nu este doar contrariul a ceea ce are loc in statul nostru cel exemplar? De
asemenea, statul afirma ca principiu urmatoarea dogma:’Cu scopul de a stabili ordinea publica este
necesar de a avea o autoritate superioard;cu scopul de a conduce oamenii si a le reprima pasiunile
pacatoase este obligatoriu de a avea un lider care de asemenea si impuni oamenilor un frau, insa
aceastd autoritate trebuie si fie investita intr-un om cu geniu virtuos, un legiuitor pentru acesti oameni,
oameni ca Moise, Lycurgus sau Solon si cé acest lider gi acel frau vor intruchipa intelepciunea si puterea
represiva a statului.

Societatea nu este produsul unui contract

Statul este o forma istorica tranzitorie, o forma temporara a societitii, la fel ca Biserica, a cui frate
mai mic este, dar ciruia ii lipseste caracterul necesar si inflexibil al societitii care este anterioara tuturor
dezvoltarilor umanitatii si care, fiind partasa in totalitate la atotputernicia legilor naturale, actiunilor
si manifestarilor, constituie adevirata baza a existentei umane. Omul este nascut intr-o societate la fel
cum o furnica se nagte intr-un furnicar sau o albina intr-un stup;omul este niscut intr-o societate inca
din momentul in care el isi indreapta primii pagi spre umanitate, din momentul in care devine o fiinta
umani, o fiintd posedand o extensie mai mare sau mai mica a capacititii de gandire sau vorbire. Omul
nu alege societatea, din contri, el este produsul acesteia si este la fel de inevitabil supus legilor naturale
care ii dicteaza dezvoltarea esentiala la fel ca toate celelalte legi naturale carora trebuie sa i se supuné.

Revolta impotriva unei societiti inimaginabile

Societatea a existat inainte si va supravietui in acelasi timp fiecarui individ fiind in acord cu insusi
natura. Societatea este vesnica, ca natura sau mai curand a fost nascuta odatd cu paméantul i va dura
la fel de mult ca acesta. O revolta radicald impotriva societitii va fi astfel imposibild pentru om aga cum
va fi i revolta impotriva naturii, societatea umana nefiind altceva decét ultima mare manifestare sau
creatie a naturii lasate pe paméant. lar dacid vreun individ care ar vrea sa se revolte impotriva unui oras,
impotriva naturii in general si impotriva propriei naturi in particular, el se va situa dincolo de limitele
existentei reale si se va arunca in neant, intr-un spatiu vid, in abstractia neinsufletitd, in dumnezeu. Si
de aici rezultd ca este la fel de imposibil s& ne intrebam dacéa societatea este buni sau rea la fel cum
este s ne intrebam dacd natura, cea universald, materiald, reala, absoluta, sufletul gi fiinta suprema,
sunt bune sau rele. Mai mult decat atat, este o realitate imensi, pozitivd si primitiva care a avut o
existentd anterioara tuturor congtiintelor, ideilor si tuturor judecitilor intelectuale gi morale. ;este baza
reald, aceasta este lumea in care, in mod inevitabil gi intr-o etapa ulterioara, a inceput sa dezvolte ceea
ce noi numim binele gi raul.

Statul este un rau necesar

Nu este adevirat in cazul statului. Si nu ezit si spun ci statul este un rau, dar un riu istoric, atat
de necesar in trecut la fel ca si distrugerea sa totald mai devreme sau mai tarziu, la fel de necesare
cum animalitatea primitiva si divagatiile teologice au fost in trecut. Statul nu este societatea, este doar
una din formele sale istorice, cu un caracter atat brutal cat si abstract. Istoric, el creste in toate tarile
dincolo de imbinarea violentei, jefuirii si praduirii, intr-un cuvant al razboiului si al cuceririi si cu zeii
creati intr-o succesiune de fantezii religioase ale natiunilor. Inci de la inceputuri, a fost si va ramane
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sanctiunea divina a fortei brutale si a nedreptétii invingatoare. Chiar si in cele mai democratice state
ca Statele Unite ale Americii sau Elvetia, ele sunt pur si simplu confirmarea privilegiilor catorva si
inrobirea actuald a majoritatii uriage.

Revolta impotriva statului

Revolta impotriva statului este mult mai ugoara pentru ca exista ceva in natura statului ce provoaca
rebeliunea. Statul este autoritatea, forta, este afisarea si infatuarea ostentativa a puterii. Nu incearca sa
intre in gratiile cuiva, sa cagtige, sd converteasci. Tot timpul cind intervine, o face cu dizgratie. Pentru
ci prin natura sa reald, nu poate convinge, ci doar poate si impuna si sa isi exercite forta. Oricat de
greu i-ar fi s se prefacad in a-gi ascunde natura, el va ramane agresorul legal al vointei omului si refuzul
permanent al libertitii sale.

Moralitatea presupune libertate

Si, chiar cand statul se bucurd de ceva bun, acesta se anuleazi gi se strica doar pentru ca acestea
vin in urma unei forme de comanda gi pentru ci fiecare comanda provoaci si cregte revolta legitima
a libertatii; si pentru ca, din punctul de vedere al moralitatii adevardte, celei umane nu celei divine,
binele care este facut prin comanda de mai sus inceteaza sa mai fie bine si astfel devine rau. Libertatea,
moralitatea si demnitatea umana constd exact in aceea cd omul face bine nu pentru ci ii este ordonat
sa fac#i, ci pentru ci el concepe astfel, vrea si iubegte asta.
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