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Nota: Aici e prezentata versiunea lui Bakunin despre ruptura dintre el si Karl Marz care a avut loc
la sfarsitul deceniului 1860 si inceputul deceniului 1870. Bakunin a vdzut ruptura dintre ei devenind din
ce in ce mai mare in urma perceptiilor diferite pe care le-au exprimat asupra functiei Statului in progra-
mul socialist. Bakunin a sustinut cd Internationala tindea sd priveascd cu mult prea multd indulgentd
conceptul de Stat, pe care el il vedea ca fiind o entitate periculoasd si dezumanizantd. Statul, a scris
el, qimpune nedreptatea gi cruzimea tuturor supugilor sdi, ca datoria supremd a acestora. Constrdnge,
mutileazd i ucide wmanitatea din ei, astfel incat supusii sai inceteazd sd mai fie oameni, nu mai raman
nimic altceva decdt cetdteni.”

Bakunin a scris eseurile care detalieazd disputa sa cu Marx din anii 1870-1872, inainte sd fie exclus
din Internationald. Alte eseuri privind emanciparea si trasdaturile generale ale Statului sunt preluate
din cartea ,Federalism, Socialism si Anti-Teologism”, din 1867. K.J. Kenafick, editorul australian i
translatorul a combinat aceste lucrdri in cartea ,,Marzismul, Libertatea si Statul”, in 1950.



Capitolul I: Introducere

Sunt un cautdtor pasionat de Adevir si nu mai putin un inamic la fel de pasionat al fictiunilor dau-
natoare folosite de “Partidul Ordinii“, reprezentantul oficial al trecutului si prezentului, josnic, religios,
metafizic, politic, judiciar, economic si social, pregatit sa indobitoceasca si sd inrobeasca omenirea. Sunt
un iubitor fanatic al Libertatii, pe care o consider singurul mediu in care se pot dezvolta inteligenta,
demnitatea si fericirea omului, si nu “libertatea” autorizatd, mésurata si reglementatd de cétre Stat.
Aceasta din ultima “libertate” este o minciuna care reprezinta privilegiile celor putini, si care e cladita
pe sclavia celorlalti. Nu sunt un sustinator nici a libertatii individuale, egoiste, rea si imaginare propusa
de scoala lui Rousseau si de toate celelalte scoli apartinand liberalismului burghez, ce considerd ca drep-
turile individului sunt limitate de drepturile Statului si, din care rezulta, asadar, reducerea drepturilor
individuale la zero. Nu. Vreau eu vorbesc despre singura libertate care isi meritd numele cu adevarat:
libertatea ce consta in desavarsirea maxima a tuturor puterilor materiale, intelectuale si morale ca fiind
capacitati latente in fiecare; libertatea care nu recunoaste restrictii, in afara de cele pe care ni le traseazi
legile naturii.

Si, vorbind la propriu, nu exista restrictii, din moment ce aceste legi nu sunt impuse asupra noastra
de un legiuitor din afara, de 1anga noi sau de deasupra noatra. Aceste restrictii sunt imanente, inerente,
constituind baza primari a existentei noastre atat materiale, intelectuale cat si morale. In loc sd cautim
sé le gésim o limita, trebuie sa le consideram ca fiind conditii reale si motive efective ale libertatii noastre.
Vreau sa spun ca libertatea individuala, departe de a se opri ca o limita inaintea libertatilor celorlalti, isi
gdseste aici propria-i confirmare si raspandire spre infinit; libertatea nelimitata a fieciruia prin libertatea
tuturor, libertatea prin solidaritate; libertatea prin egalitate; libertatea predominénd asupra fortei brute
si a principiului autoritatii, care nu este nimic altceva decat expresia idealizatd a acelei forte; libertate
care, dupa aruncarea tuturor idolilor ceresti sau padmanteni, isi va gasi si organiza o noua lume, una a
solidaritatii umane, pe ruinele tuturor Bisericilor si Statelor.

Sunt un sustindtor convins al egalitéatii economice si sociale, pentru ca stiu ca, fara acestea, egalitatea,
libertatea, dreptatea, demnitatea umana, moralitatea si bundstarea individului, la fel ca si prosperitatea
natiunilor nu vor fi nimic altceva decat niste minciuni ca multe altele. Dar, ca sustinator al libertatii din
toate punctele de vedere, ca prima conditie a umanitatii, cred ca libertatea trebuie sa se intemeieze pe o
organizare din proprie initiativa a muncii si a proprietatii colective, pe asociatii de productie organizate
liber si federalizate in districte, pe o federalizare spontana si egalé de districte, si nu pe actiunea suprema
si tutelard a Statului.

Acesta este punctul in care Revolutionarii Socialisti sau Colectivisti se despart de Comunistii Auto-
ritari, acestia din urma fiind sustinatorii initiativei absolute a Statului. Scopul lor este acelasi: si unii, si
altii 1i doresc in mod egal crearea unei noi ordini sociale bazatd doar pe organizarea muncii colective,
inevitabil impusa asupra fiecaruia prin forta lucrurilor, conditii economice egale pentru toti si detinerea
colectiva a mijloacelor de productie. Insa, comunistii isi imagineaza ca vor ajunge aici prin dezvoltarea
si organizarea politicd a clasei muncitoare si, in principal, a proletariatului urban cu ajutorul radicalis-
mului burghez, pe cand Revolutionarii Socialisti, inamici ai combinatiilor gi aliantelor dubioase, cred,
dimpotriva, cd nu pot atinge vreun scop, in afard de acela de organizare si dezvoltare, nu prin politica,
ci in urma puterii anti-politice a maselor muncitoare de la oras si de la tara, incluzand aici toate per-
soanele claselor superioare favorabile deposedarii, care detasandu-se total de trecutul lor, vor dori si li
se aldture gi s le accepte programul.

Asadar, doud metode diferite. Comunistii cred ca trebuie s& organizeze forta muncitorilor pentru a
prelua puterea politica a statului. Socialistii Revolutionari se organizeaza in vederea distrugerii, sau daca

4



preferati o exprimare mai politicoasa, a desfiintarii Statului. Comunistii sunt sustinétorii principiilor si
practicilor autoritatii, pe cand Revolutionarii Socialisti au incredere doar in libertate. Ambii sprijina
stiinta care, in mod egal, trebuie sa distruga superstitiile si sa inlocuiascé credinta. Dar, comunistii ar
dori sa realizeze asta prin impunere, pe cand revolutionarii socialisti vor si se limiteze la a-gi promova
ideile in asa fel incat grupurile de oameni, convinse, se vor organiza ele insele si se vor transforma in
federatii, din proprie initiativa, in mod liber, de jos in sus, in functie de propria lor miscare si de interesele
lor, dar niciodata dupa un plan urmat si impus “maselor ignorante” de catre niste minti superioare.

Socialistii Revolutionarii cred ca este mai mult simt practic si spiritual in aspiratiile instinctive si in
adevaratele nevoi ale maselor de oameni, decat in mintile profunde ale acelor oameni invatati si profesori
al umanitatii, care in ciuda multor eforturi au ratat sansa de a o face fericita si care inca mai continué
sd o lase prada suferintelor. Socialistii Revolutionari cred, dimpotriva, cd specia umana s-a lasat prea
mult timp condusé si cd sursa nenorocirii nu std intr-o forma de guvernare sau alta, ci chiar in principiul
si realitatea guvernului, indiferent de tipul sau.

Este contradictia, devenita deja istorica, care exista intre comunismul stiintific, dezvoltat de scoala
germana si acceptat in mare parte de socialistii englezi sau americani, pe de o parte, si intre Proudho-
nismul foarte dezvoltat si impins pana la consecintele finale, pe de alta parte, acceptat de proletariatul
din tarile latine. A fost acceptat si va fi acceptat in continuare de sentimentele esential anti-politice ale
popoarelor slave.



Capitolul II: Ideologia marxista

Scoala doctrinard a socialistilor, sau mai curénd a comunistilor germani autoritari, a fost fondata cu
putin inainte de 1848, si a adus — trebuie sd recunoastem — servicii importante cauzei proletariatului, nu
numai in Germania ci in toatd Europa. Lor le apartine, in principal, marea idee de creare a “Asociatiei
Internationale a Muncitorilor”, cat si initierea primei sale realizari. Azi, ii gasim pe acestia in conducerea
Partidului Social Democrat al Muncii, avand propriul organ de presa “Volkstaat”.

Este, prin urmare, o scoald perfect respectabila ceea ce nu o impiedicé insa sa afiseze uneori o imagine
foarte proasta si nu o impiedica mai ales si ia ca teorie de baza un principiu pe care il considera perfect
adevirat numai atunci cand este pus in adevirata sa lumind — dintr-un punct de vedere relativ — , dar
care devine complet fals atunci cand este expus si pus pe hartie ca singur fundament si sursa tuturor
principiilor, aga cum procedeaza aceasta gcoald.

Acest principiu, pe langa faptul ca este cel care constituie fundamentul principial al socialismului
stiintific, a fost pentru prima oarad formulat si dezvoltat in mod stiintific de principalul lider al gcolii
comuniste germane, Karl Marx. El formeaza gindirea dominanta a celebrului “Manifest comunist” in
care un comitet format din comunisti francezi, englezi, germani, belgieni l-au lansat la Londra in 1848
sub sloganul “Proletari din toate tarile, uniti-va!”. Acest Manifest, prezentat, dupa cum se stie, de domnii
Marx si Engels, a devenit baza tuturor cercetarilor stiintifice ulterioare ale gcolii lor i, mai tarziu, a
agitatiilor populare provocate de Ferdinand Lassalle in Germania.

Acest principiu este in contradictie totald cu cele recunoscute de Idealistii altor scoli. Idealigtii
celorlalte scoli deduc toate faptele istorce — inclusiv dezvoltarea intereselor materiale gi diferitele faze
ale organizarii sociale — din modul in care s-au dezvoltat Ideile. Pe o pozitie opusa lor, germanii comunisti
vor s& vada in toatd istoria umanitatii, in cea mai idealistd manifestare a colectivului la fel ca si viata
indivizilor, in toate evolutiie intelectuale, morale, religioase, metafizice, stiintifice, artistice, politice,
juridice si sociale — realizate in trecut si continuate in prezent — nimic altceva decat reflectii sau rezultate
necesare ale evolutiilor economice.

Pe cand Idealistii sustin cd ideile domina si generazd faptele, Comunistii, conform materialismul
stiintific, dimpotriva, spun cé actiunile dau nastere ideilor §i ca acestea, mai tarziu, nu sunt nimic
altceva decat expresii ideale ale actiunilor transformate in fapte — i printre aceste actiuni, economice
sau materiale, cele superioare constituie baza esentiala, fundamentul principal din care deriva toate
celelalte actiuni, intelectuale sau morale, politice sau sociale.

Noi, cei care suntem materialisti si deterministi, la fel ca Marx, recunoastem inevitabila legatura
dintre faptele economice si cele politice din istorie. Noi recunoastem, intr-adevir, necesitatea, caracterul
inevitabil al tuturor evenimentelor care au loc, insd nu ne vom inclina in fata lor oricum gi, mai ales,
noi vom fi foarte atenti cand le laudam, atunci cAnd prin natura lor se afld in conflict cu supremul
sfarsit al istoriei la completarea idealului uman care poate fi gasit in forme mai mult sau mai putin
vizibile, in instincte, aspiratiile oamenilor sub toate formele religioase din toate epocile, pentru ca acest
ideal e inerent speciei umane, omul fiind cel mai social animal de pe paméant. Acest ideal, astdzi mai
cunoscut decat oricind, poate fi rezumat astfel: "Este triumful umanitatii, este cucerirea si indeplinirea
libertatii totale si a dezvoltarii totale, materiale, intelectuale si morale a fiecarui individ, obtinut in
urma, organizarii spontane gi absolut libere a economiei gi solidaritatii sociale ca intreg, atat cat este
posibil intre fiintele umane de pe paméant”.

Tot ce in istorie ne aratd cd se supune unui sfarsit, din punctul de vedere al umanitatii — si altul nu
avem — e bun, iar tot ceea ce i se opune e riu. Stim foarte bine ci ce numim bun si rdu sunt intotdeauna,
si unul si celilalt rezultate ale cauzelor naturale si, prin urmare, unul fara altul nu se poate.
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Dar in ceea ce noi numim Natura, in sensul propriu, recunoastem multe necesititi cu care suntem
de acord, de exemplu, necesitatea de a muri de rabie cand esti muscat de un caine turbat. In acelasi fel,
in continuarea vietii naturii, denumita Istorie, intalnim multe necesitati pe care merita sa le criticim
mai mult decéat sa le binecuvAntam si pe care ar trebui sa le stigmatizidm cu toata energia de care
suntem capabili, in interesul nostru, al moralitatii sociale si individuale, cu toate ci recunoagtem, din
momentul in care ele au fost indeplinite c& chiar si cea mai detestabild fapta a istoriei are un caracter
de inevitabilitate care poate fi gasita atat in toate fenomenele naturii cat si in istorie.

Ca sa-mi fac ideea mai clara, o s-o ilustrez prin cateva exemple. Cand studiez conditiile sociale gi
politice in care romanii si grecii au intrat in contact inaintea declinului antichitétii, nivelul de cucerire
si distrugere de catre armata gi barbarismul romanilor in comparatie cu standardul ridicat al libertatii
umane, a fost logic, natural, un lucru absolut inevitabil. Dar acest lucru nu méa impiedica sa iau retros-
pectiv si foarte serios partea Greciei impotriva Romei in acea lupta si si spun cé specia umand nu a
avut nimic de cagtigat in urma triumfului romanilor.

In acelasi fel, consider perfect naturala, logici si prin urmare inevitabild, situatia in care crestinii
au distrus cu furie sfanta toate bibliotecile paganilor, toate comorile artei, filozofiei antice si stiintei.
Dar este absolut imposibil pentru mine sa inteleg ce avantaje am avut de pe urma acestor actiuni in
dezvoltarea noastra politica si sociala.

Sunt chiar dispus si s& cred cd dincolo de inevitabilul proces al actiunilor economice, din care, daca
am putea sa-l credem pe Marx, ar fi trebuit cercetat, excluzand toate celelalte judecati, ca singura
cauzd a faptelor intelectuale si morale care sunt produse in istorie, spun ca sunt foarte dispus sa cred
ci acest act al sfintei barbarii, sau mai curand acea lunga serie de acte si crime barbare, pe care primii
crestini, inspirati de divinitate, le-au comis impotriva spiritului uman a fost cea mai importanta cauza
a degradarii intelectuale si morale si a avut drept consecinta inrobirea politicd si sociald din evul mediu.
Fiti siguri de asta, ca daca crestinii nu ar fi distrus bibliotecile, muzeele si templele antice nu am fi
fost condamnati astazi sé luptdm impotriva numeroaselor absurditati oribile si rusinoase, care inca mai
intunecd mintile oamenilor in asa masura incat sa ne facd sa ne indoim cateodatd de posibilitatea unui
viitor al omenirii.

Continuand cu acelasi stil de proteste impotriva faptelor ce s-au petrecut in istorie i in urma cérora,
am recunoscut eu insumi caracterul inevitabil [al istoriei] m& opresc inaintea splendorilor republicilor
italiene si inaintea trezirii geniului uman din epoca Renasterii. Apoi viid apropierea a dous genii malefice,
la fel de vechi ca istoria, doi serpi boa care au devorat tot ceea ce era mai uman si mai frumos in istorie:
e vorba de Biserica si Statul, papalitatea si imperiul. Doua nenorociri eterne si aliate de nedespartit, pe
care le vad impacandu-se, imbratisandu-se una pe cealalta si pe care le vad cum impreuna au devorat,
au inabusit si au distrus acea ghinionista si prea frumoasa Italie, condamnand-o la trei secole de moarte.
Deci, giisesc tot s-a intdmplat foarte natural, logic, inevitabil, nu mai putin abominabil, si ii blestem in
acelasi timp pe amandoi, atat pe papé cat si pe imparat.

Sa trecem la Franta. Dupa o luptd ce a durat un secol, Catolicismul, sustinut de Stat, a castigat
in final batalia impotriva Protestantismului. Nu gasim oare in Franta acestor zile politicieni si istorici
ai gcolii nenorocite, care proclaméandu-se revolutionari, considera cé victoria Catolicismului — o victorie
sangeroasa si inumani, daca ar fi fost vreodatd una altfel — ca fiind un veritabil triumf al Revolutiei?
Catolicismul, sustin ei, era atunci insugi Statul, democratia, in timp ce Protestantismul a reprezentat
revolta aristocratiei impotriva Statului si, astfel, impotriva democratiei. Cu astfel de sofisme — complet
identice cu cele marxiste, care considera la fel ca triumful Statului e triumful Social-Democratiei —, cu
astfel de absurditati dezgustatoare pana la revoltd, mintea si simtul moral ale maselor sunt pervertite.
Masele sunt invatate s& creada ca tocmai exploatatorii lor insetati de sange, inamicii lor de ani de zile,
tiranii lor, stapanii si servitorii Statului ar fi reprezentantii, eroii i servitorii devotati ai emanciparii lor.

Este corect sa spunem de o mie de ori, cad protestantismul, nu ca teologie calvinista, dar ca protest
energic si inarmat, a reprezentat revolta, libertatea, umanitatea si distrugerea Statului, pe cand catoli-
cismul a reprezentat ordinea publicd, autoritatea, legea divini, salvarea Statului de catre Biserica si a
Bisericii de cétre Stat, condamnarea societatii umane la o sclavie faré margini gi fara limite.
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In timp ce recunosc inevitabilitatea faptului implinit, nu ezit si spun ci triumful Catolicismului in
Franta secolelor XVI i XVII a fost o nenorocire pentru intreaga specie uman4 gi cd masacrul din noaptea
Sfantului Bartolomeu, la fel ca si revocarea Edictului de la Nantes au fost fapte dezastruoase pentru
Franta, la fel cum a fost si masacrul poporul parizian din timpul Comunei. Am auzit, de asemenea,
francezi, foarte inteligenti si stimabili, spundnd ci infrangerea protestantismului s-a datorat naturii
esentialmente revolutionare a poporului francez.

"Protestantismul”, spun ei, “a fost doar o semi-revolutie, noi avem nevoie de o revolutie completa, si
de acea natiunea francezd nu a dorit si nu a fost in stare sa se indrepte spre Reforma. A fost de preferat
sa raméana catolicii pana cand va veni vremea cind se va putea proclama ateismul; gi aceasta pentru ca
au suportat cu asa totald si resemnare cresting, atat ororile din timpul noptii sfantului Bartolomeu, cat
si nu mai putinele faptele abdominale ale executorilor revocéirii edictului de la Nantes”.

Acesti stimabili patrioti nu vor sa ia un lucru important in considerare. Acela ca un popor, care,
oricare ar fi pretextul, sufera in tiranie, neaparat pierde in intregime onorabilul obicei al revoltei si
chiar instinctul de a se revolta. isi pierde sentimentul de libertate, si odata ce un popor a pierdut acest
sentiment de tot, nu neaparat din cauza conditiilor din afara, in el insusi, in adancul sufletului lui, va
raméne un popor de sclavi. Din cauza faptului ca protestantismul a fost infrant in Franta a pierdut
poporul francez, sau mai bine zis, niciodatd nu sgi-a insusit practicarea libertatii. Pentru cd aceasta
traditie si acest obicei al libertétii nu lipsesc neaparat din ceea ce noi numim astézi constiinta politica,
ci pentru ca lipsesc din constiinta ca toate revolutiile care vor fi facute de acum inainte nu vor fi in stare
sé garanteze sau sa asigure libertatea politica. Cu exceptia acelor zile glorioase ale revolutiei, care au
ramas zilele de sarbatoare, poporul francez, riméane azi, ca si ieri un popor de sclavi.



Capitolul III: Statul si marxismul

Toata munca sa fie desfasurata in slujba Statului si sa fie platita de Stat — acesta este fundamentul
principal al Comunismului Autoritar sau al Socialismului de Stat. Statul a devenit unicul proprietar
— si la sfarsitul perioadei de certitudine in care va fi obligatoriu sa lase societatea sa treaca fard un
soc prea mare politic sau economic din organizarea prezentd a privilegiilor burgheziei la organizarea
viitoare a egalitatii de stat oficiale — Statul va deveni unicul bancher, creditor, organizator, conducétor
al intregii productii nationale si distribuitor al propriilor produse. Acesta este idealul, fundamentul
principal al comunismului modern. Enuntat prima oara de Babeuf, inaintea revolutiei franceze, cu toate
componentele civismului antic si violenta revolutionara caracteristice epocii, a fost remodelat si reprodus
in miniatura 45 de ani mai tarziu de cdtre Louis Blanc in scurtul siu pamflet “Organizarea muncii”, in
care cetateni respectabili, mult mai putin revolutionari gi mult mai indulgenti cu sldbiciunile burgheziei
decat Babeuf, au incercat sa indulceasca pastila in asa fel incat burghezia sa o inghita fara sa-si dea
seama cd e otravitd si cd ar putea sd o omoare. Dar burghezia nu s-a lasat pacilitd si raspunzand
politetii cu brutalitate, l-a alungat pe Babeuf din Franta. In ciuda acestui lucru, cu o perseverenti de
admirat, el a ramas fidel sistemului sidu economic, si a continuat si creadd ca intregul viitor poate fi
regasit in micul sdu pamflet despre organizarea muncii.

Atunci, ideea comunistd a trecut in méini mult mai serioase. Karl Marx, liderul de necontestat al
Partidului Social Democrat din Germania, un mare intelectual inarmat cu cunostinte solide si a carui
intreagd viatd — putem spune asta fara si exageram — a fost dedicatad acestei mérete cauze care exista
astézi: emanciparea muncii si a truditorilor. Karl Marx a fost, indiscutabil, singurul, dacd nu unul
dintre principalii fondatori ai Asociatiei Internationale a Muncitorilor, care a ficut din dezvoltarea ideii
comuniste, principalul scop al muncii sale. Marea sa operd “Capitalul” nu este neapirat o fantezie, o
conceptie apriorica, iesita intr-o singurd zi din capul unui tanar, mai mult sau mai putin ignorant in ceea
ce priveste conditiile economice si actualul sistem de productie. Este fondata pe o analiza foarte vasta,
foarte detaliatd si foarte profunda asupra sistemului economic si ale conditiilor sale. Karl Marx este
detin&torul unor cunostinte statistice gi economice imense. Munca sa asupra Capitalului, desi a rdmas
blocata, din pacate, in formule si tertipuri metafizice care sunt inaccesibile maselor largi de cititori, este
o lucrare stiintifica si realista la un nivel cat se poate de inalt, in sensul ca exclude orice alta logica
decat cea a faptelor.

Traind peste 30 de ani, aproape exclusiv printre muncitorii germani, refugiati ca si el, inconjurat
de prieteni si ucenici mai inteligenti sau mai putin, apartinand prin nastere si relatii lumii burgheze, a
reusit sd creeze o gcoald comunista sau un fel de sectd (bisericd) comunista, compusa din adepti ferventi
si impréstiati prin toatd Germania. Aceastd bisericd, in ciuda restrictiilor i numé&rului mic de oameni,
era foarte organizata si datorita multimii de legaturi cu organizatiile clasei muncitoare din principalele
zone ale Germaniei, a devenit deja o putere. Karl Marx, in mod normal, a exercitat o autoritate suprema
asupra acestei biserici, i ca sa ii recunoastem meritele, trebuie admis faptul ca stia cum sa isi conduca
mica armatd de aderenti fanatici, si la fel ca intotdeauna, a stiut s isi impuné prestigiul si puterea in
fata imaginatiel muncitorilor din Germania. Marx nu este doar un socialist erudit, ci i un politician
abil si un patriot infocat. La fel ca si Bismarck, cu unele diferente, sau ca multi compatrioti ai sai,
socialigti sau nu, el dorea intemeierea unui Mare Stat German, pentru gloria si fericirea germanilor si,
de bunavoie sau cu forta, civilizarea lumii.

Politica lui Bismarck este aceea a prezentului, politica lui Marx, care se considera cel putin succesorul
si continuatorul lui, era cea a viitorului. $i cand afirm cd Marx se considerd urmasul lui Bismarck nu o



fac ca sa il calomniez. Daca el nu se considera in acest fel, nu i-ar fi permis lui Engels, confidentul sau,
sé scrie ca Bismarck servea revolutiei sociale. Engels il servea acum in felul lui, pe cAnd Marx il va sluji
mai tarziu, in alt fel. Acesta este sensul in care el va evolua mai tarziu, va deveni continuatorul, asa
cum azi este admiratorul politicii lui Bismarck.

Sa vedem acum caracterul particular al politicii lui Marx, si descoperim principalele puncte care il
separa de politica lui Bismarck.

Principalul punct, care il diferentiaza pe Marx de Bismarck — ag spune ca e singura diferentd — este
aceea ci Marx este un democrat, un socialist autoritar, un republican, in timp ce Bismarck este, inainte
de toate, un pomeranian get beget, un aristocrat si Junker (nobil) monarhist. Diferenta dintre ei, este
totusi, destul de mare, destul de serioasa, amandoi fiind la fel de sinceri fata de aceasta diferenta. In
aceasta privinta, nu existd vreo posibilitate de intelegere sau impacare intre Marx si Bismarck. Chiar
daca pe de o parte raméne fidel numeroaselor promisiuni irevocabile facute pe parcursul vietii sale
pentru cauza democratiei socialiste, pozitia sa si propriile ambitii i-au dat o garantie pozitiva in aceasta
chestiune. Intr-o monarhie, oricat de liberald ar fi sau chiar deloc, sau in Imperiul prusac german, fondat
de Bismarck cu spaima unui impéarat militarist si bigot, orice rol pentru Marx va fi acela de gef, iar toti
baronii si birocratii ar fi pe post de paznici. PAna si ajungi la putere, Marx va trebui sa scape de toate
acestea.

Astfel, el va fi obligat sa devind revolutionar. Acestea ii separa pe Marx de Bismarck: forma si con-
ditiile guvernului. Unul este dincolo de toate, un aristocrat si monarhist, intr-o republicd conservatoare
— asa cum este Franta sub Thiers —, celdlalt, un democrat si un republican sau in mod oportunist, un
social-democrat gi un socialist republican.

Sa vedem acum ce ii uneste pe cei doi. INAINTE DE TOATE, II UNESTE CULTUL TOTAL
PENTRU STAT. In cazul lui Bismarck nu este nimic de demonstrat pentru ci probele sunt peste tot.
Din cap pani in picioare el este un om de stat gi nimic altceva decit un om de stat. Dar nici nu cred
ca trebuie sa depun prea mult efort pentru a demonstra ca acelasi lucru este valabil si pentru Marx. El
iubeste Guvernul in asa hal, incdt ar institui unul si in cadrul Asociatiei Internationale a Muncitorilor.
Marx iubeste Puterea intr-un asemenea hal cé vrea —si chiar asta ne transmite si azi — sd-gi impuné
dictatura asupra noastra.

Mi se pare suficient sa-i descriu atitudinea personald. Dar programul sdu politic socialist este o
expresie de netagéaduit a acesteia. Supremul obiectiv al eforturilor sale asa cum ne-a anuntat prin
statutul fundamental al partidului din Germania este crearea unui mare partid de stat (Volkstaat) (Un
Stat al Poporului).

Dar oricine pronuntd cuvantul Stat, va spune in mod obligatoriu un Stat limitat, alcatuit, fard
indoiala, daca este foarte mare, din multe popoare si tari, insd multe alte popoare vor fi excluse. Asta
in cazul in care nu viseazd la un Stat Universal, asa cum au facut Napoleon si impératul Carol Quintul,
sau asa cum papa a visat la o biserica universala.

Marx, in ciuda faptului ca si azi e devorat de ambitii internationale, va trebui — in momentul realizarii
visului sdu, daca va fi cazul vreodata — sd se multumeascd doar cu un singur Stat si nu cu mai multe
deodata. Ca urmare, cine va spune cuvantul Stat va spune Un Stat, gi cel care spune acest lucru va
spune prin asta existenta mai multor state si oricine spune mai multe state va spune automat: competitie,
gelozie, lipsa pécii si razboi fara sfarsit. E cea mai simplé logica pe care istoria ne-a impéartasit-o si céreia
ea ii sta martora.

Orice stat, sub durerea distrugerii si vazandu-se nimicit de vecinii sii, trebuie sa dezvolte o putere
completa si devenind asa de puternica, trebuie sa se angajeze intr-o lupta de cucerire, pentru ca ea insasi
s& nu fie cucerita: pentru doud puteri de acelasi nivel si striine una alteia nu este posibila co-existenta
fard a se distruge una pe cealaltd. Oricine spune cucerire spune popoare cucerite, inrobite, spune sclavie,
indiferent de numele si forma pe care o are aceastd cucerire. Este in natura Statului s& distruga orice
form& de solidaritate a speciei umane, si, astfel, sa nege dreptul de a fi al umanitatii.
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Statul nu poate supravietui in integritatea si puterea sa fird a se considera pe el insusi unicul si
distrugatorul absolut si suprem, mécar pentru proprii cetéteni, sau si vorbim mai sincer, pentru supusii
lui, nefiind insa in stare sd se impuna in fata cetéatenilor altor state, necucerite de el.

De aici va rezulta inevitabil o rupturd de moralitatea umana, considerata universala, si de ratiunea
universala. Acest divort e inevitabil din momentul in care se nasc moralitatea Statului si ratiunea
Statului. Principiul moralitatii politice ori a moralitatii Statului e foarte simplu.

Statul, fiindu-si siesi obiectivul sdu suprem, orice este favorabil intdririi puterii sale este bun, si
tot ce nu servegte acestui scop este rau. Chiar dacid este cel mai uman lucru din lume, tot este riu.
Acestei moralitati i se spune Patriotism. Intenationala este negarea patriotismului gi, in consecint,
negarea Statului. Dacd Marx si prietenii sai din Partidul Socialist Democrat din Germania vor reusi sa
introduca principiul Statului in programul nostru, vor omori Internationala.

Statul, pentru propria-i siguranti, trebuie si fie puternic in ceea ce priveste afacerile externe, dar
daca este aga, acestea vor fi privite negresit ca afaceri interne.

Fiecare Stat — inspirandu-se si lasdndu-se ghidat de o moralitate anume, aflatd in conformitate cu
conditiile particulare ale existentei sale, de o moralitate care e o restrictionare gi ca atare o negare a
moralitatii universale gi umane — trebuie sa-i supravegheze mereu ca toti supusii sii, in gandurile si
actiunile lor, si fie inspirati si ghidati doar de principiile acestei moralitati patriotice sau de o anumita
moralitate. (Trebuie si se asigure cd) ei nu vor asculta de invatiturile curate ale moralitdtii umane
universale.

De aici rezultd nevoia Statului de a cenzura; o libertate prea mare de gandire si de opinie fiind
incompatibila cu unanimitatea adeziunii cerutd de securitatea Statului, — aga cum si Marx considers,
foarte rezonabil din punctul lui de vedere eminamente politic.

Aceasta, pentru ca, in realitate, opinia lui Marx este suficient demonstrati de incercarile lui de a
introduce cenzura in Internationald, sub tot felul de pretexte care pareau plauzibile, ascunse in spatele
unor masti.

Dar oricat de vigilentad ar fi aceastd cenzurd, chiar dacd Statul ar lua in propriile sale maini toata
educatia si toata instruirea poporului — aga cum dorea gi Mazzini, si cum viseaza si Marx astazi — Statul
tot nu poate fi sigur ca gandurile interzise si periculoase nu pot aluneca si nu se pot strecura cumva in
congtiinta populatiei pe care o guverneaza.

Fructul interzis exercitd mereu o asemenea atractie pentru oameni, iar demonii revoltei — care sunt
vesnicii dugmani ai Statului — se trezesc atat de repede in inimile lor, atunci cAnd nu sunt destul de
speriati, incat nici educatia sau instruirea (facute de Stat), si nici mcar cenzura nu pot garanta suficient
siguranta gi linistea Statului.

De aceea, Statul trebuie sa aibad o politie si agenti devotati si loiali care s urmaéareasca, direct gi
indirect, secreti si umili, tendintele pasiunilor §i opiniilor poporului. Am vizut cd Marx insusi este
convins cd aceastd politie este necesard, gi ca ar trebui ca agentii sai secreti sa fie infiltrati in toate
regiunile Internationalei, mai ales in Italia, Franta si Spania.

La urma urmei, oricat de perfecte ar fi — din punctul de vedere al conservarii Statului — organizarea
educatiei si instruirii poporului, organizarea cenzurii gi a politiei, Statul nu poate fi sigur de existenta
sa decét atunci cind va avea o fortd armata care si-1 apere de dugmanii sai de acasa.

Statul este guvernarea de sus in jos a unui numér imens de oameni, cu péreri si cu un nivel cultural
foarte diferit, oameni foarte diferiti prin natura regiunilor sau a localitatilor in care locuiesc, foarte
diferiti prin natura ocupatiilor lor, a intereselor gi aspiratiilor lor. Statul inseamna conducerea tututor
acestor oameni de citre o minoritate sau alta. Aceastd minoritate, chiar dacé a fost de o mie de ori aleasa
prin vot universal si chiar dacé toate actiunile ei ar fi tinute sub control de institutii populare, dacd nu
ar fi infigurata cu atotstiinta, omniprezenta si omnipotenta pe care teologii le atribuie lui Dumnezeu,
nu are cum sa stie si sa prevada sau sa satisfacd, cu dreptate egald, interesele cele mai legitime si mai
urgente ale lumii. Mereu vor fi oameni nemultumiti pentru cd mereu unii dintre ei vor fi sacrificati.

Dincolo de asta, Statul, la fel ca Biserica, prin natura sa este inclinat sa sacrifice un mare numar
de fiinte umane. Este o entitate arbitrard, in a cérei inim& toate actiunile pozitive, vii, individuale
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sau apartinand interesului local al populatiei se ciocnesc intre ele, se distug una pe cealalta, si se
lasd absorbite in acea abstractiune numitd interes comun, binele public, siguranta publica, si unde
toate dorintele reale se anuleazi una pe cealaltd in cealalta abstractiune care poartd numele de vointa
poporului.

Rezultd de aici ca aceasta aga-zisd vointd a poporului nu este nimic altceva decat sacrificarea si
negarea tuturor dorintelor populatiei; aga cum la fel asa-zisul bine public nu e nimic altceva decat
sacrificarea intereslor populatiei.

Dar pentru ca aceastd abstratiune omnivora sa poata fi impusa milioanelor de oameni, ea trebuie
reprezentata si sustinuta de nigte persoane reale, fiinte umane, de o fortd existenta sau de alta. Fi bine,
aceasta fiinta, aceasts forta a existat dintotdeauna. In Biserica i se spune preotime, iar in Stat i se spune
clasa conducitoare sau clasa guvernantilor.

Si, de fapt, ce ne invati toata istoria de-a lungul ei? C& Statul a fost mereu patrimoniul catorva clase
privilegiate; o clasa a preotilor, o clasa a aristocratilor, o clasd a burgheziei, si, in sfarsit, acum, o clasi
a birocratilor. Cand toate celelalte clase au fost epuizate, Statul cade sau se ridica, cum vreti sd spuneti,
la conditia unei masinarii. Dar e absolut necesar pentru salvarea Statului sa existe o clasa privilegiata
care s fie interesata in perpetuarea lui. Si tocmai interesul unificat al acestei clase privilegiate este ceea
ce numim Patriotism.

Prin excluderea imensei majoritati a omenirii de la propria-i desivarsire, aruncand-o dincolo de
hotarele angajamentelor si indatoririlor reciproce ale moralititii, justitiei, si dreptatii, Statul ii neaga
umanitatea, si invocind acel mare cuvant, ,Patriotismul”, isi impune nedreptatea si cruzimea tuturor
supusilor, ca fiind datoria lor suprema.

Restrange, mutileazi, ucide umanitatea din fiecare supus, care astfel inceteaza si mai fie om. Supusii
statului nu vor mai fi nimic altceva decat nigte cetéteni — sau mai curand si mai corect spus, tinand cont
de succesiunea istorici a faptelor — nu se vor mai putea ridica niciodata dincolo de statutul de cetéteni
pentru a ajunge la statutul de a fi oameni.

Dacéa acceptam fictiunea unui stat liber derivat din contractul social, atunci putem spune pe buna
dreptate, corect, gi prudent cd poporul nu mai are nevoie de guvern sau de Stat. Un asemenea popor nu
are nevoie decat si traiasca, lasand calea liberd tuturor instinctelor sale: dreptatea gi ordinea publica se
vor nagte natural din modul de viata al poporului. Iar Statul, incetdnd si mai fie providenta, indruma-
torul, educatorul si cel care face regulile in societate, gi renuntind la toatd puterea sa represiva, cazand
in rolul de subaltern, de servitor — rol pe care i-1 atribuie Proudhon — nu va mai fi nimic altceva decéat
un simplu birou de afaceri, un fel de birou de decontari, aflat la dispozitia societatii.

Fara indoiald, o asemenea organizatie politica, sau mai curand o asemenea reducere a actiunii politice
in favoarea libertatii vietii sociale, va fi un mare beneficiu pentru societate, dar nu va fi deloc pe placul
sustinatorilor devotati ai Statului. Ei trebuie s aibad neaparat un Stat-Salvator, un Stat-Providenta, un
Stat care sa conduca viata sociald, sa imparta dreptatea si s& administreze ordinea publica.

Ca s vorbim pe sleau — chiar daca ei vor recunoagte sau nu, chiar daca isi spun Republicani,
Democrati sau chiar Socialigti — ei vor avea nevoie mereu de un popor mai mult sau mai putin ignorant,
incapabil sa spuna lucrurilor pe nume, pe care sa-1 guverneze, desigur, atentand la interesul acestuia,
pentru ca ei si-gi poata pastra pozitiile privilegiate, pentru a avea intotdeauna oportunitatea s se dedice
binelui comun, si pentru ca, puternici prin devotamentul lor cinstit si prin inteligenta lor rezervata, sa
fie paznicii privilegiati ai turmei de enoriagi, pe care, in timp ce o mana pe drumul bun — cu siguranta
—, 0 mai jefuiesc pe ici pe colo.

Orice teorie logici si simpld a Statului este in mod esential bazatd pe principiul autorititii. Adica
pe celebra idee teologicd, metafizicd sau politicd, conform cireia masele care sunt intotdeauna sunt
incapabile sa se autoguverneze, trebuie sa se supuna jugului binevoitor al inteligentei si dreptétii, care
le este pus in jurul gatlejurilor, intr- un fel sau altul, de cei de deasupra. Dar acest jug in numele a ce
e impus si de citre cine? Autoritatea recunoscuté gi respectatd ca atare de mase poate avea numai trei
surse posibile: forta, religia, sau actiunea unei inteligente superioare. Aceastd suprems inteligentd este
intotdeauna reprezentatd de o minoritate sau alta.
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Sclavia isi poate schimba forma si numele, dar fundamentul ei e tot acelagi. Acest fundament se poate
traduce prin expresia: a fi sclav inseamna a fi fortat si muncegti pentru altii, si a fi stipan inseamni a
trai din munca altora.

In timpurile stravechi, la fel cum se intAmpla azi in Asia sau Africa, sclavii erau numiti pur si simplu
sclavi. In Evul Mediu, li s-a spus serbi, iobagi, iar astdzi li se spune salariati. Pozitia acestora din urma
e diferitad de cea a sclavilor, dar ei sunt fortati, ca si nu moari de foame, dar si de institutiile politice
si sociale, s intretind, prin munca lor foarte grea, lenea absolutd sau relativa a celorlalti.

Prin urmare, de fapt, ei sunt tot sclavi. Si, in general, nici un stat, antic sau modern, nu a fost in
stare, i nu va fi in stare si existe fara a forta masele s munceasca, fie ca acestora li se spune salariati
sau sclavi. Iar baza absolut necesard pentru asigurarea libertatii politice gi culturale a clasei politice
sunt cetatenii.

Nici chiar Statele Unite nu fac o exceptie de la aceastd reguld. Extraordinara lor prosperitate gi
progresul de invidiat se datoreaza in mare parte unui important avantaj: marii bogatii teritoriale a
Americii de Nord. Cantitatea imensa de teritorii necultivate gi fertile care impreuni cu o libertate politici
inexistenta in alta parte, atrage in fiecare an, sute de mii de colonisti plini de energie, intreprinzatori si
inteligenti. Aceasta bogatie tine deocamdati departe saricia si amana momentul cind problema sociald
va fi stringenta.

Un muncitor care nu-si giseste de munca sau care este nemultumit de salariul oferit de capitalisti
poate intotdeauna, dacid e nevoie, si emigreze in vestul salbatic, si defrigseze un teritoriu nelocuit gi sa
se stabileascd acolo.

Aceasta posibilitate rdméane deschisd tot timpul ca ultimi speranti a muncitorilor americani care
mentin salariile la un nivel firesc si acorda fiecarui individ o libertate necunoscuta in Europa. Acesta
poate fi un avantaj, dar si un dezavantaj.

Cum produsele din industrie sunt ieftine datoritd méainii de lucru ieftine, produsele americane nu
sunt capabile sa concureze cu cele din Europa. De aici rezulti, pentru industria din statele din nordul
Statelor Unite, necesitatea unui tarif protectionist. Dar asta duce in primul rand la crearea unei industrii
artificiale, gi dincolo de toate la opresiunea si falimentarea statele din Sud, non industrializate, si sa le
forteze si ceard secesiunea. In cele din urma, duce la aglomerarea unor orage ca New York, Philadelphia,
Boston i multe altele, cu mase largi de muncitori care, incetul cu incetul incep si se trezeasca in situatii
asemandtoare cu muncitorii din marea industrie a statelor europene. Si, dupa cum vedem, de fapt,
problema sociala apare in statele din nord aga cum a aparut cu mult timp inainte gi in tarile noastre.

Si acolo, autoguvernarea maselor, in ciuda faptului ci omnipotenta poporului e afisatd peste tot,
raméne de cele mai multe ori o fictiune, de fapt. In realitate, sunt cateva minorititi care conduc masele.

Cei care fac parte din aga-zisul Partid Democrat, pana cénd a izbucnit R#&zboiul Civil cand s-a
pus problema emancipérii sclavilor, erau de fapt sustindtori pe fatd ai sclaviei gi a oligarhiei fioroase
a stdpanilor de plantatii. Sunt niste demagogi fara credintd sau constiinta, capabili sa sacrifice orice
pentru a-si satisface propria lor licomie si ambitiile malefice, si care, prin actiunile lor detestabile si
prin influenta lor, exercizata aproape nestingherit, de aproape 50 de ani fara incetare, au contribuit la
degradarea moralitétii politice din America de Nord.

Cei din Partidul Republican, desi inteligenti si generosi, sunt inca si vor fi mereu o minoritate.
Oricat de sincer sustin republicanii eliberarea, oricAt de mari gi de generoase ar fi principiile lor, s& nu
ne amagim ca, odatd ajunsi la putere, vor renunta la pozitia lor privilegiatd de a face parte dintr-o
minoritate care guverneaza pentru a se uni cu masele astfel incat autoguvernarea poporului si devind
in sfarsit realitate. Pentru acest lucru va fi nevoie de o revolutie mult mai profunda decat cele de pana
acum, care au zdruncinat totusi atdt Lumea Veche cat si pe cea Noua.

In Elvetia, in ciuda tuturor revolutiilor democratice care au avut loc, existi o clasi care are un trai
linigtit, burghezia, care este clasa care se bucura de privilegiile bogatiei, timpului liber gi educatiei, si
care e la guvernare. Suveranitatea poporului — un cuvant pe care il detestam pentru céa, pentru noi,
orice tip de suveranitate e detestabila — , guvernarea poporului de cétre el insusi este tot o fictiune.
Poporul este suveran in lege, nu in fapt, este absorbit obligatoriu de munca zilnica, de pe urma careia
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e deposedat de timpul liber, si, daci nu este destul de ignorant, cel putin la un nivelul de foarte
jos al educatiei comparativ cu burghezia, va fi obligat sd pun& in mainile acesteia din urmi aga-zisa
suveranitate. Singurul avantaj pe care il au masele in Elvetia, la fel ca si in Statele Unite, este acela
cd acea minoritate ambitioasa, clasa politicd, nu poate ajunge la putere altfel decat dand socotealad
poporului, lingusindu-1 si mangiindu-i pasiunile trecitoare, care uneori pot fi foarte rele si de cele mai
multe ori vor ajunge sa-1 dezaméageasca.

Este adevarat ci cea mai imperfectd republici este de zeci de mii de ori mai buné decat cea mai
luminatd monarhie. Cel putin in republicd sunt momente in care, desi e exploatat tot timpul, poporul
nu este asuprit, pe cand in monarhii oamenii nu sunt nimic altceva decat asupriti. In republica, regimul
democratic pregiteste masele, putin cate putin cu viata publica, pe caAnd monarhia nu o face niciodata.
Dar, desi preferam republica, suntem obligati in cele din urmi si recunoastem céa, atata timp cat
societatea umana raméne divizatéa in clase diferite din cauza inegalitétii dobandite prin ocupatii, bogatie,
educatie si privilegii, intotdeauna va exista un guvern minoritar care face inevitabild exploatarea celor
multi de cétre cei putini, de cétre o minoritate.

Statul nu exista prin nimic altceva decat prin aceasta dominatie si exploatare repetata si sistema-
tizatd. Vom incerca si demonstram acest lucru prin examinarea consecintelor guvernarii maselor de
oameni de citre o minoritate, atat de inteligenta si devotata cum va e pe plac, intr-un stat ideal bazat
pe un contract liber.

Sa presupunem ca guvernul este incredintat doar celor mai buni cetiteni. La inceput acesti cetateni
sunt favorizati, nu de drept, ci de fapt. Ei au fost alesi de cétre popor pentru ci sunt cei mai inteligenti,
destepti, intelepti, loiali si curajosi. Luati din masele de oameni, care sunt priviti ca fiind toti egali, ei
nu formeaza inca o clasid separaté, ci un grup de oameni privilegiati doar de natura si de faptul ca au
fost alesi de catre popor. Numirul lor este obligatoriu foarte limitat, pentru ca in toate vremurile si
in toate tarile, numéarul oamenilor inzestrati cu asemenea calitédti care castigd automat respectul unei
natiuni, aga cum experienta ne-a invitat, este foarte mic. Dincolo de asta, de teama de a nu face o
alegere proastd, poporul va fi obligat sa igi aleaga conducatorii numai dintre ei.

Atunci, societatea va fi divizatd in dou&d mari categorii, daca nu deja in doud clase: una compusa
din majoritatea imensa a cetatenilor, care se va supune liber guvernarii conducatorilor alesi, si cealalta,
formata dintr-un numar mic de privilegiati, recunoscuti si acceptati ca atare, insarcinati de mase pentru
a le guverna.

Depinzand de alegerea populard, la inceput ei se diferentiazid de mase numai prin acele calitatile
care i-au recomandat si fie alesi, si, desigur, in mod natural, sunt cei mai devotati si mai utili tuturor.
Ei incad nu-si asuma vreun privilegiu, nici un drept personal, decat acela de a-gi exercita, in masura in
care poporul doreste, functiile speciale cu care au fost insircinati. In rest, prin modul lor de viati, prin
conditiile si sensul existentei lor, ei nu se diferentiaza de ceilalti intr-un fel sau altul, asa ci o egalitate
perfectd domneste printre toti. Poate aceasta egalitate sd fie mult timp mentinuta? Noi spunem ca nu
si nu este nimic mai simplu de dovedit decét acest lucru.

Nimic nu este mai periculos pentru moralitatea intima a unui om decat sa se obignuiasca sa conduca.
Cel mai bun om, cel mai inteligent, dezinteresat, generos sau curat, va fi intotdeauna si in mod negresit
stricat de aceasta ocupatie. Doua sentimente inerente ale puterii niciodatd nu vor da gres in a provoca
aceasta degradare. E vorba despre sfidarea poporului si supraestimarea propriilor merite.

“Masele”, 1si spune acest om in gand, "recunoscandu-gi incapacitatea de se guverna singure, m-au ales
pe mine si le fiu gsef. Prin acest act masele gsi-au proclamat inferioritatea lor gi superioritatea mea. Prin
aceastd multime de oameni abia dacd recunosc pe cineva care si imi poata fi egal, sunt astfel singurul
capabil sd conduc treburile publice. Poporul are nevoie de mine, acesti oameni nu pot face nimic fara
serviciile mele, pe cind eu, din contra, pot sd ma descurc singur; de aceea ei trebuie s mi se supuna,
pentru siguranta si, din bun&vointa mea de a-i conduce, le fac un serviciu.”

Nu e ceva aici care il poate face pe un om si-si piardd mintile gi inima in mod egal si s devind un
nebun plin de méandrie? Astfel, puterea si obisnuinta de a conduce sunt, chiar gi pentru cel mai inteligent
si plin de virtuti om, o sursa de aberatie, atat intelectuala, cat gi morala.
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Dar in Statul Poporului al lui Marx, nu vor fi, aga cum ni s-a spus, nici un fel de clase privilegiate.
Toti vor fi egali, nu numai din punct de vedere juridic si politic, ci gi din punct de vedere economic. Cel
putin asta ni s-a promis, desi ma indoiesc foarte mult ca promisiune va fi tinuta, gAindindu-ma la modul
in care e abordata si la cursul pe care se doreste sd se meargd. Nu vor mai exista clase privilegiate, dar
va exista un guvern, si tineti minte, un guvern extrem de complex, care nu se va multumi sa guverneze
si si administreze politic masele, cum fac toate guvernele de astéizi, ci un guvern care va admnistra
si economia, concentrand in propriile sale maini productia si dreapta impartire a bunurilor, cultivarea
pamanturilor, infiintarea gi dezvoltarea fabricilor, organizarea si directionarea comertului, si in final,
sustinerea cu capital a productiei de catre singurul bancher, Statul.

Ceea ce va necesita ca in acest guvern si existe o pricepere imensa si multe “minti care sa dea pe-
afarad de inteligentd”. Va fi dominat de inteligenta stiintifica, cea mai aristocrata, despotica, aroganta si
dispretuitoare dintre toate. Va fi o noua clasi, o noué ierarhie de oameni de stiinta si invitati adevirati
sau pretinsi, si astfel lumea se va imparti intr-o minoritate ce va decide in numele gtiintei si o majoritate
imensd, ignorantd. Atunci va fi vai gi-amar de masele de ingoranti!

Un asemenea regim nu va da gres in a starni o nemultumire foarte mare a maselor si, in cazul in
care Marx va dori si pastreze acest guvern iluminat si eliberator, va avea nevoie de o considerabil forta
armatd. Si e nevoie de asta, pentru ci guvernul trebuie si fie puternic, spune Engels, ca si& mentin
ordinea printre aceste milioane de analfabeti, a ciror revolta brutala ar putea sa distruga si s rastoarne
chiar gi guvernul condus de acele capete care dau pe-afara de inteligenta.

Puteti vedea foarte bine cé, dincolo de toate promisiunile si frazele democratice si socialiste ale lui
Marx, se poate gasi in Statul lui tot ceea ce constituie adeviratul despotism si se poate regisi natura
brutala a Statului, indiferent de forma de guvernare. Iar ca finala recunoagtere, Statul Poporului, condus
cu o mand forte de Marx, si Statul aristrocratic-monarhic, mentinut cu atata intelepciune si putere de
Bismarck sunt complet identice prin natura obiectivelor atat in afacerile interne, cat si in cele externe.

In afacerile externe este vorba de aceeasi desfigurare de forte militare, putem spune, de cucerire; iar
in afacerile interne este aceeasi mobilizare de forte armate, ca ultim argument prin care clasa politica
il are impotriva maselor, care, satule de vise, sperante, situle si slujeasci si sd fie etern supuse, se vor
rascula.

Ideea comunista a lui Marx pare geniald in toate scrierile sale; aga este, de asemenea, gi manifestul
din motiunile propuse Consiliului General al Asociatiei Internationale a Muncitorilor, desfigurat la
Londra, la congresul de la Basel din 1869, la fel ca si propunerile pe care a intentionat sa le prezinte
la Congresul ce trebuia sa aiba loc in septembrie 1870 si care a fost anulat datorita rdzboiului franco-
german. Ca membru al Consiliului General din Londra si secretar-corespondent din partea Germaniei,
Marx s-a aldturat Consiliului, cum se gtie bine deja, avind o mare influenta, si trebuie sa admitem,
legitima, ca sa fie luate in seama motiunile depuse de Consiliu la Congres, multe dintre ele provenite,
in principal, din sistemul si colaboarea cu Marx. In acest context, cetiteanul englez Lucraft, membru al
Consiliului General, a putut tnainta ideea, la Congresul de la Basel, ca tot paméantul unei {ari s devina
propietatea Statului, iar cultivarea pamantului sd fie condusa si administratd de oficialii Statului. "Ceea
ce”, a adaugat el, "va fi posibil doar intr-un stat democratic si socialist, in care poporul va trebui si
aiba grija de buna administrare a pdméantului national de citre Stat.”

Acest cult al Statului este, in general, principala trasaturd a socialismului german. Lassalle, cel
mai mare agitator socialist si adevaratul fondator al migcérii socialiste practice s-a cufundat in cultul
Statului. El nu a vézut nici o altd salvare a muncitorilor decat prin puterea Statului, pe care, potrivit
lui, muncitorii ingisi ar trebui sd o detind, prin intermediul votului universal.

15



Capitolul IV: Internationalismul si statul

Sa ludm in considerare adevarata politicd nationald exact aga cum face Marx insusi. La fel ca
Bismarck, este un patriot german. Doreste maretia gi puterea Germaniei, ca Stat. Oricum, nimeni nu va
considera o crimi si-si iubeasca tara gi poporul. Atata timp cat va considera Statul ca fiind o conditie
“fard de care nu se poate” pentru prosperitatea unuia si emanciparea celuilalt, va gisi ca e foarte natural
sd-si doreasca sa vadda Germania organizatd intr-un Stat foarte mare si foarte puternic, atata timp cat
statele mici si slabe riscd mereu sa fie inghitite de altele. Marx, in concluzie, ca vizionar si patriot ardent
ce este, trebuie sd-si doreascd un Stat German mare gi puternic.

Dar, pe de alta parte, Marx este un socialist vestit gi, si mai mult, unul dintre principalii initiatori
ai Internationalei. El nu se multumegte cu munca pentru emanciparea doar a proletariatului german; el
simte aceastd menire ca o onoare si considera o datorie si se dedice in acelagi timp, emanciparii prole-
tariatului din celelate tari. Rezultatul este ci se gaseste intr-un conflict cu el insusi. Ca patriot german,
el vrea maéretie si putere, sd spunem asa, vrea dominatia Germaniei; dar, ca socialist al Internationalei,
el trebuie sa isi doreascd emanciparea tuturor popoarelor.

Cum poate fi rezolvatia aceastd contradictie?

Printr-un singur mod: acela de a proclama, dupa ce s-a convins el singur, desigur, ci méretia gi
puterea Germaniei sunt conditia suprema pentru emanciparea intregii lumi, gi, ca triumful Germaniei
este triumful umanitétii si cd tot ceea ce este impotriva nasterii acestei noi mari puteri omnivore este
inamicul umanititii. Odata decizia luatd, nu este numai permisé, dar este subordonata celei mai sacre
cauze: si facd Internationala, incluzdnd toate Federatiile din celelate tari, si serveascd cu energie si cu
convingere, inainte de orice, prin mijloace populare datoria de a crea un mare Stat pan-Germanic. Si
tocmai asta este de fapt ceea ce Marx incearci sa faca, prin deliberarile Conferintei pe care a convocat-o
atat la Londra in 1871, cat si prin rezolutia votata de prietenii sdi germani gi francezi la Congresul de
la Haga. Dacéa nu i-a reusit mai mult, nu este din cauza lipsei de eforturi, care au fost destul de mari,
ci probabil pentru ci ideea fundamentald care il inspira este falsi, iar realizarea ei este imposibila.

Nimeni nu poate comite o gregeald mai mare decat aceea de a cere de la o situatie, de la o institutie
si de la un om mai mult decat acestia pot da. A le cere mai mult ii demoralizeaza, ii stanjenegte, i
corupe si ii omoara. Internationala, pe termen scurt, va produce rezultate bune. E organizata si va
organiza in fiecare zi intr-un stil destul de impresionat proletariatul pentru lupta economica. Este un
motiv si ne intrebam dacéa cineva o poate folosi ca pe un instrument pentru lupta politica? Marx, pentru
ca el gandegte aga, aproape ca a omorat Internationala, prin tentativa sa criminala de la Haga. Este
ca povestea gainii cu oudle de aur. La convocarea pentru lupta economici, masele de muncitori din
diferite tari s-au grabit sd raspunda si sd se adune sub steagul Internationalei, iar Marx sgi-a imaginat
si ca masele se vor alinia in urma lui. Si-a imaginat cd vor goni intr-un numér din ce in ce mai mare
spre el, cand vor vedea ci el, acest nou Moise, gi-a inscriptionat decalogul politic pe steagul nostru, in
programul oficial si obligatoriu al Internationalei.

Aici s-a ingelat el. Masele, indiferent de gradul lor de culturd, de religii, tiri si indiferent ce limba
vorbeau, au inteles limbajul Internationale atunci cand li s-a vorbit despre siracie, despre suferintele lor
sau despre sclavia de sub jugul capitalismului gi proprietatii private exploatatoare. Au inteles cand li
s-a demonstrat necesitatea unirii eforturilor intr-o lupta comuni si foarte solida. Dar acum li s-a vorbit
despre despre un program politic foarte elaborat gi dincolo de toate, foarte autoritar, care, in numele
propriei salviri, a fost o incercare, in adeviratul sens al Internationalei, de a-si organiza emanciparea
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prin propriile sale eforturi, si de a impune un guvern dictatorial; provizoriu, fard indoiala, dar, in acelasi
timp complet arbitrar si condus de capete luminate.

Programul lui Marx este o tesdtura de institutii politice gi economice puternic centralizate gi foarte
autoritare, sustinute, fara indoiald, ca toate institutiile despotice dintr-o societate moderna, de cétre
sufragiul universal, dar subordonate unui Foarte Puternic Guvern, ca si ne exprimam in cuvintele lui
Engels, alter ego-ul lui Marx, confidentul legiuitorului.

In ce hal de nebunie ar trebui ar trebui si nu se giseascd cineva ca si poti spune ci e méanat de
ambitie, de vanitate sau de améndoui deodata, pentru a-gi putea crea speranta cé poate tine sub steagul
Internationale, in aceste conditii, masele muncitoresti din diferitele tari ale Europei i Americii!

Un Stat universal, guvern, dictatura! Visul papilor Grigorie al VII-lea sau Bonifaciu al VIII-lea, al lui
Carol Quintul sau al lui Napoleon, reproducdndu-se singur intr-o noua forma, dar mereu avand aceleasi
pretentii, in tab#ra Social-Democratiei! Isi poate imagina cineva o farsd mai mare, dar in acelagi timp
si mai revoltatoare de-atat?

Sa sustii cd nigte indivizi, chiar gi cei mai inteligenti sau cu intentiile cele mai bune sunt in stare sa
devina gandul, sufletul, cidlauza, unificatorul vointei miscarii revolutionare si ai organizéirii economice a
proletariatului din toate téarile e aga o insulta la adresa bunului simt gi impotriva experientei istoriei, ca
cineva se poate intreba cu stupefactie cum un om inteligent, cum este Marx, a putut sa conceapi aga
ceva.

Papii, cel putin, au o scuza: adevirul absolut pe care il revendicd ar fi rdmas in méinile lor prin
gratia duhului sfant in care se presupune ca ar fi crezut. Marx nu are aceasta scuzi si nici nu vreau sa-1
jignesc prin a mé gandi ci el insusi crede ci a inventat ceva stiintific care si abordeze adevirul absolut.
Dar, din moment ce adevirul absolut nu exista, nu poate exista nici o dogma infailibila a Internationalei
i, prin urmare, nici vreo teorie politicid sau economica oficiald, iar Congresele noastre nu trebuie sa fie
pe post de Concilii Generale ale Bisericii, prin care acestea proclamé ce principii sunt obligatorii pentru
toti sustinatorii gi credinciosii.

Existd o singura lege intr-adevar obligatorie pentru toti membrii, indivizii, sectiunile si federatiile
din Internationald, si din aceastid lege se trage singurul fundament adevirat. Este acea lege care, prin
toate ramificatiile sale, prin toate consecintele gi prin efectele sale, vorbeste despre solidaritatea celor
care trudesc in toate domeniile, din toate tarile, in lupta lor economicé impotriva exploatorilor muncii.
Adevirata organizatie a acestei solidarititi existd prin organizarea spontani a maselor muncitoare gi
printr-o federatie absolut libera, puternici, si atat cat va putea ea sa fie de liberd, a masei muncitoare,
indiferent de limbile §i natiunile. NU este o lege care vorbegte despre unificare prin decrete sau sub
bagheta vreunui guvern sau altul. In asta consti adevirata si via unitate a Internationalei.

Din aceasta tot mai mare organizare a solidaritétii militante a proletariatului impotriva exploatarii
burgheziei trebuie sa rezulte, si de fapt chiar rezulta, lupta politica a proletariatului impotriva burgheziei.
Se poate indoi cineva de asta?

Si marxistii si noi suntem de acord asupra acestui punct. Dar imediat apare problema care ne
desparte pe noi in mod clar gi lipsit de echivoc de marxigti.

Noi credem cé este necesard o politica revolutionara a proletariatului al carei prim gi singur scop
trebuie sa fie distrugerea Statelor. Noi nu vedem cum cineva poate vorbi de solidaritate internationala
atata timp cat vrea pastrarea Statelor — doar daci aceia nu viseaza la Statul universal, ca sd spunem
aga, sclavia universala ca pe vremea marilor imparati si papi — a Statului, care prin natura sa inseamna
ruptura solidaritatii si cauzeaza o stare permanenta de razboi. Nici nu putem intelege cum cineva poate
vorbi de libertatea proletariatului sau de adevirata eliberare a maselor de catre Stat si in acel Stat.
Statul inseamna dominare si toatd dominarea presupune supunerea maselor, si, prin urmare duce la
exploatarea lor pentru profit de citre o minoritate sau alta.

Noi nu admitem, nici chiar ca tranzitie revolutionard, nici Conventiile Nationale sau Adunirile
Constituante sau asa-zisele dictaturi revolutionare; pentru ci noi suntem convingi cd revolutia este
sincerd, onestd gi adevaratd doar in randul maselor, iar, atunci cAnd este concentrata in méainile unor
entitati guvernatoare, devine in mod inevitabil i natural reactiune.
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Marxigtii sustin idei cu totul contrare. Considerandu-se buni germani, ei sunt adoratorii puterii
Statului i, in mod necesar, profetii disciplinelor politice sau sociale, aparatorii ordinii stabilite de sus
in jos, intotdeauna in numele votului universal gi a suveranitatii maselor, carora le rezerva fericirea si
onoarea de a li se supune gefilor, stapanilor alegi. Marxistii admit faptul c& nu exista o altd emancipare
decat cea pe care o agteaptid din partea asa-zisului Stat al Poporului. Ei sunt atat de slabi inamici ai
patriotismului, incat Internationala lor poartd prea des culorile pan-Germanismului. Intre politica lui
Marx si cea a lui Bismarck exista diferente apreciabile, dar intre marxisti si noi existd un abis. EI SUNT
GUVERNAMENTALISTI, PE CAND NOI SUNTEM PE DEPLIN ANARHISTI.

Intr-adevir, intre aceste doui tendinte nu poate exista vreo reconciliere astizi. Doar experienta
practica a revolutiei sociale, a unor noi mari experiente istorice, logica evenimentelor, pot aduce, mai
devreme sau mai tarziu o solutie comuna. Sunt foarte convins de dreptatea convingerilor noastre, speram
ca atunci germanii, muncitorii gi nu liderii lor, vor ajunge sa ni se alature in ideea de a demola aceste
puscarii ale popoarelor, denumite State si de a le condamna politicile, care nu sunt nimic altceva decat
arta de a domina si a jefui masele.

La o adicéa, as putea intelege ca despotii, incoronati sau nu, viseazid la sceptrul lumii; dar ce pot
spune despre un prieten al proletariatului, un revolutionar care pretinde in mod serios ca isi doregte
emanciparea maselor, dar care s-a numit pe el insusi conducator si arbitru suprem al tuturor miscéarilor
revolutionare, care pot izbucni in diferite tari, si care indraznegte si viseze la subjugarea proletariatului
din aceste tari intr-un singur gand, clocit in creierul sau!

Consider cd Marx este un revolutionar foarte serios, chiar dacd nu e intotdeauna sincer, si ca intr-
adevir vrea sa trezeascd masele gi ma tot intreb: oare de ce nu intelege ca instaurarea unei dictaturi
universale, indiferent dacé este colectivd sau individuald, a unei dictaturi care vrea sd indeplineasci
din céiteva miscari functia de inginer-gef al revolutiei mondiale — si decida si sd conducd migcérile
insurectionale ale maselor din toatd lumea aga cum cineva ar comanda unei magindrii —, ca instaurarea
unei asemeni dictaturi va fi suficientd pentru a omori revolutia, sau pentru a paraliza si a corupe
miscarile populare?

Ce este omul, ce este grupul de indivizi, oricit de geniali ar fi, cine ar indrdzni sd se auto-amageasca
sd creada cd ar fi in stare sd inteleagéa si s imbritigeze multitudinea infinita a intereselor, a tendintelor
sau a actiunilor, atat de diverse in fiecare tard, provincie, localitate, targ si care, in totalitatea imensa,
unitd dar nu uniformé, citre o mare aspiratie comuna si catre citeva principii fundamentale, care in
viitor vor trece in congtiinta maselor, vor constitui viitoarea revolutie sociala?

Si ce sd mai crezi despre un Congres International, care, in numele asa-zisului interes al revolutiei,
impune proletariatului intregii lumii civilizate un guvern investit cu puteri dictatoriale, cu drepturi
inchizitoriale gi dictatoriale de a suspenda federatiile regionale, de a proclama o interdictie impotriva
tuturor natiunilor in numele aga-ziselor principii oficiale care nu sunt nimic altceva decat propriile opinii
ale lui Marx, transformate prin votul unei false majoritati in adevaruri absolute? Ce sa mai crezi despre
un Congres care, fard nici o indoiald igi breveteazd tot mai mult nebunia si prostia de a arunca spre
America aceastd formi de guvernare dictatoriald, pe care au alciatuit-o din oameni foarte onesti dar
necunoscuti, destul de ignoranti si absolut negtiutori? Inamicii nostri, burghezii, vor avea dreptate cand
vor rade de congresele noastre si vor putea sustine cd Internationala luptd doar impotriva tiraniilor
vechi cu scopul de a stabili altele noi, pentru a inlocui absurditétile existente cu altele nou create!
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Capitolul V: Revolutia sociala si statul

Ce a facut Bismarck pentru lumea politicd si pentru burghezie, Marx pretinde ca face azi pentru
lumea socialisté, printre proletarii din Europa: si inlocuiasca initiativa franceza cu initiativa si dominatia
germand. Si, potrivit lui si discipolilor sii, nu ar exista vreo idee germané mai avansata decat a lui. El
si-a imaginat ca acestei idei i-a venit momentul triumfului teoretic si practic in Internationala. Acesta a
fost singurul motiv pentru care a convocat Conferinta din septembrie 1871 de la Londra. Aceastd idee
marxista este dezvoltatd amanuntit in faimosul Manifest al refugiatilor comunisti germani, elaborat si
publicat in 1848 de catre Marx si Engels. Este teoria emanciparii proletariatului si a organizarii muncii
de ciitre Stat.

Principalul sau punct este cucerirea puterii politice de catre clasa muncitoare. E de inteles ca oameni
aga indispensabili ca Marx si Engels ar trebui si fie partizanii unui program care, consacrand si aproband
puterea politica, deschide usa tuturor ambitiilor.

Din moment ce va exista putere politica, in mod necesar vor exista si supusi ai acesteia — considerati
cetiteni intr-o republicd — e adevérat, dar cei care nu vor fi supusi, vor fi fortati si se supuna, pentru
ci fard supunere nici un fel de putere politicd nu poate fi posibila. La aceastd chestiune raspunsul va fi
ci ei nu se vor supune oamenilor, ci unor legi pe care ei ingigi le-au facut. La aceasta, raspunsul meu e
ca fiecare stie cat de mult, in tdrile cele mai libere si democratice dar guvernate politic, poporul face
legile si ce inseamna supunerea lor in fata acestor legi.

Oricine nu doreste in mod intentionat sa ia fictiunea drept realitate trebuie sa admité cat de cat ca,
chiar si in asemenea téri, oamenii nu se supun legilor facute de ei, ci legilor facute in numele lor. Trebuie
sd admitd ca supunerea in fata acestor legi nu inseamné nimic altceva decat supunerea in fata vointei
arbitrare a unor paznici sau guvernanti sau, ceea ce inseamni acelagi lucru: cd oamenii sunt liberi si fie
sclavi.

Exista in acest program o altd expresie care noud — Anarhistilor revolutionari, care dorim sincer sa
ducem la indeplinire emanciparea totald a oamenilor — ne este profund antipaticd. Expresia la care ma
refer este prezentarea proletariatului, a intregii societdti de muncitori ca fiind “o clasd” si nu “o masa’.

Stiti ce inseamnd asta? Nimic mai mult sau mai putin decat o noué aristocratie, aceea a muncitorilor
din fabrici si de la orase, prin excluderea a milioane ce constituie proletariatul de la tarad si care, in
agteptarile Social-Democratilor, vor deveni, de fapt, sclavi ai aga-zisului Mare Stat al Poporului.

“Clasd”, "putere”, "stat” sunt trei termeni inseparabili, fiecare presupunandu-i pe ceilalti doi, si care
impreund pot fi rezumati prin aceste cuvinte: supunere politica si exploatarea economica a maselor.

Marxistii gandesc exact la fel ca in secolul 18, cand burghezia a detronat nobilimea pentru a-i
lua locul si pentru a o absorbi treptat in propriul siu corp, impartind cu ea dominatia si exploatarea
truditorilor, atat de la sate cat si de la orase. Acum ar urma, dupa marxisti, ca proletariatul sa detroneze
burghezia, sa o absoarba in randurile sale si sd imparta cu ea dominatia si exploatarea proletariatului
de la tara, acei surghiuniti ai istoriei, doar daca

mai tarziu, acestia din urma nu se vor revolta sa demoleze toate clasele, categoriile sociale si puterile,
intr-un cuvant, toate Statele.

Pentru mine, oricum, floarea proletariatului nu inseamna, asa cum inseamna pentru marxisti, un
strat superior, cel mai civilizat si confortabil din lumea muncitoare, acel strat de muncitori semi-burghezi,
care formeaza mai precis clasa pe care marxistii vor si o foloseascd pentru a constitui a patra clasa
guvernanta si care chiar e capabila s& se formeze, daca lucrurile nu sunt puse corect in interesul marei
mase proletare. Pentru ca cu confortul sau relativ si pozitia semi-burgheza, acest strat superior de
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muncitori este, din pacate, prea adanc patruns de toate prejudecitile politice si sociale si (Impartaseste)
toate aspiratiile si pretentiile inguste ale burgheziei. Cu adevarat poate fi spus cd cei din acest strat
superior sunt cei mai putini socialisti, cei mai individualisti dintre toti proletarii.

Prin floarea proletariatului, vreau sd spun inainte de orice, marea masa, acele milioane de necivilizati,
deposedati de drepturi, nenorociti si analfabeti pe care domnii Engels si Marx vor s&-i supuna unui regim
paternalist al Guvernului Foarte Puternic, pentru a folosi expresia folositd de Engels intr-o scrisoare
citre prietenul nostru Cafiero.

Fara indoiald, acest Guvern Foarte Puternic se va ocupa de salvarea proletariatului, pe drumul pe
care toate guvernele, asa cum bine stim, au stabilit ele singure ci ar fi in interesul maselor.

Prin floarea proletariatului, vreau sa spun mai exact, acea eterna carne de tun pentru guverne,
acea adunatura de oameni modesti, caracterizati de domnii Marx si Engels prin fraza, in acelasi timp
pitoreasca si dispretuitoare de “lumpen proletariat”, de “drojdie a societatii”, acea gloata care, fiind prea
putin otrévita de civilizatia burgheza, poartd in inima sa, in aspiratiile sale, in toate nevoile si sarécia
atitudinii sale colective toti germenii socialismului din viitor si care singura e destul de puternica astézi
s& porneascd revolutia sociald si sd o facd sa triumfe.

Desi difera de noi si in privinta acestui aspect, marxistii nu ne resping programul cu totul. Ei doar
ne reproseazé dorinta de a grébi, de a depasi marsul incet al istoriei si ne reproseaza ca ignordm legea
stiintificd a evolutiilor succesive.

Au insd tupeul german si proclame in lucririle lor, consacrate analizei filosofice a trecutului, ca
infrangerea sangeroasd a taranilor insurgenti din Germania si victoria Statului despotic din secolul al
16-lea reprezintd un mare progres revolutionar. Azi ei au tupeul si se multumeasca cu stabilirea unui
nou despotism pentru aga-zisul profit al muncitorilor de la orase, in detrimentul truditorilor de la sate.

Pentru a-si sustine programul de cucerire a puterii politice, Marx are o teorie foarte speciald, care
este mai mult decét orice doar o consecinta logicid a intregului sdu sistem de gandire. Conditia politica
a fiecdrei tari, spune el, este intotdeauna produsul si expresia increderii in situatia economica; pentru a
o schimba pe prima, trebuie doar si o schimbi pe ultima.

Dupa Marx, vulnerabilitatea secretului evolutiei istorice este aici. El nu ia in considerare celelate
elemente ale istoriei, cum ar fi reactia slaba a institutiilor politice, juridice gi religioase fata de situatia
economica.

El spune: “Saracia produce sclavie politicd, Statul”, dar nu permite ca expresia sa fie inteleasd ca
“Sclavia politica, Statul, reproduce la randul sdu si mentine saricia ca pe o conditie a propriei existente;
aga cdi, pentru a distruge saricia este necesar si fie distrus Statull”

Si, un lucru ciudat pentru el care le interzice adversarilor si blameze sclavia politica, Statul, ca
pe un motiv activ al saraciei, el le ordona prietenilor si discipolilor sdi din Partidul Social Democrat
German sa considere cucerirea puterii politice si a libertatilor politice ca fiind conditii primordiale si
absolut necesare pentru emanciparea politica.

Deja, sociologi ai scolii marxiste, oamenii ca Engels si Lassalle, obiecteaza si ne contrazic ca Statul
nu este nici pe departe cauza sardciei poporului, a degradarii si inrobirii maselor; si sustin ca aceasta
conditie mizerabila a maselor, la fel ca si puterea despotica a Statului, sunt din contra, amandoud, unul
si acelasi, efectul unei cauze mult mai generale, produsul unei faze inevitabile a dezvoltarii economice a
societatii, a unei faze care, din punctul de vedere al istoriei, constituie adevaratul progres, un pas urias
inspre ceea ce ei numesc revolutie sociala.

Sustin asta intr-o asemenea méasurd cd Lassalle nu a ezitat sa proclame cu voce tare ca infrangerea
extraordinarei rascoale taranesti din Germania din secolul al 16-lea, o infrangere jalnicd — daca chiar a
fost o infrangere, si de la care dateaza sclavia de secole a germanilor — si triumful Statului despotic si
centralizat, care a fost o consecinta obligatorie a lui, constituie adevarata victorie a revolutiei, pentru ci
taranii, spun marxistii, sunt adeviratii reprezentanti ai reactiunii. In schimb, sustin ei, Statul modern,
birocratic gi militar — un produs gi un aliat al revolutiei sociale, care, din a doua jumitate a secolului
al 16-lea a inceput si incetineascé pentru totdeauna transformarea progresiva a vechii economii feudale
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a pamantului intr-o productie de bogatie, sau, ce se apropie de acelasi lucru, prin exploatarea muncii
lucratorilor agricoli de cétre capital — acest Stat a fost o conditie esentiala a acestei revolutii.

E de inteles cum Engels, condus de aceeasi logicd, intr-o scrisoare adresata unui prieten al nostru,
Carlo Cafiero, a putut si spuna, fara pic de ironie, ba dimpotriva, foarte serios, cd Bismarck, la fel
ca regele Victor Emmanuel al II-lea, a facut servicii imense revolutiei, améndoi realizand centralizarea
politica in tarile lor.

De asemenea, Marx ignora complet un lucru foarte important in dezvoltarea istoricd a omenirii,
acela al temperamentului si caracterului specific al fiecérei rase si fiecarui popor, un temperament si
un caracter specifice, care sunt produsul unor multitudini de cauze etnografice, climatice, economice,
istorice, dar care, odatd produse, verificate, chiar si separat si independent de conditiile economice
ale fiecérei tari, creeazi o influentd considerabild asupra destinelor acestor popoare si chiar asupra
dezvoltarii fortei lor economice.

Printre aceste elemente, si acestora le putem spune trasituri naturale, este unul a carui actiune este
complet decisivi in istoria specifica fiecarui popor: este intensitatea instinctului de revolta si, in aceeasi
méisurd, a instinctului de libertate cu care acel popor este inzestrat sau pe care l-a conservat. Acest
instinct este un fapt care este complet primordial i animal: se poate gési in diferite intensitati in orice
fiinta uman4; iar energia, puterea vitala a acestor fiinte sunt mésurate in functie de intensitatea acestui
instinct.

In om, dincolo de nevoile economice care il motiveazi, acest instinct devine cel mai puternic agent al
tuturor emanciparilor umane. Si asa cum este o chestiune de temperament si nu de cultura intelectuala
sau morald, desi in mod obisnuit una o evoca pe alta, se iIntAmpla uneori ca popoarele civilizate sa
o detind doar intr-o mica masurs, ori pentru cd acest instinct a fost epuizat pe parcursul dezvoltarii
anterioare, ori pentru ci adevarata naturd a propriei civilizatii I-a degradat, ori pentru ca in final unele
au fost mai putin inzestrate cu el decat altele.

Aga cum a fost valabil in trecut, asa este valabil gi azi in ce-i privegte pe nobilii gi burghezii din
Germania. Proletariatul german, victima de secole a unuia sau a altuia, poate fi invinovatit la comun
pentru spiritul de cucerire pe care il manifestd azi clasele superioare ale acestei natiuni? In asemenea
conditii, cu sigurantd, nu.

Pentru un popor cuceritor este mereu nevoie de un popor sclav, iar acesta este intotdeauna proletari-
atul. Cucerirea este, prin urmare, opusa intereselor si libertatii sale. Dar, proletarii sunt toti responsabili
in spirit, si vor ramane responsabili atata vreme cat nu vor intelege ca acest Stat pan-germanic, aceasta
republicd si acest aga-zis Stat al Poporului, care le este promis in viitorul mai apropiat sau mai in-
depértat, nu va fi nimic altceva, dacd va fi realizat, decat o noud forma foarte opresiva de sclavie a
proletariatului.

Pana in prezent cel putin, ei nu par sa fi inteles acest lucru, gi nici unul dintre sefii lor, oratorii sau
ziaristii nu si-a béatut capul sa le explice. Toti incearcd, dimpotriva, s ademeneasca proletariatul sa
meargd pe un drum pe care nu va gasi nimic altceva opozitia lumii si propria sa inrobire. Si, atata timp
cat se vor supune ordinelor acestor lideri, proletarii germani vor cduta aceastd iluzie inspdimantatoare
a Statului Poporului, dar, desigur, nu proletariatul va fi cel care va avea initiativa pentru revolutia
sociala.

Aceasta revolutie va veni din exterior, probabil din tarile mediteraneene, si abia atunci, dupa ce va
fi atins de raspandirea universald a acestei revolutii, proletariatul german isi va descatusa pasiunile si
va rasturna, dintr-o loviturd, dominatia tiranilor sii, a falgilor sii eliberatori.

Géandirea lui Marx conduce la rezultate total opuse. Luand in considerare nimic altceva in afara
de problema economica, el isi spune ca cele mai avansate tari si, in consecinti, cele care sunt cele mai
capabile sa faca o revolutie sociald, sunt cele in care productia moderna capitalista a atins cel mai inalt
grad de dezvoltare. El spune cé prin excluderea celorlalte tari, tarile civilizate sunt singurele care pot
initia si realiza aceasta revolutie.

Aceasta revolutie va consta in expropierea, indiferent daca pe céi pasnice sau violente, a proprietatilor
capitalistilor si insusirea tuturor pamanturilor si a Capitalului de catre Stat, care, cu scopul de a-si realiza
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marea misiune economica la fel ca gi pe cea politicd, trebuie neaparat si fie foarte puternic si foarte bine
centralizat. Statul va administra si conduce cultivarea paméantului prin mijloacele secretarilor salariati,
conducitorilor de armate de truditori rurali, organizati si disciplinati pentru aceasti munci agricoli. In
acelagi timp, pe ruinele tuturor fostelor banci se va crea o singurd banca, ce va finanta toatd munca si
tot comertul national.

Se poate intelege, la o priméa vedere, ca un plan aga de simplu de organizare, cel putin in aparenta,
poate seduce imaginatia muncitorilor mai insetati de dreptate si egalitate decat de libertate si care in
mod naiv isi inchipuie ci dreptatea si egalitatea pot exista fard libertate — ca si cum in cagtigarea si
consolidarea dreptatii si egalitatii, cineva se poate baza pe altii si mai ales pe clasa conducatoare, oricat
ar pretinde aceasta ca e aleasd si controlatd de catre popor.

In realitate, pentru proletariat va fi un regim cazon, unde vor fi mase de barbati si femei standardizate
care se vor trezi, culca, munci la bataia tobei, in timp ce pentru cei destepti si cei privilegiati aflati
la conducere, precum si pentru mercenarii inteligenti, atrasi de speculatiile imense si internationale ale
bancii nationale, se va gasi o ocazie uriasd de escrocare.

Acasi va fi sclavie, in afacerile externe va fi un razboi farad sfarsit; numai daci toate popoarele raselor
“inferioare” Latina gi Slava, una situla de civilizatia burghezi, cealaltd aproape neatinsd de civilizatia
burgheza, pe care o dispretuieste din instinct, numai daca aceste popoare se vor resemna gi vor permite
sa 1i se pund jugul esentialmente burghez si se vor supune unui Stat, din ce in ce mai despotic, care se
va numi Statul Poporului.

Revolutia sociala, aga cum truditorii latini si slavi si-au imaginat-o, si-au dorit-o si au sperat-o, este
infinit mai largd decit cea promisa lor de catre germani sau de catre programul marxist. Pentru ei nu
e o chestiune de emancipare — zgéarcitd, masurata si realizabila la un moment foarte indepartat — a
clasei muncitoare, ci o chestiune de emancipare completa, si adevarata a intregului proletariat, nu doar
a catorva tari, ci a tuturor natiunilor civilizate sau necivilizate, o noua civilizatie, creata de popor, fiind
destinatd prin acest act inceperii emanciparii universale.

91 primul cuvant al acestei emancipari nu poate fi altul decat “Libertate”, nu libertate politica, aceea
libertate burgheza, atat de mult aprobata si recomandata ca obiectiv preliminar de cucerire de catre
Marx si aderentii lui, ci marea libertate umana, care distrugand toate lanturile dogmatice, metafizice,
politice si juridice de care fiecare este eliberat, va da fiecaruia, atat colectivitatilor cat si indivizilor,
autonomie totald in activitatile si dezvoltarea lor, scipand odatd pentru totdeauna de toti inspectorii,
directorii si paznicii.

Al doilea cuvant al acestei emancipéri este solidaritatea, nu solidaritatea marxisté, cea impusé de sus
in jos, de vreun guvern sau altul, prin viclenie sau fortd, asupra maselor de oameni; nu acea solidaritate a
tuturor care este negarea libertatii fiecaruia si care prin adevdrata realitate devine o falsitate, o fictiune,
avind sclavia ca realitate de dincolo de ea; ci acea solidaritate care este dimpotriva, confirmarea si
realizarea fiecérei libertati, avandu-si originea nu in vreo lege politicd, ci in natura innascuté si colectiva
a omului, in virtutea céreia nici un om nu este liber daca ceilalti oameni, care-l inconjoard si care
exercitd cat de cat o influentd asupra vietii sale, directd sau indirectd, nu sunt si ei egali. Acest adevér
poate fi gasit intr-o formulare magnifica in Declaratia Drepturilor Omului proiectatd de Robespierre si
care anunta ci sclavia unui singur om este sclavia tuturor oamenilor.

Solidaritatea pe care o cerem, departe de a fi rezultatul vreunei organizatii artificiale sau autoritare,
poate fi doar rezultatul spontan al vietii sociale, economice, morale; rezultatul federatiilor libere de
interese comune, aspiratii si tendinte. Este baza esentiald pentru egalitate si munca colectiva — devenind
obligatorie pentru fiecare nu prin forta legii, ci prin forta faptelor — si baza pentru proprietatea colectivi;
ca o lumina calduzitoare, experienta — adica practica vietii colective; baza pentru stiinta si invatare, ca
scop final al stabilirii Umanitatii gi in consecintd a distrugerii tuturor Statelor.

Acesta este idealul, nu divin, nu metafizic, ci uman §i practic, care singur corespunde aspiratiilor
moderne ale popoarelor latine si slave. Aceste popoare vor libertate totald, solidaritate totald, egalitate
totald in lume. Vor doar umanitate, gi se vor mul{umi cu mai putin de atat. Marxistii le vor acuza
aspiratiile ca fiind naive; vor spune ci acestea au fost posibile doar in mult timp, cd nu au renuntat la
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idealul lor, si ca nu vor renunta la méretul lor scop pentru minciunile total burgheze ale Socialismului
marxist.

Idealul lor este practic in acest sens, cé realizarea lui va fi mult mai putin dificila decat idealul
marxist, care, dincolo de faptul cad prezinta sardcia ca obiectiv, are, de asemenea, si un mare neajuns,
fiind absolut imposibil de pus in practica.

Nu va fi pentru prima oara cand oamenii inteligenti, rationali si sustinatori ai acestor lucruri posibile
si practice vor fi considerati ca fiind utopici, iar cei care astézi sunt cunoscuti ca utopici vor fi recunoscuti
maine ca oameni practici.

Absurditatea sistemului marxist constd, mai exact, in speranta ci reducind excesiv programul so-
cialist pentru a-l face sa fie acceptat de burghezii radicali, va reusi sa-i transforme pe acesti burghezi
radicali in slujitori involuntari ai Revolutiei sociale. Aici apare o imensa greseala: toatd experienta isto-
riei ne demonstreaza ca intr-o alianta intre cele doud parti, intotdeauna avantajul se intoarce in favoarea
partii mai reactionare. Aceastd aliantd in mod necesar va slabi partea mai progresiva, prin minimaliza-
rea si deformarea programului sau, prin distrugerea puterii morale, prin pierderea increderii in sine, in
timp ce partea reactionara, chiar si atunci cand se preface si e vinovata de falsitate intotdeauna este
mai mult decat orice fidela adevaratei sale naturi.

In ce ma priveste, nu voi ezita sa spun ca toate ocheadele marxistilor cu burghezia radicala, indiferent
daca aceasta este reformistd sau revolutionara, nu pot avea un alt rezultat decat demoralizarea si
dezorganizarea puterii crescande a proletariatului si, in consecintd, o noud consolidare a puterii stabilite
de burghezie.
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Capitolul VI: Actiunea politica si
muncitorii

In Germania, socialismul deja tinde si devini o putere extraordinari, in ciuda legilor restrictive si
opresive. Partidele muncitoresti sunt deschis socialiste, in sensul ca vor o reforma socialista in relatia
dintre capital si munca si considerd ci, pentru a obtine asta, Statul trebuie, inainte de toate, si fie
reformat, iar dacid reformarea lui nu poate avea loc pe cale pagnici, atunci sa fie reformat prin revolutie
politica.

Aceasta revolutie politica, sustin socialistii germani, trebuie si preceadi revolutia sociald, dar eu
consider cid aceasta este o gregeald fatald, pentru ci aceastd revolutie va deveni in mod inevitabil o
revolutie burgheza, care va produce doar un socialism burghez care va duce la o noua exploatare, mai
vicleand si mai ipocrita, dar cu nimic mai putin opresiva decat cea din prezent.

Aceasta idee de revolutie politica inaintea, precedand revolutia sociald e cea care a deschis larg ugile
Partidului Social Democrat cétre toti radicalii democrati, care sunt prea putin socialigti.

Iar liderii partidului au ficut, impotriva interesului muncitorilor, o alianti cu burghezii democrati
ai Partidului Popular (Liberalii), care sunt destul de ostili socialismului, aga cum si presa si politicienii
sai au demonstrat.

Ins#, liderii acestui Partid Popular si-au seama ci pozitiile lor anti-socialiste nemultumesc muncitorii,
si au schimbat tonul, pentru ca ei au nevoie de ajutorul muncitorilor pentru a-si atinge scopurile. Aceasta
a fost mereu modul burgheziei de a face o revolutie folosindu-se de forta puternicd a poporului, numai
ca s tragd pe urmai beneficiile acesteia doar pentru ea.

Astfel ca acesti democrati Populari au devenit acum un fel de “socialisti”. Dar “socialismul” lor nu
merge mai departe de visele care nu pot ameninta pozitia co-operativei burgheze.

La un congres din Eisenach, in august 1869, au avut loc negocieri intre reprezentantii celor doua
parti: muncitorii si democratii, si aceste negocieri au rezultat intr-un program ce a dus in mod definitiv la
constituirea Partidului Social Democrat Muncitoresc. Aceste program este un compromis intre socialigti
si programul lor revolutionar al Internationalei, aga cum a fost el aprobat la Congresele de la Bruxelles
si Basel, si programul democratiei burgheze. Acest nou program a fost denumit “Statul oamenilor liberi”,
in care toate clasele dominante gi toate clasele exploatate ar urma si fie eliminate. Libertatea politica a
fost declarata ca fiind cea mai urgenta conditie necesara pentru emanciparea politicd a clasei muncitoare.
Prin urmare, problema sociala a fost legata de problema politicd. Solutionarea problemei sociale era
posibild doar intr-un stat democratic. Partidul s-a declarat doritor si fie asociat Internationalei.

Cateva obiective imediate au fost propuse: votul masculin universal, referedumul, educatia libera si
obligatorie, separarea Bisericii de Stat, libertatea presei, ajutor din partea Statului pentru cooperativele
muncitoresti.

Acest program nu ii reprezintd pe socialigtii sau aspiratiile revolutionare ale muncitorilor, ci repre-
zinta politica liderilor sai.

Este o contradictie flagrantd si directd intre programul international si programul pur national
prezentat mai sus, intre solidaritatea socialistd a muncii gi patriotismul politic al Statului national.

Astfel, social-democratii se giisesc in situatia de a fi uniti cu compatriotii burghezi impotriva mun-
citorilor dintr-o tard strdind; si, prin urmare, patriotismul lor a distrus socialismul.

Ei insisi, sclavi ai guvernului german, acuzi guvernul francez ci este tiran.

Singura diferentd dintre Bismarck gi Napoleon al IIl-lea a fost ci unul a fost un ticélos viclean, iar
celalalt un ticalos fara succes. Unul a fost un ticalos, iar celdlalt un ticilos si jumatate.

24



Ideea socialigtilor germani privind Statul liber este o contradictie in termeni, un vis irealizabil.
Socialismul implica distrugerea Statului, iar aceia care sustin Statul trebuie sd renunte la socialism;
trebuie si sacrifice emanciparea politicd a maselor pentru puterea politicd a unor partide privilegiate —
in acest caz va fi democratie burgheza.

Programul social-democratilor sugereaza intr-adevar faptul ca ei au incredere ci democratii burghezi
vor ajuta muncitorii sd realizeze o revolutie sociald, dupa ce muncitorimea a ajutat burghezia sa realizeze
o revolutie politica. Modul in care au asimilat ideile burgheze este aradtat in lista de obiective imediate,
care, in afard de ultimul, cuprind binecunoscutul program al democratiei burgheze.

Si, de fapt, aceste obiective imediate au devenit adeviratele lor scopuri, in asa hal incat acestea au
facut ca Partidul Social Democrat sd devind un simplu instrument in méainile democratilor burghezi.

Vrea Marx sincer conflictul clasd contra clasa, acel conflict care arata in mod absolut imposibilitatea
oricarei participarii a maselor la actiunea politica a Statului? Pentru cé aceasti actiune, dacé ar fi sa fie
facuta fara burghezie, nu poate fi aplicatd; e posibild doar atunci cand se realizeaza impreuna cu unele
parti ale acelei clase si cAnd se lasd condusa de burghezie.

Marx nu poate ignora acest lucru, si pe langa asta, ce se intAmpla azi la Geneva, Zurich, Basel sau
in toatd Germania, ar trebui sd-i deschida ochii, in cazul in care are ochii inchisi, ceea ce, sincer, nu
cred ci e cazul. Imi este imposibil s& cred ci dupi ce am citit discursul pe care Marx l-a transmis recent
la Amsterdam, in care spune ca in anumite tari, posibil in Olanda, problema sociald se poate rezolva
pe cale pasnicéd, legala, fara fortd, in un mod amical, nu poate insemna nimic altceva decat faptul ci
problema sociald poate fi rezolvata printr-o serie de compromisuri succesive, pasnice, voluntare, si atent
planuite, intre burghezie si proletariat. Nici Mazzini nu a spus nimic diferit fatd de ceea ce sustine Marx.

Mazzini si Marx sunt de acord in acest punct, de importanta capitalda — cd marile reforme sociale
care emancipeaza proletariatul nu pot fi realizate decat intr-un mare Stat democratic, republican, foarte
puternic si foarte centralizat care, pentru o bunastare decentd a poporului, cu conditia sa fie in stare
sé le asigure educatie si bunéstare sociald, trebuie sa le impuna, prin propriul lor vot, un guvern foarte
puternic.

Tmi mentin punctul de vedere ca, chiar daca partidul marxist, asa-zisul partid al democratiei sociale,
va continua si-si urmeze pretentiile politice, se va vedea fortat si condamne cerintele economice (ale
muncitorilor), mai devreme sau mai tarziu, si va urméri realizarea de greve. Atat de incompatibile sunt
cele doud cai in realitate.

Mereu acelasi temperament german si aceeasi logica sunt cele care ii imping pe marxisti in mod direct
si fatal in ceea ce numim Socialism Burghez si ii fac sa incheie un nou pact politic intre burghezii care sunt
radicali, sau care sunt nevoiti sa devina asga, si minoritatea “inteligenta”, respectabild, adicd minoritatea
mortificat burgheza a proletariatului de la orage, iar acest pact va fi facut mereu in detrimentul maselor
proletariatului, nu doar de la sate, ci gi de la orasge.

Acesta este adevaratul sens al candidaturilor muncitorilor in parlamentele Statelor actuale si aceasta
inseamnad cucerirea puterii politice de cétre clasa muncitoare.

Chiar si din punctul de vedere doar al proletariatului urban, al carui avantaj exclusiv este dorinta
de a prelua puterea politicd, nu ii este destul de clar ca natura popularid a acestei puteri nu va fi nimic
altceva decat o fictiune, o iluzie?

Va fi destul de limpede faptul cd este imposibil pentru cateva sute de mii sau chiar zeci de mii
sau Intr-adevar pentru citeva mii sd poatad exercita in mod efectiv aceasta putere. Ei o vor exercita
printr-un delegat, increzandu-se intr-un grup votat de ei sa i reprezinte si sa ii guverneze. Acest lucru le
va provoca negresit ciaderea inapoi din nou in toata aceastd minciund si servitute fatd de reprezentantii
sai din regimul burghez.

Dupa un scurt moment de libertate sau orgie revolutionara, cetatenii noului Stat se vor trezi cd sunt
iar sclavi, jucarii sau victime ale noilor doritori de putere.

E de inteles cum si de ce politicienii inteligenti ar trebui s& se inarmeze cu o mare pasiune a unui
program care sa le deschidd un orizont larg propriilor lor ambitii; dar muncitorii seriosi, care poarta
in inima lor, ca o flacara, sentimentul solidaritatii cu camarazii din lumea intreaga, aflati in sclavie si
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mizerie si care doresc si se elibereze, nu in defavoarea cuiva, ci, prin eliberarea tuturor, si fie liberi si
s& nu devina tirani la randul lor; acei truditori sincer indragostiti de un asemenea program, pentru ei,
acest lucru nu este de inteles.

Si atunci, am o incredere oarba ca in cativa ani, muncitorii din Germania, dandu-si seama de
consecintele fatale ale acestei teorii care va fi doar in favoarea sefilor burghezi sau intr-adevar a unor
muncitori exceptionali, care vor incerca si se catere pe umerii celorlalti muncitori cu scopul de a deveni
burghezi gi de a-i domina gi de a-i exploata pe muncitori la randul lor, am incredere ca muncitorii
germani vor respinge o asemenea teorie cu dispret si méanie si cd ei vor imbratisa adevaratul program
de eliberare a clasei muncitoare, acela al distrugerii Statului, cu atata pasiune ca cea a muncitorilor din
tarile mediteraneene, din Franta, Spania, Italia, a olandezilor si belgienilor.

In acelasi timp, recunoagtem ci e dreptul muncitorilor germani si aleagd drumul care li se pare cel
mai bun, cu conditia si ni se permita gi noud aceeagi libertate. Noi admitem chiar ca este foarte posibil
ca datorita istoriei lor, naturii lor specifice, nivelul lor de civilizatie si situatiei lor actuale, muncitorii
germani si fie nevoiti sa procedeze astfel. S& lasam truditorii germani, americani sau englezi sa incerce sa
cégtige puterea politica, daci chiar o vor. Dar si ii lase si ei pe muncitorii din celelalte tari sd purceada
cu aceeagi energie la distrugerea intregii puterii politice. Libertate pentru toti si respect natural pentru
aceasta libertate — acestea sunt conditii esentiale pentru solidaritatea internationala.

Partidul Social Democrat Muncitoresc German, fondat in 1869 de cétre Liebknecht si Bebel sub
influenta lui Marx, a anuntat in programul sdu c& obiectivul principal al emanciparii economice a
proletariatului este cucerirea puterii politice si, prin urmare, obiectivul urmator al partidului ar trebui
sd fie organizarea unei manifestiri legale de propaganda pentru castigarea dreptului la vot universal si
alte drepturi politice; scopul final fiind crearea unui mare Stat pan-german denumit gi Statul Poporului.

Intre aceasta tendinti si cea a Aliantei [organizatia lui Bakunin| care a respins toate actiunile politice,
neavand ca scop imediat i direct decét victoria muncitorilor asupra capitalismului si, ca o consecinta,
abolirea Statului, existd aceeagi diferentd, aceeasi prapastie ca si cea care existd intre proletariat si
burghezi. Alianta, luAnd foarte in serios programul Internationalei, a respins dispretuitor toate compro-
misurile cu burghezia politica, oricum s-ar fi deghizat radicalii si socialigtii, avertizand proletariatul ci
singura sansa de emancipare adevaraté, ca singura politicd cu adevirat salvatoare pentru muncitori, este
negarea exclusiva, este politica demolarii institutiilor politice, a puterii politice, a guvernarii in general,
a Statului gi, prin urmare, organizarea internationald a tuturor fortelor raspéndite ale proletariatului
intr-o fortd revolutionara indreptata impotriva tuturor puterilor create de burghezie.

Social-democratii germani, din contra, ii sfituiesc pe muncitorii atat de naivi incat si-i asculte si
sd adopte, ca obiectiv imediat al asociatiei lor, demonstratia legatd pentru cucerirea preliminard a
drepturilor politice; astfel ei subordoneazi migcarea emancipirii politice, migcare care este inainte de
toate, una eminamente politica, gi prin aceasta inversare vizibild a intregului program al Internationalei,
completand dintr-o singura loviturd prapastia deschisa dintre proletariat si burghezie. Ei au facut mai
mult de atat, au legat proletariatul de aceeasi piatrda de moara cu burghezia.

Pentru aceasta este evident faptul c& intreaga miscare politicd atat de ridicatad in slivi de catre
socialigtii germani, atata timp cét precede revolutia economicé, poate fi condusa doar de burghezie, sau
de ceva la fel de rau, de catre muncitorii transformati in burghezi de ambitia si vanitatea lor, si trecand in
realitate peste vointa proletariatului, la fel ca inaintagii lor, aceastd miscare nu va da gres in a condamna
proletariatul si in a fi nimic altceva decdt un instrument orb sacrificat, inevitabil in lupta dintre partidele
politice burgheze, care se vor lupta intre ele pentru cucerirea puterii politice, adica pentru puterea si
dreptul de a domina masele si de a le exploata. Oricui se indoieste de aceasta ar trebui sa ii aratam ce se
intAmpld in Germania unde organele social-democrate cantd imnul bucuriei la vederea la congresul (de
la Eisenach) a profesorilor economiei politice burgheze recomandand proletariatului Germaniei inalta
protectie parinteasca a Statului, si in acele regiuni din Elvetia unde programul marxist triumfa, la
Geneva, Zurich, Basel, unde Internationala a decazut in punctul de a fi nimic altceva decat un fel de
cutie electorald pentru profitul radicalilor burghezi.
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Aceste fapte de necontestat mi se par a fi mult mai elocvente decét orice cuvant. Ei sunt corecti gi
logici in acest sens cd ei sunt un efect natural al victoriei propagandei marxiste. Si pentru acest lucru
noi luptam impotriva teoriile marxiste pana la moarte, convinsi fiind cd dacd ei vor cagtiga in final
Internationala, nu vor da gres in a-i ucide spiritul pretutindeni, aga cum au ficut déja in mare parte in
tarile deja amintite.

Dorinta instinctivd a maselor pentru egalitate economica e aga de mare daca ei spera sd primeasca
acest lucru din maéinile despotismului, in mod indubitabil si fard prea multd gandire, aga cum au facut
deseori in trecut se vor preda in genunchi despotismului. Din fericire, experienta istorica a ficut chiar
cAteva servicii maselor. Astézi, ele au inceput peste tot si inteleagi ca nici un despotism sau altul nu
are puterea si le dea acea egalitate economica.

Programul Internationalei explicd intr-un mod foarte fericit aceastd probleméa. Emanciparea trudi-
torilor poate fi suportatd doar prin munca lor.

Nu este uimitor cum Marx a crezut ca este posibil sd manipuleze in cele din urma cu o declaratie
atat de exactd, care este posibil sa fie schitata de el, socialismul siu stiintific? Altfel spus, organizarea
si guvernarea unei noi societdti de catre oamenii de stiintd si profesori este cea mai rea dintre toate
guvernele despotice!

Dar multumita acestei iubite gloate a oamenilor obignuiti, care se vor opune, mobilizati de un
instinct la fel de drept, tuturor fanteziilor guvernamentale ale acestei minoritati a clasei muncitoare,
deja disciplinata si indemnaté sa devina sluga unui nou despotism, socialismul stiintific a lui Marx va
raméne pentru totdeauna doar un vis marxist. Aceastd noud experientd, mult mai intunecati poate
decat toate experientele trecute, va fi tinutd departe de societate pentru ca proletariatul din toate
tarile, in general, este animat astizi de o neincredere profunda fatid de tot ceea ce este politic gi este
(pozitionat) impotriva tuturor politicienilor din lume, care, indiferent de culoarea lor politica, au ingelat,
subjugat si exploatat, de la cei mai rosii republicani pana la cei mai absolutigti monarhisti.
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