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Toate tampeniile din anii ’30 sunt reluate din nou si din nou — rahatul despre ,linia de clasad”, ,rolul
clasei muncitoare”, ,cadrele calificate”, ,partidul de avangardd’, si ,dictatura proletariatului”. Toate
revin din nou, si intr-o form& mai vulgara ca oricand. Partidul Progresist al Muncii nu e doar un singur
exemplu in acest sens, ci e cel mai rdu dintre ele. Se simte mirosul de cédcat in diferitele mladite ale
SDS, si in cluburile marxiste si socialiste din campusuri, ca si nu mai vorbim de grupurile de trotkisti,
de cluburile Internationalei Socialiste, sau de Tinerii impotriva Réazboiului gi Fascismului.

In anii ’30 aveau cel putin o scuzi. Statele Unite erau paralizate de o crizd economicé cronicd, cea
mai profunda si cea mai lungi din toatd istoria lor. Singurele forte in viatd, care pareau si incerce si
zidurile capitalismului, erau marile lovituri ale CIO (Comitetul, ulterior Congresul Organizérii Indus-
triale), cu grevele lor dramatice prin incetarea lucrului si blocarea fabricilor, cu activismul lor radical,
si cu sangeroasele ciocniri cu politia. Atmosfera politicd in toatd lumea era incircatd de electricitatea
Rézboiului Civil Spaniol, ultima dintre revolutiile clasice ale muncitorilor, cand fiecare secta radicald
din stanga americani se putea identifica cu propria ei columné de militie din Madrid si Barcelona. Asta
se intampla acum 30 de ani. Era un timp in care oricine ar fi strigat ,Faceti dragoste, nu razboi” ar
fi fost privit ca un tampit: atunci oamenii strigau ,Faceti locuri de muncé, nu razboi” — strigitul unei
epoci impovéirate de lipsuri, cand realizarea socialismului cerea ,sacrificii” si o ,perioadd de tranzitie’
la o economie de abundenta materiala. Tanarului de 18 ani, care eram eu atunci, in anul 1937 chiar si
simplul concept al controlului procesului industrial prin computere i-ar fi pdrut ca cea mai nebuneasci
science-fiction, o fantazie comparabild cu imaginarea caldtoriilor in cosmos.

Acel pugtan de 18 ani are acum aproape 50 de ani, iar ridacinile sale sunt adanc infipte intr-o
zona atat de indepartata, incat e diferitd calitativ de realititile perioadei din prezent a Statelor Unite.
Capitalismul insugi s-a schimbat de atunci, a luat forme din ce in ce mai stratificate care abia daca
ar fi putut fi anticipate acum 30 de ani. Si tocmai acum ni se cere si ne intoarcem la ,linia de clasd”,
la ,strategii”, la ,cadre” gi la forme organizationale din acea perioadd indepéartatd, intr-o indiferenta
strigatoare la cer fatd de noile probleme si posibilitéti, care au aparut intre timp. Cand naiba vom crea
in sfargit o migcare care si se uite spre viitor in loc s de uite spre trecut? Cand vom incepe si invatim
din ceea ce se naste in loc si invatim din ceea ce moare si dispare?

Marx, spre meritul siu, a incercat sa facd exact asta in timpul in care a trait el, a incercat sa
evoce un spirit futurist in migcarea revolutionard din deceniile 1840 si 1850. ,/ Traditia tuturor marilor
generatii moarte cantareste ca un cogmar in mintea celor vii”, o eroare in al 18-lea brumar al lui Ludovic
Bonaparte.

)

Si cand par s se implice ei ingigi in propria lor revolutionare gi revolutionarea a ceea ce e
in jurul lor, in crearea a ceva cu totul nou, exact in asemenea epoci de crize revolutionare,
ei evocd cu nelinigte spiritele trecutului pentru a le sluji in prezent si imprumuta de la ele
nume, sloganuri de lupta, si tinutd vestimentara, pentru a prezenta o noua scend a istoriei
lumii din timpul lor- costum onorabil i limbaj imprumutat. Astfel, Luther a luat masca
Apostolului Paul, revolutia din 1789 — 1814 s-a infisurat cand in drapelul republicii romane
cand al imperiului roman, revolutia din 1848 nu a stiut nimic mai bun decat sd o parodieze
la randul ei pe cea din 1789 si traditia din 1793 pana in 1795...

Revolutia sociala a secolului 19 nu poate sa isi tragd poezia din trecut, ci doar din viitor.
Nu poate incepe inainte si se scuture de toate superstitiile referitoare la trecut... Pentru a
ajunge la continutul ei, revolutia din secolul 19 trebuie sa lase mortii cu mortii.

Acolo fraza a mers dincolo de continut, aici continutul merge dincolo de fraza.
E problema diferitd in vreun fel, pe mésura ce ne apropiem de secolul 21?7

Din nou, mortii se plimb& printre noi — ironic, infigurati in numele lui Marx, omul care a incercat
sa ingroape, cu totul, mortii secolului 19.



Asadar, revolutia din zilele noastre nu poate face nimic mai bun decét si parodieze la randul ei
Revolutia din octombrie din 1917, si rdzboiul civil din anii 1918-1920, cu ,linia sa de clasa”, cu partidul ei
bolsevic, cu ,dictatura proletariatului”, moralitate ei puritana, si chiar si cu sloganul ,puterea sovietica’.

Revolutia completa din zilele noastre, care poate in sfarsit rezolva istorica ,chestiune sociala”, nascuta
din lipsuri, dominatie si ierarhie, urmeaza traditia incompleta a revolutiilor din trecut, in care doar am
schimbat forma ,chestiunii sociale”, si am inlocuit un sistem de dominatie si de ierarhie cu altul.

Intr-o vreme in care insisi societatea burghezi trece prin procesul de a dezintegra toate clasele
sociale, care i-au dat pe vremuri stabilitate, auzim din nou cereri despre ,,0 linie de clasa”.

Intr-o vreme in care toate institutiile politice ale societitii ierarhice intr# intr-o perioadi de profunda
decadere, auzim din nou cereri gaunoase pentru un ,partid politic”, si pentru ,,un stat al muncitorilor”.

Intr-o vreme cand ierarhia e confruntati si contestatd, auzim din nou cereri golite de sens pentru
scadre”) avangarda” si ,lideri”.

Intr-o vreme in care centralizarea si statul au fost aduse in cel mai exploziv punct de negativitate
istoricd, auzim din nou cereri cinice pentru o ,migcare centralizata” si o ,dictatura a proletariatului”.

Aceastad ciutare a sigurantei in trecut, aceastd incercare de a gisi un rai intr-o organizare ierarhica
si intr-o dogma batutd in cuie, ca inlocuitor pentru gandirea creativa si pentru actiunea practici, e
dovada amara a cat de putin foarte multi revolutionari sunt capabili ,s& se revolutioneze pe ei ingisi si
sa revolutioneze ce e in jur”, ce sd mai vorbim de revolutionarea societatii.

Conservatorismul' adanc inridacinat al ,revolutionarilor” PLP este dureros de evident; liderul au-
toritar si ierarhia inlocuiesc patriarhatul si educatia burgheza; codul autoritar al obedientei politice
inlocuiegte statul; crezul ,moralitétii proletare” inlocuieste moravurile puritanismului si etica muncii.

Vechea substanti a societéatii exploatoare reapare in noi forme, invaluitd intr-un drapel rosu, decorati
cu portretele lui Mao (sau Castro sau Che) gi impodobita cu ,Cartea Rosie” gi alte litanii sacre.

Majoritatea oamenilor care rdmén in PLP astdzi meritd ce li se intampla. Dacd pot trai intr-o
miscare care isi ciopleste cinic sloganurile in fotografii ale pichetelor de la DRUM?, daci citesc o revista
care intreaba dacad Marcuse e ,politist pe bune sau se preface”; dacd pot accepta o ,disciplind” care ii
reduce la niste robotei programati automat; dacé pot folosi cele mai macabre si dezgustitoare tehnici
(tehnici imprumutate din haznaua operatiunilor de afaceri burgheze gi parlamentarismului) pentru a
manipula alte organizatii; dacd pot parazita virtual orice actiune si situatie, numai pentru a promova
extinderea partidului lor — chiar daca aceste mijloace duc la egecul actiunii in sine — atunci ei merita
tot dispretul cu putinti. Pentru ci, acesti oameni si toti acei auto-definiti rosii (comunisti) descriu orice
criticd la adresa lor ca fiind motivatd de faptul ci sunt comunisti, iar acest lucru este, de fapt, o forma
de McCarthyism pe invers. Pentru a parafraza descrierea picantd a Stalinismului ficutd de Trotsky,
ei sunt sifilisul miscérii radicale a tinerilor de astézi. Si pentru sifilis existd un singur tratament — un
antibiotic, nu un argument.

Preocuparea noastra aici e cu acei revolutionari onesti care au trecut la marxism, leninism sau
Trotskyism pentru cd, in mod onest, el cautd o conceptie sociald coerentd si o strategie efectiva a
revolutiei.

Ne preocupa si cei care sunt coplesiti de repertoriul teoretic al ideologiei marxiste gi sunt dispusi sa
flirteze cu ea in absenta unor alternative mai sistematice. Acestor oameni ne adresim ca frati si surori,
si lor le cerem sa avem o discutie serioasa si o reevaluare comprehensiva.

Credem cd marxismul a incetat sa poata fi aplicabil in vremurile noastre nu pentru ci e prea vizionar
sau revolutionar, ci pentru ca nu e destul de vizionar gi revolutionar.

L Aceste randuri au fost scrise cand Partidul Progresiv al Muncii (PLP) exercita o foarte mare influenta in SDS. Desi PLP
acum si-a pierdut cea mai mare parte a influentei sale asupra miscarii studentesti, organizatia inca este un bun exemplu al
mentalitatii i valorilor care domind Vechea Stanga. Caracterizarea de mai sus e la fel de valabila si pentru cele mai multe grupuri
marxist-leniniste, astfel acest pasaj si alte referinte la PLP nu si-au pierdut semnificatia.

2 The Dodge Revolutionary Union Movement, parte din League of Revolutionary Bloack Workers din Detroit.
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Credem ci s-a nascut intr-o erd a lipsurilor i a prezentat o criticd stralucita a acelei ere, mai ales
a capitalismului industrial, si cad o noud era se nagte acum, pe care marxismul nu o poate cuprinde in
mod adecvat, si ale cérei contururi a putut sa le anticipeze doar partial si dintr-o singura perspectiva.

Argumentam cid problema nu e ,s8 abandonam” marxismul, sau ,sa-1 anulam”, ci si-i transcendem
dialectica, la fel cum Marx a trecut dincolo de filosofia lui Hegel, de economia Ricardiana, si de tacticile si
modurile de organizare Blanqui-ste. Vom argumenta cé, intr-o fazi mult mai avansata a capitalismului
decét cea cu care se confrunta Marx acum un secol, si intr-o fazd mult mai avansatd a dezvoltarii
tehnologice pe care Marx ar fi putut sd o anticipeze cu claritate, o noua criticd e necesara, care, in
schimb, va aduce noi modalitéti de lupta, sau de organizare, a propagandei si modului de viata.

Numiti aceste noi metode oricum va doriti. Am ales si numim aceastd noui abordare anarhism
post-crizd sau post-societate a lipsurilor (post-scarcity anarchism), dintr-un numér de motive riguroase,
care vor deveni evidente in cele ce urmeaza.



LIMITELE ISTORICE ALE
MARXISMULUI

Ideea c& un om, ale cdrui cele mai mari contributii teoretice dateaza intre anii 1840 si 1880, ar fi
putut sa ,prevada’ intreaga dialectica a capitalismului este din cale afard de absurdi. Daca incd avem
destule de invatat din observatiile lui Marx, putem invata chiar si mai mult din erorile de neevitat ale
unui om care era limitat de o era a lipsurilor materiale si de o tehnologie care abia ajunsese la folosirea
curentului electric.

Putem invita cat de diferita este propria noastré eri este fatd de cea din trecut, cat de calitativ noi
sunt toate posibilititile pe care le avem in fata, cit de unice sunt chestiunile, analizele, si practicile care
stau in fata noastrd, daca ar fi sd facem o revolutie gi nu un alt avort istoric.

Problema nu e cd marxismul e ,,0 metodd” care trebuie reaplicatd unor ,noi situatii” sau ci ,jneo-
marxismul” trebuie si fie dezvoltat pentru a depasi limitarile ,clasicului marxism”.

Incercarea de a revigora pedigri-ul marxismului prin sublinierea metodei, si nu a sistemului, sau prin
adaugarea prefixului ,neo” la un cuvant sacru este o mistificare totala, dacd toate concluziile aplicarii
in practica a sistemului contrazic, firs echivoc, aceste eforturi.!

Si totusi, exact aceasta este starea de fapt a exegezei marxiste de azi. Marxistii se bazeaza pe faptul
ci sistemul ofera o interpretare stralucita a trecutului, in timp ce, in mod intentionat, ignora trasaturile
sale care duc total intr-o fundatura rezolvarea problemelor prezentului si viitorului.

Ei citeazd coerenta pe care materialismul istoric gi analiza de clasa o dau interpretarii istoriei,
analizele Capitalului asupra dezvoltirii capitalismului industrial, gi genialitatea analizelor lui Marx
asupra revolutiilor anterioare si concluziile tactice pe care le-a stabilit, fard sd recunoasca mécar o data
cé probleme calitativ noi au aparut de atunci, gi ca aceste probleme nu existau in timpul vietii sale.

Este de conceput ca problemele istorice si metodele analizei de clasa sd se bazeze in intregime pe
lipsurile inevitabile care si fie transplantate intr-o noué erd de potentiald abundenta?

Este de conceput ca o analizd economica, ce se concentreazid in primul rand pe un sistem ,liber
competitiv’ al capitalismului industrial, s poata fi transferatd unui sistem manageriat de capitalism,
unde statul gi monopolurile se combinéd pentru a manipula viata economica?

Este de conceput ca un repertoriu strategic si tactic, formulat intr-o perioadd in care otelul si
carbunele constituiau baza tehnologiei industriale, sa poata fi transferata intr-o era bazata pe surse de
energie radical noi, pe electronicé, pe cibernetici?

Ca urmare a acestui transfer, un corp teoretic, care acum un secol era eliberator, este transformat
intr-o camaga de fortd in ziua de azi. Ni se cere sd ne concentram pe clasa muncitoare ca ,agent”
al schimbarii revolutionare intr-un timp in care capitalismul in mod vizibil antagonizeaza gi produce
revolutionari printre aproape toate clasele societatii, mai ales printre cei tineri.

1 Marxismul e inainte de toate o teorie a practicii social-istorice, sau pentru a plasa aceastd relatie in perspectiva corecti,
un praxis al teoriei. Acesta e sensul esential al dialecticii lui Marx, care a plecat de la o dimensiune subiectiva (pe care Tinerii
Hegelieni inc# incearcd si o indese in conceptiile lui Hegel) si s-a transformat intr-o dimensiune obiectiva, care a plecat de la
critica filosofica si s-a transformat in actiune sociald. Daca teoria gi praxisul se despart, Marx nu e omoréat, se sinucide. Aceasta
e trasitura sa cea mai admirabild si nobila. Incercirile cretinilor care se tin scai de umbra lui Marx si incearcd si-i tina sistemul
viu cu carpeli de amendamente, exegeze, si ,,burse” semi-tampite de tipul Maurice Dobb gi George Novack sunt insulte degradante
fatd de numele lui Marx si polueaza dezgustator tot ce a aparat el.
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Ni se cere si ne ghidim metodele tactice dupi viziunea unei ,economii cronice aflate in criza”, in
ciuda faptului ci nici o asemenea criza nu se zireste la orizont de mai bine de 30 de ani.?

Ni se cere sa acceptam o ,dictaturd a proletariatului” — o lunga ,perioada de tranzitie”, a carei
functionare nu implica doar reprimarea contra-revolutionarilor, ci, mai presus de orice, dezvoltarea unei
tehnologii a abundentei — intr-o vreme cand tehnologia abundentei e la indemana.

Ni se cere sa ne orientam ,strategiile” gi ,tacticile” in jurul saraciei gi saracirii materiale intr-o vreme
in care sentimentul revolutionar este generat de banalitatea vietii in conditiile abundentei materiale.

Ni se cere sa stabilim partide politice, organizatii conduse de la centru, ierarhii ,revolutionare” gi
elite, si un stat nou, intr-o vreme in care tocmai astfel de institutii politice sunt in putrefactie si cand
centralizarea, elitismul, si statul sunt contestate pe o scard nemaipomenitd pana acum in istoria societatii
ierarhice.

Ni se cere, pe scrut, si ne intoarcem in trecut, si ne facem mai mici in loc si crestem, sa fortam
realitatea vibrantd a timpurilor noastre, cu sperante gi promisiuni, intr-o preconceptie izolata fonic a
unei ere care s-a dus de mult gi care e depasita.

Ni se cere sd operam cu principii care au fost depasite nu doar teoretic, ci chiar gi de inségi dezvoltarea
societatii.

Istoria nu s-a oprit in loc de cand Marx, Engels, Lenin si Trotsky au murit, nici nu a evoluat coform
unei directii simpliste, care a fost trasatd de ganditori — oricat ar fi fost ei de geniali — ale caror minti
erau inradécinate in secolul 19 sau in anii de inceput ai secolului 20.

Am viizut insusi capitalismul indeplinind multe dintre sarcinile (inclusiv dezvoltarea tehnologiei
abundentei) care in trecut erau privite ca fiind socialiste; am vizut insusi capitalismul ,nationalizand”
proprietatea, imbinind economia cu orice ii era necesar.

Am vazut clasa muncitoare neutralizata ca ,agent al schimbarii revolutionare”, cu toate ca inca se
lupta cu o clasa burgheza pentru salarii mai bune, ore mai scurte de munci, si beneficii-,franjuri”.

Lupta de clasi in sensul clasic nu a disparut; a fost inchisa intr-o camera izolata fonic prin cooptarea
ei in capitalism.

Lupta revolutionara in interiorul tarilor avansat capitaliste a trecut pe un teren istoric nou: a devenit
o lupta intre o generatie a tinerilor care nu au cunoscut cultura crizei economice cronice, valorile
si institutiile unei mai b&trane si conservatoare generatii, ale cdrei pespective asupra vietii au fost
determinate de lipsuri, vind, renuntare, etica muncii gi cautarea unei sigurante materiale.

Dugmanii nogtri nu sunt doar burghezii din tatd-n fiu gi aparatul de stat, ci gi o perspectiva care
gasegte sprijin printre liberali, social-democrati, lingaii din mass-media corupte, partidele ,revolutionare”
ale trecutului, si, oricat de dureros ar fi pentru acolitii marxismului, printre muncitorii dominati de
ierarhia din fabrica, de rutina industriala, si de etica muncii.

Ideea e cé diviziunile acum strapung virtual toate liniile de clasa traditionale, si ridicd un spectru
de probleme pe care nici unul dintre marxistii, care se bazeaza pe analogia cu societatile marcate de
lipsuri din trecut, nu a putut sa le prevada.

SIS

2 De fapt, marxistii vorbesc foarte putin despre ,criza [economici] cronica a capitalismului” in aceste zile — in ciuda faptului
cii acest concept este punctul focal al teoriilor economice ale lui Marx.
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Sa punem deoparte toate reziduurile ideologice ale trecutului si sa trecem la radicinile teoretice ale
problemei.

Pentru timpul nostru, cea mai mare contributie a lui Marx la gdndirea revolutionara este dialectica
sa privind dezvoltarea sociala.

Marx a pus baza marii miscari de la comunismul primitiv, prin proprietate privata, la comunismul
in forma sa cea mai inaltd — o societate comunalid care se bazeazi pe o tehnologie eliberatoare. In acest
proces, potrivit lui Marx, omul trece de la dominarea omului de cétre natura, la dominarea omului de
cétre om, si in cele din urma de la dominarea naturii de citre om' dintr-o dominare sociald ca atare.

In aceastd mai extinsa dialecticd, Marx examineaza insisi dialectica sistemului capitalist — un sistem
social care constituie ultima ,faza” istorici a dominarii omului de ciatre om. Aici, Marx contribuie nu doar
profund la gandirea revolutionard (mai ales in analiza sa geniald asupra relatiilor privind méarfurile), ci
si expune acele limitari ale timpului si spatiului, care joaca un rol atat de limitativ in vremurile noastre.

Cele mai serioase dintre aceste restrictii ies la lumind in urma incercarii lui Marx de a explica
tranzitia de la capitalism la socialism, de la o societate de clasa la o societate fara clase.

Este vital de important sa accentudm cé aceastd explicatie a fost a fost dedusa aproape in totalitate
din analogia cu tranzitia de la feudalism la capitalism — adicé, de la o societate de clasi la o alta societate
de clasa, de la un sistem de proprietate la altul.

Prin urmare, Marx aratd cd, exact la fel cum burghezia s-a dezvoltat in interiorul feudalismului ca
urmare a rupturii dintre oras si sat (mai precis, intre megtesuguri si agriculturd), la fel proletariatul
modern s-a dezvoltat in interiorul capitalismului, ca urmare a progresului tehnologiei industriale.

Ambele clase, ni se spune, dezvolta interese sociale proprii — intr-adevar, interesele sociale revolutio-
nare care le arunca impotriva vechii societati in care ele se inmultesc.

Daca burghezia a castigat controlul asupra vietii economice cu mult inainte sa inlature societatea
feudald, proletariatul, in schimb, igi castigd puterea revolutionara prin faptul ca este ,disciplinat, unit,
organizat” de catre sistemul din fabrici.?

In ambele cazuri, dezvoltarea fortelor productive devine incompatibild cu sistemul traditional al
relatiilor sociale.

,,inveli@ul a fost sfiramat”. Vechea societate e inlocuitd de o alta noui.

Chestiunea critici pe care o avem de rezolvat este aceasta: putem sa explicim tranzitia de la o
societate de clasa la o societate fara clase prin mijloacele aceleiasi dialectici care e vinovata de tranzitia
de la o societate de clasa la alta societate de clasa?

Aceasta nu e o problemé a cérei rezolvare o gisim in vreun manual gi care si implice judecati de
abstractiuni logice, ci o reald si foarte concretd probleméa pentru timpurile noastre.

! Din ratiuni ecologice, nu acceptim notiunea de ,dominare a naturii de cdtre om” in sensul simplist folosit de Marx acum
un secol. Pentru o discutie asupra acestei probleme, vedeti ,Ecology and Revolutionary Thought”.

2 E ironic ci marxistii care vorbesc despre ,puterea economicd” a proletariatului se fac de fapt ecourile pozitiei anarho-
sindicaligtilor, o pozitie cireia Marx i s-a opus cu vehementd. Marx nu era preocupat de ,puterea economica’ a proletariatului, ci
de puterea sa politicd; e de notat ci proletariatul ar fi devenit majoritatea populatiei. El era convins cid muncitorii industriali vor
fi impinsi sa faca revolutia in primul rand de mizeria materiald care urmeaza tendintei de acumulare capitalistd; ca, organizati
de catre sistemul din fabricd si disciplinati de rutini, ei vor fi in stare sa constituie sindicate, si, mai presus de orice, partide
politice, care, in unele tari, ar fi obligate si foloseascd metode insurectionale si in altele (Anglia, Statele Unite gi in ultimii ani
Engels a addugat si Franta) ar putea foarte bine si ajungd la putere prin alegeri si si aducii socialismului in existentd prin
masuri legislative. In mod caracteristic, Partidul Progresiv al Muncii a fost de partea cititorilor revistei Challenge, care a lasat
importante observatii netraduse sau a distorsionat grosolan sensul afirmatiilor lui Marx.
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Exista diferente profunde intre dezvoltarea burgheziei sub feudalism gi dezvoltarea proletariatului
sub capitalism pe care Marx ori nu a putut si le anticipeze, ori niciodatd nu s-a confruntat cu ele.

Burghezia controla viata economica cu mult inainte sa fi preluat puterea in stat, devenise clasa care
domina material, cultural gi ideologic inainte s& isi impuna autoritatea si dominatia politic.

Proletariatul nu controleazi viata economica. In ciuda rolului siau indispensabil in procesul industrial,
clasa muncitoare industriald nu reprezinta nici macar o majoritate a populatiei, iar pozitia sa strategic
economica este erodata de catre cibernetica si alte avansuri tehnologice.?

Astfel, e nevoie de un act de mare constiintd pentru ca proletariatul si-si foloseasca puterea de a
realiza o revolutie sociala.

Pana acum, realizarea acestei constiinte a fost blocata de faptul ca mediul social din fabrica este
una dintre cel mai puternice zone inradacinate in etica muncii, in sistemul ierarhic al managementului,
in obedienta fata de lideri, gi, in ultima vreme, in producerea de mérfuri de prisos si de armament.

Fabrica serverste nu doar ,sa disciplineze”, .88 uneascd” si ,;88 organizeze” muncitorii, ci si face toate
acestea intr-o desavarsita maniera burgheza.

In fabricsi, productia capitalistd nu doar ci reface relatiile sociale ale capitalismului in fiecare zi
lucrdtoare, aga cum a observat Marx, dar reface si spiritul, valorile si ideologiile capitalismului.

Marx gi-a dat seama de acest fapt destul cat si-1 facd si caute mai profund motivele, si nu doar
sd constate simpla existentd a exploatarii si a conflictelor legate de salarii si orele de munca, pentru a
putea impulsiona proletariatul s treaca la actiunea revolutionara.

In teoria sa generald a acumulirii capitaliste, el a incercat si schiteze asprele, obiectivele legi care
forteaza proletariatul si-si asume un rol revolutionar. Prin urmare, el a elaborat faimoasa lui teorie a
saracirii: competitia intre capitaligti ii obliga sé-si reduca unul altuia preturile, ceea ce, in schimb, duce
la o continua reducere a salariilor si la o absoluta séracire a muncitorilor. Proletariatul e obligat sa se
revolte din cauza faptului cd, odatd cu procesul competitiei si centralizarea capitalului, ,creste i masa
mizeriei, opresiunii, sclaviei si degradarii.”™

Dar capitalismului nu a stat pe loc de la Marx incoace. Scriind la mijlocul secolului 19, Marx nu
putea sa se agtepte sa prinda pe deplin consecintele analizelor sale privind centralizarea capitalui si
dezvoltarea tehnologiei.

Nu i se poate cere si fi previzut ci sistemul capitalist se va dezvolta nu doar de la o formé& mercanti-
lista in forma dominanta industrial din timpul vietii sale — de la monopolurile subventionate de stat in
unitati industriale ultra-competitive — ci, mai departe, sa fi vizut ci, odata cu centralizarea capitalului,
capitalismul se intoarce la originile sale mercantile la un nivel mai inalt de dezvoltare si reafirma forma
monopolista subventionata de stat.

Economia tinde si fuzioneze cu statul, iar capitalismul incepe si-si ,planifice” dezvoltarea, in loc sa
o lase exclusiv in seama interdependentei competitiei dintre fortele pietei.

3 Acesta e un loc la fel de bun ca oricare altul pentru a scipa de conceptia ci un ,proletar” e doar cel care nu are de vandut
decat puterea sa de muncé. E adevirat cd Marx a definit proletariatul in acesti termeni, dar el a si elaborat o dialectica istorica in
dezvoltarea proletariatului. Proletariatul se formeaza dintr-o clasa exploatati, care este lipsita de mijloace de productie, si forma
sa cea mai avansata este proletariatul industrial, care corespunde celei mai avansate forme a capitalului. Spre finalul vietii sale,
Marx a ajuns sa-i dispretuiascd pe muncitorii parizieni, care erau implicati mai ales in productia de bunuri de lux, referindu-se
la ,muncitorii nostri germani” — cei mai robotizati din intreaga Europa — ca fiind ,;modelul” proletariatului din intreaga lume.

4 Tncercarea de a descrie teoria sirdcirii a lui Marx in termeni internationali in loc de nationali (asa cum a ficut Marx) e un
subterfugiu absolut. In primul rand, aceste escrocherii abile teoretice pur si simplu incearcs si tragi pe line moarts intrebarea
de ce sdracirea nu s-a produs in interiorul puternicelor fortarete ale capitalismului, singurele zone care formeaza, tehnologic, un
punct de plecare adecvat pentru o societate in care nu mai exista clase. Daca e sd ne agatam sperantele de lumea coloniala ca
fiind ,proletariatul”, aceastd pozitie ascunde un pericol foarte real: genocidul. America si mai recentul ei aliat, Rusia, au mijloacele
tehnice de a bombarda lumea nedezvoltatd pana a o face si se supuni. O amenintare incepe s mijeasca la orizontul istoric
dezvoltarea Statelor Unite intr-un imperiu cu adevarat fascist de tipul celui nazist. E o prostie totald sa spui ca aceasta tara e
Hun tigru de hartie”. E un tigru termonuclear iar clasa conducdtoare americana, care nu are nici un scrupul cultural, e in stare sa
fie mult mai depravata si mai cinica decat cea germana.



Pentru a fi sigur, sistemul nu abolegte lupta de clasa traditionald, ci reusegte si o infréneze si si o
subjuge, folosind imensele sale resurse tehnologice pentru a asimila cele mai strategice sectiuni ale clasei
muncitoare.

Astfel, lancea de atac a teoriei saracirii este retezata si, in Statele Unite, lupta de clasa traditionala
nu reugeste s se transforme intr-un razboi de clasi. Rdméane cu totul in cadrul dimensiunilor burgheze.
Marxismul, de fapt, devine ideologie. Este asimilat de catre cele mai avansate forme al miscarii capi-
talismului de stat — cu precddere Rusia. Printr-o incredibila ironie a istoriei, ,socialismul” marxist se
dovedeste a fi in mare parte chiar capitalismul de stat pe care Marx a esuat si-1 anticipeze in dialectica
capitalismului.®

Proletariatul, in loc sa se dezvolte intr-o clasa revolutionara chiar in pantecul capitalismului, ajunge
s fie un organ in interiorul societatii burgheze.

Intrebarea pe care trebuie si o punem in aceastd ori tarzie a istoriei este daci o revolutie sociala al
carel scop e sd ajungd la o societate fara clase poate aparea dintr-un conflict intre clasele traditionale
intr-o societate de clasa, sau dacid o asemenea revolutie sociala poate apédrea numai din descompunerea
claselor traditionale, si intr-adevar din aparitia unei cu totul noi ,clase”, a cérei esenta este aceea ca e
o non-clasa, un strat din ce in ce mai mare format din revolutionari.

Incercand sa raspundem la aceastd intrebare, putem invata mai mult intorcandu-ne la dialectica mai
larga pe care Marx a dezvoltat-o pentru societatea umana, in intregul ei, decat din modelul pe care l-a
imprumutat din trecerea societétii de la feudalism la capitalism.

La fel cum relatiile de clan primitive au inceput sa se diferentieze in clase, asa si in zilele noastre
existd o tendintd a claselor de a se descompune in subculturi cu totul noi, care seamana cu formele de
relationare non-capitaliste.

Acestea nu mai sunt strict grupuri economice; de fapt, ele reflecta tendinta dezvoltérii sociale de a
transcende categoriile economice ale societatii lipsurilor.

Ele constituie, de fapt, o performanta culturala cruda, ambigua, a trecerii de la o societate a lipsurilor
la o societate post-lipsuri.

Procesul de descompunere a clasei trebuie inteles in toate dimensiunile sale. Cuvantul ,,proces” trebuie
accentuat aici: clasele traditionale nu dispar, si de fapt nu dispare nici lupta de clasa. Numai o revolutie
sociald poate indepérta structura de clasi dominanté.

Ideea e ca lupta traditionala de clasa inceteaza sa mai aiba implicatii revolutionare; se reveleaza pe
sine ca psihologia societétii dominante, si nu ca eforturile dureroase ale unei nasteri.

De fapt, lupta de clasid traditionald stabilizeaza societatea capitalistd prin ,corectarea” abuzurilor
sale (in salarii, ore de munci, inflatie, somaj, etc). Sindicatele din societatea capitalistd se constituie pe
ele insele intr-un contra-"monopol” la monopolurile industriale si sunt asimilate intr-o economie careia
i se pune stampila de neomercantila, ca o mosie.

In interiorul acestei mosii existd conflicte mai mici sau mai mari, dar luate in intregul lor, sindicatele
intaresc sistemul si servesc la perpetuarea lui.

Pentru a intari aceastastructura de clasa vorbind ca moara stricata despre ,rolul clasei muncitoare”,
pentru a reafirma lupta traditionald de clasid atribuindu-i un continut ,revolutionar”, pentru a infecta
noua migcare revolutionard a timpurilor noastre cu (sensul lui) ,muncitoresc” este reactionar pana in
miduva oaselor. ["Muncitoresc” — in textul din englezd ,workeritis”, de la workerism, care se referd la o
formda a ideologiei capitaliste care este endemicd printre auto-definitii revolutionari. Este o ideologie care
incurajeazd acceptarea a st propaganda pentru munca salariatd printre indivizii care si-au dat seama de
exploatarea $i alienarea pe care le implica munca salariatd. Este astfel una dintre cele mai inalte forme
de alienare.|

Cat de des trebuie sa li se reaminteascd doctrinarilor marxigti cé istoria luptei de clasi este istoria
unei boli, a rdnilor deschise de catre faimoasa ,chestiune sociald” a dezvoltarii unilaterale a omului in

° Lenin a simtit asta si a descris ,socialismul” ca nefiind altceva decat ,monopolul statului asupra capitalului spre beneficiul
intregului popor”. Aceasta este o declaratie extraordinard daca ne gandim la implicatiile ei, si spunem adevérul despre ce inseamna
contradictiile ei.
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incercarea de a castiga control asupra naturii prin dominarea semenilor sdi? Daci rezultatul secundar
al acestei boli a fost progresul tehnologic, cele mai mari efecte ale ei au fost represiunea, oribile varsari
de sange si o ingrozitoare distorsionare a gandirii si spiritului umane.

Cum boala se apropie de final, cum ranile incep sa se vindece in toata profunzimea lor, procesul
acum se desfigoara in toatd plenitudinea lui; implicatiile revolutionare ale luptei traditionale de clasa
isi pierd sensul ca si construct teoretic si ca realitate sociala.

Procesul de descompunere imbréatiseazd nu doar structura traditionala de clasa, ci si familia patri-
arhald, metodele autoritare de crestere a copiilor, influenta religiei, institutiile statului, si moravurile
construite in jurul trudei, renuntarii, vinovatiei, si sexualitétii reprimate.

Procesul de dezintegrare, pe scurt, se generalizeazd si strapunge virtual toate clasele traditionale,
valorile si institutiile.

Naste probleme cu totul noi, modele de lupta si forme de organizare si are nevoie de o abordare cu
totul noud, atat in teorie cat si in practica.

Ce inseamna acest lucru, concret? S& punem in contrast doud abordari: cea marxista si cea revolu-
tionara.

Doctrinarii marxisti gi-ar dori sd-1 abordam pe muncitor — sau mai bine spus, ,88 intram” in fabric&
— si sa facem prozelitism cu el, ,preferabil” decat cu oricine altcineva. Scopul? — s&-1 facem pe muncitor
58 ajunga la constiinta de clasa”.

Pentru a cita cele mai neandertale exemple ale vechii stangi, cineva isi tunde parul, isi pune vesmintele
conventionale de sport ... lasa iarba deoparte si ia tigari si bere, danseaza conventional, adopta manierele
unui ,badaran”, si dezvoltd o atitudine lipsitd de umor, insipida si aroganta.®

Aceastd persoanid devine, pe scrut, muncitorul in forma sa cel mai grotesc caricaturizatd: nu un
,degenerat mic burghez”, ci, ca sa fim siguri, un degenerat burghez.

Aceastd persoand devine o imitare a muncitorului pani intr-acolo unde muncitorul e o imitare a
stapanilor sai.

In spatele metamorfozei studentului in ,muncitor” zace un cinism pervers.

O persoani incearca sa foloseasca disciplina inoculata de catre mediul din fabrica pentru a-1 disciplina
pe muncitor si se conformeze cu mediul de partid.

Acea persoand incearca s se foloseascé de respectul muncitorului pentru ierarhia industriala pentru
a-l cununa pe muncitor cu ierarhia de partid.

Acest proces scarbos si dezgustitor, care, daci ar reusi ar putea duce numai la inlocuirea unei ierarhii
cu o alta ierarhie, este realizat prin preficitoria cd cineva e preocupat de cerintele economice de zi cu
zi ale muncitorului.

Chiar si teoria marxista este degradatd pentru a se potrivi cu aceastd imagine deformata si devalo-
rizatd a muncitorului.

(Uitati-va la aproape orice copie a Challenge-the National Enquirer de la stanga. Nimic nu 1l plicti-
seste pe muncitor mai mult decat acest gen de literatura.)

In cele din urmi, muncitorul devine destul de ager pentru a sti c¢i va obtine rezultate mai bune in
lupta de clasi de zi cu zi prin birocratia sindicald, gi nu prin birocrata partidului marxist. Anii 40 au
scos la iveald atat de dramatic ca intr-un an sau doi, cu aproape nici un protest din partea membrilor
de rand, sindicatele au reusit sa dea afard mii de ,jmarxigti” care luptasera cu sabia in migcarea sindicala
mai bine de o decad&, chiar ajungédnd in conducerea de top a vechilor internationale CIO.

Muncitorul devine revolutionar, nu devenind mai mult muncitor, ci prin distrugerea calitatii sale
,muncitoresti, de muncitor.”

Si in acest proces el nu e singur; acelasi lucru se aplica si fermierului gi studentului, gi functionarului,
si soldatului, si birocratului, si profesionistului — si marxistului.

6 Pe acest temei, Vechea Stangi isi proiecteazi propria sa imagine din neandertal asupra muncitorului american. De fapt,
aceastd imagine e o aproximare mai apropiata a caracterului sindicalistului birocrat sau a comisarului Stalinist.
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Muncitorul nu e mai putin ,burghez” decat fermierul, studentul, functionarul, soldatul, birocratul,
profesionistul — si marxistul. ,Muncitoresc”™ul siu este boala de care el sufera, suferinta sociald vazuta
la microscop in dimensiunile ei individuale. Lenin a inteles acest lucru in eseul siu ,Ce e de facut?” dar
a intrat pe usa din dos in vechea ierarhie, tindnd in méana steagul rosu si folosind limbajul revolutionar.

Muncitorul incepe sd devina revolutionar cand isi distruge conditionarea sa de atributele ce tin de viata
muncitoreasca,”

nota: text incomplet la pagina 189.
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