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Golaniada, inainte de Mineriada

Sincer, daca nu-mi reaminteau colegii de la Courrier des Balkans, nu m-as fi gandit catusi de putin
la cei treizeci de ani care au trecut de la mineriada din 13-15. Un trecut «trecut» de mult pentru mine
si, desigur, nu numai pentru mine, printre roméni cel putin. La francezi e mai complicat. Decembrie
'89 gi lunile care au urmat au lasat urme: «revolutia in direct la televizor», executarea lui Ceausgescu
si raita minerilor in capitald l-au detronat in audiente pe Vlad Tepeg/Dracul, arhetipul vampirilor,
principalul personaj cu care era asociatd Roménia pana atunci. Astfel de evenimente continua sa intrige,
iar comemordrile pot fi 0 ocazie prielnicd unui bilant. Nu m& incumet si incerc si-1 fac. E o problema
mai ales de memorie istorica, iar la acest capitol stim, desigur, foarte prost in Roménia. Totusi, pana
una-alta, realitatea este ci principalii actori (individuali si colectivi) ai mineriadei au pardsit de mult
scena sociald si politica, iar problemele se pun diferit in tard. Rdméne insd un aspect cu care suntem
confruntati azi ca si ieri si anume vitalitatea anti-neocomunismului, in bun& parte irational, la care
asistam la treizeci de ani dupa implozia regimului comunist. Spun irational fiincd principalul acuzat,
PSD-ul — care, desigur, in anumite privinte a preluat stafeta partidului unic de odinioara — a dus si duce
o politica liberald pe plan economic, atlantista, traditionalista si in stransa legdtura cu biserica ortodoxa,
populista si clientelistd, bazatd pe coruptie, o politicd pe care partidul o afiseaza fara complexe, chiar
daca in anumite situatii se prezinta ca fiind de stanga si propune unele masuri de stanga. Cum poate
cineva in asemenea conditii s& critice si sd se opuni efectiv unor orientdri neoliberale sau reactionare
vizibil nocive cand risca sa fie la randul sdu asociat cu toate relele fostului regim?

Fiecare tara din blocul est-european isi are derivele ei. E suficient s& ne gndim la rasismul agresiv si
decomplexat din fosta RDG sau la acuzatiile proferate de conservatorii aflati la putere in Polonia contra
lui Lech Walesa (de altfel nici el mai putin conservator), tratat drept agent comunist la inceputurile
sindicatului Solidarno$¢ . Specificul roménesc in materie de anticomunism decurge in buna parte din
faptul ca acestd tard a avut procentajul cel mai ridicat de membri de partid si unul dintre cele mai
scizute de opozanti si disidenti din fostul bloc comunist. Ajung astfel la punctul care ma intrigi in mod
deosebit in legdturd evenimentele din 13-15 iunie.

Mineriada a avut loc dupéa asa-zisa golaniada si a fost prezentata ca un raspuns fata de cea din urma.
Dupé ce i-a taxat de golani, Iliescu i-a acuzat de fascism pe participantii la manifestatiile neintrerupte,
incepand cu 22 aprilie, din piata Universitatii, proclamatd «zona liberda de neocomunismp».

Avand in vedere felul in care au decurs lucrurile in decembrie 1989, Iliescu si oamenii lui nu aveau
cum sd nu se sperie gi s nu treacd la ofensivd — cu acordul tacit al majoritatii cadrelor intermediare
ale fostului regim care doreau si cad# in picioare si, eventual, si prospere pe alte cii. In sine, dubla
acuzatie de golani si de fascisti nu avea nimic surprinzator. Ea ficea parte din registrul mostenit din
perioada ,eroica”, adica stalinistd. Prima acuzatie era ridicola, a doua nu mai putin imaginara, de unde
si reactiile cvasi-unanime ale observatorilor exteriori seriogi.

«Avem de-a face cu o incercare de rebeliune de tip legionar. Elemente declasate care au antrenat
probabil si o serie de elemente naive, manevrate de forte interesate in destabilizarea tarii...», declara
Tliescu pe 13 iunie, iar pe 14, adresdndu-se minerilor : «Multumesc tuturor pentru ceea ce ati demonstrat
si in aceste zile, c& sunteti o fortd puternicd, cu o inaltd disciplind civicd, muncitoreasci... Asa cum ati
vazut, de aceastd datd avem de-a face cu elemente de-a dreptul fasciste. » Nicio proba nu a fost adusa
ulterior in favoarea acestor afirmatii.

Totusi, oricat de nefondatéa era ea, acuzatia de fascism nu era neaparat gratuitd, dar intr-un sens cu
totul diferit de acela in care a fost prezentata de Iliescu si de partizanii lui, numerosi in vremea aceea.
Neglijat de multi pe moment, acest aspect merita examinat mai atent.

Discursul central al lui Marian Munteanu avea accente fasciste, iar tonalitatea generald era marcata
de un nationalism exaltat cu porniri mistice ortodoxe. Ori Marian Munteanu fusese activist comunist
in tinerete si colaborator al Securit#tii, ceea ce foarte putini stiau atunci. In plus, tonalitatea generald a
spectacolelor din piata Universitatii prelungea si «radicalizay, inversédnd pe alocuri, mesajul spectacolelor
cenaclului Flacdra, animate de Paunescu cu acordul lui Ceaugescu. Aceasta filiatie, care nu putea sa
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treacé neobservata, a fost oarecum eclipsatd de represiunea care a urmat — 746 réniti si 6 morti, conform
raportului emis de comisia parlamentari. In schimb, «erouly (tribunul, iar apoi martirul) golaniadei nu
a intarziat sa cocheteze efectiv cu legionarii i sa adere la familia de extreméa dreapta europeani; ceea
ce nu a impiedicat PNL-ul sa-1 propuna drept candidat la alegerile pentru primaria Bucurestiului.

In 1990, prezenta legionarilor «istorici» pe scena politica era doar simbolic#, in timp ce formatiunile
politice care se revendicau explicit de la ei erau cvasi-absente si au rdmas pani azi relativ marginale. In
schimb, trecutul legionar beneficia si beneficiaza si azi in Roménia de un prestigiu considerabil, legat de
succesul rasunétor pe care l-a avut aceasta migcare politicd in anii ‘30, de persecutiile pe care le-a putut
suferi sub Carol, Antonescu gi comunisti, asta dupd o lungi serie de crime comise inante de ianuarie
1941. Pornind de la aceasta data, impactul politic propriu-zis al legionarilor a scazut progresiv.

Unde vreau sa ajung punand accentul pe acest aspect? Pana gi aceastd prima si unicd in felul
ei revoltd a romaénilor contra comunismului gi responsabililor lui s-a dovedit a fi (in parte cel putin)
redevabild unei forme de opozitie suscitata, sustinuta si controlatd de comunigti inainte de decembrie
1989. Pornind de la o asemenea constatare, amploarea luatd de anticomunism intr-o tara care a avut
procentajul cel mai ridicat de membri de partid si unul dintre cele mai sciézute de opozanti si disidenti
din fostul bloc comunist, nu mai este atit de paradoxald ca la prima vedere. Ce-i de facut pentru a
depisi aceastd constatare nu chiar incurajatoare?

Multi roméni au tendinta de a pune pe acelagi plan comunismul si fascismul si de a demonstra, atat
cat se poate, ca primul a fost mai rdu decét al doilea. Nu gtiu dacd mai trebuie reamintite simplificirile
grosolane gi exagerarile nu mai putin grosolane inerente unui asemenea demers. Mai interesant ar putea
fi sd se cerceteze cum s-au combinat in trecut, in Roménia forme de comunism si de fascism in sensul
cel mai rdu al celor doud curente. E suficient pentru aceasta sa-ti pui anumite intreb&ri. Patriotismul
cu accente mistice cultivat la cenaclul Flacara in anii Ceaugescu sgi apoi in piata «eliberatd de neo-
comunismy era mai repede comunist sau fascist? Sau si una si cealaltd? Mobilizarea clasei muncitoare
de cétre Iliescu impotriva ,elementelor fasciste”, printre care figurau, alaturi de golani, intelectualii si
purtatorii de barbi, se inscria desigur in traditia comunistd, aga cum au cunoscut-o roméanii dupa al
doilea razboi mondial, dupd ce comunistii au venit la putere. In schimb, metodele folosite de minerii
incadrati de securisti nu erau ele mai degraba aseménatoare cu acelea din Germania nazista in «noaptea
de cristal», sau de echipele de «camasi negre» ale lui Mussolini? Si, de ce nu, de acelasi gen cu fortele
de pararepresiune ale politiei legionare din 1940, asa cum sugereaza istoricul Andrei Pippidi?

Poate ca raspunsuri mai coerente la asemenea intrebari ne-ar putea ajuta sa ne reimpécam cu istoria
noastra recentd si sa facem fatd provocarilor cu care suntem confruntati astizi.

Nicolas Trifon

Bata §i reversul

Imaginile socante ale ,restabilirii ordinii” de catre mineri, reluate pilduitor la televiziune seara de
seard, si o senzatie de descurajare totald in jurul meu, cu atat mai grea cu cat urma euforiei revolutionare
din decembrie 1989, sunt amintirile mele cele mai vii din acel moment. Am rimas cu un sentiment
surd, dar puternic, de ostilitate fatd de mineri, pe care i-am considerat multa vreme dupa aceea ca pe
,colaboratorii” puterii detestate, pentru care nu mai putea exista niciun fel de bunavointa. Tocmai acest
sentiment, impartasit de multi romani, mi se pare ca este una dintre cheile intelegerii evenimentelor de
acum 30 de ani, dar mai ales a urmarilor lor politice si sociale.

Minerii, primii care in 1977 au infruntat guvernul comunist, au ajuns treisprezece ani mai tarziu,
dintr-o categorie respectata tocmai pentru rezistenta ei in fata puterii, bratul armat al unor politicieni
proveniti direct din (si sustinuti de) structurile statului ceausist. Interventia lor din 1990 a marcat, de
fapt, sfarsitul revolutiei, dacd intelegem prin asta sfarsitul sperantelor de a scdpa de vechea nomen-
claturd, de dominatia sa politicd, economica si sociald. Configuratia ideologica si politicd parea ca se
schimbase, insa structurile puterii au ramas, de fapt, aceleasi, imbrécand destul de repede noua haini



procapitalistd. Alianta minerilor cu aceasta putere a fost una inseldtoare, preludiul sangeros al unor
prefaceri ai céror pierzatori au fost in primul rand minerii si, intr-un sens mai larg, muncitorii din Ro-
ménia. Astfel ci, desi victimele directe ale represiunii acelor zile au fost opozantii regimului, pe termen
lung mineriada a dat semnalul delegitiméarii si slabirii oricaror forme de organizare a muncitorilor in
fata capitalului si a statului.

Atunci cand politicienii s-au intors impotriva minerilor, fortand privatizari, concedieri si inchideri
de mine, mésuri care au ficut in scurt timp din Valea Jiului una dintre cele mai sirace regiuni din
tara, foarte putini s-au solidarizat cu situatia celor loviti in plin de aceste ,reforme”. Dimpotriva, multi
au privit aceste masuri cu satisfactie, ca pe o rasplata binemeritatd pentru acele zile cumplite din
1990. Imaginea multimilor inarmate cu bate impanzind strézile Bucurestiului a rdmas fixata pe vecie in
constiinta colectiva.

Exact pe aceasta reactie au mizat ulterior si guvernantii, constienti c& nimeni nu va ridica glasul
impotriva acestor masuri, oricat de dure sau de nedrepte ar fi fost ele. Daca politicienii n-au fost nici ei
scutiti de ostilitatea unei bune parti a societatii pentru violentele din iunie 1990, ei nu si-au pierdut nici
legitimitatea, nici pozitiile si n-au fost nici pe departe atat de detestati precum au fost minerii insisi,
cei care au ajuns sa deconteze, de fapt, toatd grozavia acelor zile. Soarta lor ulterioard a prefigurat si
a ilustrat intr-un mod exemplar soarta multor altor muncitori din ,perioada de tranzitie”, care, fara
s& poarte direct stigma violentei, au suferit insd de pe urma acelorasi politici, pierzandu-si nu numai
locurile de munc4, ci si capacitatea de a se organiza si de a rezista eficient in fata puterii si a capitalului.

Chemati intr-o prima faza pentru a zdrobi violent opozitia, minerii au fost folositi ulterior pentru a
intretine in societate, in sens generic, un difuz sentiment anti-muncitoresc si o suspiciune profunda fata
de orice revendicari sociale sau in favoarea muncii, oricat de intemeiate ar fi fost ele.

Daca prima fatd a noii puteri din Romania a fost bata minerilor, reversul ei (nu si opusul insd) a
fost tocmai anti-comunismul (in anumite ipostaze tradus direct ca dispret fatd de muncitori), folosit
ca ,berbece ideologic”, dar nu pentru a clarifica un trecut dureros, ci mai degrabd pentru a sustine
acapararea privilegiilor si a puterii in mainile nomenclaturistilor transformati peste noapte in oameni
de afaceri si in sustin&tori acerbi ai ,pietei libere” si meritocratiei.

Dintre mostenirile dureroase ale acelor zile, aceasta mi se pare una dintre cele mai otravite.

A. Ravasel

Frumosii inving,i?

Mineriada din iunie '90 se plaseaza intr-un trecut care pare inca palpabil, recent, la indemana oricui
doreste sa-l inteleaga. Insi clivajul creat intre sensul istoric si simbolismul cu care sunt incircate clipele
surprinse pe film este, in acest moment, de netrecut. Mineriada a devenit, practic, un al doilea mit
fondator al noului regim, venit sa limiteze multe dintre posibilitatile pe care decembrie '89 promitea
sd le deschida. ,Caderea cortinei de fier” a fost un eveniment colectiv pentru lumea din afara blocului
sovietic, dar fiecare tard din Est si-a avut céderile individuale ale cortinei si discursurile chinuite prin
care se ciuta o punte spre momentele de inceput ale statului-natiune. Cazul roménesc e caracterizat
prin violenta, cea din decembrie, sase luni mai tarziu, cea din iunie, si prin perioada de incertitudine
structurala dintre cele doud momente. Retrospectivele anuale dedicate comemorarii Revolutiei (sa ii
spunem, momentan, asa si sa evitdm discutiile complicate despre ceea ce a fost) o prezintd ca pe un
moment de eliberare, cu o incircaturd emotionald enormi, la finalul careia participantii au péasit spre
un viitor al tuturor posibilitatilor. Pentru multi dintre cei si cele care au luat parte la aceste evenimente
sperantele s-au naruit repede, sub greutatea dezamagirilor politice, a incertitudinii economice iar, pentru
o parte a tineretului care se dorea o voce cilauzitoare inspre acest viitor, sub loviturile minerilor.

Se impune nevoia arzatoare de a nuanta si de a privi lucrurile mai indeaproape; desi de la an la an
ies la iveald noi dosare, marturii sau amintiri, vedem paradoxal cum totul se reduce la formule identitare
simpliste, astfel incAt mineriada risca si fie redusi la formula ,momentul in care minerii i-au batut pe



intelectuali”. Nu e un secret (nici nu cred ci a fost vreodatd) ci de ambele parti se giseau zeci, dacd nu
chiar sute, de oameni din servicii. Ilar PDSR-ul nu pérea s& ii controleze pe mineri pe atat de strict pe
cat si-ar fi dorit. In urma cu doi ani am citit marturii despre felul in care Ton Ratiu a stat de vorba cu
minerii. Vechea narativa spunea ca le-a iesit in cale sa-i confrunte, insd incepem sa ne intrebdm daca nu
cumva planul era s profite de agitatia creatd si s i convingd pe acestia si ia parte la o (contra)loviturd
de stat, care sa il aduca la putere. E o imagine care contrasteazd puternic cu aceea a lui Ratiu, calmul
aparator al democratiei. Probabil ca istoricii vor dezbate toate aceste probleme intr-un viitor destul de
indepértat.

Imi pare lipsitd de empatie tendinta de a nega tragedia umana ca mod de a exprima dezacordul
cu ideile celor care protestau in Piata, mai ales din moment ce acolo erau prezenti oameni cu tot felul
de convingeri. Daca e si incercam sa etichetam totul, si simplificim si sd punem in cutiute delimitate,
nu e tocmai gresit sd numim tendinta generald ca fascistoidd, insa aceastd judecata se loveste imediat
de acuza asemandtoare pe care Iliescu a aruncat-o asupra protestatarilor. Fireste, nu de acuratetea
termenilor era el preocupat, ci ca orice autoritar format in blocul sovietic repeta, mecanic, terminologia
séracédcioasa pe care o invatase. Te opuneai regimului in vreun fel, erai fascist, deviai de la ortodoxie,
erai trotkist, iar cele doua de multe ori se suprapuneau. Ne gandim la imaginea fascistului din perioada
tarzie a regimului national-comunist din Roméania si ne vin in minte personajele din filmele lui Sergiu
Nicolaescu, criminalii cu pardesiu de piele. O imagine foarte diferitd de tinerii pletosi din piata. In aceste
conditii si cu o culturad politica atat de saracécioasa, putem sa-i credem pe cuvant pe cei care au fost
acolo si recunosca ca nu intelegeau dimensiunea mai profundé a unor dintre manifestatii.

Iar daca tragedia umana si suferinta sunt evidente, aura de infrangere proiectata in viitor imi pare
usor stranie. Chiar daca Iliescu a ramas cu puterea, ideile pe care le vehiculau ,golanii” au invins in
cele din urma4, din pacate in forma lor cea mai respingatoare. Si aici nu ma refer la superioritatea lor
morala fata de ideile PDSR-ului sau la reprezentanta politica, deoarece tot epigonii lui Iliescu si partidul
rebotezat, in chip european, PSD au condus mai mereu din '90 si pana azi. Insa neoliberalismul, cu
o coloratura nationalistd si religioasa, imbinat cu fundamentalismul pietei libere, un fel de Reaganism
de Bucuresti, e doctrina care a ghidat toate guvernele si care ramane in continuare materia intelectu-
ala confuza din mintea politicienilor. Aceeasi iubire de Dumnezeu si Piata Libera o intalnim la mai
toti, indiferent de partid. Iar vina minerilor a fost extinsa asupra tuturor muncitorilor, neputinciosilor
si marginalilor. Minerul a ajuns exponentul omului sirac, retrograd (in viziunea ‘intelectualului’), a
asistatului social, a celui care, chipurile, voteaza impotriva interesului sau.

Ionut L. E.
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