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Prelegere tinutd la Poetry Center, New York, 16 februarie 1970.
Consider utila stabilirea unui cadru pentru discutarea a patru pozitii oarecum idealizate cu privire
la rolul statului intr-o societate industriald. As dori s& numesc aceste pozitii:

1. Liberalism clasic
2. Socialism libertar

3. Socialism de stat

S

. Capitalism de stat pentru a le lua in vedere pe fiecare.

Totodatd mi-as dori sa clarific propria mea pozitie de pe acum, astfel incat sa putetievalua si judeca
lucrurile pe care le voi spune. Sunt de parere ca notiunile socialiste libertare, siprin asta ma refer la o
sfera de gandire ce se extinde de la marxismul de stanga si pana laanarhism, sunt in mod fundamental
corecte si reprezinta extinderea corecta si naturald aliberalismului clasic in epoca societatilor industriale
avansate.

In contrast ideologia socialismului de stat (lucrul in care s-a transformat bolsevismul) siaceea a
capitalismului de stat, statul social modern, acestea fiind, desigur, dominante insocietatile industriale,
consider ca sunt teorii sociale regresive si foarte nepotrivite, o mare parte din problemele noastre cu
adevarat fundamentale izvorand dintr-un fel de incompatibilitate sicaracter necorespunzator al acestor
forme sociale intr-o societate industriald moderna.

Permiteti-mi s& abordez aceste patru puncte de referintd in ordine, incepand cu punctul de vedere
al liberalismului clasic.



Liberalismul clasic

Liberalismul clasic proclama ca principald idee a sa o opozitie fata de toate formele de interventie a
statului in viata personald si sociala care nu sunt pe cat posibil de restrictive si minime.

Desigur, aceasta concluzie este destul de bine cunoscuta, cu toate acestea rationamentul care duce
la aceasta este mai putin cunoscut, si cred eu, mult mai important decat concluzia in sine.

Una din primele si cele mai stralucite expuneri ale acestei pozitii poate fi gasita in , Limitele actiunii
statale” a lui Wilhelm von Humboldt, ce a fost scrisd in 1792, dar publicatid de abia 60 sau 70 de ani
mai tarziu. In opinia sa statul tinde si, citez, ,, transforme omul intr-un instrument care si serveasci
scopurilor sale arbitrare, ignorand scopurile individuale ale omului, iar din moment ce omul este prin
esenta sa o fiinta liberd, critica si auto-perfectibild, reiese ca statul este o institutie profund anti-uman4.”;
mai exact actiunile si existenta sa sunt in esentd incompatibile cu deplina dezvoltare armonioasa a
potentialului uman in cea mai bogata diversitate a sa si, prin urmare, incompatibil cu ceea ce Humboldst,
iar in secolul urméator Marx, Bakunin, Mill, si multi altii, au considerat drept adevaratul tel al omului.
Si ca s& fim intelesi, cred si eu ca aceasta este o descriere corecta. Conservatorul modern tinde sa se
considere descendentul direct al liberalului clasic in acest sens, dar cred c& acest lucru poate fi sustinut
doar avand o perspectivd extrem de superficiald, dupa cum se poate observa studiind cu atentie ideile
fundamentale ale gandirii libertare clasice, asa cum au fost exprimate, in opinia mea, in cea mai profunda
forma a lor de catre Humboldt.

Consider ca aceste subiecte sunt de o semnificativa insemnétate contemporana, iar daca sunteti de
acord cu o exprimare ce poate pérea intrucatva invechita, as dori sa le dezvolt.

Pentru Humboldt, la fel ca si pentru Rousseau, si mai inainte de acesta pentru Cartazieni, trasatura
centrald a omului o reprezintd libertatea sa. Citez: ,,a cerceta si a crea, acestea sunt centrele in jurul
carora graviteaza, mai mult sau mai putin direct, toate preocuparile umane.” ,Dar”, continua acesta,
stoate culturile morale résar in exclusivitate si imediat din viata interioara a sufletului si nu pot fi
nicicand create de conceptii externe si artificiale. Cultivarea intelegerii, la fel ca toate celelalte capacitati
ale omului, este in general obtinutd prin propria sa activitate si ingeniozitate, sau prin propriile sale
metode de utilizare a descoperirilor altora.”

Pornind de la aceste ipoteze reiese in mod destul de evident o teorie educationala pe care acesta o
dezvolta, dar pe care eu nu o voi aborda. Dar pe langa aceasta mult altele reies. Humboldt reuseste si
dezvolte cel putin rudimentele unei teorii a exploatarii si alienérii muncii care il sugereaza in moduri
semnificative pe Marx intr-o faza timpurie. Humboldt de fapt continua aceste comentarii pe care le-am
citat cu privire la cultivarea intelegerii prin actiune spontana in maniera urmatoare.

El afirma, ,,Omul nu considera niciodata lucrurile pe care le poseda ca fiind ale sale intratat de mult ca
ceea ce face, iar muncitorul care ingrijeste gradina este probabil intr-un sens mai adevarat proprietarul
sau decat epicureanul indiferent care se bucura de roadele sale. Iar din moment ce actiunea cu adevarat
umana este aceea care izvoraste dintr-un impuls interior, putem spune ca toti taranii si mestesugarii
ar putea fi ridicati la rangul de artisti, adicd de oameni care isi iubesc munca de dragul acesteia, o
imbunatatesc prin propriul geniu elastic si pricepere inventata, si prin urmare isi cultiva intelectul, isi
innobileaza caracterul si exultd si isi rafineazd placerile, si astfel umanitatea ar putea fi innobilata prin
acele lucruri care azi, desi frumoase in sine, atat de des tind sa fie degradate. Libertatea este fara
indoiala conditia indispensabild fara de care chiar si indeletnicirile cele mai apropiate de natura umana
individuala nu vor putea niciodata reusi si produca asemenea influente salutare. Orice nu izvoraste din
vointa liberd a omului, sau reprezinta doar rezultatul indicatiilor si indrumarii, nu patrunde in esenta
fiintei sale, ci raméane straind naturii sale reale. Nu o indeplineste cu energii cu adevarat umane, ci
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numai cu precizie mecanica. Iar dacd un om actioneaza intr-o manierd mecanica, reactionand la cereri
sau dispozitii externe, si nu in moduri determinate de propriile sale interese si energii si forte, am putea
ajunge sa admiram ceea ce face, dar sa dispretuim ceea ce este.”

Pentru Humboldt omul ,este nidscut pentru a cerceta si crea, iar atunci cand un adult sau un copil
aleg sa cerceteze sau si creeze din proprie vointa se transforma in conditiile stabilite de ei intr-un artist
si nu intr-o unealtd de productie sau un papagal bine instruit.”

Aceasta este esenta conceptiei sale despre natura umana. Si cred cé este foarte relevant si interesant
s& o compardm cu Marx, cu manuscrisele timpurii ale lui Marx, si in special cu relatarea sa despre,
citez ,alienarea muncii atunci cand munca este exterioara muncitorului, si nu parte a naturii sale, astfel
incat acesta nu se poate implini prin munca sa, ci se reneaga si este epuizat fizic si depreciat intelectual.
Aceastd munca alienatd care ii arunca pe unii muncitori inapoi intr-o munca de tip barbar si i transformé&
pe altii in masinarii, deposedand astfel omul de trésatura speciei sale, aceea de activitate constienta
libera si de viata productiva.”

Sa retinem de asemenea referirea bine cunoscuté si deseori citatad a lui Marx la o forma de societate
superioard in care munca si devind nu doar un mijloc pentru a trai, ci de asemenea cea mai inaltia
nevoie din viata. Si retineti de asemenea criticile sale repetate fatd de munca specializata ce, citez din
nou, ,il mutileaz& pe muncitor intr-un fragment de fiintd uman4, il degradeaza transforméandu-1 intr-un
simplu accesoriu al masinariei, ii transforma munca intr-un asemenea chin incat caracterul esential al
acesteia este distrus, il instraineaza de potentialitatile intelectuale ale procesului de munca in aceeasi
masurd in care stiinta este incorporata in ea ca o putere independenta.”

Robert Tucker, spre exemplu, a subliniat corect faptul cd Marx considera revolutionarul mai degraba
un producator frustrat decat un consumator nemultumit. Iar aceasta critica mult mai radicala a relatiilor
capitaliste de productie porneste direct din gandirea libertara a iluminismului, si este deseori formulata
in aceiasi termeni. Din acest motiv consider ci este necesar si se afirme ci ideile liberale clasice in
esenta lor, desi nu in maniera in care s-au dezvoltat, sunt profund anti-capitaliste. Esenta acestor idei
a trebuit distrusad pentru ca acestea sa serveasca ca o ideologie pentru capitalismul industrial modern.

Scriind in anii 1780 si la inceputul anilor 1790, Humboldt nu avea nicio conceptie despre formele
pe care capitalismul industrial avea sa le capete. Prin urmare in aceasta lucrare clasica a liberalismului
clasic acesta subliniaza chestiunea limitarii puterii statului, faré a se preocupa prea mult de pericolele
puterii private. Motivul este faptul ca acesta crede si vorbeste despre egalitatea esentiald de conditie
intre cetatenii privati. Desigur, scriind in anii 1790, acesta nu avea habar despre modurile in care
notiunea de persoand privata avea si fie reinterpretatd in epoca capitalismului corporatist.

El nu a anticipat, si il citez acum pe istoricul anarhist Rudolf Rocker, ,c& democratia cu al sdu model
bazat pe egalitatea tuturor cetatenilor in fata legii si liberalismul, care sustine dreptul omului asupra
propriei persoane, aveau sa fie distruse de realitatile economiei capitaliste. Humboldt nu a prevazut ci
intr-o economie capitalistd pradalnica, interventia statului avea s& devind o necesitate absoluta pentru
prezervarea existentel umane, pentru prevenirea distrugerii mediului natural. Optimist vorbind, desigur.”

Asa cum, spre exemplu, a subliniat Karl Polanyi: ,Piata auto-reglementatd nu ar putea exista pe
nicio perioada de timp fard a anihila materia umana si naturald a societétii. Ar distruge fizic omul si
i-ar transforma imprejurimile intr-o pustietate.” Cred ca acesta are dreptate. Humboldt nu a previzut
nici consecintele caracterului de marfa al muncii. Doctrina este, din nou in cuvintele lui Polanyi, ,ca nu
marfa trebuie sa decidd unde trebuie oferita spre vanzare, in ce scop trebuie utilizata, la ce pret sa fie
tranzactionatd, in ce maniera trebuie consumata sau distrusa.” Dar marfa in acest caz este, desigur, viata
umana. lar protectia sociald a fost considerata prin urmare o necesitate minimé pentru a constrange
mecanismele irationale si distructive ale pietei libere clasice.

Humboldt in 1790 nu a inteles nici ca relatiile economice capitaliste perpetueaza o forma de robie
pe care cu mult inaintea sa, de fapt incd din 1767, Simon Linguet a declarat-o chiar mai rea decat
sclavia, scriind ,, imposibilitatea de a-si castiga traiul prin orice alt mijloc ii constrange pe muncitorii
nostri agricoli sa are solul ale carui roade nu le vor manca, si pe zidarii nostri sa construiasca cladiri in
care nu vor locui. Lipsurile ii tarasc la acele piete unde isi asteapta stapanii ce vor avea amabilitatea sa
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ii cumpere. Nevoile ii constrang s meargéd in genunchi la omul bogat in ideea de a primi de la acesta
permisiunea de a-1 imboggti. Ce céstig real le-a adus suprimarea sclaviei acestora? Sunt liberi, spuneti
voi, aceasta este nenorocul lor. Acesti oameni, se zice, nu au stadpan. Au unul, si incd cel mai groaznic,
cel mai poruncitor dintre stdpéni: acela este nevoia. Acesta ii reduce la cea mai nemiloasd dependentd.”

Iar daca este ceva degradant pentru natura umana in ideea de robie — asa cum ar insista oricare
reprezentant al iluminismului —, atunci de aici ar rezulta ca trebuie asteptata o noua emancipare, ceea
ce Fourier a numit cea de-a treia si ultima fazd emancipatoare a istoriei, prima transforméand sclavii
in serbi, cea de-a doua transforméand serbii in muncitori salariati, si cea de-a treia care va transforma
proletarii in oameni liberi, eliminand caracterul de marfd al muncii, punand capat sclaviei salariale si
aducand institutiile comerciale, industriale si financiare sub control democratic.

Acestea sunt toate lucruri pe care Humboldt in doctrina sa liberald clasicd nu le-a exprimat si nu
le-a constatat, dar cred ca ar fi acceptat aceste concluzii. Acesta e de acord, spre exemplu, cé interventia
statului in viata sociald este legitima ,daca libertatea ar distruge acele conditii fara de care nu doar
libertatea, ci chiar existenta ar deveni de neconceput,” acestea fiind intocmai circumstantele care se
ivesc intr-o economie capitalista lipsita de constrangeri.

Iar acesta condamna viguros, asa cum am aratat in remarcile citate, alienarea muncii.

In orice caz critica sa la adresa birocratiei si statului autocrat se plaseazi ca un semnal de alarma
foarte elocvent fatd de cele mai sumbre aspecte ale istoriei moderne, iar chestiunea importanta este
faptul ca baza criticii sale este aplicabild unei game mult mai largi de institutii coercitive decat si-a
imaginat acesta, in special institutiilor capitalismului industrial.

Desi exprima o doctrind liberala clasica, Humboldt nu este un individualist primitiv, spre exemplu
de genul lui Rousseau. Rousseau il proslaveste pe salbaticul care traieste in sine insusi, dar viziunea lui
Humboldt este complet diferita. Acesta isi rezuma comentariile dupa cum urmeaza: 77in’creagau succesiune
a ideilor si argumentelor desfasurate in acest eseu ar putea fi rezumate destul de corect prin urmétorul
lucru — desi ar distruge toate lanturile din societatea umana, ar urmaéri si descopere pe cat posibil
de multe legaturi sociale noi, caci omul izolat nu este mai capabil sa se dezvolte decat acela care este
incdtusat.” lar acesta asteaptd cu nerdbdare, de fapt, o comunitate bazatd pe asociere libera, fara
coercitia statului sau altor institutii autoritare, in care oamenii liberi sa poata crea si cerceta si atinge
cea mai tnaltd dezvoltare de care sunt capabili.

De fapt, mult tnaintea timpurilor sale, el prezinta o viziune anarhistd care este poate mai potrivita
pentru urmatoarea etapa a societatii industriale. Putem astepta poate o zi in care aceste trasaturi
diferite vor fi aduse laolaltd in cadrul socialismului libertar, o form& sociald care de-abia existd azi,
desi elementele sale pot fi probabil percepute. Spre exemplu in garantarea drepturilor individuale care
si-au atins pand acum cea mai mare realizare, desi incé intr-un mod tragic de defectuos, in democratiile
occidentale, sau in kibbutzurile israeliene, sau in experimentele din consiliile muncitorilor din Tugoslavia,
sau in efortul de a trezi constiinta populard si de a crea o noud implicare in procesul social ce reprezinta
un element fundamental in revolutiile din lumea a treia care coexista problematic cu practici autoritare
care nu pot fi aparate.

Dati-mi voie sd rezum primul punct. Prima notiune a statului pe care imi doresc sd o stabilesc
ca punct de referintd este cea liberala clasica. Doctrina sa sustine ca functiile statului trebuiesc serios
limitate. Dar aceastd caracterizare familiard este una foarte superficiald. Mai in profunzime viziunea
liberala clasica se dezvolta dintr-o anumita notiune in ce priveste natura umana, una care subliniazi
importanta diversitatii si liberei creatii. De aceea aceastd viziune se afla intr-o opozitie fundamentala
cu capitalismul industrial cu a sa sclavie salariala, cu a sa munca alienata si cu principiile sale ierarhice
si autoritare fatd de organizarea sociald si economica.

Cel putin in forma sa ideala gandirea liberala clasicd se opune de asemenea notiunilor de individua-
lism posesiv ce sunt intrinseci ideologiei capitaliste.

isi propune sa elimine lanturile sociale si sa le inlocuiasca cu legaturi sociale, nu prin licomie com-
petitivd, nu prin individualism prédalnic, desigur nici prin imperii corporatiste, fie de stat sau private.



Gandirea libertara clasica imi pare sa conducéa din aceste motive direct la socialism libertar, sau anar-
hism, daca preferati acest termen, atunci cand este combinata cu o intelegere a capitalismului industrial.



Socialismul libertar §i anarhismul

Cel de-al doilea punct de referintd pe care imi doresc sa-l discut este viziunea libertar socialista a
statului. Un autor francez, intrucitva intelegator fatd de anarhism, a scris cAndva ca ,anarhismul are
un spate lat — precum hértia poate indura orice.” Si existd multe nuante de anarhism. Ma voi preocupa
aici doar de una, mai exact anarhismul lui Bakunin care a scris in manifestul sdu anarhist din 1865 ci a
fi anarhist tnseamna s& fii mai intéi un socialist. Ma voi preocupa de anarhismul lui Adolf Fisher, unul
dintre martirii din chestiunea Haymarket din 1886, care a spus ca fiecare anarhist este un socialist, dar
nu fiecare socialist este inevitabil un anarhist. Un anarhist consecvent trebuie sa se opund proprietatii
private asupra mijloacelor de productie. O asemenea proprietate este intr-adevir, asa cum s-a exprimat
Proudhon in faimoasa sa remarcé, o forma de furt. Dar un anarhist consecvent se va opune de asemenea
organizarii productiei de cétre guvern.

Citez ,inseamna socialism de stat comanda oficialilor statului asupra productiei si comanda mana-
gerilor, cercetatorilor, functionarilor de atelier in atelier. Telul clasei muncitoare este eliberarea de sub
exploatare, iar acest tel nu este atins si nu poate fi atins printr-o noud clasa conducéitoare si guvernanta
care se substituie burgheziei. Poate fi realizat doar de clasa muncitoare in sine, devenind stdpéani asupra
productiei, printr-o anumita forma de consilii muncitoresti.”

Aceste remarci se intAmpla sa fie citate din marxistul de stdnga Anton Pannekoek, si de fapt marxis-
mul radical — ceea ce Lenin a numit cAndva ultra-stangism infantil — se imbina cu curentele anarhiste.
Aceasta cred ci este o chestiune importanta, asadar permiteti-mi sa ofer inca o ilustrare a aceste con-
vergente dintre marxismul de stanga si anarhismul socialist.

Aveti in vedere urméatoarea caracterizare a socialismului revolutionar: ,Socialistul revolutionar res-
pinge ideea cd proprietatea statului se poate sfarsi cu altceva decét despotism birocratic. Am vézut de
ce statul nu poate controla democratic industria. Industria poate fi controlata si detinutéd democratic
doar prin alegerea directd a comitetelor administrative industriale de cdtre muncitori din randurile lor.
Socialismul va fi in esenta un sistem industrial; circumscriptia sa va avea un caracter industrial. Astfel
aceia care realizeaza activitatea sociald si industriald a societétii vor fi direct reprezentati in consiliile
locale si centrale ale administratiei sociale. In acest fel puterile acestor delegati vor curge in sus de la
aceia care realizeaza munca si vor fi familiarizate cu nevoile comunitétii. Cand comitetul administrativ
industrial central se va intalni va reprezenta fiecare etapa a activitatii sociale. Prin urmare statul capi-
talist politic sau geografic va fi inlocuit cu comitetul administrativ industrial al socialismului. Tranzitia
de la un sistem social la celdlalt va fi revolutia sociald. Statul politic de-a lungul istoriei a presupus
guvernarea oamenilor de citre clasele conducitoare; republica socialismului va fi guvernarea industriei
administrata in folosul intregii comunitati. Prima dintre ele a insemnat subjugarea economica si politica
a celor multi, cea din urma va insemna libertatea economica a tuturor. Va fi prin urmare o democratie
autentica.”

Aceste remarci sunt preluate dintr-o carte intitulata ,Statul: Originile si functia sa”, scrisd de William
Paul la inceputul lui 1917, cu putin inainte de ,Statul si Revolutia” care este cea mai libertara lucrare
a lui Lenin.

William Paul a fost unul dintre fondatorii Partidului Comunist Britanic, mai tarziu editor al Jur-
nalului Partidului Comunist Britanic. Si este interesant faptul ca critica sa la adresa socialismului de
stat se aseamand foarte mult cu doctrina libertard a anarhistilor, in special in ideea ca statul trebuie
s& dispara, sa fie inlocuit de organizarea industriald a societétii chiar in timpul revolutiei sociale. Prou-
dhon in 1851 scria cd ce vom pune in locul guvernului este organizarea industriala, si multe comentarii



similare pot fi citate. Aceasta in esenta este ideea fundamentald a revolutionarilor anarhisti. Ce este
mai important decat faptul cd multe astfel de afirmatii pot fi citate este ca aceste idei au fost realizate
in actiuni revolutionare spontane in cateva randuri. Spre exemplu in Germania si in Italia dupd Primul
Ré&zboi Mondial, in Catalonia in 1936.

Se poate demonstra argumenta, sau cel putin eu as argumenta, cd comunismul de consilii in acest
sens, in sensul citatului lung pe care l-am citit, este forma naturald a socialismului revolutionar intr-o
societate industriala. Reflecta intelegerea intuitiva a faptului cd democratia este in mare un fals atunci
cand sistemul industrial este controlat de o elitd autocratd in orice forma ar lua, fie ca proprietari,
manageri, tehnocrati, un partid de avangarda, o birocratie de stat, sau orice altceva. In aceste conditii
de dominatie autoritara idealurile liberale clasice ce sunt exprimate si de Marx si Bakunin si de toti
revolutionarii adevarati nu pot fi realizate.

Cu alte cuvinte omul nu va fi liber sa cerceteze si sé creeze, sa isi dezvolte propriile potentialitati la
maximul posibil. Muncitorul va rdméne un fragment de fiintd umana, degradat, o unealta in procesul
de productie controlat de deasupra. lar ideile socialismului libertar revolutionar in acest sens s-au
scufundat in societatile industriale din ultima jumatate de secol. Ideologiile dominante au fost acelea
ale socialismului de stat si capitalismului de stat.

Dar s-a produs o renastere interesanta in ultimii doi ani. De fapt tezele pe care le-am citat din
Anton Pannekoek au fost extrase dintr-un pamflet recent al unui grup de muncitori francezi radicali, iar
citatul pe care l-am citit din William Paul despre socialismul revolutionar a fost extras dintr-o lucrare
de Walter Kendall la Conferinta Nationala despre Controlul Muncitorilor organizaté in Sheffield, Anglia
in luna martie anul trecut.

Ambele grupuri reprezinta ceva semnificativ. Miscarea pentru Controlul Muncitorilor in Anglia, in
special, s-a transformat, cred, intr-o fortd de o remarcabild semnificatie in ultimii cativa ani. Include
unele dintre cele mai mari sindicate, spre exemplu Federatia Producatorilor Fuzionati care cred ca este
al doilea cel mai mare sindicat din Anglia, iar acest sindicat a preluat aceste principii ca fiind ideile sale
fundamentale. A organizat o serie de conferinte de succes, scotand o literaturd de pamflete interesanta,
iar pe continent exista progrese paralele. Mai 1968 in Franta a accelerat desigur interesul in crestere
pentru comunismul de consilii si idei similare si alte forme de socialism libertar in Franta si Germania,
la fel ca si in Anglia.

Data fiind structura in general conservatoare a societatii noastre puternic ideologizate, nu este foarte
surprinzator ca Statele Unite sunt relativ neatinse de aceste curente. Dar si asta s-ar putea schimba.
Erodarea mitologiei Razboiului Rece cel putin deschide spatiul pentru discutarea unora dintre aceste
subiecte, si dacd actualul val de represiune poate fi invins, dacid stanga isi poate depési tendintele
mai sinucigase si poate construi peste castigurile din ultimul deceniu, chestiunea organizarii societatii
industriale pe baze cu adevdrat democratice, cu un control democratic atat la locul de munca cét si in
comunitate, acesta ar trebui sd devina subiectul intelectual dominant pentru aceia care acorda atentie
problemelor societétii contemporane. Si pe masurd ce o miscare de masd pentru socialismul libertar
revolutionar se dezvolta, asa cum sper ca se va intampla, ipotezele ar trebui sa conducé la actiune.

Poate pérea exaltatd gruparea marxismului de stanga si a anarhismului sub acelasi capitol, asa
cum am ficut eu, dat fiind antagonismul din ultimul secol dintre marxisti si anarhisti, incepand cu
antagonismul dintre Marx si Engels pe de o parte si, spre exemplu, Proudhon si Bakunin de cealalta parte.
In secolul noudsprezece cel putin neintelegerile lor cu privire la chestiunea statului au fost semnificative,
dar intr-un sens au fost tactice. Anarhistii erau convinsi cd capitalismul si statul trebuie distruse in
acelasi timp. Dar Engels, intr-o scrisoare din 1883, si- a exprimat opozitia fatd de aceastd idee dupa
cum urmeazi: ,Anarhistii au inteles totul invers. Ei declard ca revolutia proletard trebuie sd inceapa
cu eliminarea organizarii politice a statului. Dar distrugerea acestuia intr-un asemenea moment ar
insemna distrugerea singurului organism prin mijlocul céaruia proletariatul victorios isi poate afirma
recent cucerita putere, isi poate tine la pamant adversarii si poate realiza acea revolutie economica a
societatii fara de care intreaga victorie trebuie si se sfrseascd cu o noud infrangere si cu un mdcel in
masa al muncitorilor, similar cu acela de dupa comuna din Paris.”
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Acum, comuna din Paris consider ci este corect sd spunem ci a reprezentat ideile socialismului
libertar, ale anarhismului daca preferati acest termen, iar Marx a scris despre ea cu un mare entuziasm.
De fapt experienta comunei l-a determinat sa isi modifice notiunea despre rolul statului si sa dezvolte
o perspectiva oarecum mai anarhistd asupra naturii revolutiei sociale, asa cum se poate observa, spre
exemplu, dacd ne uitdm la introducerea Manifestului Comunist, editia publicatd in 1872. Comuna a
fost desigur inecatd in sange, la fel cum comunele anarhiste din Spania au fost distruse de armatele
fasciste si comuniste. Si s-ar putea argumenta ca structuri mai dictatoriale ar fi putut apara revolutia
impotriva acestor forte. Dar ma indoiesc foarte mult de acest lucru, cel putin in cazul Spaniei consider
cd o abordare mai consecvent libertara ar fi putut furniza singura aparare posibila a revolutiei.

Desigur acest lucru poate fi contestat, iar aceasta este o poveste lungd pe care nu imi doresc sd o
abordez aici, dar este cel putin clar ca trebuie si fii mai degraba naiv, dupa evenimentele din ultima
jumatate de secol, sa nu reusesti s observi adevarul din avertismentele repetate ale lui Bakunin ca
birocratia rosie se va dovedi cea mai violenta si groaznica minciund a secolului. ,,Luati cel mai radical
revolutionar si plasati-1 pe tronul Rusiei”, a spus in 1870, ,sau acordati-i puteri dictatoriale, si dupé nici
un an se va transforma in ceva mai rau decat insusi Tarul.”

M4 tem ca in aceastd privintd Bakunin a fost mult prea perceptiv, iar acest gen de avertismente
au fost vociferate in mod repetat de la stanga. Spre exemplu, in anii 1890 anarhosindicalistul Fernand
Pelloutier intreba, ,, Trebuie ca statul tranzitional sa fie neaparat indurat sau sa fie neapérat o inchisoare
colectivista? Nu ar putea consta dintr-o organizatie liberd limitata exclusiv la nevoile de productie si
consum, toate institutiile politice disparand?”

Nu pretind s cunosc raspunsul la aceasta intrebare, dar cred cé este relativ evident ca daca raspunsul
nu este unul afirmativ, sansele unei revolutii cu adevarat democratice care sa atinga idealurile umaniste
ale stangii sunt mai degraba mici. Cred ca Martin Buber a pus problema destul de succint cand a spus:
»Nu te poti astepta prin natura lucrurilor ca unui copac mic ce a fost transformat intr-o bata sa ii creasca
frunze.” Din acest singur motiv este esential ca o miscare revolutionara puternica sa existe in Statele
Unite, daca va fi sa existe posibilitati rezonabile pentru schimbaéri sociale democratice de o maniera
radicald oriunde in lumea capitalista. Iar remarci comparabile pot fi facute, cred, si pentru imperiul rus.

Pana la capatul vietii sale Lenin a subliniat ideea ca ,este un adevar elementar al marxismului
ca victoria socialismului necesita eforturile comune ale muncitorilor intr-un numar de tari avansate.
Inseamn# cd necesitid cel putin ca marile centre ale imperialismului mondial sa fie impiedicate prin
presiuni interne sa efectueze interventii contra-revolutionare. Doar aceste posibilitati vor permite oricarei
revolutii sa rastoarne propriile institutii coercitive ale statului in timp ce incearca sa aducéd economia
sub control democratic direct.

Permiteti-mi s& rezum din nou. Am mentionat pana in acest moment doud puncte de referinta
pentru discutarea statului, liberalismul clasic si socialismul libertar. Acestea sunt de acord c& functiile
statului sunt represive si ca actiunea statului trebuie limitata. Socialistul libertar insista ca puterea de
stat trebuie eliminata in favoarea organizarii democratice a societatii industriale cu controlul popular
direct asupra tuturor institutiilor de catre aceia care participa in ele, precum si de aceia care sunt direct
afectati de actiunile acestor institutii. Asadar ne-am putea imagina un sistem de consilii ale muncitorilor,
de consilii ale consumatorilor, adunari comunale, federatii regionale, samd, cu un tip de reprezentare
care este direct si revocabil, in sensul ca reprezentantii sunt direct raspunzatori si se intorc direct in
fata grupului social bine definit si integrat pentru care vorbesc intr-o organizatie de un nivel mai inalt,
ceva evident foarte diferit de sistemul nostru de reprezentare.

Acum s-ar putea foarte bine ridica intrebarea daci o asemenea structura sociald este fezabila intr-o
societate complexa si foarte tehnologizata. Exista contraargumente si cred c& acestea se impart in doud
mari categorii. Prima categorie sustine ca o asemenea organizatie este contrara naturii umane, iar cea
de-a doua categorie spune in mare cd este incompatibild cu cerintele eficientei. As dori sa le iau in
considerare pe fiecare dintre acestea.

Sa ne referim la prima, aceea ca o societate libera este contrard naturii umane. Se intreaba deseori
daca oamenii chiar isi doresc libertatea, daca isi doresc responsabilitatea care decurge din aceasta. Sau
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daca ar prefera sa fie condusi de un stdpéan binevoitor. Consecventi, apologistii actualei distribuiri a
puterii au sustinut o versiune sau alta a ideii sclavului fericit. In urma cu doua sute de ani Rousseau i-a
denuntat pe politicienii si intelectualii sofisti ,,care cautd modalitati de a ascunde faptul,” sustinea el, ,ca
trasatura esentiald si definitorie a omului este libertatea sa. Ei ii atribuie omului o inclinatie naturala
citre servitute, fara a lua in considerare faptul ca este aceeasi situatie pentru libertate ca si pentru
inocentd si virtute. Valoarea lor este resimtitd doar atita vreme cat cineva se bucura de ele, iar gustul
lor se pierde de indaté ce acestea au fost pierdute.” Ca maérturie pentru aceastd doctrind el se referi
la minunile realizate de toti oamenii liberi pentru a se apéra de opresiune. Intr-adevir”, spune acesta,
,aceia care au abandonat viata de om liber nu fac nimic altceva decat sd laude neincetat pacea, tihna
de care se bucurad in lanturile lor. Dar atunci cand ii vad pe ceilalti sacrificandu-si placerile, odihna,
bunéstarea, puterea si chiar viata pentru péstrarea acestui bun unic ce este intr-atat de dispretuit
de aceia care l-au pierdut, atunci cand vad multimi de salbatici complet goi batjocorind desfatarea
europeana si indurénd foametea, focul, sabia, si moartea doar pentru a-si péstra independenta, simt ci
nu se cuvine ca sclavii sa emita ratiuni cu privire la libertate.” Un comentariu cruia probabil ii putem
oferi o interpretare contemporana.

Géanduri oarecum similare au fost exprimate de Kant 40 de ani mai tarziu. Acesta nu poate, spune
el, ,accepta declaratia ca anumiti oameni nu sunt potriviti pentru libertate, spre exemplu serbii unui
mosier. Daca se accepta aceasta ipoteza, libertatea nu va putea fi obtinuta niciodata. Caci nu se poate
atinge maturitatea pentru libertate fard a o fi dobandit mai inainte. Trebuie sa fii liber pentru a putea
invata cum sa-ti folosesti puterile in mod liber si util. Primele incercari vor fi cu siguranta brutale si vor
conduce la o stare a lucrurilor mai dureroasa si periculoasa decat cea din conditia anterioara, plasata
sub dominatia, dar si sub protectia unei autoritati externe. In orice caz, ratiunea se poate atinge doar
prin propriile experiente, si trebuie sa fii liber pentru a putea fi capabil si le intreprinzi. Acceptarea
principiului ca libertatea este lipsita de valoare pentru aceia care se afla sub controlul altcuiva si ca ar
exista cineva care detine dreptul de a le-o refuza pe vecie este o incélcare a legii lui Dumnezeu insusi,
ce a creat omul pentru a fi liber.”

Aceasta remarca este interesanta si datoritd contextului in care a fost ficuta. Kant cu acest prilej
apara Revolutia Franceza in timpul terorii contra acelora care sustineau ca se demonstra cé masele
nu sunt pregatite pentru privilegiul libertatii. Iar observatiile sale cred ca au, de asemenea, o evidenta
relevanta contemporand. Nicio persoand rationald nu va aproba violenta si teroarea, iar in special
teroarea statului post-revolutionar ce a picat in mainile unei autocratii feroce a atins in mai multe
randuri niveluri inimaginabile de barbarism. In acelasi timp nicio persoana care are un nivel de intelegere
sau umanitate nu va condamna prea repede violenta care apare deseori atunci cand masele supuse multa
vreme se ridicd impotriva opresorilor si fac primii pasi inspre libertate si reconstructie social.

Humboldt, cu doar cativa ani inaintea lui Kant, a exprimat o opinie foarte similara cu acesta. Siel a
spus ca libertatea si diversitatea sunt preconditiile pentru auto-realizarea uman4. ,Nimic nu promoveazi
aceastd justete a libertatii ca libertatea insasi. Acest adevar poate cd nu poate fi recunoscut de aceia
care atat de des au folosit aceasta nedreptate ca pe o scuza pentru continuarea represiunii, dar cred ci
porneste incontestabil din chiar natura omului. Incapacitatea pentru libertate poate lua nastere doar
dintr-o lipsa de putere morala si intelectuala. Sporirea acestei puteri este singura cale pentru a suplini
lipsa, dar acest lucru presupune libertatea ce trezeste activitatea spontani. Aceia care nu inteleg acest
lucru pot fi banuiti pe buna dreptate ca nu inteleg natura umana si ca doresc sa transforme oamenii in
masinarii.”

Critica fraterna si intelegatoare a Rosei Luxemburg la adresa ideologiei si practicii bolsevice a fost
formulata in termeni foarte similari. ,Doar participarea activa a maselor la autoguvernare si reconstructie
sociala ar putea produce completa transformare spirituald in rdndul maselor degradate de secole de
stdpanire a clasei burgheze, la fel cum doar experienta lor creativa si actiunea spontand pot rezolva
nenumaratele probleme ce le implica crearea unei societati socialiste libertare.”

Aceasta a continuat spunand ca pe plan istoric erorile comise de o miscare cu adevarat revolutio-
nard sunt infinit mai productive decat infailibilitatea celui mai abil comitet central, si cred ci aceste
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observatii pot fi interpretate de indata pentru ideologia oarecum paralela a corporatiei cu suflet ce este
acum atat de populard in randul intelectualilor americani. Spre exemplu Carl Kaysen scrie: ,Nemaifiind
agentul proprietarilor care cautd maximizarea profiturilor, managementul se considerd responsabil in
fata actionarilor, angajatilor, clientilor, publicului general si probabil cel mai important in fata firmei
ca si institutie. Nu existd nicio manifestare de lacomie sau avaritie, nicio incercare de a arunca pe mun-
citori si comunitate cel putin o parte a costurilor sociale ale intreprinderii. Corporatia moderna este o
corporatie cu suflet.”

In mod similar partidul de avangarda este un partid cu suflet. In ambele cazuri aceia care indeamna
oamenii s& se supund stapanirii unei autocratii binevoitoare pot fi acuzati pe buna dreptate cd doresc
sd transforme oamenii in masindrii. Acum, corectitudinea opiniei exprimate de Rousseau si Kant si
Humboldt si Luxemburg si nenumarati altii, nu cred ca corectitudinea acesteia este susceptibila de
dovedire stiintifica la acest moment. Nu se poate evalua decat luand in calcul experientele si intuitia.
Dar se pot de asemenea indica consecintele sociale ale adoptarii pozitiei ca oamenii sunt nascuti pentru
a fi liberi, sau ca sunt nascuti pentru a fi stapaniti de autocrati binevoitori.

Dar in ce priveste a doua chestiune, problema eficientei? Este controlul democratic al sistemului
industrial pana in cele mai mici unitati functionale incompatibil cu eficienta? Acest lucru se sustine
foarte des pe mai multe fundamente. Spre exemplu unii sustin cd managementul centralizat este un
imperativ tehnologic, dar cred ca argumentul este extrem de slab atunci cand este analizat cu atentie.
Exact aceeasi tehnologie care aduce informatii relevante consiliului de administratie o poate aduce la
momentul necesar oricui din forta de muncé. Tehnologia care este acum capabild sa elimine munca
abrutizantad ce transforma oamenii in unelte specializate de productie permite in principiu rigazul si
oportunitatile educationale ce ii fac capabili si utilizeze aceasta informatie intr-o maniera rationala.
Mai mult, chiar si o elitd economica ce da pe dinafard de suflet, pentru a utiliza formularea lui Ralph
Miliband, este constransa de sistemul in care functioneaza s& organizeze productia pentru anumite
scopuri: putere, crestere, profit, dar nu in natura nevoilor umane, nevoi care intr-un grad tot mai
hotarator pot fi exprimate doar in termeni colectivi. Este cu siguranta imaginabil si este poate chiar
probabil ca deciziile luate chiar de colectiv vor reflecta aceste nevoi si interese la fel de bine ca acelea
luate de diferite elite cu suflet.

In orice caz, este putin dificil sa fie luate in serios argumentele despre eficienta intr-o societate care
alocd resurse atit de enorme pentru risipd si distrugere. Asa cum stie toata lumea chiar notiunea de
eficienta este plina de ideologie. Maximizarea marfurilor nu este nici pe departe singura mésura a unei
existente decente. Aceasta chestiune este cunoscuta si nu este necesara o elaborare.
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Socialismul de stat si capitalismul de stat

Sa ma indrept acum spre ultimele doua puncte de referinta: cel bolsevic sau socialism de stat si
capitalism de stat. Asa cum am incercat sa demonstrez, acestea au puncte in comun si in aspecte in-
teresante deviaza de la idealul liberal clasic, sau de la elaborarea ulterioara a acestuia in socialismul
libertar. Intrucat ma preocupd societatea noastra, permiteti-mi si fac unele observatii oarecum elemen-
tare despre rolul statului, evolutia sa probabila si ipotezele ideologice care insotesc si uneori mascheazi
aceste fenomene.

Pentru inceput este limpede cd putem distinge intre doud sisteme de putere, sistemul politic si
sistemul economic. Primul constd in principiu din reprezentanti alesi ai poporului care creaza politici
publice. Cel de-al doilea in principiu este un sistem de putere privata, un sistem de imperii private, ce
este liber de sub controlul public, exceptand caile vagi si indirecte prin care chiar si o nobilime feudala
sau o dictatura totalitard trebuie sa raspund& la vointa publicd. Acestea sunt citeva conscinte imediate
ale acestui tip de organizare a societatii.

Prima dintre ele este aceea cd, intr-o maniera subtila, o stare de spirit autoritara este indusa intr-o
foarte mare parte a populatiei, ce este supusa deciziilor arbitrare de deasupra. Cred ca acest lucru are un
mare impact asupra caracterului general al culturii. Rezultatul este convingerea cd trebuie sa te supui
unor dictate arbitrare si sd consimtesti autoritatea. Si cred ca de fapt un lucru remarcabil si captivant
la miscarea tinerilor din ultimii ani este acela ca pune sub semnul intrebarii si incepe sd darame unele
dintre aceste tipare autoritare.

Al doilea aspect care este important este faptul cd gama deciziilor care sunt supuse in principiu
controlului democratic public este destul de limitata. Spre exemplu, exclude in principiu institutiile cen-
trale din orice societate industriald avansata, mai exact intregul sistem comercial, industrial si financiar.
Tar un al treilea fapt este ca chiar si gama limitata de subiecte care sunt supuse in principiu procesului
democratic de luare a deciziilor, centrii de putere privata exercita, desigur, o influentd nemasurata in
moduri perfect limpezi prin controlul mass-mediei, prin controlul asupra organizatiilor politice sau chiar
prin cai simple si directe de furnizare a personalului de top pentru sistemul parlamentar, asa cum o
fac in mod evident. Richard Barnet in studiul séu recent al celor mai importanti 400 de decidenti din
sistemul national de securitate postbelic mentioneaza ca majoritatea, citez acum, ,au venit din pozitii
de conducere si birouri de avocatura aflati la micd distantad unii de altii, din 15 cvartale din 5 mari
orase.” Si orice alt studiu ne arata acelasi lucru.

Pe scurt sistemul democratic in cel mai bun caz functioneaza intr-un cadru limitat intr-o democratie
capitalistd, si chiar si in interiorul acestui cadru limitat functionarea sa este extraordinar de influentata
de concentratiile de putere privata si de modurile de gandire autoritare si pasive ce sunt induse prin
institutii autocratice precum industriile. Este un truism, dar unul care trebuie constant subliniat, acela
ca capitalismul si democratia sunt in esenta incompatibile. Iar o privire atenta asupra acestui lucru doar
intdreste aceastd concluzie. Se desfasoara procese perfect limpezi de centralizare al controlului atat in
sistemul politic, cat si in cel industrial. In ce priveste sistemul politic, in fiecare democratie parlamentara,
nu doar in cea a noastra, rolul parlamentului in formarea politicilor se afld in declin in anii de dupa Al
Doilea Razboi Mondial, dupa cum stie toata lumea si dupd cum subliniaza in mod repetat comentatorii
politici.

Cu alte cuvinte executivul devine tot mai puternic pe masura ce functiile de planificare ale statului
devin tot mai importante. Comitetul de Servicii Armate ale Casei a descris in urmé cu doi ani rolul
Congresului ca pe un unchi uneori carcotas, dar in esenta bland, ce se plange in timp ce puféie furios din
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pipa sa, dar care la final, asa cum asteapta toatd lumea, cedeaza si preda alocatia. Iar studiile minutioase
ale deciziilor civile militare de la Al Doilea Razboi Mondial ne araté ca aceasta este o perceptie destul
de corecta.

Senatorul Vandenberg si-a exprimat in urma cu 20 de ani temerea ca guvernul american va deveni
tiranul principal al lumii, in exprimarea sa. Acest lucru s-a produs de atunci. Cea mai clara decizie
este aceea de a spori conflictul din Vietnam in februarie 1965, cu o indiferenta cinicé fata de vointa
exprimaté a electoratului. Acest incident ne araté, cred, cu perfectd claritate rolul publicului in luarea
deciziilor despre pace si razboi, rolul publicului in luarea deciziilor ce privesc traiectoriile majore ale
politicilor publice in general. Sugereaza de asemenea irelevanta politicilor electorale in deciziile majore
de politica nationald.

Din pécate nu se poate vota ca s& dispara ticilosii, pentru c&, in primul rand, nu au fost niciodata
votati in functii. Directorii corporatisti si avocatii corporatiei, samd, care conduc in proportii covasitoare
executivul, asistati tot mai mult de o clasa de potentati cladita pe universitati, raiméan la putere indiferent
pe cine ai alege.

Mai mult, este interesant de amintit ca aceasta elitd conducéatoare este destul de transparentd in
privinta rolului social pe care il are. Drept exemplu sa il luam pe Robert McNamara, persoana mult
laudata in cercurile liberale pentru umanitatea sa, méaretia sa tehnica si pentru campania sa de tinere
sub control a armatei. Ideile sale de organizare sociald sunt destul de ldmuritoare. El afirm& ca luarea
deciziilor in chestiunile politice si de afaceri trebuie si raméana la varf. Acesta este in parte unul dintre
motivele existentei varfului, dar nu singurul. Si continué sugerand ca acesta este, aparent, un imperativ
divin. Citez: ,Dumnezeu este in mod evident democratic, el distribuie puterea intelectuald universal,
dar in mod justificat se asteaptd de la noi sa facem ceva eficient si constructiv cu acel cadou nepretuit.
Pentru acest lucru existd conducerea. Conducerea este in cele din urmé cea mai creativa dintre arte, céci
mediul siu este chiar talentul uman. Adevarata amenintare pentru democratie pleaca din sub-conducere.
Subconducerea societatii nu inseamna respectarea libertatii, ci pur si simplu permiterea altor forte decat
ratiunea sa modeleze realitatea. Daca ratiunea nu stdpaneste omul, atunci acesta nu este capabil sa-si
atinga potentialul.”

In acest caz ratiunea trebuie identificatd drept centralizarea procesului de luare a deciziilor la varf
in mainile managementului. Implicarea populara in luarea deciziilor este o amenintare pentru libertate,
o agresiune la adresa ratiunii. Ratiunea este intruchipatad de institutii autocratice, administrate intr-o
maniera strictd. Intarirea acestor institutii in care omul poate functiona cel mai eficient este, in cuvintele
sale, ,marea aventurd a timpurilor noastre.” Toate acestea sund destul de familiar. Este vocea auten-
tica a intelectualitatii tehnice, intelectualitatea liberald a elitelor tehnocrate corporatiste din societatea
moderna.

Se desfasoara un proces paralel de centralizare in viata economica. Un recent raport FTC aminteste
ca cele mai mari 200 de corporatii industriale controleaza acum aproximativ doud treimi din toate
bunurile fabricate. La inceputul celui de-Al Doilea Rézboi Mondial aceeasi putere era impartita intre o
mie de corporatii. Raportul spune: ,;O mici elitd industriald de conglomerate uriase de companii infuleca
afacerile americane, distrugand in mare parte libera initiativd concurentiald.” Spune mai departe: ,,Aceste
doud sute de corporatii sunt conectate partial intre ele si cu alte corporatii in maniere care pot preveni
sau descuraja comportamentul independent in deciziile de piata.” Caracterul nou al acestor observatii
este dat doar de sursa lor, FTC. Ele sunt uzuale, chiar cliseice, in randul comentatorilor liberali de
stanga ai societdtii americane.

Centralizarea puterii are si o dimensiune internationald. Citand din Foreign Affairs, s-a aratat ca,
,pe baza valorii brute a veniturilor pe care le au in straindtate, companiile americane compun adunate
cea de-a treia cea mai mare tard din lume, cu un produs brut mai mare decat al oricarei alte tari,
cu exceptia Statelor Unite si a Uniunii Sovietice. Firmele americane controleaza peste jumatate din
industria auto din Anglia, aproape 40 % din industria petrolierd din Germania, peste 40% din cea
telegraficd, telefonicd, electronicd si de utilaje comerciale din Franta, 75% din cea a calculatoarelor.
Intr-un deceniu, in conditiile actuale, mai mult de jumatate din exporturile britanice vor proveni de
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la companii detinute de americani.” Mai mult, acestea sunt investitii puternic concentrate: 40% din
investitiile directe in Germania, Franta si Marea Britanie apartin unor companii americane, trei la
numar.

George Ball a explicat ca proiectul construirii unei economii globale integrate, dominat de capitalul
american, un imperiu cu alte cuvinte, nu este o fantezie, ci o predictie solida. Este un rol, spune el,
in care suntem impinsi de imperativele propriei noastre economii, instrumentul major fiind corporatia
multinationald pe care George Ball o descrie dupd cum urmeaza: JIn forma sa moderni corporatia
multinationald, sau una cu operatiuni si piete globale, este o creatie specific americana. Prin asemenea
corporatii a devenit posibild pentru intaia data utilizarea resurselor mondiale cu o eficienta maxima. Dar
trebuie sa existe o mai mare unificare a economiei globale pentru a da frau liber avantajelor corporatiilor
multinationale.”

Aceste corporatii multinationale sunt beneficiarul mobilizérii resurselor de catre guvernul federal, iar
operatiunile si pietele lor globale sunt sustinute in ultimé instanta de forta militard americani, instalata
acum in zeci de tari. Nu este greu de prezis cine va culege foloasele unei economii globale integrate ce
reprezintd domeniul de operatiuni al acestor institutii economice internationale americane.

In acest punct al discutiei trebuie mentionat spectrul comunismului. Care este amenintarea comu-
nismului pentru acest sistem? Pentru a avea un raspuns clar si convingétor ne putem indrepta atentia
spre un studiu cuprinzétor al Fundatiei Woodrow Wilson si Asociatiei de Planificare Nationala inti-
tulat Economia Politica a Afacerilor Externe Americane, o carte foarte importanti. A fost redactatd
de un segment reprezentativ al micutei elite care in mare stabileste politicile publice pentru oricine
s-ar afla, tehnic vorbind, la conducere. In realitate este cel mai apropiat lucru de un manifest al clasei
conducatoare americane.

Aici definesc principala amenintare a comunismului drept ,transformarea economicd a puterilor
comuniste in moduri care ar reduce vointa sau capacitatea acestora de a complementa economiile in-
dustriale din Vest.” Aceasta este principala amenintare a comunismului. Comunismul, pe scurt, reduce
vointa si capacitatea tarilor subdezvoltate de a functiona in cadrul economiei capitaliste globale in ma-
niera Filipinelor, spre exemplu, care au dezvoltat o economie coloniald de tip clasic dupa 75 de ani
de tuteld si dominatie americana. Aceasta doctrina explicd de ce economistul britanic Joan Robinson
descrie cruciada americana impotriva comunismului drept o cruciadd impotriva dezvoltarii.

Ideologia Razboiului Rece si conspiratia comunista internationala functioneaza intr-o maniera im-
portanta ca un instrument de propaganda pentru mobilizarea sprijinului in anumite momente istorice
pentru aceastd initiativa imperiala de lungd durata. De fapt, cred ca aceasta este principala functie a
Razboiului Rece. Este folosit ca un instrument util pentru managerii societatii americane si pentru echi-
valentii lor din Uniunea Sovieticd pentru a-si controla propriile populatii si propriile sisteme imperiale.
Cred cé persistenta Razboiului Rece poate fi explicata in parte prin utilitatea acestuia pentru managerii
celor doud mari sisteme globale.

Mai existd un element final care trebuie adaugat acestei imagini, mai exact militarizarea in curs de
producere a societatii americane. Ce rol joaca aceasta? Pentru a intelege trebuie sa privim in urma la
Al Doilea Razboi Mondial si s& ne reamintim ca inaintea acestuia ne aflam intr-o depresiune economica
profunda. Al Doilea Rézboi Mondial ne-a invitat o lectie economicé importanta, ne-a invitat cd im-
plicarea in productie a guvernului intr-o economie atent controlatd — controlata de la centru — poate
depési efectele unei depresiuni.

Cred ca la acest lucru se gandea Charles E. Wilson la sfarsitul anului 1944 cand a propus sa avem
o permanenta economie de razboi in lumea postbelica. Desigur, problema este ca intr-o economie capi-
talistd existd doar un numar limitat de moduri in care poate avea loc interventia guvernului. Nu poate
face concurentd companiilor private, spre exemplu, adica nu poate fi productie utila. De fapt, trebuie
sé fie productie de bunuri de lux, bunuri, nu capital, nu méarfuri utile care sa faca concurenta. $i, din
nefericire, existd o singurd categorie de bunuri de lux care pot fi produse la nesfarsit, cu o invechire
rapid&, ce se pot epuiza rapid, si fard a exista vreo limita pentru cate pot fi utilizate. Stim cu totii care
este aceasta.
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Aceasta intreaga chestiune este descrisa destul de bine de istoricul afacerilor Alfred Chandler. Acesta
descrie lectiile economice ale celui de-Al Doilea Razboi Mondial dupa cum urmeaza: ,Guvernul a cheltuit
mult mai mult decat a propus chiar si cel mai entuziast sustinator ale New Deal-ului. Mare parte din
productia rezultata in urma chetuielilor a fost distrusa sau a ramas pe campurile de batélie ale Europei
sau Asiei, dar cererea crescuta care a rezultat a propulsat natiunea intr-o perioada de prosperitate cum
nu se mai vizuse pand atunci. Mai mult, dotarea unor armate si forte navale uriase ce luptau in cel mai
mare razboi din toate timpurile a necesitat un control centralizat strict al economiei nationale. Acest
efort i-a adus pe managerii corporatisti la Washington pentru a pune la cale una din cele mai complexe
planificiri economice din istorie. Acea experientd a redus temerile ideologice fata de rolul guvernului in
stabilizarea economiei.”

Acesta, trebuie mentionat, este un comentator conservator. Trebuie addugat ca Razboiul Rece care a
urmat a realizat intr-o masura si mai mare depolitizarea societétii americane si a creat acel gen de mediu
psihologic in care guvernul este capabil sa interving, in parte prin lucréri publice si servicii publice, dar
cel mai mult, desigur, prin cheltuieli militare.

In acest fel, ca si utilizez cuvintele lui Alfred Chandler, ,,guvernul actioneazéd ca un coordonator
de ultima instantd atunci cand managerii nu sunt capabili sa mentin& un nivel inalt al cererii totale.”
Asa cum scrie un alt istoric conservator al afacerilor, Joseph Monsen, ,managerii corporatisti luminati,
departe de a se teme de interventia guvernului in economie, privesc noua economie ca pe o tehnica
pentru dezvoltarea viabilitétii corporatiei.”

Desigur, cea mai cinica utilizare a acestor idei apartine managerilor industriilor de rézboi subven-
tionate din bani publici. A fost o serie remarcabild in Washington Post in urma cu un an, de Bernard
Nossiter. Spre exemplu, acesta l-a citat pe Samuel Downer, vice-presedintele financiar al LTV Aerospace,
unul din marile conglomerate, care a explicat de ce lumea postbelica trebuie sa se sprijine pe comenzi
militare. Acesta a spus: ,Farmecul siu de succes este apararea patriei. Acesta este unul din cele mai
mari apeluri pe care le au politicienii pentru ajustarea sistemului. Daca esti presedinte si ai nevoie de
un element de control in economie, si trebuie s& convingi cu acest element, nu ii poti folosi pe Harlem si
Watts pentru a face asta, dar te poti folosi de instinctul de autoconservare, un nou mijloc. Vom creste
bugetele de aparare atata timp cdt nemernicii dia din Rusia sunt inaintea noastra. Poporul american
intelege acest lucru.”

Desigur, acei nemernici nu sunt chiar inaintea noastré in acest joc fatal si cinic, dar acest lucru
este doar o mica stinghereala in cadrul tezei. La nevoie puterm oricand apela la Dean Rusk, Hubert
Humphrey si ceilalti luminatori si putem face apel la miliardul de chinezi inarmati pana in dinti si pusi
pe cucerirea lumii.

Din nou vreau si subliniez rolul pe care il are in cadrul acestui sistem R#zboiul Rece, folosit ca
o tehnica de control intern, o tehnicd pentru dezvoltarea unui climat de paranoia si psihoz& in care
platitorul de taxe sa fie dispus s& furnizeze o infinita si enorma subventie pentru sectoarele tehnologice
avansate ale industriei americane si pentru corporatiile care domina acest sistem tot mai centralizat.

Este, desigur, perfect limpede ca imperialismul rusesc nu este o inventie a ideologilor americani. Este
suficient de real , spre exemplu, pentru unguri si cehi. Inventia este modul in care este utilizat, spre
exemplu de Dean Acheson in 1950, sau de Walt Rostow un deceniu mai tarziu, cand sustin acestia ci
razboiul din Vietnam este un exemplu al imperialismului rusesc. Sau de administratia Johnson in 1965
cand justifica interventia in Republica Dominicana cu trimitere la blocul militar Sino-Sovietic. Sau de
intelectualii epocii lui Kennedy care, asa cum a spus Townsend Hoopes intr-un articol din Washington
Monthly de luna trecuta, s-au lasat améagiti de tensiunile din anii Razboiului Rece si nu au putut realiza
ca victoria revolutiei nationale din Vietnam nu va fi o victorie pentru Moscova sau Peking. A fost cea
mai uluitoare amégire posibild din partea unor oameni presupusi invatati.

Sau, spre exemplu, de Eugene Rostow care intr-o carte recenta, foarte laudata de senatorii si in-
telectualii liberali, a subliniat seria de provociri pentru ordinea globala in epoca moderna dupa cum
urmeaza: ,Napoleon, Kaiserul Wilhelm, Hitler,” si continuand in lumea postbelica, ,grevele generale din
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Franta si Italia, razboiul civil din Grecia, si atacul asupra Vietnamului de Sud, cand Rusia ne-a supus
la niste teste severe in efortul sdu de raspandire a comunismului prin sabie.”

Aceasta este o serie foarte interesanti de provociri pentru ordinea globald: Napoleon, Kaiserul
Wilhelm, Hitler, grevele generale din Franta si Italia, razboiul civil din Grecia si atacul rusesc asupra
Vietnamului de Sud. Daca sunt analizate cu atentie putem obtine niste concluzii destul de interesante
despre istoria moderna.

Se poate continua cu asta la infinit. Vreau sa sugerez ca Razboiul Rece este foarte util atat pentru
elita americand, cat si pentru echivalentul sovietic al acesteia care, intr-o manierd perfect similara,
exploateaza imperialismul occidental, pe care nu l-au inventat ei, in timp ce isi trimit armatele in
Cehoslovacia.

Este important in ambele cazuri unde furnizeaza o ideologie pentru imperiu, si aici pentru sistemul
subventionat de guvern al capitalismului militar. Este previzibil atunci ca provocérile la adresa acestei
ideologii vor fi combitute viguros, la nevoie chiar prin fortd. In multe privinte societatea americana este
intr-adevar deschisa, iar valorile liberale sunt pastrate. Cu toate astea, asa cum stiu foarte bine oamenii
séraci si persoanele de culoare si alte minoritati etnice, spoiala liberald este destul de subtire. Mark
Twain a scris candva ca ,prin bunavointa lui Dumnezeu avem in tara noastra acele trei lucruri nespus
de pretioase: libertatea de exprimare, libertatea de constiinté, si prudenta de a nu le practica niciodata
pe niciuna din ele.” Aceia carora le lipseste prudenta sunt pasibili s plateasca costurile.

In general vorbind, cred cii este corect si spunem ci o elitid corporatista formati din manageri si
proprietari conduce economia si sistemul politic, cel putin intr-o mésura foarte mare. Poporul, asa-zis,
isi exercitd o optiune ocazionald intre, ceea ce Marx a numit cAndva, factiunile rivale si aventurierii
claselor conducitoare. Aceia care considerd aceastd caracterizare prea durd pot alege formularile unui
teoretician democratic modern precum Joseph Schumpeter care descrie democratia politica moderna in
termeni favorabili drept, ,un sistem in care luarea deciziilor de catre electorat este secundari alegerii
oamenilor care trebuie sa ia deciziile. Partidul politic”, mentioneaza el corect, ,este un grup ai carui
membri isi propun sa actioneze la unison in lupta competitiva pentru obtinerea puterii politice. Daca
nu ar fi acesta cazul, ar fi imposibil pentru diferitele partide si adopte exact aceleasi, sau aproape
aceleasi programe.” Acestea sunt toate avantajele democratiei politice, dupa cum considera el.

Acest program pe care ambele partide il adoptd mai mult sau mai putin la fel si indivizii care
concureazd pentru putere expriméa o ideologie conservatoare limitatd, practic interesele unui element
sau altul din cadrul elitei corporatiste, cu unele modificiri. Aceasta cu sigurantd nu este o conspiratie.
Cred cé este pur si simplu inerentd sistemului de capitalism corporatist. Acesti oameni si institutiile
pe care le reprezinta se afla in mod efectiv la putere, iar interesele lor sunt interesele nationale. Aceste
interese sunt cele care sunt servite in primul rand si tot mai coplesitor de imperiul extern si de sistemul
tot mai mare de capitalism militar de stat pe plan intern.

Daca am retrage consimtamantul celor guvernati, asa cum cred cé ar trebui sa facem, am retrage
acceptul nostru ca acei oameni si interesele pe care le reprezinta sé guverneze si sa administreze societatea
americana si sa-si impuné conceptia lor despre ordinea globald si criteriile lor pentru o dezvoltare politica
si economicé legitima in mare parte din lume. Desi se depune un efort imens de propaganda si mistificare
pentru a ascunde aceste fapte, adevéarul raiméane acesta.

Dispunem in zilele noastre de resursele tehnice si materiale pentru a satisface nevoile animalice ale
omului. Nu am dezvoltat resursele culturale si morale, sau formele democratice de organizare socialé,
care fac posibild utilizarea umani si rationald a puterii si bogétiei noastre materiale. Este de presupus
ca ideile liberale clasice, asa cum au fost exprimate si dezvoltate in forma lor socialista libertara, sunt
realizabile. Dar daci este asa, acest lucru se poate intdmpla doar printr-o miscare populara revolutio-
naré, bine inradacinata in straturile largi ale populatiei si dedicaté eliminarii institutiilor represive si
autoritare, de stat sau private. Crearea unei asemenea miscari este provocarea pe care o infruntam si
pe care trebuie sd o depédsim daca ne dorim sa gasim o cale de a scdpa din barbarismul contemporan.
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