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Un scriitor francez, simpatetic anarhismului, a scris in 1890 ci “anarhismul are un spate lat, ca hartia
indura tot “- incluzand, a mentionat el, pe cei ale ciror fapte sunt de asa natura incit “un dusman de
moarte al anarhismului nu ar i putut face mai bine.” Au existat mai multe stiluri de gandire si de
actiune, care au fost mentionate ca “anarhiste”. Ar fi fara sperantd si incercim si cuprindem toate
aceste tendinte contradictorii, intr-o teorie generald sau ideologie. Chiar dacid am proceda in a extrage
din istoria gandirii libertare o traditie evolutiva asa cum face Daniel Guérin in lucrarea sa, rdméne dificil
s& se formuleze doctrinele sale ca o teorie specifica si determinatad a societatii si schimbarilor sociale.
Istoricul anarhist Rudolf Rocker, care prezintd o conceptie sistematica de dezvoltare anarhistd catre
anarho-sindicalism, de-a lungul liniilor care poartd comparatie cu munca lui Guérin, pune problema
bine atunci cand scrie ca anarhismul nu este "un sistem social fix i inchis, ci mai degraba o tendinta
definita in dezvoltarea istoricd a omenirii, care, in contrast cu tutela intelectuald a tuturor institutiilor
clericale si guvernamentale, urmareste desfasurarea fara obstacole a tuturor fortelor individuale si sociale
ale vietii. Chiar si libertatea este decat relativa, nu un concept absolut, din moment ce tinde in mod
constant sd devinad mai largd si sd afecteze cercuri mai largi in mai multe moduri multiple. Pentru
anarhist, libertatea nu este un concept abstract filozofic, ci posbilitatea concreta ca fiecare fiinta umana
sé duca la dezvoltarea integrala a tuturor puterilor, capacitatilor si talentelor cu care natura a inzestrat-
o. Cu cat mai putin aceasta evolutie naturald a omului este influentata de tutela ecleziastica sau politica,
cu atat mai eficientd si armonioasé va deveni personalitatea umana.

S-ar putea intreba ce valoare existd in studierea unei “tendinte definita in dezvoltarea istoricd a
omenirii” care nu articuleaza o teorie sociala specifica si detaliata. Intr-adevar, multi comentatori resping
anarhismul ca utopic, lipsit de formé, primitiv sau incompatibil cu realititile unei societati complexe. S-
ar putea, cu toate acestea, argumenta destul de diferit: ci la fiecare etapi a istoriei preocuparea noastra
trebuie sa fie demontarea acelor forme de autoritate si opresiune care supravietuiesc dintr-o epoca in
care acestea ar fi putut fi justificate in ceea ce priveste nevoia de securitate sau de supravietuire sau
de dezvoltare economica, dar acum contribuie la — mai degraba decat a atenua — deficitul material si
cultural. Daca este asa, nu va fi nici o doctring a schimbarii sociale stabilita pentru prezent si viitor, nici
chiar, neapérat, un concept specific si neschimbétor a obiectivelor spre care ar trebui s tind& schimbarea
sociald. Cu siguranta intelegerea noastra a naturii omului sau a gamei de forme viabile sociale este atat
de rudimentara incat orice doctrind ampla trebuie si fie tratatd cu scepticism, la fel cum scepticismul
este in vedere atunci cand auzim ca “natura umana” sau “cerintele de eficientd” sau “complexitatea vietii
moderne”, impune acest lucru sau o forma de opresiune si conducere autocrata.

Cu toate acestea, la un anumit moment exista toate motivele de a dezvolta, in méasura in care permite
intelegerea noastra, o realizare specificd a acestui trend definit in dezvoltarea istoricad a omenirii, adecvate
pentru sarcinile de moment. Pentru Rocker “problema care este stabilitd pentru timpul nostru este aceea
de a elibera pe om de blestemul exploatéirii economice si de inrobirea politici si sociald”; iar metoda
nu este cucerirea si exercitarea puterii de stat, ci mai degraba “pentru a reconstrui viata economici
a poporului de la sol in sus si de a construi-o in spiritul socialismului.” Dar numai producatorii insisi
sunt echipati pentru aceasta sarcina, intrucat sunt singurul element creator de valoare in societatea
din care un nou viitor poate aparea. Lor trebuie sd fie sarcina de a elibera munca de toate lanturile
cu care exploatarea economica o incatusasera, de a elibera societatea de toate institutiile si procedurile
puterii politice, si deschiderea caii spre o aliantd de grupuri libere, bazate pe cooperarea muncii si
administrarea planificatd a lucrurilor in interesul comunitatii. Pentru a pregati masele muncitoare din
oras si tara pentru acest obiectiv si unirea acestora, ca o fortd militantd este obiectivul modern al
anarho-sindicalismului.”

Ca socialist, Rocker ia de la sine “ci eliberarea serioasa, finald, completd a muncitorilor este posibila
doar printr-o singura conditie: aceea a insusirii capitalului, adica, materiile prime si toate instrumentele
de munca, inclusiv a terenurilor, de catre intregul corp al muncitorilor.” Ca anarho-sindicalist, insistd de
asemenea, ca organizatiile muncitorilor creaza “nu numai ideile, dar, de asemenea, faptele viitorului in
sine” in perioada pre revolutionara, ce intruchipeaza in sine structura societétii viitoare — iar el asteapta
cu nerabdare o revolutie sociala, care va demonta aparatul de stat, precum si expropria expropriatorii.
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“Ceea ce punem in locul guvernului este organizatia industriald.” Anarho-sindicalistii sunt convinsi c&
un ordin economic socialist nu poate fi creat prin decrete si statute guvernamentale, ci numai prin cola-
borarea solidard a muncitorilor cu ména si creierul in fiecare ramura speciald de productie; adica, prin
preluarea gestionarii tuturor intreprinderilor de catre producatorii insisi sub o astfel de forma, incat
grupuri separate, intreprinderi si ramuri ale industriei sunt membri independenti ai organismului econo-
mic general si efectueaza in mod sistematic productia si distributia produselor in interesul comunitatii
pe baza unor acorduri libere.

Rocker scria intr-un moment in care astfel de idei au fost puse in practica intr-un mod dramatic in
Revolutia Spaniold. Chiar inainte de izbucnirea revolutiei, economistul anarho-sindicalist Diego Abad
de Santillan a scris:......In confruntarea cu problema transformarii sociale, revolutia nu poate considera
statul ca un mijloc, ci trebuie sa depinda de organizarea producéitorilor. Am urmat aceasta norma si am
descoperit cad nu este necesara ipoteza unei puteri superioare muncii organizate, in vederea stabilirii unei
noi ordini a lucrurilor. Am multumi oricui doreste sa sublinieze pentru noi ce functie, poate avea Statul
intr-o organizatie economica, unde proprietatea privata a fost abolita si in care parazitismul si privilegiul
special nu are loc. Suprimarea statului nu poate fi o afacere apatica; trebuie sa fie sarcina Revolutiei
sé termine cu statul. Fie ca Revolutia da bogatia sociala producatorilor situatie in care producatorii se
organizeaza pentru distributie colectiva iar statul nu are nimic de a face; sau Revolutia nu da bogatia
socialé producatorilor, situatie in care Revolutia a fost o minciuna si statul va continua. Consiliul nostru
federal al economiei nu este o putere politica, ci o putere de reglementare economica si administrativa.
Aceasta primeste orientarea de jos si functioneaza in conformitate cu rezolutiile adunérilor regionale si
nationale. Este un corp de legatura si nimic altceva.

Engels, intr-o scrisoare din 1883, si-a exprimat dezacordul cu aceasta conceptie, dupd cum urmeaza:
Anarhistii o pun capul in jos. Ei declara ca revolutia proletard trebuie sa inceapa prin a elimina orga-
nizarea politicd a statului ....Dar si-1 distruga, la un astfel de moment, ar fi distrugerea organismului
prin intermediul caruia proletariatului victorios poate afirma puterea sa nou cucerité, poate tine in frau
adversarii sai capitalisti, si poate indeplini acea revolutie economica a societatii, fard de care victoria
in ansamblu se va incheia in o noud infrangere si o sacrificare in masa a muncitorilor asem&natoare
cu cele aparute dupid Comuna din Paris. In schimb, anarhistii — cel mai elocvent fiind Bakunin — au
avertizat cu privire la pericolele “birocratiei rosii,” care s-ar dovedi a fi “cea mai ticéloasa si teribilad
minciund creata de secolul nostru.” Anarho-sindicalistul Fernand Pelloutier a intrebat: “Trebuie chiar si
regimul tranzitoriu caruia trebuie sa ne supunem, sa fie in mod obligatoriu si in mod fatal o inchisoare
colectivista? Nu poate consta intr-o organizatie libera, limitata exclusiv de nevoile de productie si de
consum, toate institutiile politice disparand?”

Nu pretind sa stiu raspunsurile la aceasta intrebare. Insi pare evident, dac# existd, intr-o forma, un
raspuns pozitiv, sansele pentru o revolutie cu adevarat democraticé, care va realiza idealurile umaniste
ale stangii nu sunt mari. Martin Buber a pus problema succint atunci cand a scris: “Nimeni nu poate, in
natura lucrurilor, astepta un copac mic care a fost transformat intr-un club sa faca frunze.” Intrebarea
cuceririi sau distrugerii puterii de stat este ceea ce Bakunin a considerat ca fiind problema principala de
care il despirtea de Marx. Intr-o forma sau alta, problema a aparut in mod repetat de-a lungul secolului,
impartind socialistii “libertari” de cei “autoritari”. In ciuda avertismentelor lui Bakunin despre birocratia
rosie, si indeplinirea lor sub dictatura lui Stalin, ar fi in mod evident o eroare grosolana in interpretarea
dezbaterilor de acum un secol, sa se bazeze pe sustineri ale miscarilor sociale contemporane cu privire la
originile lor istorice. In special, este pervers s se considere bolsevismul ca “marxismul in practica.” Mai
degraba, critica de stanga a bolsevismului, tinand seama de circumstantele istorice legate de Revolutia
Rusi, este mult mai la obiect.

Miscarea muncitoreascéd de stanga anti-bolsevica, s-au opus leninistilor, deoarece acestia nu au mers
suficient de departe in exploatarea tulburarilor din Rusia in scopuri strict proletare. Au devenit prizoni-
erii mediului lor si au folosit miscarea internationala radicald pentru satisfacerea nevoilor in mod special
din Rusia, care in curand a devenit sinonim cu nevoile bolsevice ale partidului-stat. Aspectele burgheze
ale revolutiei ruse nu au fost descoperite in bolsevismul in sine: Leninismul a fost adjudecat ca o parte
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a social-democratiei internationale, care difera de cea din urma, numai pe probleme tactice. Daca ar fi
s& se caute o singurd idee comuné in cadrul traditiei anarhiste, ar trebui sa fie, cred eu, cea exprimata
de Bakunin atunci cAnd a scris despre Comuna din Paris, identificandu-se dupé cum urmeaza:

Sunt un iubitor fanatic al libertatii, considerand-o ca starea unica in care fericirea umana, inteligenta,
demnitatea se poate dezvolta si creste; nu libertatea pur formald, primita, masuratd si reglementata
de catre stat, o minciund vesnicd, care in realitate, reprezintd nimic mai mult decat privilegiul unora
intemeiata pe robia celorlalti; nu libertatea individualista, egoista , meschina, si fictiva elogiatd de catre
scoala J.-J. Rousseau si alte scoli ale liberalismului burghez, care considera cé drepturile tuturor oame-
nilor, reprezentate de stat care limiteaza drepturile fiecaruia — o idee care duce inevitabil la reducerea
drepturilor fiecaruia la zero. Nu, ma refer la singurul tip de libertate, care este demnéa de acest nume,
libertatea care constd in dezvoltarea deplind a tuturor puterilor materiale, intelectuale si morale, care
sunt latente in fiecare persoana; libertatea care recunoaste nici o restrictie, altele decét cele determinate
de legile naturii noastre individuale proprii, care nu pot fi considerate restrictii in mod corespunzator,
deoarece aceste legi nu sunt impuse de cétre un legiuitor deasupra sau langa noi, dar care sunt imanente
si inerente, forméand baza insasi a materialului nostru, fiinta intelectuald si morald — nu ne limiteaza, ci
sunt conditiile reale si imediate ale libertatii noastre.

Ideile acestea au crescut din Iluminism; réddcinile sunt in Discurs asupra originii si fundamentelor
inegalitatis dintre oameni a lui Jean-Jacques Rousseau, Limitele Actiunii de Stat de Alexander von
Humboldt, insistenta lui Kant, in apéararea Revolutiei Franceze, c& libertatea este conditia prealabild
pentru dobandirea maturitidtii pentru libertate, nu un cadou care urmeazé sa fie acordat atunci cand
o astfel de maturitate este realizatd. Odata cu dezvoltarea capitalismului industrial, un sistem nou si
neprevazut de injustitie a aparut; socialismul libertar este cel care a pastrat si extins mesajul radical
umanist al Iluminismului si idealurile clasice liberale, care au fost pervertite intr-o ideologie pentru a
sustine ordinea sociald in curs de dezvoltare. De fapt, asupra acelorasi ipoteze care au dus liberalismul
clasic sa se opuna interventiei statului in viata sociala, relatiile capitaliste sociale sunt, de asemenea,
intolerabile. Acest lucru este clar, de exemplu, in lucrarea clasica a lui Humboldt, Limitele Actiunii de
Stat, care a anticipat si probabil l-a inspirat pe Mill. Aceasta gandire clasic liberald, finalizata in 1792,
este In esenta sa profund, desi prematur, anticapitalista. Ideile sale trebuie sa fie atenuate dincolo de
recunoastere pentru a fi transmutate intr-o ideologie a capitalismului industrial.

Viziunea lui Humboldt a unei societéti in care lanturile sociale sunt inlocuite de legaturile sociale si
munca este liber intreprinsa sugereaza inceputul lui Marx, cu discutia lui despre alienarea “muncii atunci
cand munca este externd muncitorului...nu parte a naturii sale...[astfel incat] el nu se indeplineste in
munca sa ci se neagé insusi ...[si este| epuizat fizic si degradat psihic,” munca alienati care “arunca unii
dintre muncitori inapoi intr-un fel munca barbara si ii transforma pe altii in magini,” privind astfel omul
de “caracterul speciei” lui de “activitate constients libera” si “viatd productiva.” In mod similar, Marx
concepe “un nou tip de fiintd umand care are nevoie de semenii sii....[asociatia muncitorilor devine]
efortul constructiv real pentru a crea textura sociald a relatiilor umane viitoare.” Este adevirat ca
gandirea libertara clasica se opune interventiei statului in viata sociald, ca o consecinta a ipotezelor
profunde despre nevoia umana de libertate, diversitate si asociere libera. Pe aceleasi ipoteze, relatiile
de productie capitaliste, munca salariald, competitivitatea, ideologia “individualismului posesiv”’ — toate
trebuie sd fie considerate in esentd antiumane. Socialismul libertar este corect sa fie considerat ca
mostenitorul idealurilor liberale ale Iluminismului.

Rudolf Rocker descrie anarhismul modern...”confluenta celor doud curente mari, care in timpul si
dupa revolutia franceza si-au gésit expresia caracteristica in viata intelectuald a Europei: Socialismul si
Liberalismul.” Idealurile clasice liberale, sustine acesta, s-au distrus pe realitétile economice a formelor
capitaliste. Anarhismul este in mod necesar anticapitalist, in sensul ci “se opune exploatarii omului de
catre om.” Dar, de asemenea, anarhismul se opune “dominatiei omului de catre om.” Se insista asupra
faptului ca “socialismul va fi liber sau nu va fi deloc. In recunoasterea acesteia se afld justificarea reala si
profunda pentru existenta anarhismului.” Din acest punct de vedere, anarhismul poate fi considerat ca
aripa libertari a socialismului. In acest spirit, Daniel Guérin a abordat studiul anarhismului in lucrarile

4



sale. Guérin citeazid pe Adolph Fischer, care a spus ca “fiecare anarhist este un socialist, dar nu in
fiecare socialist este neapdrat un anarhist.” In mod similar Bakunin, in manifestul siu anarhist din
1865, programul sau proiectat pentru fraternitatea revolutionara internationald, a stabilit principiul ca
fiecare membru trebuie si fie, pentru inceput, un socialist.

Un anarhist consecvent trebuie s& se opund proprietatii private asupra mijloacelor de productie si
sclavia salariald, care este o componenta a acestui sistem, ca fiind incompatibild cu principiul c& munca
trebuie sé fie liber intreprinsa si sub controlul producétorului. Asa cum a spus Marx , socialistii agtept
cu nerabdare o societate in care munca va “deveni nu numai un mijloc viatd, dar de asemenea cea mai
mare dorintd in viatd,” o imposibilitate atunci cand muncitorul este condus de o autoritate externa
sau, mai degraba nevoia unui impuls interior: “nici o formad de muncéa salariald chiar dacd ar putea sa
fie mai suportabild ca o alta, poate elimina mizeria muncii salariale in sine.” Un anarhist consecvent
trebuie sd se opuna atit muncii alienate dar de asemenea stupefianta specializare a muncii, care are
loc atunci cand mijloacele pentru dezvoltarea productiei mutileaza muncitorul intr-un fragment dintr-o
fiintd umana, degradeaza ca el sa devina o apartenenta simpla a masinii, sd facad munca sa un astfel de
chin ca sensul sau esential este distrus; instraineaza din el potentialitétile intelectuale ale procesului de
munca, in proportie in care stiinta este incorporata in ea ca o putere independenta...

Marx a vazut acest lucru nu ca o concomitenta inevitabild a industrializarii, ci mai degraba ca o ca-
racteristica a relatiilor de productie capitaliste. Societatea viitorului trebuie si fie vizata sa “inlocuiasca
muncitorul de astézi...redus la un simplu fragment al unui om, de cétre individul pe deplin dezvoltat,
potrivit pentru o varietate de lucruri. Conditia prealabild este abolirea muncii salariale si capitalului
(sd nu mai vorbim de armatele industriale ale “statului proletar” sau diferitele forme moderne de tota-
litarism). Reducerea omului la o apartenentd a masinii, un instrument specializat de productie; pot, in
principiu, sa fie depasiti, mai degrabi decat imbunatatiti, cu dezvoltarea si utilizarea adecvata a tehno-
logiei, insd nu in conditiile de control autocratic a productiei de cétre cei care fac omul un instrument
pentru a servi lor, cu vedere spre scopurile sale individuale, in fraza lui Humboldt.

Anarho-sindicalistii au cautat, chiar si in capitalism, si creeze “asociatiile libere ale producatorilor
liberi”, care s-ar angaja in lupta militantd si s& se pregateasca sa preia organizarea productiei pe baze
democratice. Aceste asociatii ar servi drept “o scoald practica a anarhismului.” Daca proprietatea privata
asupra mijloacelor de productie este, in sintagma des citatd a lui Proudhon, doar o form& de “furt”
— “exploatarea celor slabi de cétre cei puternici” — controlul productiei de catre o birocratie de stat,
indiferent de cat de binevoitoare sunt intentiile sale, de asemenea nu creeaza conditiile in care munca
manuald si intelectuald, poate deveni cea mai inaltd dorintd a vietii. Ambele, atunci, trebuie sa fie
depasite.

In atacul siu asupra dreptului de control privat sau birocratic asupra mijloacelor de productie,
anarhistul oferé suportul sau celor care se lupta pentru a aduce “a treia faza emancipatoare si ultima
a istoriei,” prima a facut serbi din sclavi, a doua a facut salariati din serbi, si a treia, care desfiinteaza
proletariatul intr-un act final de eliberare, care plaseaza controlul asupra economiei in méinile asociatiilor
libere si voluntare ale producatorilor (Fourier, 1848). Pericolul iminent al “civilizatiei”, a fost de asemenea
remarcat de Tocqueville, in 1848: Atata timp cat dreptul de proprietate a fost de asemenea originea si
bazele multor altor drepturi, acesta a fost usor de aparat — sau mai degraba nu a fost atacat; a fost
atunci, cetatea societatii din care celelalte drepturi au pornit; nu a purtat greul atacului si intr-adevar,
nu a existat nici o incercare serioasa de asalt. Dar astizi, cand dreptul de proprietate este considerat ca
ultima ramaésita nedistrusa a lumii aristocratice atunci cand este lasata singura in picioare, privilegiul
unic intr-o societate egalizatd, este o chestiune diferitd. Luati in considerare ceea ce se intdmpla in
inimile claselor muncitoare, desi recunosc ca sunt linistiti deocamdata. Este adevarat cad acestia sunt
mai putin inflamati decat in trecut de pasiuni politice propriu-zise; dar nu vezi ci pasiunile lor, departe
de a fi politice, au devenit sociale? Nu vedeti c&, incetul cu incetul, ideile si opiniile se raspandesc
intre ei care vizeaza nu doar eliminarea legilor, unui guvern sau unui minister ci ruperea fundamentelor
societatii insasi?



Muncitorii Parisului in 1871, au rupt técerea si au procedat sa aboleasca proprietatea, baza tuturor
formelor de civilizatie! Da, Comuna a avut ca scop eliminarea proprietétii de clasd care face munca
multora bogatia celor putini. Acesta a avut ca scop exproprierea expropriatorilor. Aceasta a vrut si
faca proprietatea individuald un adevar prin transformarea mijloacelor de productie, terenuri si capital,
in principal mijloacele de sclavie si exploatare a muncii, in instrumente simple a muncii libere si asociate.

Comuna, desigur, a fost inecata in sdnge. Natura “civilizatiei”, pe care muncitorii Parisului au incercat
s& depaseascd in atacul lor a fost dezviluita, din nou, atunci cand trupele guvernului de la Versailles
a recucerit Parisul din populatia sa. Asa cum a scris Marx, cu améréiciune dar cu precizie: Civilizatia
si justitia ordinii burgheze iese in lumina lugubra ori de cate ori sclavii acelui ordin ridica impotriva
stapanilor. Atunci, aceastd civilizatie si justitie std ca salbaticie fatisad si razbunare nelegiuita... faptele
infernale ale sold&timii reflecta spiritul innascut a civilizatiei carora acestia sunt mercenari....Burghezia
din intreaga lume, care se uita multumita asupra masacrului , dupa lupta, este zguduit de groaza de
distrugerea cu cardmid& si mortar.

In ciuda distrugerii violente a comunei, Bakunin a scris ci Parisul deschide o noud erd “aceea a
emanciparii definitive si complete a maselor populare si solidaritatea lor viitoare adevarata, dincolo si
in pofida granitelor de stat...Urmatoarea revolutie a omului, in solidaritate internationald, va fi invierea
Parisului “ o revolutie care lumea incd o mai asteapta.

Anarhistul consecvent, atunci, ar trebui s& fie un socialist, dar un socialist de un anumit tip. El nu
numai cd se va opune alienarii si specializarii muncii si astepta cu nerabdare insusirea capitalului de
catre intregul corp de muncitori, dar el va insista, de asemenea, ca aceasta insusire s fie directa, nu
exercitatd de o fortd de elitd actionand in numele proletariatului. Pe scurt, se opune organizarii produc-
tiei de citre Guvern. Inseamni socialismul de stat, comanda functionarilor de stat asupra productiei
si comanda managerilor, oamenilor de stiintd, functionarilor in intreprinderi... scopul clasei muncitoare
este eliberarea de sub exploatare. Acest obiectiv nu este atins si nu poate fi atins printr-o noué clasi
directoare si guvernantd inlocuind burghezia. Aceasta se poate realiza doar de catre muncitorii insisi
fiind stapani peste productie.

Aceste remarci sunt preluate din “Cinci Teze privind Lupta de clasd” de catre marxistul de stanga
Anton Pannekoek, unul dintre teoreticienii remarcabili de stanga a miscarii comunismului de consiliu.
Ji de fapt, marxismul radical fuzioneaza cu unele curente anarhiste. Ca o ilustrare suplimentara, luati
in considerare urmétoarea caracterizare a “socialismului revolutionar”

Socialistul revolutionar contesta faptul c&d proprietatea de stat se poate termina in altceva decat un
despotism birocratic. Am vizut de ce statul nu poate controla democratic industria. Industria trebuie
s fie detinuta si controlatd democratic de muncitori, alegand direct din propriile lor ranguri, formand
comitete industriale administrative. Socialismul va fi fundamental un sistem industrial; circumscriptiile
sale vor avea un caracter industrial. Astfel, cei care desfisoara activitatile sociale si industriile societétii
vor fi reprezentati direct in consiliile locale si centrale ale administratiei sociale. In acest fel, puterile de-
legatilor vor curge crescator de la cei care exercita activitatea si sunt familiarizati cu nevoile comunitatii.
Atunci cand comitetul central administrativ industrial se aduna, acesta va reprezenta fiecare etapa a
activitatii sociale. Prin urmare, statul capitalist politic sau geografic va fi inlocuit de catre comitetul
administrativ industrial al socialismului. Trecerea de la un sistem social la altul, va fi revolutia soci-
ala. Statul politic, de-a lungul istoriei, a insemnat guvernul oamenilor prin clase dominante; Republica
socialismului va fi guvernul industriei administrat in numele intregii comunitéti. cel dintai a insemnat
supunerea economica si politicd a multora; cel din urma va insemna libertatea economica a tuturor —
va fi, prin urmare, o adevarata democratie.

Aceasta declaratie programatica apare in Statul, Originile si Functiile sale a lui William Paul, scrisé
la inceputul anului 1917 — inainte de Statul si Revolutia a lui Lenin, probabil cea mai libertara lucrare
a sa. Paul a fost membru al Partidului Laburist Socialist Marxist-De Leonist, si mai tarziu, unul dintre
fondatorii Partidului Comunist Britanic. Critica sa asupra socialismului de stat seam#nd cu doctrina
libertara a anarhistilor in principiul ca proprietatea si administrarea statului va conduce la despotism



birocratic, revolutia sociala trebuie sa o inlocuiasca prin organizarea industriald a societatii cu controlul
direct al muncitorilor .

Ceea ce este mult mai important este faptul ca aceste idei au fost realizate in actiune revolutionara
spontand, de exemplu, in Germania si Italia, dupd Primul R&zboi Mondial si in Spania (nu doar la tari,
ci si in Barcelona industriald) in 1936. S-ar putea argumenta ci o form# de comunism al consiliului
este forma naturald a socialismului revolutionar intr-o societate industriald. Aceasta reflectd intelegerea
intuitiva c& democratia este strict limitatd atunci cand sistemul industrial este controlat de orice forma
de elitd autocratica, fie ca sunt proprietari, manageri si tehnocrati, o “avangardd” de partid, sau o
birocratie de stat. In aceste conditii de dominatie autoritara, idealurile clasice libertare dezvoltate mai
departe de catre Marx si Bakunin si toti revolutionarii adevarati nu pot fi realizate; omul nu va fi liber
sd dezvolte potentialul la capacitate maxima, si producatorul va raméne “un fragment dintr-o fiinta
umana,” degradata, un instrument in procesul de productie directionat de sus.

Fraza “actiune spontand revolutionard” poate fi inseldtoare. Anarho-sindicalistii, cel putin, au luat
foarte in serios observatia lui Bakunin, care spunea ca organizatiile muncitorilor trebuie sa creeze "nu
numai ideile, ci de asemenea faptele viitorului in sine” in perioada pre revolutionara. Realizérile revolutiei
populare din Spania, in particular, s-au bazat pe munca perseverenta a multor ani de organizare si
educatie, o componentd a unei lungi traditii de angajament si militantism. Rezolutiile Congresului de
la Madrid din iunie 1931 si Congresul de la Saragosa din mai 1936 au prefigurat in mai multe moduri
actele revolutiei, asa cum au fost schitate ideile oarecum diferite ale lui Santillan, in relatarea sa destul
de specificd a organizérii sociale si economice care urmeaza sa fie instituitd de revolutie. Guérin scrie
“Revolutia spaniola a fost relativ maturad in mintea ganditorilor libertari, ca si in constiinta populara.”
Tar organizatiile muncitorilor au existat cu structura, experienta, precum si intelegerea pentru realizarea
sarcinilor de reconstructie sociala atunci cand, cu lovitura de stat a lui Franco, turbulentele din 1936
au explodat in revolutie sociala. In prefata la o colectie de documente privind colectivizarea in Spania,
anarhistul Augustin Souchy scrie: Timp de multi ani, anarhistii si sindicalistii din Spania au considerat
sarcina lor suprema transformarea sociald a societatii. In adunirile lor de sindicate si grupuri, in jurnalele
lor, brosurile si cirtile lor, problema revolutiei sociale a fost discutata neincetat si intr-un mod sistematic.
Toate acestea se afla in spatele realizarilor spontane, munca constructiva a Revolutiei spaniole.

Ideile socialismului libertar, in sensul descris, au fost scufundate in societatile industriale din ultima
jumatate de secol. Ideologiile dominante au fost cele ale socialismului de stat sau capitalismului de stat
(tot mai militarizatd in Statele Unite, din motive care nu sunt obscure). Dar a existat un interes in
ultimii ani. Tezele pe care le-am citat de Anton Pannekoek au fost luate din o brosura recenta a unui
grup de muncitori francezi radicali (Informations Correspondance Ouvriére). Observatiile de William
Paul despre socialismul revolutionar sunt citate intr-o lucrare de Walter Kendall dat la Conferinta
Nationala privind controlul Muncitorilor in Sheffield, Anglia, in martie 1969. Miscarea pentru controlul
muncitorilor a devenit o fortd semnificativa in Anglia in ultimii ani. A organizat mai multe conferinte si
a produs o literatura substantiald , si numaéra si printre reprezentantii séi activi ale unora dintre cele mai
importante sindicate. De exemplu, Uninea Amalgamatd a Muncitorilor din Turn#torie si Inginerie, a
adoptat, ca politicé oficiala, programul de nationalizare a industriilor de baza sub “controlul muncitorilor
la toate nivelele.” Pe continent, existd evolutii similare. Mai 1968 a accelerat bineinteles interes crescand
pentru comunismul de consiliu si ideile conexe in Franta si Germania, asa cum a ficut-o in Anglia.

Avand in vedere forma extrem de conservatoare a societitii noastre foarte ideologice, nu este prea
surprinzétor faptul cd Statele Unite au fost relativ neatinsd de aceste evolutii. Eroziunea mitologiei
razboiului rece cel putin permite sa se ridice aceste intrebari in cercuri relativ largi. acd actualul val
de represiune poate fi batut inapoi, dacid stanga poate depési tendintele sale suicidare si construieste
mai mult pe ceea ce a fost realizat in ultimul deceniu, atunci problema modalitatii de organizare a
societatii industriale pe linii cu adevarat democratice, cu un control democratic la locul de munca si
in comunitate, ar trebui sa devind o problema intelectuald dominantéd pentru cei care sunt in viata la
problemele societétii contemporane, si cum o miscare de masa pentru socialism libertar se dezvolts,
speculatiile ar trebui sa procedeze la actiune.



In manifestul sdu din 1865, Bakunin a prezis ca un element in revolutia sociald va fi “acea parte
inteligenta si cu adevérat nobild a tineretului, care, desi apartinand prin nastere claselor privilegiate,
in convingerile sale generoase si aspiratiile arzatoare, adopta cauza poporului.” Poate ci in cresterea
miscarii studentesti din 1960 se vede pasi spre o implinire a acestei profetii.

Daniel Guérin a intreprins ceea ce el a descris ca un “proces reabilitare” a anarhismului. El sustine,
convingator cred eu, cd “ideile constructive ale anarhismului isi péastreaza vitalitatea, cd acestea pot,
atunci cind sunt re-examinate si cernute, asista gindirea contemporana socialista si efectueze un nou
... [si] s& contribuie la imbogitirea marxismului. ” Din “spatele lat” al anarhismului, acesta a selectat
o examinare mai intensiva acelor idei si actiuni, care pot fi descrise ca socialism libertar. Acest lucru
este firesc si adecvat. Acest cadru acomodeaza purtétorii de cuvant anarhisti importanti, precum si
actiunile de mas& care au fost animate de sentimente si idealuri anarhiste. Guérin este preocupat nu
numai de gandirea anarhista, ci de asemenea despre actiunile spontane ale luptei revolutionare populare.
El este preocupat de creativitate socialéd, precum si intelectuala. Mai mult, el incearca si extraga din
realizarile constructive ale lectiilor din trecut care vor imbogati teoria de eliberare sociald. Guérin descrie
anarhismul a secolului XIX ca in esenté doctrinara, in timp ce secolul XX, pentru anarhisti, a fost un
moment de “practica revolutionara.” Arthur Rosenberg a subliniat o data faptul ca revolutiile populare
cautd sa inlocuiascd “o autoritate centralizatd sau feudald ce conduce prin fortd” cu o anumitd forma
de sistem comunal, care “presupune distrugerea si disparitia formei vechi de Stat.” Un astfel de sistem
va fi socialist sau o formé “extrems a democratiei ... [care este] conditia preliminard pentru Socialism,
in masura in care socialismul poate fi realizat doar intr-o lume bucurandu-se de cea mai mare masura
posibila a libertatii individuale.” Acest ideal, observa el, era comuna la Marx si anarhisti. Aceasta
lupta pentru eliberare naturala contravine tendintei predominante spre centralizare in viata economica
si politica. Un secol in urma Marx a scris ca muncitorii din Paris ” au simtit cd era doar o singurd
alternativa — Comuna sau imperiul — Indiferent de numele sub care aparea. Imperiul ia ruinat din punct
de vedere economic de catre ravagiile facuta avutiei publice, de escrocheria financiara stimulatd prin
recuzita imprumutata pentru centralizarea artificial accelerata a capitalului si exproprierea concomitenta
a réndurile lor proprii. Acesta le-a suprimat politic, acesta ia socat din punct de vedere moral de orgiile
sale, aceasta ar fi insultat Voltairianismul, prin predarea educatiei copiilor la fréres Ignorantins.

Al doilea Imperiu mizerabil “a fost singura forma de guvernare posibild intr-un moment cand bu-
rghezia a pierdut deja, si clasa muncitoare nu dobandise inca , facultatile de a stapani natiune” Nu
este foarte dificil sa reformuleze aceste observatii, astfel incat acestea sa devinad corespunzétoare pentru
sistemele imperiale din 1970. Problema “eliberarii omului de blestemul exploatérii economice si inrobirii
politice si sociale” raméne problema vremurilor noastre. Atata timp cat acest lucru este astfel, doctrinele
si practica revolutionara a socialismului libertar va servi ca o surséd de inspiratie si ghid.
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