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De ce este necesara o organizatie
anarhista...dar nu un ,,partid de
avangarda”

In acest moment doar cativa oameni sunt anarhisti revolutionari. Marea majoritate a oamenilor
resping anarhismul si orice fel de radicalism (asta daci se intAmpld sa se gandeasca la ele). Pentru aceia
dintre noi care suntem anarhisti/e, o intrebare cheie priveste relatia dintre minoritatea revolutionard
(noi) si majoritatea moderatd si (incd) nerevolutionard. Este necesar ca minoritatea revolutionard si
astepte ca legile Procesului Istoric sd determine majoritatea (cel putin a clasei muncitoare) si devind
revolutionari, asa cum declard unii? In acest caz minoritatea nu trebuie si faci practic nimic. Sau
trebuie ca minoritatea de revolutionari s& se organizeze pentru a-si putea disemina ideile eliberatoare,
in cooperare cu procesul istoric? Daca da, trebuie minoritatea revolutionara sa se organizeze intr-o
manierd centralizata, de sus in jos, sau se poate organiza sub forma unei federatii democratice radicale,
compatibild cu telul siu de libertate?

Poate cea mai interesantd tendinta din cadrul stangii actuale este cresterea anarhismului pro-
organizational bazat pe luptd de clasd. Acesta include Platformismul international, especifismo sud-
american, precum si alte elemente (Platformismul este inspirat de Platforma Organizatoricd a Uniunii
Generale a Anarhistilor; in Skirda, 2002). Chiar si unii trotkisti au observat, ,Platformismul este unul
din curentele plasate mai la stanga in cadrul anarhismului contemporan...” (International Bolshevik
Tendency, 2002; p.1)

Centrald pentru anarhismul pro-organizational/axat pe lupta de clasi este convingerea cd anarhistii
ar trebui s se organizeze pe baza convingerilor lor. Asta se aplicd in mod special in privinta celor care
cad de acord cu un program de revolutie sociala anti-autoritara care sa fie executat de clasa muncitoare
internationald si de toti oamenii oprimati. Acestia ar trebui sa organizeze o asociatie voluntara explicit
anarhista. Aceasta ar lua forma unei federatii democratice de grupuri mai mici. O asemenea organizatie
ar publica literatura politica si ar depune eforturi pentru a-si raspéandi ideile. Pe baza unitatii programa-
tice si tactice membrii acesteia ar participa in alte asociatii mai largi, mai eterogene precum sindicatele,
organizatii comunitare, grupuri anti-razboi, si — atunci cand iau nastere in perioade revolutionare —
soviete ale muncitorilor si comunitétilor. Asemenea organizatii anarhiste nu ar fi ,partide”, pentru ca nu
ar viza cucerirea puterii pentru ele. Acestea ar ciuta sa inspire prin idei si exemplu, nu prin preluarea
si dominarea organizatiilor populare, si cu atat mai putin prin preluarea puterii de stat.

Aceastd abordare (pe care am rezumat-o anterior intr-o manierd foarte condensata) a fost atacatd
din doud parti. Pe de o parte sunt anarhistii anti-organizationali (incluzand printre altii individualistii,
primitivistii si ,post-stangistii”). Maximul pe care il accepta acestia sunt colectivele locale si, eventual,
cea mai largd asociere intre acestea (o ,retea”). Aceste curente au denuntat anarhismul pro-organizational
ca pe o incercare de a construi noi partide autoritare, in esenta leniniste. Leninistii adevarati l-au
denuntat la randul lor pentru cid nu este leninist. Singura lucrare mai extinsa a leninistilor pe acest
subiect (Platformism si Bolsevism, de International Bolshevik Tendency — trotkisti, 2002) declarad ca
existd ,,0 prapastie politicd intre Platforma din 1926 si Bolsevism.”(p.2) Platformistii, spun acestia, sunt
»brea anarhisti pentru bolsevici si prea bolsevici pentru anarhisti desi masura rupturii Platformistilor de
mostenirea lor libertard este deseori supraestimatd de criticii lor anarhisti...” (p. 3) Singura solutie,
sustin autorii, este imbratisarea partidului leninist centralizat de avangarda si statul dictatorial al



muncitorilor. Anarhistii anti-organizationiali si leninistii sunt de acord cd o organizatie revolutionara
radical-democratica, non-autoritara si cu o structuré federativd nu este posibila.

Trotkistii subliniaza c& miscarile anarhiste au esuat constant s& realizeze o societate libers. Singurele
revolutii de succes, sustin ei, au fost acelea care au fost conduse de partide de tip leninist. Replica
anarhista evidenta este ca asemenea ,succese” leniniste au rezultat in state totalitare monstruoase ce au
ucis zeci de milioane de muncitori si tarani. Anarhistii isi doresc sa distruga capitalismul fara ca sa aiba
asemenea ,succese”. (De asemenea, toate varietdtile leniniste au esuat complet s atingd telul principal
al lui Marx si Lenin, acela al unor revolutii ale clasei muncitoare in térile industrializate, imperialiste.)
Totusi, se ridica o intrebare valida: cum poate anarhismul sa evite istoria sa de esecuri si infrangeri?
Cum putem aboli capitalismul global fard a crea state de tip Stalinist? Anarhismul pro-organizational
a fost creat intocmai pentru a face fata acestei probleme.

Existd dispute similare cu privire la crearea de organizatii in randul marxistilor libertari (sau auto-
nomisti) cum sunt si in randul anarhistilor. Se pare ca acest lucru a fost unul din motivele rupturii
dintre C.L.R. James si Raya Dunayevskaya. A fost un subiect in cadrul miscirii Comuniste de Sovi-
ete, diferiti teoreticieni avand viziuni diferite. In gruparea Socialisme ou Barbarie din Franta dupa cel
de-Al Doilea Razboi Mondial a existat o rupturd intre Corneliu Castoriadis, care a adoptat o pozi-
tie pro-organizationald, si Claude Lefort care a luat pozitia anti-organizatii. Co-ganditorii britanici ai
Socialisme ou Barbarie, precum Maurice Brinton, au luat o pozitie pro-organizatii.

In restul eseului voi examina argumentele anarhiste in favoarea unei organizatii politice, incluzand
si dezbaterea istoricd dintre anarho-sindicalisti si anarho-comunisti. Apoi voi trece in revista o critica
anarhistd la adresa partidelor leniniste. Voi face trimitere la Revolutia Rusa pentru a demonstra ca
necesitatea centralizarii leniniste este un mit. Partidul Bolsevic a condus Revolutia Ruséd atunci cand
bolsevicii erau cel mai apropiati de o federatie anarhista.



Organizatia politica anarhista
revolutionara

Multi anarhisti par si creadd cé va veni ziua cAnd majoritatea oamenilor vor intelege inutilitatea
societatii autoritare. Toti laolaltd, toti ca o singurd persoana, la un moment dat isi vor deschide ochii
fatd de alienarea lor, se vor ridica si isi vor lua inapoi societatea. Aceasta viziune este denumita uneori
,spontaneism”. Din p&cate, lucrurile nu functioneaza asa. In general, pe termen lung, oamenii sunt
radicalizati neomogen. In vremuri conservatoare oamenii devin revolutionari in numere mici. Pe masuri
ce lucrurile se radicalizeaza in grupuri si manunchiuri. Apoi, pe mésura ce lucrurile intré intr-o perioada
de radicalizare straturi intregi devin revolutionare. In cele din urmé, in perioade de transformare, intregi
populatii se revolta. Dar multi oameni, sau cei radicalizati cel mai recent nu si-au clarificat telurile si
strategiile. Ei tind sa fie plini de energie, dar s raména confuzi si nehotérati pana in momentul in care
isi pot pune ideile in ordine prin intermediul experientei. Este usor in aceste momente si fie indusi in
eroare de reformisti care s& caute sa ii aduca pe ciile cele vechi, sau de catre grupuri autoritare dornice
s instituie noi conducatori. Acest lucru a fost demonstrat de intreaga istorie sumbrid a revolutiilor
postbelice in Europa si in ,Lumea a Treia”. Mai recent am asistat la rezultatele nefericite ale revolutiei
iraniene care a instalat la putere ayatollahii, sau cazul Argentinei in care revoltele in masi au produs
doar un regim capitalist putin mai la stanga (dar luptele din Argentina si din restul Americii de Sud
nu s-au incheiat).

Pe masurd ce grupuri si straturi de muncitori/oare si altii sunt radicalizate, au ocazia de a se
organiza pentru a-si raspandi in mod efectiv ideile in randul restului populatiei (incd neradicalizate).
Acest lucru nu contrazice auto-organizarea intregii populatii oprimate. Este o parte integrala a acelei
auto-organizari.

Multe grupuri se vor organiza pe principii autoritare (fie reformiste sau in favoarea unei noi guver-
néri revolutionare). Acest lucru este inevitabil din moment ce autoritarianismul este lucrul pe care il
cunoastem. Dar existd o sansé ca unii se vor organiza in directii libertare, egalitare si bazate pe coope-
rare, devenind anarhisti sau un alt tip de anti-autoritarieni. Acest lucru este crucial daca avem de gand
si nu repetdm istoria dezastruoasi a infrangerilor suferite de revolutiile muncitorilor.

O organizatie politica ii va ajuta pe anti-autoritarieni sa discute unii cu altii, s& se educe reciproc,
sé 1si dezvolte teoria, tacticile si strategia, analiza despre lucrurile care se petrec si ce este de fiacut
in privinta acestora, precum si viziunea despre cum ar putea sa arate o societate socialista. In cadrul
acesteia pot discuta despre ce au invitat de la alti oameni si ce pot oferi si ii invete pe altii. A face
parte dintr-o organizatie ii poate ajuta sa faca fata influentei conservatoare si demoralizante pe care o
are restul societatii. Ceva in genul a ce a vrut s& spund anarhistul Paul Goodman cand a zis c& ,este
suficient sa gasesti si sd creezi un grup de doud sute de persoane care gandesc la fel pentru a sti ca tu
insuti/insdti esti rational/& desi restul orasului sunt ticniti.” (1962; p. 17)

Chestiunea importanté aici este relatia dintre minoritatea care a ajuns la concluzii revolutionare si
majoritatea care cea mai mare parte din timp este non-revolutionarda — cu exceptia perioadelor revo-
lutionare. (Faptul cd majoritatea a devenit revolutionard este prin definitie ceea ce face ca o perioadd
si fie revolutionar#l!) Anarhistii adepti ai spontaneitatii si anti-organizationali nu consider acest lucru
important; ei neagé existenta lui. Pentru ei chiar si a discuta despre o minoritate revolutionara inseamna
a fi autoritar. Refuzi si accepte realitatea. Putem contracara pericolele autoritarianismului doar daca
recunoastem ci acestea pot lua nastere din ruptura dintre o minoritate revolutionara si majoritate.



Anarhismul pro-organizational este o metoda de a aborda aceastd rupturd, de a o depéasi cu ajutorul
politicilor practice, o metoda diferitd de cea leninista.

O federatie revolutionara anarhista ar avea doua sarcini ce se intretes in cadrul organizatiilor popu-
lare mai mari. Una ar fi aceea de a lupta impotriva tuturor organizatiilor autoritare care ar lua nastere
in mod inevitabil: stalinisti, social democrati, liberali, fascisti, etc. Toate acestea ar incerca sa submineze
increderea de sine a muncitorilor, si submineze initiativa populara. Noi vom pleda impotriva acestor
grupéri, vom lupta Impotriva lor, si vom incuraja muncitorii, femeile, minoritatile rasiale si nationale,
etc s aibd incredere in fortele proprii, sd preia puterea pentru ei/ele, si se bazeze doar pe ei/ele si nu
pe niste salvatori de deasupra.

Cealalta sarcina care se Intretese cu prima este aceea de a face aliante cu orice fel de indivizi si grupuri
putem — cu oricine se indreapta in directia noastra. Nimeni nu detine toate raspunsurile. Spre exemplu,
in uriasa societate nord-americani, este improbabil ci doar o singurd organizatie (,avangardistd”) va
avea toti militantii buni si toate ideile corecte. Anarhistii revolutionari ar trebui si se pregateasca pentru
a face fronturi unite cu orice grupuri care se indreapta intr-o directie anti-autoritara.

Multe dintre aceste subiecte au fost discutate la Congresul Anarhist International din 1907 de la
Amsterdam. In jur de 80 de anarhisti au participat din toatd Europa, America de Nord si de Sud, precum
si din alte parti, inclusiv cele mai multe dintre figurile cele mai cunoscute ale vremii, precum Emma
Goldman. Printre alte subiecte discutate, Pierre Monatte, un anarho-sindicalist francez, a indemnat
anarhistii sa intre in sindicate, pentru a ajuta la organizarea si construirea acestora. El a sustinut ci
aceasta era calea prin care anarhistii sa evadeze din izolarea lor in cercuri mici, din participarea lor la
rebeliuni inutile si (pentru cativa dintre ei) la acte de terorism. Aceasta ar fi fost o modalitate, sustinea
el, prin care anarhistii s& intre in contact cu muncitorii si sa ia parte la vietile si luptele lor.

Impotriva sa s-a exprimat anarhist-comunistul italian Errico Malatesta. (Aceste etichete pot induce
in eroare, din moment ce anarho-sindicalistii recunoscusera ca telul lor era comunismul anarhist, in
vreme ce anarho-comunistii erau de acord ca sindicatele erau importante.) Malatesta a recunoscut c&
era important pentru anarhisti sa participe in sindicate. Dar s-a opus notiunii implicite ca anarhistii ar
trebui, de fapt, sd se dizolve in sindicate. Acest lucru era periculos, a avertizat el, cici sindicatele, prin
natura lor, erau nevoite sa atraga muncitori cu o larga varietate de niveluri de constiinté, conservatori
si socialisti de stat, precum si anarhisti. Intre timp sarcina sindicatelor era aceea de a negocia conditii
de lucru mai bune si salarii mai mari sub capitalism, catd vreme nu exista o situatie revolutionara.
Cu alte cuvinte sindicatele erau nevoite sa se adapteze atat constiintei mai conservatoare a majoritatii
membrilor, cat si necesitatilor practice ale pietei capitaliste. Prin urmare, Malatesta si altii au tras
concluzia cd muncitorii anarhisti trebuiau sa se organize si in organizatii explicit anarhiste, pentru a
putea lupta pentru ideile anarhiste. Acestia trebuiau sa lucreze atat in cadrul cat si in afara sindicatelor,
preocupandu-se nu doar cu chestiunile sindicale, ci cu fiecare luptd impotriva opresiunii in orice forma.

(In mod remarcabil, multi stangisti cunosc in detaliu dezbaterea lui Lenin cu ,,Economistii” — marxisti
care isi doreau sé se concentreze doar pe organizarea sindicald — asa cum a fost rezumata de Lenin in Ce
e de facut? Dar nu cunosc nimic despre dezbaterea dintre Malatesta si Monatte ce a acoperit in mare
parte aceleasi subiecte. Astfel, trotkistii din I.B.T. remarca, spre surprinderea lor, ci ,,...Platformistii
au un istoric de participare in lupte pentru extinderea si ap#rarea drepturilor democratice... Acest
lucru demonstreaza o intelegere relativ sofisticatd a modului de operare al statului capitalist si este in
concordantd cu Lenin (Ce e de facut?)...” [2002, p. 14])

Monatte a avut dreptate cand a sustinut importanta intrarii anarhistilor in sindicate. Prin aceastéa
abordare, anarhistii au reusit s iasa din izolarea lor si au capatat o mare influenta in randul muncitorilor
si altor segmente. Dar si Malatesta a avut dreptate. Sindicatul francez candva militant (C.G.T.) a
devenit tot mai conservator. Tot ce au pastrat liderii sindicali de la varf din anarhismul lor initial a
fost dorinta de a mentine sindicatele separate de partidele socialiste. Cand a izbucnit Primul Ré&zboi
Mondical, sindicatele franceze au sustinut razboiul si guvernul. Monatte a intrat in opozitie fatd de
birocratia sindicala si pozitia pro-imperialista a acesteia.



Anarho-sindicalistii spanioli au fost constienti de ce s-a petrecut in Franta si au recunoscut tendinte
similare in sindicatele spaniole (C.N.T.). Spre deosebire de anarho-sindicalistii francezi, spaniolii s-au
organizat intr-o federatie explicit anarhistd, F.A.L, in cadrul C.N.T.-ului. Au putut astfel sd combata
tendinta birocratica reformistd (si mai tarziu pe Comunisti. — n. tr. e vorba de stalinisti). Oricare ar fi
eventualele sale greseli, F.A.I. ramane un exemplu pentru anarhistii pro-organizationali.



Partidul leninist

Asa cum se bine stie, notiunea de partid este centrald pentru leninism. A fost afirmata in diferite
forme. Documentul central al trotkismului (o variantd a leninismului) este ,,Programul Tranzitional” din
1938. Prima sa frazd — si notiune fundamentald — este, ,Situatia politica globald in intregul ei este in
primul rand caracterizatd de o crizd istoricd a conducerii proletariatului.” (1977, p. 111) Cu alte cuvinte
problema principalda nu este conservatorismul maselor muncitoare, caci din cind in cand in aceasta
epocd muncitorii si oamenii oprimati s-au revoltat impotriva capitalismului. Problema este ca social
democratii, liberalii, stalinistii, si nationalistii sunt liderii respectati si recunoscuti. Acesti elitisti au
condus muncitorii catre o forméa sau alta a aceleiasi vechi opresiuni. Ce este necesar, in acest caz, este
construirea unei noi conduceri, a unui partid dedicat unui program revolutionar in litera si faptd, care
poate obtine sustinerea majoritatii muncitorilor si a celor oprimati.

Avantajul acestei notiuni este c& transmite minoritatii revolutionare si nu invinovateasca muncitorii
pentru esecul revolutiei. Acest lucru nu neagd faptul cd constiinta nerevolutionard a celor mai multi
dintre muncitori este o problemé&. Dar nu are niciun sens sd deplangem ,inapoierea” majoritatii, la fel
cum nu are sens nici romantizarea muncitorilor. Declinul capitalismului va impinge in mod repetat clasa
muncitoare cétre revolta. Sarcina minoritatii revolutionare consta in dezvoltarea propriei teorii, analize,
strategii, tactici, si practici concrete.

Dezavantajul acestei notiuni a conducerii e reprezentat de faptul ca isi permite sa considere conduce-
rea drept singurul lucru important. Sarcina devine aceea de a inlocui liderii rai cu lideri buni, partidele
rele cu partide bune: partidul cu ideile corecte. In loc si se concentreze pe mobilizarea oamenilor, pe
incurajarea independentei si increderii in propriile puteri, implicatia este aceea ca tot ce trebuie sa faci
este si puni conducerea care trebuie la putere. In cel mai riu caz partidul devine un inlocuitor pentru
clasa muncitoare.

Leninistii isi vad partidul ca pe o organizatie centralizatd — sub ,centralism democratic.” Acest lucru
se bazeaza pe viziunea lor fatd de socialism, pe care il inteleg ca pe o economie centralizata administrata
de un stat centralizat. Un partid centralizat este necesar pentru a atinge acest lucru si, odata ce a fost
atins, pentru a gestiona economia statificatd centralizati. In teorie statul si partidul trebuie s& ,se
vestejeascd” (candva), dar economia va ramane centralizatd — si asta la nivel global, nu mai putin. Ideea
in sine este un cosmar birocratic.

,Centralizarea” nu inseamna doar coordonare, unificare, sau cooperare. Centralizarea (,democraticd”
sau de alt tip) inseamna ci totul este decis de la centru. O minoritate detine controlul. Asa cum a spus
Paul Goodman, ,Intr-o intreprindere centralizati...autoritatea se manifestd de sus in jos. Informatia
este colectatd de la firul ierbii si este procesata pentru a putea fi utilizatd de cei de sus; deciziile sunt
luate in sediile centrale; iar politicile, programul, si procedurile standard sunt transmise in jos printr-un
lant de conducere ierarhic... Acest sistem a fost conceput pentru a disciplina armatele; pentru a tine
evidente, a colecta taxe si a indeplini functii birocratice; si pentru...productia in masi.” (1977, p. 3, 4)
Acesta este modelul de baza al unei societati capitaliste, iar partidul leninist il mentine. Acesta este
embrionul statului capitalist, relatia dintre capital si munca pusa in practica.

Sa fim siguri, si o federatie anarhistd are un grad de ,centralizare,” adicd organisme specifice si
indivizi carora le sunt atribuite sarcini specifice din partea intregii comunitati. Aceste grupéri centrale
sunt alese si pot fi revocate in orice moment, cu o rotatie a sarcinilor in randul membrilor. Prin definitie,
o federatie compenseaza centralizarea cu descentralizarea, cu — in randul anarhistilor — un maxim de
centralizare pe cat este absolut necesar, si cu atat de multa descentralizare pe cat este maxim posibil.



Printre leninisti partidul centralizat este justificat filozofic. Partidul se presupune a fi cunoscétorul
Adevarului, al ,socialismului stiintific”. Partidul este considerat intruparea Constiintei Proletare. Con-
stiinta proletara nu este ceea ce proletariatul chiar crede, ci ceea ce ar trebui sa creada, ceea ce trebuie
sé creadd, lucru pe care doar partidul in cunoaste cu certitudine. Prin urmare partidul nu are nimic
de invitat de la nimeni din afara partidului. Conducerea partidului se presupune ci este cea mai bine
informatéa in privinta adevirului. Prin urmare partidul trebuie centralizat, cu o conducere centrala sta-
bild. Ia asupra sa ,povara omului inteligent” (Landy, 1990, p. 5). Partidul — sau conducerea din fruntea
sa — este ,avangarda’.

Nu doresc sa apelez la tertipuri in privinta definitiilor cuvintelor, atunci cand notiunile sunt cele
care conteaza. Au existat anarhisti care au folosit cuvantul ,,avangarda” pentru a se descrie. Acestia au
utilizat termenul pentru a transmite cd se aflau in fruntea inovatiei gandirii politice, cei mai extremi
revolutionari, cei aflati la stanga stangii. Acestia au utilizat cuvantul ,avangardd” asa cum folosesc
artistii termenul francez ,avantgarde”, aceia care se afld in linia intai a noilor idei. Dar ,avangardd” a
ajuns si insemne nu doar un grup care are propriile sale idei, minoritatea revolutionari. A ajuns si
ii defineasca pe aceia care considera ca detin toate raspunsurile si care prin urmare au dreptul de a
guverna asupra altora. Acest lucru este respins de anarhisti.

Spre exemplu, pamfletul I.B.T. sustine cd bolsevicii au avut dreptate sa mentind o dictaturd a
partidului unic la inceputurile Uniunii Sovietice (atunci cand Lenin si Trotki se aflau la putere). Acest
lucru a fost corect, spun ei, desi majoritatea muncitorilor (ca s nu mai vorbim de tdrani) nu ii mai
sustineau. Daca ar fi permis votul liber in cadrul sovietelor, muncitorii si taranii ar i votat pentru
excluderea lor, alegand Revolutionari Sociali de Stanga (populisti), mensevici (socialisti reformisti), sau
anarhisti. Acestia, sustin ei, ar fi capitulat in fata capitalismului si ar fi permis ascensiunea proto-
fascismului. Fie cé era adevdrat sau nu acest lucru, trotkistii justificd guvernarea printr-o dictatura a
unui partid minoritar pentru ca ei stiau ce era mai bine pentru oameni. Totusi, aceasta abordare nu
a dus la socialism, ci la stalinism, la contrarevolutie prin intermediul partidului. Stalinismul a fost un
regim totalitar aproape la fel de brutal ca nazismul. Potrivit pamfletului I.B.T'., partidul bolsevic nu mai
era revolutionar in 1924, desi nu trecuse mult timp de la revolutia din 1917. Prin urmare, concluzionez
ca ar fi fost mai bine pentru bolsevici daca ar fi rdmas la democratia revolutionara a sovietelor initiale,
chiar daca ar fi fost dati jos de la putere. Nimic nu ar fi putut fi mai rau decét ce s-a intamplat asa.



Mitul revolui,:iei bol§evice

Multi oameni cred céd Revolutia Rusa demonstreaza nevoia pentru un partid de avangarda de tip
bolsevic, centralizat, si ierarhizat. Fard un partid de acest fel, se spune, nu ar fi existat o revolutie
socialistd. Prin urmare trebuie si construim acest tip de partid in prezent. Acest argument este in mare
parte unul mitologic.

Lenin, aflat in exil in Europa, a construit un corp centralizat de cadre profesionale, dar acestia
nu au controlat sub nicio formd membrii de rand ai miscérii marxiste din Imperiul Rus. Miscarea
socialisté a fost afectatd de represiunea Tarista si de factionalismul intern, din care ruptura bolsevicé-
mensevica este doar cel mai bine cunoscut exemplu. Murray Bookchin a rezumat, ,,Partidul Bolsevic...
a fost o organizatie ilegald cea mai mare parte a anilor de dinaintea revolutiei. Partidul era sfaramat si
reconstiuit in mod constant, rezultatul fiind ca pana in momentul in care a obtinut puterea nu reusise
sé se consolideze cu adevarat intr-o masinarie birocratica si ierarhizata pe deplin centralizata. Mai mult,
a fost marcatd de factiuni...pand la momentul razboiului civil.” (1986, p. 220)

Puncte similare au fost semnalate de Hal Draper, o autoritate pe subiectele Marx si Lenin, ,,...
Preliminariile pentru un partid de masa luasera nastere in Rusia nu sub forma sectelor, ci a unor
cercuri locale ale muncitorilor, ce ramasesera largi si formasera asociatii regionale largi... Organizatiile
membrilor in Rusia erau grupuri de partid locale si regionale ce puteau fi in parte bolsevice si in parte
mensevice in ce priveste simpatiile lor, sau care puteau sa isi schimbe sustinerea de la una la cealalta
din cand in cand, etc. De fiecare data cand avea loc un ,congres al partidului” sau o conferinté, fiecare
grup de partid trebuia sd decidd daca aveau sa participe la una sau la cealalta, sau la ambele... Membrii
individuali de partid in Rusia, sau grupurile de partid, puteau decide sa distribuie ziarul lui Lenin, sau
organul de presa al mensevicilor, sau niciunul dintre acestea — multi preferau un organ ,non-factional”
precum cel scos de Trotki la Viena; sau ar fi putut sa foloseascd in eforturile lor acele publicatii ale
bolsevicilor pe care le agreau plus pe cele ale mensevicilor si ale altora, dupa bunul plac.” (1971, pp 7-8)

Rolul bolsevicilor in résturnarea propriu-zisd a Guvernului Provizoral capitalist a fost studiat cu
atentie de Alexander Radinowitch (1976, 1991). Studiind memoriile timpurii ale activistilor bolsevici si
citind ziarele bolsevice ale vremii, acesta a concluzionat ca ,,...unitatea aproape monolitica si ‘disciplina
de fier’ a partidului bolsevic in 1917 a fost in mare parte un mit...” (1991, pp. viii-ix) Comitetul Central
al partidului a fost incapabil sa contoleze multele organizatii regionale si locale, si in general nici nu
a Incercat acest lucru. Chiar si in locatiile centrale ale principalelor doua orase Petrograd si Moscova,
existau corpuri bolsevice relativ autonome ce scoteau propriile ziare si isi stabileau propriile politici
imediate. In interiorul Comitetului Central existau militanti cu o vointd puternica ce au luptat pentru
viziunile lor, uneori ignorand disciplina de partid. Intre timp partidul s-a deschis pentru zecile de mii
de noi membri muncitori, care au zguduit considerabil lucrurile. Cand s-a reintors in Rusia, Lenin s-a
bazat pe acesti noi membri de rand pentru a trece peste politicile conservatoare ale Vechilor Bolsevici.
Rabinowitz a concluzionat ci aceste diviziuni ,descentralizate si nedisciplinate” (p. ix) au provocat
unele dificultati, dar per total au fost fundamental utile. ,,...Flexibilitatea organizationala a bolsevicilor,
deschiderea lor relativa si receptibilitatea lor... aveau sa fie o sursa importanta pentru puterea partidului
si abilitatea sa de a prelua puterea.” (1991, p. xi)

Crearea partidului centralizat, monolitic a avut loc dupéd Revolutie, in timpul razboiului civil impo-
triva Albilor contrarevolutionari. Atunci cand s-a incheiat razboiul civil in 1921, au in&busit revolta de
la fortareata navala Kronstadt si au infrant opozitia interna din cadrul partidului — ambele solicitand
mai multd democratie proletard. Lenin a convins bolsevicii (redenumiti acum Partidul Comunist) sa
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interzica toate comitetele locale si factiunile interne (Trotki a fost de acord). ,Bolsevicii au inclinat si
isi centralizeze partidul pand in punctul in care s-au izolat de clasa muncitoare.” (Bookchin, 1986, p.
221) Partidul a devenit tot mai birocratizat si represiv la nivel intern odatd cu victoria lui Stalin in
1924 si ulterior.

Partidul bolsevic a facut Revolutia Rusa atunci cand partidul era cel mai asemanétor cu o federatie
anarhista! Partidul centralizat, monolitic nu era partidul revolutiei, ci partidul contrarevolutiei. Partidele
autoritare leniniste care au facut revolutiile chinez&, vietnameza, iugoslava, si nord-coreeand au fost
modelate dupa partidul Uniunii Sovietice staliniste. Mao si ceilalti si-au dorit un partid care sa creeze
un regim similar de capitalism de stat, totalitar.

Mai exista un aspect mitologic fatd de imaginea uzuald a Revolutiei Ruse si a partidului bolse-
vic. Acesta esta notiunea cd bolsevicii singuri au résturnat Guvernul Provizoral. Acest lucru este fals.
Preluarea initiala a puterii a fost realizatd de un front unit format din partidul bolsevic, partidul re-
volutionarilor sociali de stinga, si anarhisti. Bolsevicii au jucat un rol principal din cauza slabiciunilor
celorlalte doud grupari, dar nu ar fi putut si o faca singuri. Revolutionarii Sociali de Stanga (sau Stanga
RS) erau mostenitorii populismului tardnesc rus, avand un program socialist libertar. Spre deosebire
de bolsevici, acestia se bucurau de sustinere in randul taranilor. Slabiciunea lor a fost faptul ca s-au
incurcat cu aripa de dreapta a partidului RS, de care doar atunci (1917) incepeau si se despartd. Anar-
histii erau activi in orasele principale si in multe industrii. Anarho-sindicalistii au fost importanti in
construirea sovietelor din fabrici. Din pacate, anarhistii au fost divizati in diferite curente si au fost
depasiti la partea de organizare de partidele politice. (Se pare cd anarho-sindicalistii au fost mai bine
organizati decat anarho-comunistii in privinta publicarii unui ziar distinct si a popularizérii viziunilor
lor.)

Stanga RS si anarhistii au fost de acord cu bolsevicii in privinta nevoii de a rasturna Guvernul
Provizoral burghez si a inlocuirii acestuia cu sovietele. Cu totii au cooperat in comitetul militar condus
de Trotki, ce a rasturnat Guvernul Provizoral. Social Revolutionarii de Stanga au creat apoi un guvern
comun impreund cu bolsevicii in cadrul sovietelor. Anarhistii au participat in soviete si in general au
sustinut politicile Social Revolutionarilor si bolsevicilor. Sfarsitul acestui front unit a fost un pas major
in directia instaurarii dictaturii partidului unic de cdtre Comunisti. (Cum s-a desfasurat acest lucru este
o chestiune prea complicatd pentru a o aborda aici.) In 1921 pe langs anularea comitetelor interne din
interiorul Partidului Comunist, Lenin si Trotki au mai cerut interzicerea definitiva a tuturor celorlalte
partide, indiferent cat de mult ar fi fost dispuse sa sustina socialismul. Dictatura centralizata monolitica
a partidului unic fusese creaté, chiar daca a trebuit s mai treaca prin alte citeva etape inainte ca Stalin
sd o definitiveze complet. Dar nu asa fusese facuta revolutia.
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Concluzie

Oricare ar fi realizarile sale, anarhismul a esuat in repetate randuri sa creeze o societate libera bazata
pe cooperare. Revolutiile influentate de anarhisti au fost infrante, sau au ,reusit” prin a fi preluate de
statisti. In prezent asistam la un nou avant al anarhismului pe scard globali. O mare parte a militantilor
isi indreapté atentia citre curentul pro-organizational/axat pe luptd de clasa din cadrul anarhismului
istoric, asa cum a fost el exprimat de Malatesta, Platformisti, F.A.L. si especifista. Unii dintre noi ne
indreptam atentia si cdtre tendinta pro-organizatoricd din cadrul marxismului autonomist. Sustinem
federatii democratice organizate in jurul unui program de revolutie internationald a clasei muncitoare si
tuturor celor oprimati. Anarhistii anti-organizatii denunta acest lucru ca pe o incercare de a crea partide
leniniste. Oricare ar fi dorintele lor, in practica, anti-organizationistii abandoneaza organizarea anarhista
eficienta impotriva capitalismului si a statului. Intre timp leninistii construiesc partide ce recreeazi
ruptura centralizatd dintre conducatori si condusi a capitalismului statificat. Noi, totusi, suntem de
parere ca emanciparea clasei muncitoare si a celor oprimati este sarcina muncitorilor si a oprimatilor
insisi. Noi credem ca formarea federatiilor anarhiste revolutionare este parte a auto-organizarii celor
oprimati si exploatati de capitalism. Acea auto-organizare continui sa fie cheia eliberarii umane.
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