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Si se spune ca frumusetea e in strazi, dar cAnd ma uit in jur pare mai degraba o infrangere -Defiance
Ohio



Aceastd carte este dedicatd lui Sue Daniels (1960-2004), o ecologisti strilucitd, o feministd indraz-
neatd, o anarhista pasionata si o fiintd umana frumoasa si grijulie, care i-a hranit si i-a provocat pe toti
cei din jurul ei. Curajul si intelepciunea ta continua sa ma inspire si, in acest fel, spiritul tdu rdméane
nemuritor...

...s1 lui Greg Michael (1961-2006), care a intruchipat sinitatea, ca o totalitate a fiintei si o lupta
neobositd impotriva otrévurilor lumii noastre, chiar si in cele mai nesanétoase circumstante. De la o
pungd de stafide furate din buc&taria inchisorii pana la desfisurarea memoriei pe varful unui munte,
darurile pe care mi le-ati oferit sunt un balsam si o arma si vor raméane cu mine pana cand ultima
inchisoare va fi o ruina.

Multumesc in mod special lui Megan, Patrick, Carl, Gopal si Sue D. pentru corectura sau pentru céa
mi-au oferit feedback, precum si lui Sue F., James, Iris, Marc, Edi, Alexander, Jessica, Esther si tuturor
celor care au venit la ateliere pentru criticile valoroase pentru aceasta a doua editie.



Introducere

In august 2004, la Convergenta Anarhistd Nord-Americand de la Athens, Ohio, am participat la un
grup de discutii pe tema nonviolentei versus violenti. In mod previzibil, discutia s-a transformat intr-o
dezbatere neproductivi si competitivd. Am sperat ci fiecirui panelist i se va acorda un timp substantial
pentru a vorbi, pentru a ne prezenta ideile in profunzime si pentru a limita alternativa probabild a unui
schimb de replici cu argumente cliseice. Dar facilitatorul, care era si organizator al conferintei,chiar si
panelist, a decis sa nu adopte aceastd abordare.

Din cauza hegemoniei pe care o exercita sustinatorii nonviolentei, criticile la adresa nonviolentei
sunt excluse din marile periodice, din presa alternativa si din alte forumuri accesate de antiautoritari.!
Nonviolenta este mentinuta ca un articol de credinta si ca o cheie pentru o incluziune deplina in cadrul
miscarii. Anti-autoritarii si anti-capitalistii care sugereazd sau practica militantismul se trezesc brusc
abandonati de aceiasi pacifisti cu care tocmai au maérsaluit la ultimul protest. Odata izolati, militantii
isi pierd accesul la resurse si isi pierd protectia de a nu fi tintiti de catre mass-media sau criminalizati de
ciitre guvern. In cadrul acestor dinamici cauzate de izolarea instinctivii a celor care nu se conformeazi
nonviolentei, nu exista posibilitatea unui discurs sanétos sau critic pentru a evalua strategiile alese de
noi.

Din experienta mea, majoritatea oamenilor care se implica in miscarile radicale nu au auzit niciodaté
argumente bune, nici rele, impotriva nonviolentei. Acest lucru este valabil chiar si atunci cand stiu deja
foarte multe despre alte probleme ale miscarilor. In schimb, ei tind si fie familiarizati cu aura de
tabu care ii invaluie pe militanti; sa fi internalizat teama si dispretul pe care mass-media corporatista
le rezerva oamenilor dispusi sa lupte efectiv impotriva capitalismului si a statului; si sa fi confundat
izolarea impusa militantilor cu o anumita izolare autoimpusa care trebuie s& fie inerenta militantismului.
Cei mai multi sustinatori ai nonviolentei cu care am discutat despre aceste probleme, si acestia au fost
multi, au abordat conversatia ca si cum ar fi fost o concluzie de la sine inteleasa ca utilizarea violentei
in miscarile sociale este atat gresita, cat si autodistructiva (cel putin dacad se intdmpla undeva la mai
putin de 1.000 de mile de ei). Dimpotrivi, existd foarte multe argumente solide impotriva nonviolentei
la care pacifistii pur si simplu nu au reusit sa raspunda in literatura lor.

Aceastd carte va arata cid nonviolenta, in manifestarile sale actuale, se bazeaza pe istorii de lupta
falsificate. Ea are legaturi implicite si explicite cu manipulérile albilor asupra luptelor oamenilor de
culoare. Metodele sale sunt invéaluite in dinamici autoritare, iar rezultatele sale sunt exploatate pentru
a indeplini obiectivele guvernamentale in detrimentul celor populare. Ea mascheazi si chiar incurajeazi
ipotezele patriarhale si dinamica puterii. Optiunile sale strategice duc invariabil la fundaturi. Iar cei
care o practicd se amigesc singuri cu privire la o serie de puncte cheie.

Avand in vedere aceste concluzii, dacd miscarile noastre vor avea vreo posibilitate de a distruge
sistemele opresive precum capitalismul si suprematia albilor si de a construi o lume liber& si séné-
toasa, trebuie sa raspandim aceste critici si sa punem capat dominatiei nonviolentei asupra discursului,
dezvoltand in acelasi timp forme de luptd mai eficiente.

! Unele periodice limitate la mediul strict anarhist, cum ar fi Anarchy: A Journal of Desire Armed, nu sunt deloc pacifiste.
Cu toate acestea, influenta lor, precum si influenta cititorilor lor, poate fi vzuta in mod clar ca fiind marginald in domenii in care,
altfel, anarhistii au un impact major. La mobilizarile in masa ale miscarilor anti-razboi si anti-globalizare, in care anarhistii sunt
organizatori cheie, criticile la adresa pacifismului nici macar nu sunt luate in considerare; in cel mai bun caz, unii participanti
pot argumenta cu succes ca formele diluate de actiune directa chiar se califica drept nonviolente. Mass-media disponibile pe scara
larga dincolo de cercurile anarhiste, in felul in care mass-media progresiste sunt oarecum disponibile pentru mainstream, sunt
aproape exclusiv pacifiste, chiar si atunci cAnd multi dintre voluntarii care mentin aceste mass-media in viatd sunt anti-autoritari
care sustin o diversitate de tactici.



Am putea spune ci scopul unei conversatii este de a convinge si de a fi convins, in timp ce scopul
unei dezbateri este de a castiga si, astfel, de a-ti reduce la técere adversarul. Unul dintre primii pasi
pentru a avea succes in orice dezbatere este sd controlezi terminologia pentru a te avantaja pe tine
insuti si a-ti dezavantaja adversarii. Este exact ceea ce au facut pacifistii prin formularea dezacordului
ca fiind nonviolenta versus violentd. Criticii nonviolentei folosesc de obicei aceastd dihotomie, cu care
majoritatea dintre noi nu suntem in mod fundamental de acord, si fac presiuni pentru a extinde limitele
nonviolentei astfel incat tacticile pe care le sustinem, cum ar fi distrugerea proprietitii, sa poata fi
acceptate Intr-un cadru nonviolent, indicand cét de lipsiti de putere si delegitimati suntem.

Nu cunosc niciun activist, revolutionar sau teoretician relevant pentru miscarea de astézi care sa
pledeze doar pentru folosirea tacticilor violente si sd se opuna oricérei tactici care nu poate fi numita
violentd. Noi suntem adeptii unei diversitati de tactici, ceea ce inseamna combinatii eficiente extrase
dintr-o gama completa de tactici care ar putea duce la eliberarea de toate componentele acestui sistem
opresiv: suprematia alba, patriarhatul, capitalismul si statul. Credem ca tacticile ar trebui si fie alese
pentru a se potrivi cu situatia particulara, nu sa fie extrase dintr-un cod moral preconceput. De asemenea,
tindem s& credem ca mijloacele se reflecta in scopuri si nu am dori sa actionam intr-un mod care ar duce
invariabil la dictaturd sau la o altd formd de societate care nu respecta viata si libertatea. Ca atare,
putem fi descrisi mai exact ca sustinatori ai activismului revolutionar sau militant decét ca sustinatori
ai violentei’.

Ma voi referi la sustinatorii nonviolentei prin nomenclatura aleasa de ei, ca activisti nonviolenti sau,
interschimbabil, pacifisti. Multi practicanti de acest gen prefera un termen sau altul, iar unii chiar fac
distinctie intre cele doud, dar, din experienta mea, distinctiile nu sunt consecvente de la o persoana la
alta. Cel mai important, pacifistii/activistii non-violenti insisi tind s& colaboreze indiferent de termenul
ales, astfel incat diferenta de etichete nu este importanta pentru consideratiile din aceasta carte. In linii
mari, prin utilizarea termenului pacifism sau nonviolenta, ei desemneaza un mod de viata sau o metoda
de activism social care evita, transforma sau exclude violenta, incercand in acelasi timp sa schimbe
societatea pentru a crea o lume mai pasnica si mai libera.

In acest punct ar putea fi utila definirea clard a violentei, dar unul dintre argumentele critice ale
acestei carti este ca violenta nu poate fi definita in mod clar. De asemenea, ar trebui sé clarific cativa alti
termeni care apar frecvent. Cuvantul radical il folosesc la propriu, pentru a insemna o critici, o actiune
sau o persoand care merge la rdddcinile unei anumite probleme, mai degraba decét si se concentreze
pe solutiile superficiale puse pe masa de prejudecatile si puterile zilei. Cuvantul nu este un sinonim
pentru extrem sau extremist, oricat de mult ar vrea mass-media sd credem ca este, din ignoranta sau
intentionat. (In mod similar, in cazul in care cuiva inca nu i este clar: un anarhist nu este cineva care
favorizeaza haosul, ci cineva care favorizeazi eliberarea totald a lumii prin abolirea capitalismului, a
guvernului si a tuturor celorlalte forme de autoritate opresiva, pentru a fi inlocuite cu orice alt numaér
de aranjamente sociale, dovedite sau utopice). Pe de altd parte, nu folosesc cuvantul revolutie in sens
literal, pentru a insemna risturnarea conducitorilor actuali de citre un nou set de conducitori (ceea ce
ar face revolutia anti-autoritard un oximoron), ci doar pentru a desemna o rasturnare sociald cu efecte
transformatoare pe scara larga. Folosesc acest cuvant doar pentru ci are conotatii favorabile de lunga
duratd si pentru ca alternativa mai precisa, eliberare, nu merge la fel de bine in formele adjectivale.

Pentru a sublinia din nou o distinctie cruciala: criticile din aceasta carte nu vizeaza actiuni specifice
care nu exemplificd un comportament violent, cum ar fi o veghe care ramane pasnica, si nici nu vizeaza
activistii individuali care aleg s& se dedice muncii necombative, cum ar fi vindecarea sau construirea
unor relatii comunitare puternice. Cand vorbesc despre pacifisti si sustinatori ai nonviolentei, ma refer la
cei care si-ar impune ideologia in intreaga miscare si i-ar descuraja pe ceilalti activisti de la militantism

2 Deoarece poate fi prezumtios si te referi la cineva care nu este implicat intr-un conflict deschis cu statul ca fiind revolutionar,
eu definesc un activist revolutionar ca fiind cineva care, cel putin, se indreapta spre punctul in care un astfel de conflict este
practic. Unele persoane au retineri fata de termenul de activist sau il asociaza cu tipuri de activism reformist. Pentru a evita sa
fiu prea pretentios in privinta cuvintelor si a terminologiei, le voi cere cititorilor pur si simplu si primeasca acest termen in cel
mai bun mod posibil.



(inclusiv de la utilizarea violentei) sau care nu i-ar sprijini pe alti activisti doar din cauza militantismului
lor. De asemenea, un activist revolutionar ideal nu ar fi unul care se concentreaza in mod obsesiv pe
lupta cu politistii sau pe implicarea in acte clandestine de sabotaj, ci unul care imbratiseazi si sustine
aceste activitati, acolo unde sunt eficiente, ca o parte dintr-o gama largd de actiuni necesare pentru a
rasturna statul si a construi o lume mai buna.

Desi ma concentrez pe demitizarea pacifismului in slujba obiectivelor revolutionare, in aceasta carte
am inclus citate din pacifisti care lucreaza pentru reforme limitate, pe langa citate din oameni care
lucreazid pentru o transformare sociald totala. La inceput, acest lucru ar putea parea cd construiesc un
argument de tip straw-man, argumente care nu reprezinta corect pozitia lor; cu toate acestea, includ
cuvintele sau actiunile pacifistilor reformisti doar cu referire la campaniile in care acestia au colaborat
indeaproape cu pacifistii revolutionari, iar materialul citat are relevanta pentru toti cei implicati, sau cu
referire la luptele sociale citate ca exemple care dovedesc eficienta nonviolentei in atingerea scopurilor
revolutionare. Este dificil sa se faca distinctia intre pacifistii revolutionari si cei ne-revolutionari, deoarece
ei insisi tind sa nu faca aceasta distinctie in cursul activitétii lor - lucreaza impreuna, participa impreuné
la proteste si folosesc frecvent aceleasi tactici la aceleasi actiuni. Deoarece angajamentul comun fata de
nonviolentd, si nu angajamentul comun fata de un obiectiv revolutionar, este principalul criteriu pentru
activistii nonviolenti in a decide cu cine sa lucreze, acestea sunt limitele pe care le voi folosi in definirea
acestor critici.



Non—violeni,:a este ineficienta

As putea petrece mult timp vorbind despre esecurile nonviolentei. In schimb, poate ci ar fi mai
util s& vorbesc despre succesele nonviolentei. Pacifismul nu ar fi deloc atractiv pentru sustinétorii sai
daca ideologia nu ar fi produs nicio victorie istoricd. Exemple tipice sunt independenta Indiei de sub
dominatia coloniald britanica, plafonarea cursei inarmaérilor nucleare, miscarea pentru drepturile civile
din anii 60 si miscarea pentru pace din timpul rézboiului impotriva Vietnamului' Si, desi nu au fost
inci celebrate ca o victorie, protestele masive din 2003 impotriva invaziei americane in Irak au fost
foarte aplaudate de activistii nonviolenti?.

Existd un model de manipulare istoricd si de "albire”(whitewashing) evidentd in fiecare victorie
revendicata de activistii non-violenti. Pozitia pacifista cere ca succesul sa fie atribuit tacticilor pacifiste
si numai tacticilor pacifiste, in timp ce noi, restul, credem ca schimbarea vine din intregul spectru
de tactici prezente in orice situatie revolutionard, cu conditia ca acestea sa fie desfasurate eficient.
Deoarece niciun conflict social major nu prezinta o uniformitate de tactici si ideologii, ceea ce inseamné
ca toate aceste conflicte prezinta tactici pacifiste si tactici categoric non-pacifiste, pacifistii trebuie sa
steargd istoria care nu este de acord cu ei sau, alternativ, s& dea vina pentru esecurile lor pe prezenta
contemporani a luptei violente.?

In India, povestea spune ci, sub conducerea lui Gandhi, oamenii au construit o miscare nonviolentd
masiva pe parcursul a zeci de ani si s-au angajat in proteste, necooperare, boicoturi economice si greve
de foame si acte de nesupunere exemplare pentru a face imperialismul britanic greu de mentinut. Au
suferit masacre si au réspuns cu céteva revolte, dar, in general, miscarea a fost nonviolenta si, dupa
ce a perseverat timp de decenii, poporul indian si-a castigat independenta, oferind un semn distinctiv
incontestabil al victoriei pacifiste. Istoria reald este mai complicati, in sensul c& multe presiuni violente
au influentat, de asemenea, decizia britanicd de a se retrage. Britanicii isi pierdusera capacitatea de
a mentine puterea coloniald dupa ce pierdusera milioane de soldati si multe alte resurse in timpul a
doud razboaie mondiale extrem de violente, dintre care cel de-al doilea a devastat in mod deosebit
"patria mama”. Luptele armate ale militantilor arabi si evrei din Palestina, din 1945 pand in 1948, au
slabit si mai mult Imperiul Britanic si au prezentat o amenintare clara ca indienii ar putea renunta la
nesupunerea civild si ar putea lua armele in masi dacé ar fi ignorati suficient de mult timp; acest lucru
nu poate fi exclus ca factor in decizia britanicilor de a renunta la administrarea coloniala directé.

Ne ddm seama cé aceastd amenintare a fost si mai directd atunci cand intelegem ca istoria pacifistd
a miscarii de independentd a Indiei este o imagine selectivd si incompletd - nonviolenta nu a fost
universald in India. Rezistenta fatd de colonialismul britanic a inclus suficient militantism pentru ca
metoda gandhiand sa poatd fi privitd cel mai corect ca una dintre mai multe forme concurente de

I Aceastd listdi speciald provine dintr-un articol scris de Spruce Houser (Spruce Houser, “Domestic Anar-
chist Movement Increasingly Espouses Violence,” Athens News, August 12, 2004, http://athensnews.com/in-
dex.php?action=viewarticle&section—=archive&story id=17497), un activist pentru pace si un anarhist autoproclamat. Am
vazut aceleasi presupuse victorii declarate de alti pacifisti in repetate randuri.

2 Hell NYC, 2/15: The Day the World Said No to War (Oakland, CA: AK Press, 2003). Aceasti carte ne di o idee despre
modul in care activistii pentru pace sarbatoresc aceste proteste.

3 De exemplu, de indati ce un pacifist de la conferinta anarhistd mentionata in introducere a fost fortat si recunoasca faptul
ci lupta pentru drepturile civile nu s-a incheiat cu victorie, a schimbat directia fard si clipeascd si a dat vina pentru esecul
luptei pe miscarile militante de eliberare, spunand ci, pe méasurd ce miscarea a devenit violentd, a inceput si piarda teren. Acest
argument ignord faptul ca rezistenta impotriva sclaviei si a opresiunii rasiale a fost militanta cu mult inainte de sfarsitul anilor
1960 si, de asemenea, respinge orice analizd specificd care ar putea, si zicem, si corespunda unui militantism in crestere cu o baza
in scidere. Astfel de corelatii sunt inexistente din punct de vedere faptic.
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rezistentd populara. Ca parte a unui tipar universal ingrijorator, pacifistii eliminé aceste alte forme de
rezistentd si contribuie la propagarea istoriei false conform careia Gandhi si discipolii sai au fost singurii
care au condus rezistenta indiand. Sunt ignorati lideri militanti importanti, precum Chandrasekhar
Azad?, care a luptat in lupta armata impotriva colonizatorilor britanici, si revolutionari precum Bhagat
Singh, care a obtinut sprijinul maselor pentru bombardamente si asasinate ca parte a unei lupte pentru
a realiza “risturnarea capitalismului strdin si indian.” Istoria pacifistd a luptei din India nu poate da
nici un sens faptului cd Subhas Chandra Bose, candidatul militant, a fost ales de doud ori presedinte
al Congresului National Indian, in 1938 si 1939.° Desi Gandhi a fost poate cea mai singulara figura
influenta si populara din lupta pentru independenta a Indiei, pozitia de lider pe care si-a asumat-o nu
s-a bucurat intotdeauna de sprijinul consecvent al maselor. Gandhi a pierdut atat de mult sprijin din
partea indienilor atunci cand a "renuntat la miscare” dupa revolta din 1922, incat atunci cand britanicii
l-au inchis ulterior, “nici macar o unda de protest nu s-a ridicat in India in urma arestarii sale.”” In mod
semnificativ, istoria si-1 aminteste pe Gandhi mai presus de toti ceilalti nu pentru cé a reprezentat vocea
unanima a Indiei, ci datorita intregii atentii pe care i-a acordat-o presa britanica si a proeminentei pe
care a primit-o prin includerea sa in negocieri importante cu guvernul colonial britanic. Atunci cand ne
amintim c4 istoria este scrisd de invingatori, un alt strat al mitului independentei indiene se desface.
Cel mai trist aspect al afirmatiei pacifistilor conform céreia independenta Indiei este o victorie a
nonviolentei este ca aceastd afirmatie intrd direct in fabricatia istorica realizatd in interesul statelor
imperialiste alb-suprematiste care au colonizat Sudul Global. Miscarea de eliberare din India a esuat.
Britanicii nu au fost fortati sa paraseasca India. Dimpotriva, au ales sa transfere teritoriul de la domi-
natia coloniald directd la cea neocoloniald.® Ce fel de victorie permite partii invinse si dicteze timpul
si modul de ascensiune a invingatorilor? Britanicii au fost autorii noii constitutii si au predat puterea
unor succesori alesi cu grija. Ei au alimentat flacara separatismului religios si etnic, astfel incat India
sé fie divizata impotriva ei insasi, impiedicatd s& dobandeascd pacea si prosperitatea si sa depinda de
ajutorul militar si de alte forme de sprijin din partea statelor euro/americane. India este in continuare
exploatata de corporatiile euro/americane (desi mai multe corporatii indiene noi, majoritatea subsidiare,
s-au aldturat jafului) si furnizeazi in continuare resurse si piete pentru statele imperialiste.? In multe
privinte, sardcia poporului sdu s-a adancit, iar exploatarea a devenit mai eficientd. Independenta fata de
dominatia coloniala a oferit Indiei mai multd autonomie in cateva domenii si, cu siguranta, a permis ca
o mana de indieni sa se aseze In pozitii de putere, insa exploatarea si mercantilizarea bunurilor comune
s-au adancit. In plus, India a pierdut o oportunitate clard de eliberare semnificativi de un opresor strain

4 Chandrasekhar Azad, care a fost ucis intr-un schimb de focuri cu britanicii, este punctul central al unui film recent, The
Last Revolutionary (Ultimul revolutionar), realizat de regizorul indian Priyadarshan.

5 Reeta Sharma, “What if Bhagat Singh Had Lived?” The Tribune of India, March 21, 2001; http://www.tribuneindia.com/
2001,/20010321 /edit.htm#6. Este important de mentionat ci oamenii din intreaga Indie l-au implorat pe Gandhi si ceard comu-
tarea sentintei la moarte a lui Bhagat Singh, pronuntatd pentru asasinarea unui oficial britanic, dar Gandhi a ales strategic s&
nu se pronunte impotriva executiei de stat, pe care multi cred ca ar fi putut-o opri cu usurinta. Astfel, un revolutionar rival a
fost eliminat din peisajul politic.

6 Bose a demisionat in urma unui conflict cu alti lideri politici indieni, care a pornit de la opozitia lui Gandhi fata de Bose,
deoarece acesta din urma nu sustinea nonviolenta. Pentru mai multe informatii despre luptele de eliberare din India, cititi Sumit
Sarkar, Modern India: 1885-1947 (New York: St. Martin’s Press, 1989).

7 Profesor Gopal K, email citre autor, Septembrie 2004. Gopal scrie, “Am prieteni in India care nici acum nu l-au iertat pe
Ghandi pentru asta.”

8 Desi conservatorismul inerent oricarei institutii politice a impiedicat multe state euro /americane si vada acest lucru pentru
o perioadd de timp, guvernarea neocoloniala este mult mai eficienta in imbogatirea colonizatorului decat administratia coloniala
directd si mai eficientd in mentinerea puterii, odata ce colonialismul direct a reusit sa realizeze cu succes reorganizarea politica
si economicd necesard in cadrul coloniilor. Liberalii din cadrul statelor imperialiste, caracterizati pe nedrept ca fiind neloiali sau
nepatrioti, au fost, de fapt, pe buna dreptate atunci cind au pledat pentru independenta coloniilor. George Orwell, Ho Chi Minh
si altii au scris despre ineficienta fiscald a colonialismului. A se vedea Ho Chi Minh, “The Failure of French Colonization,” in Ho
Chi Minh on Revolution, ed. Bernard Fall (New York: Signet Books, 1967).

9 Statutul neocolonial al Indiei este documentat pe scari largd ca parte a unei literaturi anti si alter-globaliste in expansiune.
A se vedea Arundhati Roy, Power Politics (Cambridge: South End Press, 2002) si Vandana Shiva, Stolen Harvest (Cambridge:
South End Press, 2000).



usor de recunoscut. Orice miscare de eliberare ar trebui acum sa se confrunte cu dinamica confuza a
nationalismului si a rivalitatii etnice/religioase pentru a desfiinta un capitalism si un guvern intern mult
mai dezvoltate. In ansamblu, miscarea de independenta se dovedeste a fi esuat.

Pretentia unei victorii pacifiste in ceea ce priveste stoparea cursei inarmarilor nucleare este oarecum
bizard. Inci o data, miscarea nu a fost exclusiv nonviolenta; a inclus grupuri care au efectuat o serie
de bombardamente si alte acte de sabotaj sau de gherild.! Si, din nou, victoria este una indoielnica.
Mult-ignoratele tratate de neproliferare au aparut doar dupa ce cursa inarmarilor fusese deja castigata,
cu SUA ca hegemon nuclear incontestabil in posesia mai multor arme nucleare decit era practic sau util.
Si pare clar ca proliferarea continud in functie de necesitati, in prezent sub forma dezvoltarii de arme
nucleare tactice si a unui nou val de instalatii nucleare propuse. Intr-adevir, intreaga problems pare si
fi fost rezolvatd mai degraba ca o chestiune de politica internd in cadrul guvernului decat ca un conflict
intre o miscare sociala si un guvern. Cernobil si mai multe fuziuni apropiate in SUA au ariitat ca energia
nucleard (o componentd necesard a dezvoltarii armelor nucleare) a fost un fel de responsabilitate si nu
trebuie sa fii un protestatar pentru a pune la indoiald utilitatea, chiar si pentru un guvern hotarat si
cucereascd, lumea, a deturnarii unor resurse uluitoare catre proliferarea nucleard atunci cand ai deja
destule bombe pentru a arunca in aer intreaga planeta, iar fiecare razboi si actiune secretd din 1945
incoace a fost purtat cu alte tehnologii.

Miscarea pentru drepturile civile din SUA este unul dintre cele mai importante episoade din istoria
pacifistd. In intreaga lume, oamenii o viid ca pe un exemplu de victorie nonviolenti. Dar, la fel ca si
celelalte exemple discutate aici, nu a fost nici o victorie, nici nonviolentd. Miscarea a reusit s& puna
capat segregarii de jure si sa extindd mica burghezie neagra, dar acestea nu au fost singurele revendicari
ale majorititii participantilor la miscare.!! Acestia doreau o egalitate politicd si economica deplina, iar
multi doreau, de asemenea, eliberarea negrilor sub forma nationalismului negru, a intercomunismului
negru sau a unei alte forme de independenta fata de imperialismul alb. Niciuna dintre aceste cereri nu
a fost indeplinita - nici egalitatea, si cu siguranta nici eliberarea.

Oamenii de culoare au in continuare venituri medii mai mici, acces mai slab la locuinte si asistenta
medicald si o stare de siniitate mai precard decat albii. Existd inca segregare de facto.'? Lipseste, de
asemenea, egalitatea politica. Milioane de votanti, majoritatea de culoare, sunt lipsiti de dreptul de
vot atunci cand acest lucru este convenabil pentru interesele guvernantilor, iar de la Reconstructie
incoace doar patru senatori de culoare au fost in functie.!® Alte rase au fost, de asemenea, ratate de
fructele mitice ale drepturilor civile. Imigrantii latino-americani si asiatici sunt deosebit de vulnerabili
la abuzuri, deportari, refuzul serviciilor sociale pentru care platesc taxe si munca toxica si chinuitoare
in sweatshopuri sau ca muncitori agricoli migranti. Musulmanii si arabii duc greul represiunii de dupa
11 septembrie, in timp ce o societate care s-a consacrat "daltonistd” nu manifesta nici macar o urma
de ipocrizie. Populatiile indigene sunt tinute atit de jos pe scara socio-economica incat ramén invizi-
bile, cu exceptia manifestarii simbolice ocazionale a multiculturalismului american - mascota sportiva
stereotipata sau papusa hula-girl care ascunde realitatea populatiei indigene actuale.

Proiectia comund (in primul rand de cétre progresistii albi, pacifisti, educatori, istorici si oficiali
guvernamentali) este ci miscarea impotriva opresiunii rasiale din Statele Unite a fost in primul rand

10 Grupul Direct Action din Canada si luptitorul de gherild Marco Camenisch sunt dous exemple.

11 Vezi Robert Williams, Negroes with Guns (Chicago: Third World Press, 1962); Kathleen Cleaver si George Katsiaficas,
Liberation, Imagination, and the Black Panther Party (New York: Routledge, 2001); si Charles Hamilton si Kwame Ture, Black
Power: The Politics of Liberation in America (New York: Random House, 1967).

12 “Historical Context of the Founding of the Party,” http://www.blackpanther.org/legacvnew.htm. In 1994, Dr. Kenneth
Clark, psihologul a carui marturie a contribuit decisiv la obtinerea deciziei Curtii Supreme de Justitie in cazul Brown vs. Board
of Education din 1954, a declarat ci segregarea era mai gravd decét fusese cu 40 de ani inainte. A se vedea, de asemenea, Suzzane
Goldberg, "US wealth gap grows for ethnic minorities,” The Guardian (UK) October 19, 2004, retiparit in Asheville Global Report,
no. 302 (2004) http://www.agrnews.org/issues/302/nationalnews.html. Pew Hispanic Center, analizand datele recensamantului
american, a constatat recent ci familia alba medie are o avere netd de 11 ori mai mare decéat cea a familiei medii latino-americane
si de 14 ori mai mare decat cea a familiei medii de culoare, iar disparitatea este in crestere.

13 Mick Dumke, “Running on Race,” ColarLines, Fall 2004, 17-19. Acest articol a fost scris tnainte de alegerea lui Barack
Obama, asa cd am actualizat cifra.
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non-violenta. Dimpotriva, desi grupurile pacifiste, cum ar fi Southern Christian Leadership Conference
(SCLC) a lui Martin Luther King Jr., au avut o putere si o influenta considerabile, sprijinul popular in
cadrul miscarii, in special in rdndul persoanelor de culoare sirace, a gravitat din ce in ce mai mult in jurul
grupurilor revolutionare militante, cum ar fi Black Panther Party.'* Potrivit unui sondaj Harris din 1970,
66% dintre afro-americani au declarat cd activitétile Partidului Pantera Neagra le aduceau mandrie, iar
43% au declarat ci partidul le reprezenta propriile opinii.!> De fapt, lupta militanta ficea de mult timp
parte din rezistenta populatiei de culoare la suprematia albilor. Mumia Abu-Jamal documenteaza cu
indrazneald aceastd istorie in cartea sa din 2004, We Want Freedom. El scrie: "Rédécinile rezistentei
armate sunt adanc infipte in istoria afro-americand. Numai cei care ignord acest fapt vad Partidul
Pantera Neagra ca fiind cumva strain de mostenirea noastra istoricd comuna.”'® In realitate, segmentele
nonviolente nu pot fi distilate si separate de partile revolutionare ale miscarii (desi intre ele au existat
adesea instriinare si singe riu, incurajate de stat). Activistii pacifisti, din clasa de mijloc de culoare,
inclusiv King, si-au obtinut o mare parte din putere din spectrul rezistentei negrilor si din prezenta
revolutionarilor negri inarmati.'”

In primivara anului 1963, campania lui Martin Luther King Jr. din Birmingham pirea c& va fi o
repetare a actiunii esuate lamentabil din Albany, Georgia (unde o campanie de nesupunere civila de 9
luni din 1961 a demonstrat neputinta protestatarilor nonviolenti in fata unui guvern cu inchisori aparent
fara fund, si unde, la 24 iulie 1962, tinerii revoltati au ocupat blocuri intregi timp de o noapte si au
fortat politia sé se retraga din ghetou, demonstrand ca, la un an de la campania nonviolenté, negrii din
Albany incd luptau impotriva rasismului, dar isi pierduserd preferinta pentru nonviolentd). Apoi, pe 7
mai, la Birmingham, dupa ce politia a continuat s& exercite violente, trei mii de negri au inceput si
riposteze, aruncand cu pietre si sticle in politie. Doar doua zile mai tarziu, Birmingham - pand atunci
un bastion inflexibil al segregarii - a fost de acord sa desegregheze magazinele din centrul orasului, iar
presedintele Kennedy a sprijinit acordul cu garantii federale. A doua zi, dupa ce suprematia alba locala
a bombardat o casa si o afacere pentru negri, mii de negri s-au revoltat din nou, ocupénd o zona de 9
blocuri, distrugand masini de politie, ranind mai multi politisti (inclusiv pe inspectorul sef) si incendiind
afaceri ale albilor. O luna si o zi mai tarziu, presedintele Kennedy cerea Congresului sa adopte Legea
drepturilor civile, punand capat mai multor ani de strategie de a bloca miscarea pentru drepturile
civile.!® Poate cea mai mare dintre victoriile limitate, daca nu chiar goale, ale miscarii pentru drepturile
civile a venit atunci cand negrii au demonstrat ci nu vor raméne pasnici la nesfarsit. Confruntata cu
cele doud alternative, structura alba de putere a ales s& negocieze cu pacifistii, iar rezultatele le-am
vazut.

Afirmatia ca miscarea pacifistd din SUA a pus capét rézboiului impotriva Vietnamului contine un
set obisnuit de erori. Critica a fost bine facutd de Ward Churchill si de altii'?, asa ci doar voi rezuma. Cu
o indreptétire de neiertat, activistii pacifisti ignora faptul ca intre trei si cinci milioane de indochinezi

14 «Acestea [miscarea pentru drepturile civile si miscarea de eliberare a negrilor/anticoloniali] au evoluat rapid spre lupta
armaté, autoapararea conducand la organizatii armate. Violenta antiguvernamentala a avut aprobarea si participarea maselor.”
E. Tani and Kae Sera, False Nationalism, False Internationalism( (Chicago: A Seeds Beneath the Snow Publication, 1985), 94.
Vezi si Mumia Abu-Jamal, We Want Freedom (Cambridge: South End Press, 2004), 32, 65.

15 Flores Alexander Forbes, “Point Number 7: We Want an Immediate End to Police Brutality and the Murder of Black
People; Why I Joined the Black Panther Party,” in Police Brutality: An Anthology, ed. Jill Nelson (New York: W.W. Norton and
Company, 2000), 237.

16 Abu-Jamal, We Want Freedom, 31.

17 "Daci emotiile indbusite ale unui popor asuprit nu sunt eliberate in mod nonviolent, ele vor fi eliberate prin violenti. Asa ca
ldsati negrii s marsaluiasca...Pentru ca, daca frustrarile si disperarea lui sunt lisate sa continue si se acumuleze, milioane de negri
vor cauta alinare si siguranta in ideologiile nationaliste negre.” Martin Luther King Jr., citat in "Tani and Sera, False Nationalism,
107”. Martin Luther King Jr. a prezentat amenintarea violentei revolutionare a negrilor ca pe un rezultat probabil daca statul
nu ar fi indeplinit cererile sale reformiste, iar organizatorii sdi au profitat adesea de revoltele provocate de activistii militanti de
culoare pentru a-i pune intr-o lumina mai favorabila pe liderii pacifisti de culoare. A se vedea in special Ward Churchill, Pacifism
as Pathology (Winnipeg: Arbeiter Ring, 1998), 43.

18 Tani and Sera, False Nationalism, 96-104. Dupa cum spunea King insusi, “Sunetul exploziei din Birmingham a ajuns pani
la Washington”.

19 Ward Churchill, Pacifism as Pathology. De asemenea, ca exemplu, Tani and Sera, False Nationalism, capitolul 6.
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au murit in lupta impotriva armatei americane; zeci de mii de soldati americani au fost ucisi si sute
de mii au fost raniti; alte trupe demoralizate de toatd aceastd vérsare de singe au devenit extrem de
ineficiente si rebele;?| iar SUA pierdeau capital politic (si intrau in faliment din punct de vedere fiscal)
pani la un punct in care politicienii pro-rzboi au inceput si cearsi o retragere strategicd (mai ales dupa
ce Ofensiva Tet a dovedit ci razboiul era “imposibil de castigat”, dupa spusele multora la acea vreme).
Guvernul SUA nu a fost fortat si se retragd prin proteste pasnice; a fost invins politic si militar. Ca
dovada a acestui fapt, Churchill citeazd victoria republicanului Richard Nixon si lipsa chiar si a unui
candidat anti-razboi in cadrul Partidului Democrat, in 1968, aproape de apogeul miscarii anti-razboi.
S-ar putea adduga si realegerea lui Nixon in 1972, dupd patru ani de escaladare si genocid, pentru
a demonstra neputinta miscarii pacifiste de a "spune adevarul la putere”. De fapt, miscarea pacifista
bazata pe principii s-a dizolvat in tandem cu retragerea trupelor americane (finalizatd in 1973). Miscarea
a fost mai putin receptivé la cea mai mare campanie de bombardamente din istorie, vizand civili, care
s-a intensificat dupa retragerea trupelor, sau la continuarea ocupatiei Vietnamului de Sud de cétre o
dictaturad militard antrenatd si finantatd de SUA. Cu alte cuvinte, miscarea s-a retras (si l-a rasplatit
pe Nixon cu realegerea) odatd ce americanii, si nu vietnamezii, au fost scosi din calea riului. Miscarea
pacifistd din SUA nu a reusit sa aduca pacea. Imperialismul american a continuat nestingherit si, desi
strategia militara aleasd a fost infranta de vietnamezi, SUA si-a indeplinit obiectivele politice generale
in timp util, tocmai datoritd esecului miscarii pacifiste de a face schimbéri interne.

Unii pacifisti vor sublinia numarul urias de "obiectori de constiinta” care au refuzat sa lupte, pentru a
salva o oarecare aparenta de victorie nonviolenta. Dar ar trebui sa fie evident ca proliferarea obiectorilor
si a celor care se sustrag de la incorporare nu poate rascumpara tacticile pacifiste. Mai ales intr-o
societate atat de militaristé, probabilitatea ca soldatii s& refuze sa lupte este proportionala cu asteptarile
lor de a se confrunta cu o opozitie violenta care i-ar putea ucide sau mutila. Fara rezistenta violentd a
vietnamezilor, nu ar fi fost nevoie de recrutare; faré recrutare, rezistenta nonviolenta autosuficienta din
America de Nord ar fi existat cu greu. Mult mai semnificative decat obiectorii de constiinta pasivi au
fost rebeliunile tot mai numeroase, in special ale trupelor de culoare, latino-americane si indigene, in
cadrul armatei. Planul intentionat al guvernului american, ca raspuns la revoltele urbane ale negrilor,
de a lua tinerii negri someri de pe strizi si de a-i trimite in armat#, s-a intors impotriva lor.2!

Oficialii de la Washington care vizitau bazele armatei au fost speriati de dezvoltarea cultu-
rii “militantilor negri”...Ofiterii de rang inalt se uitau cum ofiterii colonisti locali |albi] erau
fortati s intoarca salutul noilor afrikani [soldati negri| care le faceau semnul "Puterea” [pum-
nul ridicat]. ... Nixon trebuia si scoatd rapid trupele din Vietnam, altfel risca si-si piarda
armata.??

Fragmentarea, sabotajul, refuzul de a lupta, revoltele din palisade si ajutorul acordat inamicului,
toate activitati ale soldatilor americani, au contribuit in mod semnificativ la decizia guvernului american
de a retrage trupele terestre. Dupa cum a declarat colonelul Robert D. Heinl in iunie 1971,

Dupa orice indicator imaginabil, armata noastra ramasa in Vietnam se afla intr-o stare
apropiatd de colaps, cu unitdti individuale care evita sau au refuzat lupta, care isi ucid

20 Un pacifist de la Conferinta anarhista nord-americana, respingand ideea ci rezistenta vietnamezi, si nu miscarea pacifisti,
a invins SUA, a confundat temporar pozitia sa morald/tacticd cu una rasiald, subliniind c& trupele americane care si-au asasinat
ofiterii au fost cele care au dus la sfarsitul razboiului.

21 Tani and Sera, False Nationalism, 124-125. “Project 100,000” a fost initiat in 1966 la sugestia consilierului Casei Albe
Daniel Patrick Moynihan, care, de altfel, a emis ipoteza c& somerii vizati pentru serviciul militar erau "inadaptati” din cauza
“vietii de familie dezorganizate si matriarhale”, in timp ce Vietnamul reprezenta "o lume departe de femei”. (Interesant este ci
demonizarea femeilor negre puternice s-a insinuat in cele din urmai in insisi miscarea Black Power). Colonelul William Cole,
comandantul unui district de recrutare al armatei, a declarat: "Presedintele Johnson ii voia pe tipii aia de pe strada”.

22 Tani and Sera, False Nationalism, 127.
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ofiterii si subofiterii, care se drogheaza si sunt demoralizate, dacd nu aproape revoltate. In
alta parte decat in Vietnam, situatia este aproape la fel de grava.?

Pentagonul a estimat ca 3% dintre ofiterii si subofiterii ucisi in Vietnam intre 1961 si 1972 au fost ucisi
in impuscaturi de cétre propriile trupe. Aceastd estimare nu ia in considerare nici méacar uciderile prin
injunghiere sau impuscare. In multe cazuri, soldatii dintr-o unitate isi puneau in comun banii pentru
a strnge o recompensd pentru uciderea unui ofiter nepopular. Matthew Rinaldi identificd "negrii si
latinii din clasa muncitoare” din armata, care nu se identificau cu "tacticile de pacifism cu orice pret” ale
miscarii pentru drepturile civile care venise inaintea lor, ca fiind actori importanti in rezistenta militanta
care a paralizat armata americand in timpul razboiului din Vietnam.?

Si, desi au fost mai putin semnificative din punct de vedere politic decat rezistenta in armaté in
general, atentatele cu bomba si alte acte de violentd in semn de protest fatd de razboi in campusurile
universitare albe, inclusiv in majoritatea universitatilor de elitd, nu ar trebui si fie ignorate in favoarea
unei albiri pacifiste. In anul scolar 1969-1970 (din septembrie pand in mai), o estimare conservatoare
numard 174 de atentate cu bomba impotriva rézboiului in campusuri si cel putin 70 de atentate cu bomba
si alte atacuri violente in afara campusurilor, care au vizat cladiri ale ROTC, cladiri guvernamentale
si birouri corporative. In plus, 230 de proteste in campusuri au inclus violenta fizica, iar 410 au inclus
daune materiale.?

In concluzie, ceea ce a fost o victorie foarte limitatd - retragerea trupelor terestre dup# multi ani
de razboi - poate fi atribuitd cel mai clar la doi factori: rezistenta violenta, reusitd si sustinuta a
vietnamezilor, care i-a determinat pe politicienii americani sa realizeze cd nu puteau invinge; si rezistenta
militantd si adesea letald a trupelor terestre americane insele, care a fost cauzatd de demoralizarea
cauzata de violenta efectiva a inamicului lor si de militantismul politic raspandit de miscarea de eliberare
a negrilor contemporana. Miscarea interna impotriva razboiului i-a ingrijorat in mod clar pe politicienii
din SUA%, dar cu sigurantd nu devenise suficient de puternicd pentru a putea spune ca a “fortat”
guvernul sa facd ceva si, in orice caz, elementele sale cele mai puternice au recurs la proteste violente,
bombardamente si distrugeri de proprietati.

Poate confuzi de propria lor istorie falsi a miscarii pacifiste din timpul Réazboiului din Vietnam,
organizatorii pacifisti americani din secolul XXI pareau si se astepte la o repetare a victoriei care
nu s-a intdmplat niciodatd in planurile lor de a opri invazia Irakului. La 15 februarie 2003, in timp
ce guvernul american se indrepta spre razboiul cu Irakul, "protestele de weekend din intreaga lume ale
milioanelor de activisti anti-razboi au adus o mustrare usturatoare Washingtonului si aliatilor sai...Valul
fara precedent de demonstratii... a intunecat si mai mult planurile de razboi ale SUA”, potrivit unui
articol de pe site-ul grupului non-violent anti-riizboi United for Peace and Justice.?” Articolul, care exulta
in fata "demonstratiei masive de sentimente pacifiste”, continué sa proiecteze ca "Casa Albai... pare si
fi fost zdruncinata de valul de rezistenta la apelurile sale pentru o actiune militara rapidd”. Protestele
au fost cele mai mari din istorie; cu exceptia catorva conflicte minore, au fost in intregime nonviolente;
iar organizatorii au sarbatorit pe larg masivitatea si pacea lor. Unele grupuri, precum United for Peace
and Justice, au sugerat chiar cd protestele ar putea evita razboiul. Bineinteles, s-au inselat total, iar
protestele au fost total ineficiente. Invazia a avut loc conform planului, in ciuda milioanelor de oameni
care i s-au opus nominal, pasnic si neputincios. Miscarea anti-razboi nu a facut nimic pentru a schimba

23 Matthew Rinaldi, Olive-Drab Rebels: Subversion of the US Armed Forces in the Vietnam War, rev. ed. (London: Antagonism
Press, 2003), 17.

24 Tbid., 11-13.

25 Tani and Sera, False Nationalism, 117-118.

26 Este educativ s vedem cum a perceput elita insasi miscarea anti-razboi. O relatare vine de la secretarul apararii Robert
McNamara in documentarul Fog of War: Eleven Lessons from the Life of Robert S. McNamara, regizat de Errol Morris, 2003.
McNamara s-a declarat in mod clar deranjat de protestele organizate adesea in fata locului sau de muncé, dar cu aroganta tipica
a unui birocrat a presupus ca publicul nu stia suficient de multe pentru a face sugestii politice. El credea ca si el dorea pacea si,
in calitate de expert guvernamental de frunte, lucra astfel in interesele protestatarilor anti-razboi.

27 “Millions Give Dramatic Rebuff to US War Plans,” News, United for Peace and Justice, http://www.unitedforpeace.org/
article.php?id=1070 (accessed October 5, 2006). Publicat original de Agence France-Presse, Februarie 16, 2003.
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relatiile de putere din Statele Unite. Bush a beneficiat de un capital politic substantial pentru invadarea
Irakului si nu s-a confruntat cu o reactie negativa decat atunci cand razboiul si efortul de ocupatie au
inceput si dea semne de esec din cauza rezistentei armate eficiente a poporului irakian. Asa-numita
opozitie nici macar nu s-a manifestat in peisajul politic oficial. Singurul candidat anti-razboi din cadrul
Partidului Democrat?®, Dennis Kucinich, nu a fost luat in serios nicio clipa ca si concurent, iar el si
sustinatorii sai au renuntat in cele din urmé la superioritatea morald pentru a se supune sprijinului
acordat de platforma Partidului Democrat pentru ocuparea Irakului.

Un bun studiu de caz in ceea ce priveste eficacitatea protestului nonviolent poate fi vazut in impli-
carea Spaniei in ocupatia condusd de SUA. Spania, cu 1.300 de soldati, a fost unul dintre cei mai mari
parteneri juniori din ”Coalitia celor care doresc”(Coalition of the Willing). Peste un milion de spanioli
au protestat impotriva invaziei, iar 80% din populatia spaniold s-a opus invaziei®, insi angajamentul
lor pentru pace s-a incheiat aici - nu au facut nimic pentru a impiedica efectiv sprijinul militar spaniol
pentru invazie si ocupatie. Pentru ca au rdmas pasivi si nu au facut nimic pentru a le retrage puterea
liderilor, au ramas la fel de neputinciosi ca si cetédtenii oricarei democratii. Nu numai cé prim-ministrul
spaniol Aznar a putut si i s-a permis sa mearga la rizboi, dar se astepta, conform tuturor previziunilor,
ca el si fie reales - pand la bombardamente. La 11 martie 2004, cu doar cateva zile inainte de deschi-
derea cabinelor de vot, mai multe bombe plasate de o celuld legatd de Al-Qaida au explodat in gérile
din Madrid, omorand 191 de persoane si ranind alte mii. Direct din aceastd cauza, Aznar si partidul
sdu au pierdut in sondaje, iar socialistii, partidul majoritar cu o platformé anti-razboi, au fost alesi la
putere.®? Coalitia condusa de SUA s-a redus odati cu pierderea a 1 300 de soldati spanioli, si s-a redus
din nou cu promptitudine dupa ce Republica Dominicanéd si Honduras si-au retras si ele trupele. In
timp ce milicane de activisti pasnici care au votat in strada ca niste oi cuminti nu au slabit ocupatia
brutald in niciun fel méasurabil, cateva zeci de teroristi dispusi sa mécelareascd necombatanti au reusit
s& provoace retragerea a peste o mie de trupe de ocupatie.

Actiunile si declaratiile celulelor afiliate la Al Qaida nu sugereaza ci acestea doresc o pace semni-
ficativa in Irak si nici nu demonstreazi o preocupare pentru bunistarea poporului irakian (pe multi
dintre ei i-au ficut buciti), ci mai degrabi o preocupare pentru o anumita viziune despre cum ar trebui
organizata societatea irakiand, o viziune extrem de autoritara, patriarhala si fundamentalista. Si, fara
indoiald, ceea ce a fost, probabil, o decizie usoara de a ucide si mutila sute de oameni neinarmati, oricat
de necesard din punct de vedere strategic ar fi parut o astfel de actiune, are legatura cu autoritarismul
si brutalitatea lor si, mai ales, cu cultura intelectualitatii din care provin majoritatea teroristilor (desi
acesta este un alt subiect in intregime).

Moralitatea situatiei devine mai complicatda dacd o compardm cu campania masiva de bombar-
damente americane care a ucis in mod intentionat sute de mii de civili in Germania si Japonia in timpul
celui de-al Doilea Réazboi Mondial. Desi aceastd campanie a fost mult mai brutala decat atentatele de la
Madrid, ea este in general considerata acceptabila. Discrepanta pe care o putem avea intre a condamna
atentatorii de la Madrid (usor) si a condamna pilotii americani cu mana si mai sangeroasa (nu atat
de usor, poate pentru ci printre ei ne putem gisi propriile rude - bunicul meu, de exemplu) ar trebui
sd ne facd sa ne intrebam daca condamnarea terorismului are cu adevarat ceva de-a face cu respectul
pentru viatd. Pentru cd nu luptdm pentru o lume autoritard sau pentru una in care sngele este varsat
in conformitate cu ratiuni calculate, atentatele de la Madrid nu reprezinta un exemplu de actiune, ci,
mai degraba, un paradox important. Oare oamenilor care se limiteaza la tactici pasnice, care nu s-au
dovedit eficiente pentru a pune capit razboiului impotriva Irakului, le pasi cu adevirat mai mult de
viata umand decat teroristilor de la Madrid? La urma urmei, mult mai mult de 191 de civili irakieni

28 Cu exceptia lui Al Sharpton, care a fost tratat (ca intotdeauna) ca un paria.

29 Sinikka Tarvainen, “Spain’s Aznar Risks All for a War in Iraq,” Deutsche Presse-Agentur, Martie 11, 2003.

30 Nu numai ci comentatorii au fost aproape unanimi in a atribui schimbarea de putere direct atentatelor, ci si guvernul
spaniol insusi a recunoscut impactul atentatelor, incercand sa ascunda implicarea Al-Qaida, dand vina pe separatistii basci ETA.
Membrii guvernului stiau ci, daca atentatele ar fi fost legate in mintea publicului de participarea spaniola la ocupatia din Irak,
ar fi pierdut in sondaje, asa cum s-a intadmplat.
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au fost ucisi la fiecare 1 300 de soldati de ocupatie stationati acolo. Daci cineva trebuie s moard (iar
invazia americand face ca aceastd tragedie s fie inevitabild), cetdtenii spanioli poartd o vind mai mare
decat irakienii (asa cum cetdtenii germani si japonezi au purtat o vind mai mare decit alte victime
ale celui de-al Doilea Ri#zboi Mondial). Pani in prezent, in burta relativ vulnerabild a fiarei nu au fost
dezvoltate alternative la terorism care sa slabeasca substantial ocupatia. Prin urmare, singura rezistenta
reala are loc in Irak, acolo unde SUA si aliatii s&i sunt cel mai bine pregétiti sd o intAmpine, cu pretul
vietii gherilelor si a necombatantilor.

Cam atat despre victoriile pacifismului.

Ar ajuta, de asemenea, si intelegem amploarea esecurilor acestei idei. Un exemplu controversat,
dar necesar, este cel al Holocaustului.?* Pentru o mare parte din "devorare”, rezistenta militanta a fost
aproape absentd, asa cd putem masura eficacitatea rezistentei pacifiste singure. Holocaustul este, de
asemenea, unul dintre putinele fenomene in care blamarea victimelor este corect vazuta ca sprijin sau
simpatie pentru opresor, astfel incat revoltele ocazionale de opozitie nu pot fi folosite pentru a justifica
represiunea si genocidul, asa cum se intampla in alte parti cand pacifistii pun violenta autoritara pe
seama indraznelii celor oprimati de a intreprinde actiuni directe militante impotriva acelei autoritéti.
Unii pacifisti au fost atdt de indrazneti incat au folosit exemple de rezistentd impotriva nazistilor,
cum ar fi nesupunerea civila desfisurata de danezi, pentru a sugera cd rezistenta nonviolenta poate
functiona chiar si in cele mai rele conditii.*> Chiar este necesar s subliniem faptul c& danezii, ca arieni,
s-au confruntat cu un set de consecinte oarecum diferite pentru rezistentd decat victimele primare
ale nazistilor? Holocaustul a luat sfarsit doar prin violenta concentrata si coplesitoare a guvernelor
aliate care au distrus statul nazist (desi, ca sd fim sinceri, le-a pisat mult mai mult de redesenarea
hartii Europei decat de salvarea vietilor romilor, evreilor, homosexualilor, stangii, prizonierilor de razboi
sovietici si a altora; sovieticii aveau tendinta de a "epura” prizonierii de razboi salvati, temandu-se c4,
chiar dacd nu erau vinovati de dezertare pentru ca se predau, contactul lor cu strainii in lagarele de
concentrare ii contaminase ideologic).

Cu toate acestea, victimele Holocaustului nu au fost in intregime pasive. Un numéar mare dintre
ele au actionat pentru a salva vieti si pentru a sabota masinaria nazistd a mortii. Yehuda Bauer, care
se ocupa exclusiv de victimele evreiesti ale Holocaustului, documenteaza cu emfazd aceasta rezistenta.
Pana in 1942, "rabinii si alti lideri... au sfatuit sa nu se ia armele”, dar nu au sfatuit pasivitatea; mai
degraba, "rezistenta a fost non-violenta.”3 In mod clar, aceasta nu a incetinit genocidul sau nu i-a slibit
pe nazisti in vreun mod mé&surabil. Incepand cu 1942, evreii au inceput si reziste in mod violent, desi
existd incad multe exemple de rezistentd non-violenta. In 1943, oamenii din Danemarca i-au ajutat pe
majoritatea celor sapte mii de evrei din tara sa fugd in Suedia neutra. In mod similar, in acelasi an,
guvernul, biserica si poporul bulgar au oprit deportarea evreilor din aceasta tard.! In ambele cazuri,
evreii salvati au fost in cele din urmé& protejati de forta militara si au fost tinuti in siguranta de granitele
unei tari care nu se afla sub ocupatie germana directd, intr-un moment in care razboiul incepea si fie
sumbru pentru nazisti. (Din cauza asaltului violent al sovieticilor, nazistii au trecut temporar cu vederea
zad#rnicirea minord a planurilor lor de citre Suedia si Bulgaria). In 1941, locuitorii unui ghetou din
Vilnius, Lituania, au desfasurat o sedintd masiva atunci cand nazistii si autoritatile locale se pregateau

31 Ward Churchill, folosind exemplul Holocaustului pentru a demonstra patologia pacifismului in fata opresiunii, citeazi pe
Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, (Chicago: Quadrangle, 1961) si Isaiah Trunk, Judenrat: The Jewish Councils
in Eastern Europe Under Nazi Occupation (New York: Macmillan, 1972). Contributiile lui Churchill la aceastd temi, care mi-au
informat pe ale mele, pot fi gasite in Churchill, Pacifism as Pathology, 31-37. El recomanda, de asemenea, prefata lui Bruno
Bettleheirri la Miklos Nyiszli, Auschwitz (New York: Fawcett Books, 1960).

32 Exemplul danezilor din timpul Holocaustului a fost folosit de cidtre anarhistul pacifist Colman McCarthy la atelierul siu
"Pacifism and Anarchism” de la National Conference on Organized Resistance, American University (Washington, DC), February
4, 2006.

33 Yehuda Bauer, They Chose Life: Jewish Resistance in the Holocaust (New York: The American Jewish Committee, 1973)
32, 33.

34 Ibid., 21.
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sa 1i deporteze.® Acest act de nesupunere civila poate ca a intarziat deportarea pentru o scurta perioads
de timp, dar nu a reusit s salveze nicio viata.

O serie de lideri ai Judenrat-ului, consiliile evreiesti infiintate de nazisti pentru a guverna ghetourile
in conformitate cu ordinele naziste, s-au acomodat cu nazistii in incercarea de a nu agita barca, in
speranta ci cat mai multi evrei vor fi incd in viatd la sfarsitul rizboiului. (Acesta este un exemplu
potrivit, deoarece multi pacifisti din SUA de astazi cred, de asemenea, cid dacd dai din barcd sau
provoci un conflict, faci ceva gresit.?S) Bauer scrie: "In cele din urma, strategia a esuat, iar cei care au
incercat si o foloseasca au descoperit cu groazi ca devenisera complici la planul de crimi al nazistilor.™7
Alti membri ai Consiliului Evreiesc au fost mai indrézneti si au refuzat in mod deschis si coopereze cu
nazistii. In Lvov, Polonia, primul presedinte al consiliului a refuzat sa coopereze si a fost ucis si inlocuit
in mod corespunzitor. Dup#d cum subliniazd Bauer, inlocuitorii au fost mult mai ascultitori (desi nici
macar supunerea nu i-a salvat, deoarece toti erau destinati lagarelor de exterminare; in exemplul specific
din Lvov, inlocuitorul ascultdtor a fost ucis oricum doar pentru suspiciunea de rezistenta). In Borszczow,
Polonia, presedintele consiliului a refuzat sa se supuna ordinelor nazistilor si a fost trimis in lagarul de
moarte de la Belzec.?®

Alti membri ai consiliului au folosit o diversitate de tactici, iar acestea au fost in mod clar mai
eficiente. In Kovno, Lituania, ei au pretins ci se supun ordinelor naziste, dar in secret ficeau parte din
rezistentd. Au reusit si ascundd cu succes copii care urmau si fie deportati si au scos ilegal din ghetou
tineri si tinere din ghetou pentru a putea lupta alituri de partizani. In Franta, "ambele sectiuni [ale
consiliului] au apartinut rezistentei si au fost in contact permanent cu rezistentii ... si au contribuit
in mod semnificativ la salvarea majorititii evreilor din tara.”™ Chiar si atunci cand nu au luat parte
personal la rezistenta violenta, si-au multiplicat enorm eficienta prin sprijinirea celor care au facut-o.

Si apoi au existat gherilele urbane si partizanii care au luptat violent impotriva nazistilor. In aprilie
si mai 1943, evreii din ghetoul din Varsovia s-au revoltat cu arme de contrabanda, furate si facute in
casa. Sapte sute de tineri, barbati si femei, au luptat saptaméani intregi, pana la moarte, blocind mii
de trupe naziste si alte resurse necesare pe Frontul de Est care se prabusea. Ei stiau cd vor fi ucisi,
indiferent dac& erau pasnici sau nu. Revoltandu-se violent, ei si-au trait ultimele saptdméani din viata
in libertate si rezistenta si au incetinit masina de razboi nazista. O alta rebeliune armata a izbucnit in
ghetoul din Bialystok, Polonia, la 16 august 1943, si a continuat timp de saptaméni intregi.

Gherilele urbane, cum ar fi un grup format din sionisti evrei si comunisti din Cracovia, au aruncat in
aer cu succes trenuri de aprovizionare si cai ferate, au sabotat fabrici de rdazboi si au asasinat oficiali gu-
vernamentali.?’ Grupuri de partizani evrei si de altd naturd din Polonia, Cehoslovacia, Belarus, Ucraina
si tarile baltice au efectuat, de asemenea, acte de sabotaj asupra liniilor de aprovizionare germane si
au luptat cu trupele SS. Potrivit lui Bauer, "In estul Poloniei, Lituania si vestul Uniunii Sovietice, cel
putin 15.000 de partizani evrei au luptat in paduri, iar cel putin 5.000 de evrei neinarmati au triit acolo,
protejati tot timpul sau o parte din timp de catre luptatori.™! In Polonia, un grup de partizani condus
de fratii Belsky a salvat peste 1.200 de barbati, femei si copii evrei, in parte prin efectuarea de crime
de razbunare impotriva celor care au capturat sau au predat fugari. Grupuri similare de partizani din
Franta si Belgia au sabotat infrastructura de rézboi, au asasinat oficiali nazisti si au ajutat oameni sa

3 Tbid., 36.

36 De exemplu, pe o lista de discutii a fostilor "prizonieri de constiinta” de la School of the Americas Watch (SOAW), un grup
care a desfisurat una dintre cele mai longevive campanii de nesupunere civild non-violentd impotriva politicii externe a SUA,
un pacifist veteran a sugerat ca, dacd armata a impus mai multe restrictii asupra protestelor in fata unei baze militare care a
fost tinta unor demonstratii, inseamna ci facem ceva gresit si ar trebui si facem un pas inapoi. Aceeasi persoani, reprezentativi
pentru o mare tendinta din cadrul pacifismului american, s-a opus, de asemenea, numirii unui protest drept "mars” in loc de
plimbare (desi a sustinut ci sustinea mostenirea lui King si Gandhi).

37 Bauer, They Chose Life, 45.

38 Thid., 39-40.

39 Tbid., 39 (cu privire la Kovno), 41 (cu privire la France).

40 Thid., 47-48.

41 Tbid., 50.
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scape din lagarele mortii. O band& de comunisti evrei din Belgia a deraiat un tren care ducea oameni la
Auschwitz si a ajutat cAteva sute dintre ei sd scape. In timpul unei rebeliuni in lagirele de exterminare
Sobibor, in octombrie 1943, rezistentii au ucis mai multi ofiteri nazisti si au permis evadarea a patru
sute din cei sase sute de detinuti.*> Majoritatea acestora au fost ucisi rapid, dar aproximativ saizeci au
supravietuit si s-au alaturat partizanilor. La doua zile dupa revoltd, Sobibor a fost inchis. O revolta la
Treblinka in august 1943 a distrus acest lagar al mortii si nu a mai fost reconstruit. Participantii la o
altd insurectie la Auschwitz, in octombrie 1944, au distrus unul dintre crematorii.*3 Toate aceste revolte
violente au incetinit Holocaustul. In comparatie, tacticile nonviolente (si, de altfel, guvernele aliate ale
ciror bombardiere ar fi putut ajunge cu usurintd la Auschwitz si in alte lagire) nu au reusit s inchida
sau sa distruga niciun lagar de exterminare inainte de sfarsitul razboiului.

In Holocaust si In exemple mai putin extreme, din India pana la Birmingham, nonviolenta nu a
reusit sa le dea suficientd putere practicantilor sii, in timp ce utilizarea unei diversitati de tactici
a obtinut rezultate. Mai simplu spus, dacid o miscare nu reprezinta o amenintare, nu poate schimba
un sistem bazat pe coercitie si violentd centralizatd!, iar dacd acea miscare nu realizeazi si nu isi
exercita puterea care o face o amenintare, nu poate distruge un astfel de sistem. In lumea de astiizi,
guvernele si corporatiile detin un monopol aproape total asupra puterii, un aspect major al acesteia
fiind violenta. Dacd nu schimbam raporturile de putere (si, de preferintd, nu distrugem infrastructura
si cultura puterii centralizate pentru a face imposibild subjugarea celor multi in favoarea celor putini),
cei care beneficiaza in prezent de violenta structurala omniprezentd, care controleazd armata, bancile,
birocratiile si corporatiile, vor continua sa ia deciziile. Elita nu poate fi convinsa prin apeluri la constiinta
lor. Indivizii care se razgandesc si gisesc o moralitate mai buna vor fi concediati, destituiti, inlocuiti,
rechemati, asasinati.

In mod repetat, oamenii care luptd nu pentru o reforméa simbolici, ci pentru o eliberare completa
- recuperarea controlului asupra propriei vieti si a puterii de a negocia propriile relatii cu oamenii si
lumea din jurul nostru - vor descoperi ca nonviolenta nu functioneaza, ca ne confruntam cu o structuré
de putere care se perpetueaza singurd, imuna la apelurile la constiinta si suficient de puternica pentru
a célca in picioare pe cei neascultatori si necooperanti. Trebuie sa ne revendicam istoriile rezistentei
pentru a intelege de ce am esuat in trecut si cum anume am obtinut succesele limitate pe care le-am
obtinut. De asemenea, trebuie si acceptam cé toate luptele sociale, cu exceptia celor purtate de un
popor complet pacificat si, prin urmare, ineficient, includ o diversitate de tactici. Realizarea faptului
cd nonviolenta nu a produs niciodatd, de fapt, victorii istorice in directia obiectivelor revolutionare
deschide usa pentru a lua in considerare alte defecte grave ale nonviolentei.

42 Thid., 52-53.

43 Tbid., 53-54.

44 Un exemplu in care simpla amenintare cu violenta populard a generat schimbari este cel al Miscérii Indienilor Americani
(AIM), din Gordon, Nebraska, in 1972. Un barbat Oglala, Raymond Tunet Galben, fusese ucis de albii pe care politia a refuzat
sii-1 aresteze (acesta era un eveniment relativ obisnuit). Rudele sale, sdtule de apatia guvernului, au apelat la AIM. Treisprezece
sute de indieni furiosi au ocupat oragul Gordon timp de trei zile, amenintand: "Am venit astézi aici, in Gordon, pentru a obtine
dreptate pentru indienii americani si pentru a pune Gordon pe harta... iar dacd nu se va face dreptate imediat, ne vom intoarce
pentru a sterge Gordon de pe hartd”. [Ward Churchill and Jim Vander Wall, Agents of Repression: The FBI’s Secret Wars Against
the Black Panther Party and the American Indian Movement (Cambridge: South End Press, 1990), 122.] Imediat, cei doi criminali
au fost arestati, un politist a fost suspendat, iar autorititile locale au facut un efort pentru a pune capét discriminérii impotriva
indienilor.
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Non—violeni,:a este rasista

Nu intentionez si fac schimb de insulte si folosesc epitetul "rasist” doar dupd o analizd atenta.
Nonviolenta este o pozitie privilegiata in mod inerent in contextul modern. Pe langa faptul ca pacifistul
tipic este destul de clar alb si din clasa de mijloc, pacifismul ca ideologie provine dintr-un context
privilegiat. Ignora faptul cd violenta este deja aici; ca violenta este o parte inevitabila, structurald
si integrantd a ierarhiei sociale actuale; si cd persoanele de culoare sunt cele mai afectate de aceasta
violenta. Pacifismul presupune cad oamenii albi care au crescut in suburbii cu toate nevoile lor de baza
satisfadcute pot sfatui oamenii oprimati, dintre care multi sunt oameni de culoare, s sufere cu rabdare
sub o violentd de neconceput mai mare, pand cand Marele Tatd Alb va fi influentat de cererile miscarii
sau pana cand pacifistii vor atinge acea legendara "masa critica”.

Oamenii de culoare din coloniile interne ale SUA nu se pot apéra singuri impotriva brutalitatii
politiei sau expropria mijloacele de supravietuire pentru a se elibera de servitutea economica. Ei trebuie
sd astepte ca un numér suficient de oameni de culoare care au obtinut mai multe privilegii economice
("sclavii de casd” din analiza lui Malcolm X!) si de albi constiinciosi s& se adune, si se tind de mana si
sd cante cante. Atunci, cred ei, schimbarea va veni cu sigurantd. Oamenii din America Latina trebuie
sd sufere cu rabdare, ca niste adevarati martiri, in timp ce activistii albi din SUA "depun marturie” si
scriu in Congres. Oamenii din Irak nu trebuie si riposteze. Numai daca ramén civili, moartea lor va
fi contabilizata si plansa de activistii pacifisti albi care, intr-una din aceste zile, vor aduna un protest
suficient de mare pentru a opri razboiul. Populatia indigen trebuie sd mai astepte putin (s zicem, inca
500 de ani) sub umbra genocidului, murind incet pe padmanturi marginale, paAnd cand - ei bine, ei nu
sunt o prioritate acum, asa ca poate ca trebuie sd organizeze o demonstratie sau doua pentru a castiga
atentia si simpatia celor puternici. Sau poate ca ar putea intra in greva, sa se angajeze in noncooperare
gandhiana? Dar stati putin - majoritatea dintre ei sunt deja someri, necooperanti, complet exclusi din
functionarea sistemului.

Nonviolenta declarad ca indienii americani ar fi putut sa se lupte cu Columb, cu George Washington
si cu toti ceilalti mécelari genocidari cu sit-in-uri; ca Crazy Horse, prin utilizarea rezistentei violente,
a devenit parte a ciclului violentei si a fost "la fel de rau ca” Custer. Nonviolenta declara ca africanii
ar fi putut opri comertul cu sclavi cu greve ale foamei si petitii si ca cei care s-au razvratit au fost la
fel de rai ca si rapitorii lor; ca rézvratirea, o forma de violentd, a dus la mai multd violenta si, astfel,
rezistenta a dus la mai multd sclavie. Nonviolenta refuza si recunoascad faptul cd nu poate functiona
decat pentru oamenii privilegiati, care au un statut protejat de violentd, ca autori si beneficiari ai unei
ierarhii violente.

Pacifistii trebuie sa stie, cel putin in subconstient, ca nonviolenta este o pozitie privilegiata absurda,
asa ca se folosesc frecvent de rasa, scotand activistii de culoare din contextele lor si folosindu-i selectiv ca
purtétori de cuvant ai nonviolentei. Gandhi si Martin Luther King Jr. sunt transformati in reprezentanti
al tuturor oamenilor de culoare. La fel a fost si Nelson Mandela, pana cand pacifistii albi s-au trezit ci
Mandela a folosit nonviolenta in mod selectiv si ca, de fapt, a fost implicat in activitéti de eliberare,
cum ar fi bombardamentele si pregitirea pentru o revolti armati? Chiar si Gandhi si King au fost de
acord cd este necesar s sprijine miscérile de eliberare armaté (citand doud exemple, cele din Palestina

! Vezi, spre exemplu, Malcolm, X, “Twenty Million Black People in a Political, Economic, and Mental Prison,” in Malcolm
X: The Last Speeches, ed. Bruce Perry (New York: Pathfinder, 1989), 23-54.

2 Intr-o conversatie pe care am avut-o cu un pacifist, Mandela a fost prezentat ca o persoand de culoare exemplara si a fost
abandonat la fel de repede cand am mentionat ci Mandela a imbritisat lupta armati. [Detailed in his autobiography: Nelson
Mandela, Long Walk to Freedom: The Autobiography of Nelson Mandela (Boston: Little, Brown, 1995)].
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si, respectiv, Vietnam) atunci cand nu exista o alternativd nonviolenté, acordand in mod clar prioritate
obiectivelor fatd de anumite tactici. Dar pacifistii de astazi, in majoritate albi, sterg aceasta parte a
istoriei si recreeaza nonviolenta pentru a se potrivi nivelului lor de confort, chiar si in timp ce "preiau
ideea” lui Martin Luther King Jr. si Gandhi.® Se are impresia cd, dacd Martin Luther King Jr. ar veni
deghizat la una dintre aceste priveghiuri pacifiste, nu i s-ar permite si ia cuvantul. Dupa cum a subliniat
el insusi:

In afara de bigoti si de cei care se intorc in spate, se pare ca este o boald chiar si printre acei albi
carora le place sa se considere "iluminati”. M-as referi in special la cei care ne sfatuiesc: "Asteptatil” si
la cei care spun ca simpatizeaza cu obiectivele noastre, dar nu pot aproba metodele noastre de actiune

directa in urmarirea acestor obiective. Ma mirad oamenii care indraznesc si creada ca au un drept

paternalist de a stabili calendarul eliberirii unui alt om.

In ultimii ani, trebuie si spun ci am fost grav dezamigit de astfel de "moderati” albi. Sunt
adesea inclinat si cred ci ei sunt mai mult o piedicd in calea progresului negrilor decat
consilierul cetitenilor albi [sic] sau Ku Klux Klanner.*

Si trebuie addugat ca albii privilegiati au contribuit la numirea unor activisti precum Gandhi si
King in pozitii de conducere la scara nationald. Printre activistii albi si, nu intdmplator, in randul clasei
conducatoare alb-supremaciste, Marsul de la Washington din epoca drepturilor civile este asociat in
primul rand cu discursul Am un vis” al lui Martin Luther King Jr. In mare parte absent# din constiinta
albilor, dar cel putin la fel de influentd pentru oamenii de culoare, a fost perspectiva lui Malcolm X, asa
cum a fost articulata in discursul sdu care a criticat conducerea marsului.

Era vorba de oamenii de baza din strada. I-a speriat de moarte pe albi, a speriat de moarte
structura de putere alba din Washington, DC; eu am fost acolo. Cénd au aflat ca acest rulou
negru urma si se abata asupra capitalei, au chemat... acesti lideri negri nationali pe care
ii respectati si le-au spus: "Anuleazi-1”. Kennedy a spus: "Uite, voi toti lasati lucrurile sa
meargd prea departe.” Iar batranul Tom a spus: "Sefu’, nu pot sa o opresc pentru cd nu eu
am inceput-0.” V& spun ce au spus. Au spus: "Nici mécar nu sunt implicat, cu atadt mai putin
in fruntea ei.” Au spus: "Negrii astia fac lucrurile pe cont propriu. Ne-au luat-o inainte.” Iar
vulpea aia batrana si isteata a spus: "Dacd nu sunteti toti in ea, va voi pune eu in ea. O sa
va pun in fruntea ei. 11 voi sustine. Ii voi ura bun venit...

Asta au facut la marsul de la Washington. S-au alaturat... au devenit parte din el, I-au preluat.
Si, pe masurd ce au preluat-o, si-a pierdut militantismul. A incetat sa mai fie furioass, a
incetat sd mai fie fierbinte, a incetat sa mai fie intransigenta. De ce, a incetat chiar s mai
fie un mars. A devenit un picnic, un circ. Nimic altceva decat un circ, cu clovni si toti....

3 Jack Gilroy, e-mail, Tanuarie 23, 2006. Acest e-mail a fost punctul culminant al unei conversatii destul de sordide pe lista
de discutii a unui grup de pacifisti albi, in timpul céreia participantii au discutat despre un mars sugerat in stilul drepturilor
civile prin inima sudului negru. O persoand a sugerat si-1 numeasca “plimbare” in loc de "mars”, deoarece "mars” constituie un
"limbaj violent”. Gilroy a afirmat: "Bineinteles c& revendicam mantia lui Dr. King!”. Acesta din urma a fost un raspuns la o critica
facutd de un activist de culoare, care a spus ci, prin organizarea unui astfel de mars (ar fi trebuit si inceapd in Birmingham sau
intr-un alt oras cu simbolisticd egaldl), ei coopteazi mostenirea lui King si probabil ci vor jigni si instrdina persoanele de culoare
(avand in vedere cd organizatia era predominant albd, minimaliza rasa in analiza sa si se concentra pe opresiunea care are loc in
straindtate, fard a tine cont, de exemplu, de faptul c# miscarea pentru drepturi civile continud incd acasi). Veteranul pacifist alb
a raspuns intr-un mod extrem de condescendent si insultator la aceste critici, numindu-1 chiar pe activistul de culoare “baiat” si
sustinand ca miscarea pacifistd era atat de alba deoarece oamenii de culoare "nu au ascultat, nu au invatat atunci cand au invétat,
nu au predicat de la amvon ... nu au fost capabili si se conecteze la miscarea noastra pentru a aduce dreptate tuturor oamenilor
din America Latind - care include milioane de oameni de culoare”. El a incheiat acelasi e-mail insistand asupra faptului cd lupta
impotriva nedreptitii "nu are bariere de culoare”.

4 Rev. Dr. Martin Luther King Jr., interviu de la Alex Haley, Playboy, January 1965. http://www.playboy.com/arts-
entertainment /features/mlk/index.html.
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Nu, a fost o vAnzare. A fost o preluare...Au controlat-o atat de strans, incat le-au spus
negrilor la ce ora sa ajunga in oras, unde sa se opreascd, ce pancarte si poarte, ce cantec si
cante, ce discursuri puteau tine si ce discursuri nu puteau tine, iar apoi le-au spus s plece
din oras pani la apusul soarelui®.

Rezultatul final al marsului a fost acela de a investi resurse semnificative ale miscérii, intr-un mo-
ment critic, intr-un eveniment in cele din urmé pacificator. In cuvintele lui Bayard Rustin, unul dintre
principalii organizatori ai marsului, "Incepi si organizezi un mars in masa facand o presupunere urata.
Presupui ci toti cei care vin au mentalitatea unui copil de trei ani.”® Demonstrantii au primit pancarte
de protest prefabricate cu sloganuri aprobate de guvern; discursurile mai multor lideri ai protestului,
inclusiv ale presedintelui SNCC, John Lewis, au fost cenzurate pentru a elimina amenintarile cu lupta
armata si criticile la adresa proiectului de lege al guvernului privind drepturile civile; si, asa cum a
descris Malcolm X, la sfarsit, intregii multimi i s-a spus sa plece cat mai repede posibil.

Desi se bucura de o atentie relativ redusa in istoriile traditionale, Malcolm X a avut o influenta extrem
de mare asupra miscérii de eliberare a negrilor, fiind recunoscut ca atare atat de miscarea insasi, cat
si de fortele guvernamentale insdrcinate cu distrugerea miscarii. Intr-o nota internd, FBI-ul abordeaza
necesitatea de a preveni aparitia unui “mesia’ negru ca parte a programului sdu de contrainformatii.
Potrivit FBI, Malcolm X este cel care "ar fi putut fi un astfel de "mesia”; el este martirul miscarii de
astazi.”” Faptul ci Malcolm X a fost desemnat de FBI ca fiind o amenintare majora ridica posibilitatea
implicarii statului in asasinarea sa;® cu siguranta, alti activisti negri neopacalisti, identificati de FBI
ca fiind organizatori deosebit de eficienti, au fost vizati pentru a fi eliminati prin mijloace care includ
asasinarea.? Intre timp, lui Martin Luther King Jr. i s-a permis celebritatea si influenta pana cand a
devenit mai radical, a vorbit despre revolutia anticapitalistd si a pledat pentru solidaritate cu lupta
armata a vietnamezilor.

De fapt, activistii albi, in special cei interesati s& minimalizeze rolul luptei militante si armate, ajuta
statul si il asasineze pe Malcolm X (si pe alti revolutionari similari). Ei executd jumitatea mai curata
a lucrului, in disparitia memoriei sale si stergerea lui din istorie.!’ Si, in ciuda profesiunilor lor absurd
de disproportionate de devotament fatd de el (au mai fost, la urma urmei, cativa alti oameni care au
luat parte la miscarea pentru drepturile civile), ei ajutd in mod similar la asasinarea lui Martin Luther
King Jr. desi, in cazul siu, se foloseste o metoda mai orwelliand (asasinare, reformulare si cooptare).
Darren Parker, un activist de culoare si consultant al grupurilor de bazé, ale cérui critici au contribuit
la propria mea intelegere a nonviolentei, scrie:

Numarul de ori pe care oamenii il citeaza pe King este unul dintre cele mai descurajante
lucruri pentru majoritatea oamenilor de culoare, pentru ca stiu cat de mult s-a concentrat
viata lui pe lupta rasiala... si cand il citesti cu adevarat pe King, ai tendinta de a te intreba

5 Malcolm X, citat in Abu-Jamal, We Want Freedom, 41. Pentru mai multe informatii despre analiza cruciald de atunci a
lui Malcolm X, vezi George Breitman, ed., Malcolm X Speaks (New York: Grove Press, 1965).

6 Tani and Sera, False Nationalism, 106.

7 Abu-Jamal, We Want Freedom, 262.

8 Acuzatiile privind implicarea guvernului in asasinarea lui Malcolm X sunt prezentate in mod convingitor de citre George
Breitman, Herman Porter, si Baxter Smith in The Assassination of Malcolm X (New York: Pathfinder Press, 1976).

9 Ward Churchill si Jim Vander Wall, The COINTELPRO Papers: Documents from the FBI’s Secret Wars Against Dissent
in the United States (Cambridge: South End Press, 1990).

10 Stiu ci, personal, in ciuda faptului ci am fost interesat de istorie si am urmat cursuri de istorie americani cu plasament
avansat de-a lungul anilor in unele dintre cele mai bune scoli publice din tarad, am absolvit liceul stiind putine lucruri despre
Malcolm X, in afara de faptul ca a fost un musulman negru “extremist”. Cu toate acestea, incd din scoala primari, stiam destul
de multe despre Martin Luther King Jr. Ca si fim corecti, Malcolm X este o figurd la fel de importantd, dacad nu chiar mai
importantd, pentru drepturile civile si miscarile de eliberare a negrilor, ca si King. In anii urmatori, educatia mea politicd in
cercurile progresiste albe nu a reusit si corecteze nici albirea lui Malcolm X, nici hagiografia inselatoare a lui King. Abia dupa ce
am citit in scrierile activistilor de culoare despre importanta lui Malcolm X am ficut cercetarile necesare.
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de ce partile critice la adresa albilor, care reprezintd majoritatea lucrurilor pe care le-a spus
si le-a scris, nu sunt niciodata citate.!!

Astfel, criticile mai deranjante (pentru albi) ale lui King la adresa rasismului sunt evitate!?, iar
retetele sale cliseice pentru un activism nonviolent si de bun simt sunt repetate ad nauseum, permitand
pacifistilor albi sa profite de o resursa culturala autoritara pentru a-si confirma activismul nonviolent si
pentru a preveni recunoasterea rasismului inerent pozitiei lor prin asocierea cu o figura neagra necon-
troversata.

Revizuirea istoriei de cétre pacifisti pentru a elimina exemplele de lupte militante impotriva supre-
matiei albe nu poate fi separatd de rasismul inerent pozitiei pacifiste. Este imposibil sd pretinzi sprijin
si cu atat mai putin solidaritate cu oamenii de culoare in luptele lor atunci cand grupuri inevitabil de
importante precum Partidul Pantera Neagra, Miscarea Indienilor Americani, Beretele Maro si Vietcon-
gul sunt ignorate in mod activ in favoarea unei imagini omogene a luptei antirasiste care recunoaste
doar acele segmente care nu contrazic viziunea relativ confortabild a revolutiei preferata in principal de
radicalii albi. Pretentiile de sprijin si solidaritate devin si mai pretentioase atunci cand pacifistii albi
elaboreaza reguli de tactici acceptabile si le impun in intreaga miscare, negand importanta rasei, a clasei
sociale si a altor factori contextuali.

Ideea nu este ca activistii albi, pentru a fi antirasisti, trebuie sa sustina in mod necritic orice grup de
rezistentd asiatic, latino-american, indigen sau negru care apare. Cu toate acestea, exista un universalism
eurocentric in ideea ca toti facem parte din aceeasi luptd omogena si ci albii din inima Imperiului pot
spune oamenilor de culoare si oamenilor din (neo)colonii care este cel mai bun mod de a rezista. Oamenii
ceil mai afectati de un sistem de opresiune ar trebui sa se afle in fruntea luptei impotriva acelei anumite
opresiuni®®, insd pacifismul produce din nou si din nou organizatii si misciri ale albilor care lumineaza
calea si deschid drumul pentru a-i salva pe cei de culoare maro, deoarece imperativul nonviolentei
prevaleazid asupra respectului de bazd de a avea incredere in oameni pentru a se elibera singuri. Ori
de cate ori pacifistii albi se preocupé de o cauza care ii afecteaza pe oamenii de culoare, iar rezistentii
din réndul oamenilor de culoare afectati nu se conformeaza definitiei particulare a nonviolentei folosite,
activistii albi se plaseaz& pe ei insisi ca profesori si ghizi, creAnd o dinamicd remarcabil de coloniala.
Desigur, aceasta este in mare masurd o functie a albului (o viziune asupra lumii construitd social,
predatd in mod difuz tuturor persoanelor identificate de societate ca fiind “albe”). Activistii militanti
albi pot avea si au probleme similare atunci cand nu {i respecta pe aliatii de culoare, dictand metoda
de lupta adecvata si ortodoxa.

Weather Underground si alte grupuri militante albe din anii 1960 si 1970 au facut o treaba oribila in
ceea ce priveste extinderea solidaritatii fata de miscarea de eliberare a negrilor, exprimandu-si sprijinul,
dar refuzand orice ajutor material, in parte pentru cé se vedeau pe ei insisi ca avangarda si grupurile de
negri ca pe niste concurenti ideologici. Alte organizatii albe, cum ar fi Liberation Support Movement
(Miscarea de Sprijin pentru Eliberare), si-au folosit sprijinul pentru a exercita un control asupra mis-

1 Darren Parker, e-mail, Tulie 10, 2004.

12 Luati in considerare popularitatea, de exemplu, a urmitorului citat: "Ceea ce nu realizeazi acesti albi este ci negrii care se
revoltd au renuntat la America. Cand nu se face nimic pentru a le usura situatia, acest lucru nu face decat sa confirme convingerea
negrilor cd America este o societate decadentd fara speranta.” Martin Luther King Jr., “A Testament of Hope” in James Melvin
Washington, ed., A Testament of Hope: The Essential Writings of Martin Luther King, Jr. (San Francisco; Harper & Row, 1986)
324.

13 Acest sentiment, desi a fost exprimat de multi oameni diferiti, imi vine cel mai direct de la Roger White, Post Colonial
Anarchism (Oakland: Jailbreak Press, 2004). White abordeaza in primul rand tendinta frecventa a anarhistilor albi de a evita
miscarile de eliberare nationald pentru cé nu se conformeazd unei anumite ideologii anarhiste. Dinamica este similard cu cea
creatd de pacifism, pe care o descriu, si ambele sunt mai degraba functii ale albilor decét ale unei anumite ideologii. Pacifismul a
fost una dintre piedicile care a permis radicalilor albi sa controleze sau sa saboteze miscarile de eliberare, dar nu este in niciun caz
singura. Cartea lui White merita citita, tocmai pentru cd anarhistii militanti albi se confrunta cu multe dintre aceleasi probleme
ca si pacifistii albi.
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carilor de eliberare anticoloniald cu care pretindeau ci actioneaza in solidaritate,'* in mod similar cu
modul in care functioneaza o agentie guvernamentald de ajutorare.

Interesant este ca, chiar si in randul activistilor militanti albi, rasismul incurajeaza pasivitatea. Una
dintre problemele celor de la Weather Underground este ca pretindeau ca luptau aldturi de negri si
vietnamezi, dar aceasta era doar o posturd - au efectuat atentate inofensive, simbolice si au dispretuit
actiunile care ar fi putut sa le puna in pericol propria viatd. Astazi, veteranii lor nu sunt morti sau
incarcerati (cu exceptia a trei victime ale unui prim accident de fabricare a explozibililor si a celor
care au piardsit Weather pentru a lupta alituri de membri ai Armatei de Eliberare a Negrilor); ei
triiesc confortabil ca academicieni si profesionisti.'® Anarhistii militanti albi din America de Nord
prezinta astazi tendinte similare. Multi dintre cei mai vocali dispretuiesc luptele de eliberare in curs
de desfasurare, denuntandu-le ca fiind "nu anarhiste”, in loc sa sprijine elementele lor cele mai anti-
autoritare. Rezultatul este ca acesti anarhisti hard-core (si, in acelasi timp, de fotoliu) nu gisesc nicio
rezistentd reald (si periculoasd) care si merite sprijinul lor, asa ci se limiteaza la posturile militante si
la violenta impartirii ideologice a firelor de pér.

Un sistem de suprematie a albilor pedepseste rezistenta oamenilor de culoare mai aspru decéat re-
zistenta albilor. Chiar si activistii albi care s-au facut constienti de dinamica rasismului considerad ca
privilegiul rezultat, unul al sigurantei garantate din punct de vedere social, este greu de abandonat.
In consecintd, cei care contestd suprematia alba in mod direct si militant ne vor parea amenintatori.
Mumia Abu-Jamal scrie:

Laudele luptei negrilor de la sfarsitul secolului XX au fost acordate veteranilor luptei pentru
drepturile civile, intruchipate de reverendul martir Dr. Martin Luther King Jr. Ridicat de
elitele albe si negre pe culmile acceptérii sociale, mesajul de toleranta crestina al Dr. King si
doctrina sa de a nu se mai supéra au fost linistitoare pentru psihicul alb. Pentru americanii
crescuti pentru confort, Dr. King era, mai presus de toate, sigur.

Partidul Panterelor Negre a fost antiteza lui Dr. King.

Partidul nu era un grup pentru drepturi civile... ci practica dreptul uman de autoaparare
...Partidul Panterelor Negre i-a ficut pe americanii (albi) si se simtd in multe feluri, dar
siguranta nu era unul dintre ele.'®

Pacifistii albi (si chiar si pacifistii negri burghezi) se tem de abolirea totald a sistemului capitalist,
suprematist alb. Ei predica nonviolenta oamenilor de la baza ierarhiei rasiale si economice tocmai pentru
cd nonviolenta este ineficienta, iar orice revolutie lansata “de acei oameni”, cu conditia sa ramana nonvi-
olenta, nu va fi capabila sa ii inldture complet pe albii si pe bogati din pozitiile lor privilegiate. Chiar si
curentele de nonviolentd care urmaresc abolirea statului urmaresc sa faca acest lucru prin transformarea
acestuia (si convertirea oamenilor aflati la putere); astfel, nonviolenta presupune ca activistii si incerce
sa influenteze structura de putere, ceea ce presupune ca ei sa se apropie de aceasta, ceea ce inseamna
ca oamenii privilegiati, care au un acces mai bun la putere, vor pastra controlul asupra oricirei miscéri
in calitate de gardieni si intermediari care permit maselor sa "spuna adevérul la putere”.

In noiembrie 2003, activistii de la School of the Americas Watch (SOAW) au organizat o discutie
anti-oprimare in timpul priveghiului lor pacifist anual in fata bazei militare Fort Benning (care gizdu-
ieste School of the Americas, o scoald de pregdtire militard care are o legdturd proeminenta cu abuzurile
drepturilor omului in America Latind). Organizatorii discutiei au avut dificultati in a-i determina pe
participantii albi, din clasa de mijloc (de departe, grupul demografic dominant la veghea explicit nonvio-
lentd) sd se concentreze asupra dinamicilor opresive (cum ar fi rasismul, clasismul, sexismul si transfobia)

14 Tani and Sera, False Nationalism, 134-137.
15 Thid., 137-161.
16 Abu-Jamal, We Want Freedom, 7.

22



din cadrul organizatiei si dintre activistii asociati cu eforturile antimilitariste ale SOAW. In schimb, oa-
menii prezenti la discutie, in special cei mai in varsta, albi, autoproclamati pacifisti, au revenit mereu
la formele de opresiune practicate de o forta externa - politia care supraveghea vigilenta sau armata
care subjugd oamenii din America Latind. Era destul de evident c& autocritica (si -imbunétatirea) era o
optiune nedoritd; alternativa preferabila era sa se concentreze asupra defectelor unui "altcineva” violent,
subliniind propria victimizare de cdtre (si, prin urmare, superioritatea morald fata de) fortele puterii de
stat. In cele din urmi, un numar de activisti veterani de culoare care au participat la discutie au reusit
sé atragd atentia asupra numeroaselor forme de rasism din cadrul mediului anti-SOA care il impiedicau
sé atragd mai mult sprijin din partea populatiilor neprivilegiate. Poate ca cea mai mare critica a lor, in
evidentierea rasismului la care au fost martori, a fost impotriva practicii pacifiste a organizatiei. Ei au
vorbit impotriva modului privilegiat si confortabil in care pacifistii albi priveau activismul si au criticat
atitudinea dezinvolta, distractiva si sdrbatoreasca a protestului, cu pretentiile sale de a fi revolutionar,
chiar de a fi un protest.

O femeie de culoare a fost deosebit de indignatd de o experientd pe care a trait-o in timp ce lua
autobuzul pentru a merge la priveghiul de la Fort Benning cu alti activisti anti-SOA. In timpul unei
conversatii cu un activist alb, aceasta a declarat ca nu sustine practica nonviolentei. Acel activist i-a spus
apoi cd se afla "in autobuzul gresit” si cd nu avea ce cauta la protest. Cand am relatat aceastd poveste
si celelalte critici formulate de persoanele de culoare in timpul discutiei pe o lista de discutii a fostilor
detinuti afiliati la SOAW (dupi ce au executat o pedeapsd de sase luni de Inchisoare de maxim sase
luni, pe bazi de voluntariat deplin, ei si-au acordat titlul onorific de ”detinut constiincios”), un activist
alb pentru pace mi-a raspuns in scris ci a fost surprinsi ci o femeie de culoare se opune ideologic
nonviolentei, in ciuda lui Martin Luther King Jr. si a mostenirii miscarii pentru drepturi civile.!”

Sub utilizarea frecventa si manipulativa a persoanelor de culoare ca figuri de stil si purtatori de cuvant
imblanzitori, pacifistii urmeaza un cadru tactic si ideologic formulat aproape exclusiv de teoreticieni albi.
In timp ce activistilor revolutionari le este greu sa géaseasca teoreticieni albi care s& aiba ceva relevant
de spus in ceea ce priveste metodele de luptd militanta, profesorii pacifismului sunt in principal albi (de
exemplu: David Dellinger, familia Berrigans, George Lakey, Gene Sharp, Dorothy Day si AJ Muste). Un
articol care imbratiseaza nonviolenta, publicat, in mod corespunzator, in The Nation, aruncd numele
lui Gandhi ca pe o banderold, dar citeazd in principal activisti si cercetatori albi pentru a articula o
strategie mai precisa.'® Un alt articol despre nonviolent#, recomandat de un activist pacifist anti-SOA
unor activisti non-pacifisti care se indoiau de profunzimea strategica a pacifismului, se bazeaza exclusiv
pe surse albe!?. O carte populara printre pacifistii americani afirma ca "America a fost mai des profesorul
decat elevul idealului nonviolent.”

Pacifistii ar face bine, de asemenea, sa examineze culoarea violentei. Cand mentionam revoltele, pe
cine avem in vedere? Activistii albi care comit distrugeri de proprietéti ca formé de nesupunere civild se
pot intinde, dar de obicei nu pierd invelisul protector al "nonviolentei”. Persoanele de culoare angajate
in distrugerea proprietatii din motive politice, cu exceptia cazului in care se incadreaza strict in rubrica
unui protest organizat de activisti albi, sunt alungate in domeniul violentei, nu sunt luate in considerare
ca activisti, nu sunt prezentate ca fiind constiincioase.

Rasismul sistemului judiciar, o componentd majora si violenta a societatii noastre, desi una rareori
prioritizata pentru opozitie de catre pacifisti, a avut un impact major asupra psihicului american. Vi-
olenta si criminalitatea sunt concepte aproape interschimbabile (ganditi-vd cat de confortabil se simt
pacifistii in a folosi terminologia moralititii etatiste - de exemplu, "justitie” - ca fiind a lor), iar un scop

17 E-mail personal ciitre autor, Decembrie 2003.

18 David Cortright, “The Power of Nonviolence,” The Nation, Februarie 18, 2002, http://www.thenation.com/doc/20020218/
cortright. Acest articol atribuie un citat de un singur cuvant lui Cesar Chavez, dar este lasat la latitudinea pacifistilor albi sa
explice semnificatia si punerea in aplicare a strategiilor nonviolente.

19 Bob Irwin si Gordon Faison, “Why Nonviolence? Introduction to Theory and Strategy,” Vernal Project, 1978, http://
www.vernalproject.org/OPapers/ WhyNV /WhyNonviolence2.html.

20 Staughton Lvnd si Alice Lynd, Nonwviolence in America: A Documentary History (Maryknoll, New York: Orbis Books,
1995).
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principal al ambelor concepte este de a stabili vina. La fel cum infractorii meritd represiunea si pe-
deapsa, oamenii care folosesc violenta merita inevitabilele consecinte karmice violente; acest lucru face
parte integranta din pozitia pacifistd. Acestia pot nega faptul ca nu cred ca cineva meritd si fie folosita
violenta impotriva sa, dar un argument obisnuit printre pacifisti este ca revolutionarii nu ar trebui sé
foloseasca violenta, deoarece statul va folosi apoi acest lucru pentru a "justifica” represiunea violenta. Ei
bine, pentru cine este justificata aceasta represiune violenta si de ce nu incearca cei care pretind ca sunt
impotriva violentei sd o nejustifice? De ce activistii non-violenti cauta sa schimbe moralitatea societatii
in modul in care aceasta priveste opresiunea sau razboiul, dar acceptd moralitatea represiunii ca fiind
naturald si de neatins?

Aceastd idee a consecintelor represive inevitabile ale militantismului trece frecvent dincolo de ipocri-
zie, ajungand pana la blamarea directd a victimelor si aprobarea violentei represive. Oamenii de culoare
care sunt oprimati zilnic prin violenta politieneasca si structurala sunt sfatuiti sa nu raspunda prin vio-
lenta, deoarece aceasta ar justifica violenta de stat deja mobilizata impotriva lor. Blamarea victimelor a
fost o parte esentiald a discursului pacifist, chiar si a strategiei, in anii 1960 si 1970, cand multi activisti
albi au ajutat la justificarea actiunilor statului si la neutralizarea a ceea ce ar fi putut deveni o indignare
antiguvernamentald fatd de represiunea violenta a statului impotriva miscarilor de eliberare a negrilor
si a altor miscari de eliberare, cum ar fi asasinarea de cétre politie a organizatorilor Panterelor, Fred
Hampton si Mark Clark. In loc si-i sustini si sa-i ajute pe Pantere, pacifistii albi au gasit mai la moda
sd afirme c& acestia "au provocat violenta” si "si-au cauzat singuri aceasta situatie.”!

Mai recent, la conferinta anarhistd mentionatd anterior, am acuzat cd miscarea americana anti-
razboi merita si imparta vina pentru moartea a trei milioane de vietnamezi, pentru ci a fost atat de
conciliantd cu puterea de stat. Un pacifist, anarhist si Christian Peacemaker a raspuns la acuzatia mea
afirmand ci vina apartinea (ma asteptam sa spund doar armatei americane, dar nu!) lui Ho Chi Minh
si conducerii vietnameze pentru ci au practicat lupta armati®? (Fie acest pacifist considerd c& poporul
vietnamez nu este capabil sa fi facut el insusi pasul extrem de popular spre rezistenta violenta, fie ii
invinovateste si pe ei). Se are impresia ci, dacd mai multi tigani, evrei, homosexuali si altii ar fi rezistat
violent Holocaustului, pacifistii ar gasi convenabil si dea vina pentru acest mic fenomen si pe absenta
unei opozitii exclusiv pacifiste.

Predicand nonviolenta si abandonandu-i la represiunea statului pe cei care nu ascultd cu supunere,
activistii albi care cred cé& sunt preocupati de rasism pun in practica de fapt o relatie paternalista si
indeplinesc rolul util de a-i linisti pe cei oprimati. Pacificarea, prin nonviolenta, a persoanelor de culoare
se intersecteazd cu preferinta structurilor de putere ale suprematiei albe de a dezarma pe cei oprimati.
Celebrii lideri ai drepturilor civile, inclusiv King, au contribuit la strategia guvernamentala “glontul si
buletinul de vot”, izoland si distrugand activistii militanti de culoare si manipulandu-i pe cei ramasi
pentru a sustine o agenda slabita, pro-guvernamentald, centratd pe inregistrarea alegitorilor. De fapt,
NAACP si Southern Christian Leadership Council (SCLC) au fost platiti de guvern pentru serviciile
lor?® (iar Student Non-Violent Coordinating Committee (SNCC) depindea in mare misuri de donatiile
unor binefacatori liberali bogati, pe care le-a pierdut atunci cand a adoptat o pozitie mai militant&, un
factor care a contribuit la prabusirea sa.)*

Cu un secol mai devreme, una dintre activitatile majore ale Ku Klux Klanului in anii care au urmat
Razboiului Civil a fost dezarmarea intregii populatii de culoare din Sud, furand toate armele pe care
le gaseau de la negrii proaspat “eliberati”, adesea cu ajutorul politiei. De fapt, Klanul a actionat in
mare parte ca o fortd paramilitara pentru stat in perioadele de neliniste, iar atat Klanul, cat si fortele
de politie americane moderne isi au radacinile in patrulele de sclavi antebelice, care terorizau in mod
regulat persoanele de culoare ca forma de control, in ceea ce ar putea fi descrisé ca fiind politica originala

21 Citate de la organizatorii albi de la acea vreme, in Ward Churchill, Pacifism as Pathology. 60-62.

22 Art Gish, “Violence/Nonviolence” (panel discussion, North American Anarchist Conference, Athens, OH, August 13, 2004).

23 Tani and Sera, False Nationalism, 101 — 102.

24 Belinda Robnett, How Long? How Long? African-American Women in the Struggle for Civil Rights (Oxford: Oxford
University Press, 1997), 184- 186.
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de profilare rasiald.?> Ast#zi, cu securitatea ierarhiei rasiale asigurata, Klanul a cdzut in fundal, politia
isi pastreaza armele, iar pacifistii care se considera aliati ii indeamn& pe negri sd nu se reinarmeze,
ostracizdndu-i pe cei care o fac.

La o generatie dupa esecul miscarii pentru drepturile civile, rezistenta negrilor a dat nastere hip-
hop-ului, pe care fortele culturale mainstream, cum ar fi industria discograficd, producatorii de imbra-
cdminte si mass-media cu scop lucrativ (adicd intreprinderile detinute de albi), il capitalizeaza si il
cumpara. Aceste forte culturale capitaliste, care au fost protejate de dezarmarea persoanelor de culoare
si imbogatite de sclavia lor in evolutie, se aratd pacifiste si dezavueaza prevalenta versurilor despre
impuscarea (inapoi spre) politistilor. Artistii hip-hop legati de marile case de discuri renuntd in mare
parte la glorificarea violentei antistatale si o inlocuiesc cu o crestere a violentei mai la moda impotriva
femeilor. Aparenta nonviolentei, in cazul negrilor care nu se inarmeaza si nu pledeazd pentru lupta
impotriva politiei, este, de fapt, o reflectare a triumfului unei violente anterioare.

Violenta interpersonald masiva a Klanului a creat o schimbare materiala care este intretinuta de
violenta sistematizata si mai putin vizibila a politiei. In acelasi timp, puterea culturald a elitelor albe,
ea insasi castigata si pastrata prin tot felul de violente economice si guvernamentale, este folosita pentru
a coopta cultura neagra pentru a promova o celebrare a unora dintre aceleasi constructii ideologice care
au justificat rapirea, inrobirea si linsarea negrilor, in timp ce canalizeaza furia generatiilor de abuzuri in
cicluri de violenta in cadrul comunitatilor de negri, in loc sa o permita sa alimenteze violenta impotriva
autorititilor care merita prea mult. In dinamica de putere descrisa in aceastd scurtd schita istoricd si in
multe alte istorii ale opresiunii rasiale, oamenii care insistd asupra nonviolentei in randul celor oprimati,
daca vor sa aiba vreun rol, sfarsesc prin a face treaba structurii de putere a suprematiei albilor, fie ca
vor, fie cd nu vor.

Robert Williams a oferit o alternativa la aceastd mostenire a dezarmarii. Din péacate, povestea sa
este exclusd din naratiunea dominanta care se géseste in manualele scolare sanctionate de stat si, daci
sustinatorii nonviolentei au ceva de spus in aceastd privinta, este, de asemenea, exclusa din naratiunea
de sine a miscarii si din intelegerea propriei sale istorii. Incepand din 1957, Robert Williams a inarmat
filiala NAACP din Monroe, Carolina de Nord, pentru a respinge atacurile Ku Klux Klanului si ale
politiei. Williams a influentat formarea altor grupuri de autoapérare inarmate, inclusiv a Diaconilor
pentru Apérare si Justitie, care a ajuns sa includa cincizeci de filiale in tot sudul tarii, care au protejat
comunitatile de negri si lucrdtorii pentru drepturile civile?® Tocmai aceste povesti de imputernicire sunt
cele pe care pacifistii albi le ignora sau le sterg.

Nonviolenta in méinile albilor a fost si continué sa fie o intreprindere coloniala. Elitele albe 1i instru-
iesc pe bastinasi cum sa 1si conduca economiile si guvernele, in timp ce disidentii albi ii instruiesc pe
bastinasi cum sa isi conduca rezistenta. La 20 aprilie 2006, un co-fondator al Food Not Bombs (FNB),
grupul anti-autoritarist majoritar alb care serveste mancare gratuitd in locuri publice prin intermediul
a o sutd de filiale (majoritatea in America de Nord, Australia si Europa), a trimis un apel la sprijin
pentru noua filiala FNB din Nigeria.

In luna martie a acestui an, co-fondatorul Food Not Bombs, Keith McHenry, si voluntarul
local nigerian Yinka Dada au vizitat oamenii care suferd in umbra rafiniriilor de petrol din
Nigeria. Desi conditiile din regiune sunt teribile, bombele nu sunt o modalitate buna de a
imbunaté&ti conditiile. Criza din Nigeria a contribuit la faptul c& pretul petrolului a atins un
nivel record de 72 de dolari pe baril. Este de inteles ca oamenii sunt frustrati de faptul ca
profiturile din resursele lor imbogatesc companiile straine, in timp ce mediul lor este poluat
si traiesc in sardicie. Food Not Bombs oferd o solutie non-violenta.?”

Apelul Food Not Bombs la sprijin a condamnat actiunile militiei rebele MEND, care urméreste
autonomia poporului Ijaw din Delta Nigerului si incetarea industriei petroliere distructive (in timp

% Kristian Williams, Our Enemies in Blue (Brooklyn: Soft Skull Press, 2004), 87.
26 Thid., 266.
27 Keith McHenry, e-mail, international Food Not Bombs listserv, April 20, 2006.
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ce FNB "a salutat anuntul presedintelui nigerian Olusegun Obasanjo privind crearea de noi locuri de
munci in regiunea Delta” din veniturile petroliere). MEND rapise mai multi angajati striini (americani si
europeni) ai unor companii petroliere pentru a cere incetarea represiunii guvernamentale si a exploatirii
corporative (ostaticii au fost eliberati nevitamati). In mod curios, desi a condamnat rapirea, Food Not
Bombs nu a mentionat bombardarea de citre armata nigeriana, sub conducerea presedintelui Obasanjo,
a mai multor sate Ijaw despre care se credea ci sprijina MEND. Si, desi nu exista nicio dovada ca "solutia
nonviolentd” pe care ei spun ca o "oferd” va face ceva pentru a-i elibera pe nigerieni de exploatarea si
opresiunea de care suferd, dacd nonviolenta ar fi implementatd in randul nigerienilor, acest lucru ar
evita cu siguranta “criza” guvernului si ar face ca pretul petrolului sd scadd din nou, ceea ce, presupun,
face ca lucrurile sa fie mai pasnice in America de Nord.

In fata represiunii totale a sistemului suprematiei albilor, a inutilitatii evidente a procesului politic
si a eforturilor nerusinate ale unei elite disidente de a exploata si controla furia celor oprimati, nu ar
trebui s& fie deloc surprinzator sau controversat faptul ca ”omul colonizat isi gaseste libertatea in si
prin violentd”, pentru a folosi cuvintele lui Frantz Fanon, medicul din Martinica, autorul uneia dintre
cele mai importante lucrari despre lupta impotriva colonialismului.?® Majoritatea albilor au suficiente
privilegii si latitudine incat si putem confunda aceste lanturi generos de lungi, captusite cu catifea,
cu libertatea, astfel incat ne agitdm confortabil in parametrii societiitii democratice (ale cdrei granite
sunt compuse din structuri rasiale, economice, sexuale si guvernamentale impuse prin violentd). Unii
dintre noi gresesc si mai mult presupunand ca toti oamenii se confrunta cu aceleasi circumstante si
se asteaptd ca persoanele de culoare sa isi exercite privilegiile pe care nu le au de fapt. Dar, dincolo
de necesitatea strategica de a ataca statul cu toate mijloacele pe care le avem la dispozitie, cei dintre
noi care nu se confrunta zilnic cu intimidarea, degradarea si subordonarea politieneasca au luat in
considerare efectul inaltator al ripostei in forta? Frantz Fanon scrie, despre psihologia colonialismului
si a violentei In urmaérirea eliberarii: "La nivelul indivizilor, violenta [ca parte a luptei de eliberare| este
o forta purificatoare. Ea il elibereaza pe nativ de complexul siu de inferioritate... si de disperarea si
inactiunea sa; il face neinfricat si ii reda respectul de sine.”

Dar sustinatorii nonviolentei care provin din medii privilegiate, cu un confort material si psihologic
garantat si protejat de o ordine violenta, nu cresc cu un complex de inferioritate care sa le fi fost insuflat
prin violentd. Aroganta presupunerii pacifistilor c& pot dicta ce forme de lupta sunt morale si eficiente
pentru oameni care traiesc in circumstante mult diferite, mult mai violente, este uluitoare. Oamenii albi
din suburbii care le tin lectii de rezistenta copiilor din tabéra de refugiati de la Jenin sau din cAmpurile
de exterminare din Columbia seamand izbitor de mult cu, sa zicem, economistii Bancii Mondiale care
dicteaza practici agricole "bune” fermierilor indieni care au mostenit traditii agricole vechi de secole.
Tar relatia benigna a oamenilor privilegiati cu sistemele globale de violenta ar trebui sa ridice serioase
semne de intrebare cu privire la sinceritatea oamenilor privilegiati, in acest caz albii, care imbratiseaza
nonviolenta. Ca s&-1 citez din nou pe Darren Parker: "Aparenta, cel putin, a unui spirit nonviolent este
mult mai usor de obtinut atunci cand nu esti beneficiarul direct al nedreptatii si poate reprezenta, de
fapt, pur si simplu o distantd psihologicd. La urma urmei, este mult mai usor sa "Iubesti dusmanul”
atunci cand acesta nu este de fapt dusmanul tau.”°

Da, oamenii de culoare, oamenii saraci si oamenii din Sudul Global au pledat pentru non-violent&a
(desi, de obicei, astfel de pacifisti provin din paturile mai privilegiate ale comunititilor lor); cu toate
acestea, doar printr-un sentiment de superioritate extrem de activ, activistii albi pot judeca si condamna
oamenii oprimati care nu fac acest lucru. Este adevarat ci, indiferent de privilegii, ar trebui sa putem
avea incredere in propria analizd, dar atunci cand aceastd analizd se bazeazd pe o indltime morald
indoielnicéd si pe o interpretare convenabil de selectiva a ceea ce constituie violenta, existd sanse ca
autocritica noastra sa fi adormit la locul de muncé. Atunci cand intelegem c& oamenii privilegiati obtin

2 Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (New York: Grove Press, 1963), 86.
2 Tbid., 94.
30 Darren Parker, e-mail, July 10, 2004.
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beneficii materiale din exploatarea oamenilor oprimati si ca acest lucru inseamné ca noi beneficiem de
pe urma violentei folosite pentru a-i tine la pamént, nu ii putem condamna sincer pentru ci se revolta
violent impotriva violentei structurale care ne privilegiaza. (Cei care au condamnat vreodata rezistenta
violenta a persoanelor care au crescut in circumstante mai opresive decat ei ar trebui sa se gandeascé
la acest lucru data viitoare cand vor méanca o banani sau vor bea o ceasca de cafea).

Sper ca este bine inteles faptul cd guvernul foloseste forme mai violente de represiune impotriva
persoanelor de culoare care opun rezistenta decat impotriva persoanelor albe. Atunci cand traditionalii
Oglala si Miscarea indienilor americani s-au ridicat in Rezervatia Pine Ridge in anii 1970 pentru a-si
afirma un pic de independenta si pentru a se organiza Impotriva intimidarii endemice a “guvernului
tribal” impus, Pentagonul, FBI, US Marshals si Biroul pentru Afaceri Indiene au instituit un program
de contrainsurgenté in toata regula, care a dus la violente zilnice si la zeci de morti. Potrivit lui Ward
Churchill si Jim Vander Wall, "Principiul autoapéararii armate devenise, pentru disidenti, o necesitate
de supravietuire.”!

Singurii sustinétori ai nonviolentei pe care i-am auzit vreodata respingdnd chiar si legitimitatea
autoapardrii au fost albi si, desi isi pot ridica Oscarul Romeros, ei si familiile lor nu au avut personal
supravietuirea amenintatd ca urmare a activismului lor.*> Mi-e greu sa cred ci aversiunea lor fati de
violenta are atat de mult de-a face cu principiile, cat si cu privilegiile si ignoranta. Si dincolo de simpla
autoaparare, faptul ca indivizii s-au confruntat cu posibilitatea de a fi nevoiti s& riposteze pentru a
supravietui sau pentru a-si imbunatati viata depinde in mare méasurd de culoarea pielii si de locul pe
care il ocup4 in diferitele ierarhii nationale si globale de opresiune. Aceste experiente sunt cele pe care
nonviolenta le ignora prin tratarea violentei ca pe o problema morald sau ca pe un lucru ales.

Alternativa sensibila din punct de vedere cultural in cadrul pacifismului este aceea ca activistii
privilegiati permit sau chiar sustin rezistenta militant& in Sudul Global si, eventual, in coloniile interne
ale statelor euro/americane, si pledeazi pentru nonviolentd doar in fata persoanelor cu un mediu la fel
de privilegiat. Aceasta formulare prezinta un nou rasism, sugerand ca lupta si moartea sa fie purtate de
oamenii de culoare in statele mai vadit opresive din Sudul Global, in timp ce cetatenii privilegiati din
centrele imperiale se pot multumi cu forme de rezistentd mai adecvate contextului, cum ar fi mitingurile
de protest si sit-in-urile.

O analiza antirasistd, pe de alta parte, le cere albilor s& recunoasca faptul cd violenta impotriva
céreia oamenii de culoare trebuie sd se apere provine din "Lumea intai” alba. Astfel, rezistenta adecvata
la un regim care duce razboi impotriva popoarelor colonizate din intreaga lume constd in a aduce
razboiul acasa; a construi o culturd anti-autoritara, cooperatista si anti-rasistd in randul albilor; a ataca
institutiile imperialismului; si a acorda sprijin oamenilor oprimati aflati in rezistentd fard a submina
suveranitatea luptei lor. Cu toate acestea, pacifistii neabsolutisti care permit un pic de relativism cultural
sunt, de obicei, mai putin predispusi s sustina revolutia armata atunci cand luptele ajung aproape de
casd. Gandirea este cid palestinienii, de exemplu, se pot angaja in lupta militantd pentru ca traiesc
sub un regim violent, dar pentru locuitorii brutalizati din cel mai apropiat ghetou urban s& formeze
unitati de gherild ar fi "nepotrivit” sau "iresponsabil”. Aceasta este tendinta "nu in curtea mea”, care
este alimentata de recunoasterea faptului cd o revolutie acolo ar fi frumoasa, dar o revolutie aici i-ar
priva pe activistii privilegiati de confortul nostru. De asemenea, este prezentd si teama latentd de revolta
rasiald, care este atenuatd doar atunci cand este subordonati unei etici non-violente. Oamenii de culoare
care marsaluiesc sunt fotogenici. Oamenii de culoare cu arme evoca rapoartele de crime violente de la
stirile de noapte. Indienii americani care tin o conferintd de presd este ldudabila. Indienii americani

31 Churchill and Vander Wall, Agents of Repression, 188.

32 Unii dintre cei mai dedicati activisti nonviolenti din SUA au fost torturati si ucisi in timpul actiunilor de solidaritate din
America Latind. Dar acest lucru nu este acelasi lucru cu ceea ce se confrunta activistii de culoare din SUA, avand in vedere ca
acesti activisti albi s-au confruntat cu violenta intr-o situatie pe care au cautat-o si nu una care le-a fost impusa lor, familiilor
si comunitatilor lor. La urma urmei, este mult mai usor sa ai un complex de martir pentru tine insuti decat pentru familia ta
(ceea ce nu inseamnd ci toti acesti activisti au fost motivati de un astfel de complex, desi am intalnit cu sigurantd cativa care
incaseazd acest risc pentru a pretinde cd au trait opresiuni care rivalizeazi cu cele resimtite de persoanele de culoare).
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pregatiti, dornici si capabili sa isi ia paméantul inapoi este un pic deranjant. Astfel, sprijinul albilor
pentru revolutionarii de culoare de pe frontul intern si familiaritatea cu acestia se limiteazi la martiri
inerti - mortii si cei Incarcerati.

Contradictia in pacifismul aparent revolutionar este ca revolutia nu este niciodata sigurd, dar pentru
marea majoritate a practicantilor si sustinétorilor sai, pacifismul inseamn4 sa ramai in siguranta, sa nu
fii ranit, sa nu instrainezi pe nimeni, sa nu dai nimanui o pastila amara de inghitit. Facand legatura intre
pacifism si autoconservarea activistilor privilegiati, Ward Churchill citeaza un organizator pacifist din
perioada Vietnamului care a denuntat tacticile revolutionare ale Partidului Pantera Neagra si Weather
Underground, deoarece aceste tactici erau "un lucru cu adevarat periculos pentru noi toti... ele prezinta
riscul foarte real de a aduce acelasi tip de represiune violentd [asa cum s-a vizut in asasinarea lui
Fred Hampton de citre politie| asupra noastra, a tuturor.”® Sau, ca s#-l citez pe David Gilbert, care
executd o condamnare efectiva pe viata pentru actiunile sale ca membru al Weather Underground care
a continuat si sprijine Armata de Eliberare a Negrilor, ”Albii aveau ceva de protejat. Era confortabil
sé te afli in varful unei miscari de schimbare prestigioase din punct de vedere moral, in timp ce negrii
ficeau principalele victime ale luptei.”*

Dorinta pacifistd de siguranta continué si astazi. In 2003, un activist nonviolent a linistit un ziar din
Seattle cu privire la caracterul protestelor planificate. "Nu spun c& nu am sustine nesupunerea civild”, a
spus Woldt. "Aceasta a facut parte din miscarea pentru pace in care s-au implicat oamenii bisericii, dar
noi nu suntem adeptii distrugerilor de proprietate sau a orice altceva care creeazad consecinte negative
pentru noi.”’

Iar pe o lista de discutii pentru o campanie radicald de mediu in 2004, un student la drept si activist,
dupa ce a invitat la o discutie deschisa despre tactici, a sustinut incetarea mentiondrii tacticilor non-
pacifiste si a cerut o aderare stricta la nonviolenta pe motiv ci grupurile non-pacifiste “sunt anihilate.”6
Un alt activist (si, intAmpldtor, unul dintre ceilalti studenti la drept de pe listd) a fost de acord,
adaugand: "Cred ca a avea o discutie despre tactici violente pe aceastd listd inseamna sa te joci cu focul
si ii pui pe toti in pericol.” De asemenea, ea era ingrijoratd ca "doi dintre noi se vor confrunta cu camera
stelari a comitetului de eticd al Asociatiei Baroului candva in viitorul apropiat.™’

Desigur, sustinatorii militantismului trebuie sa inteleagd ca este nevoie de multa prudenta atunci
cand discutam despre tactici, in special prin e-mail, si ca ne confruntadm cu obstacolul de a construi sprijin
pentru actiuni care au mai multe sanse si ne aduca hartuirea sau inchisoarea, chiar daca tot ce facem
este sa le discutam. Cu toate acestea, in acest exemplu, cei doi studenti la drept nu spuneau ca grupul
ar trebui sa discute doar tactici legale sau tactici ipotetice, ci spuneau ca grupul ar trebui sa discute
doar tactici non-violente. Din moment ce fusese anuntata ca fiind o discutie menita s& ajute grupul sa
creeze un teren comun ideologic, aceasta a fost o modalitate manipulatoare de a folosi amenintarile cu
represiunea guvernamentald pentru a impiedica grupul sa ia in considerare orice altceva decat o filozofie
explicit non-violenta.

Din cauza interesului personal al albilor de a preveni revoltele in propria curte, a existat o lunga isto-
rie de tradare din partea pacifistilor albi care au condamnat si abandonat grupurile revolutionare in fata
violentei de stat. In loc s& se "puni in pericol” pentru a-i proteja pe membrii miscarilor de eliberare(o
protectie pe care privilegiul lor ar fi putut-o conferi in mod adecvat, din cauza costului potential pentru
guvern sd ucida albii bogati in mijlocul tuturor disensiunilor stimulate de pierderile grele din Vietnam),

33 Churchill, Pacifism as Pathology, 60-61.

34 David Gilbert, No Surrender: Writings from an Anti-Imperialist Political Prisoner (Montreal: Abraham Guillen Press,
2004), 22-23.

35 Alice Woldt, citat in Chris McGann, “Peace Movement Could Find Itself Fighting Over Tactics,” Seattle Post-Intelligencer,
February 21, 2003, http://seatrlepi.nwsource.com/local /109590 peacemovement21.shtml.

36 E-mail citre autor, Octombrie 2004. Acelasi activist a rescris in mod paternalist istoria eliberarii negrilor pentru a declara
ci Panterele Negre nu au sustinut violenta. In acelasi e-mail, el a citat din ”Arta razboiului” a lui Sun Tzu pentru a-si sustine
cazul si pentru a-si imbunétati sofisticarea tactica. Este discutabil dacd Sun Tzu ar fi fost de acord cu utilizarea teoriilor sale
intr-un argument pentru eficacitatea pacifismului.

37 E-mail citre autor, Octombrie 2004.
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pacifistii constiinciosi au ignorat brutalizarea, incarcerarea si asasinarea Panterelor Negre, a activistilor
din Miscarea Indienilor Americani si a altora. Mai réu, ei au incurajat represiunea statului si au sustinut
ca revolutionarii o meritau prin faptul ca se angajau intr-o rezistenta militanta. (in prezent, ei sustin ci
infrangerea finala a eliberatorilor, pe care pacifistii au facilitat-o, este o dovada a ineficientei tacticilor
eliberatorilor). Reputatul pacifist David Dellinger recunoaste c& "unul dintre factorii care ii determin
pe revolutionarii seriosi si pe locuitorii descurajati ai ghetourilor s& concluzioneze ca nonviolenta este
incapabild de a fi dezvoltatd intr-o metoda adecvatd nevoilor lor este tocmai aceastd tendinta a paci-
fistilor de a se alinia, in momentele de conflict, cu status quo-ul.”™® David Gilbert concluzioneaza ca
esecul de a dezvolta solidaritatea cu luptele negrilor si cu alte lupte de eliberare din SUA (amerindieni,
chicano/mexicani, portoricani) este unul dintre numerosii factori care au dus la destrdmarea miscarii
noastre la mijlocul anilor *70.”? Mumia Abu-Jamal se intreaba daca radicalii albi “erau cu adevirat
pregatiti sa se angajeze intr-o revolutie, una care si nu pretuiasca albia?™’

La prima vedere, nonviolenta pare a fi o pozitie morald clara, care are prea putin de-a face cu rasa.
Acest punct de vedere se bazeazd pe presupunerea simplistd ci violenta este, in primul rand, ceva ce
alegem noi. Dar ce oameni din aceasta lume au privilegiul de a alege violenta si ce oameni traiesc in
circumstante violente, fie cd vor sau nu? In general, nonviolenta este o practica privilegiata, una care
provine din experientele oamenilor albi, si nu are intotdeauna sens pentru persoanele fara privilegii albe
sau pentru oamenii albi care incearca sa distruga sistemul de privilegii si opresiune.

Multe persoane de culoare au recurs, de asemenea, la nonviolenta, care, in anumite circumstante, a
fost o modalitate eficientd de a raméne in siguranta in fata discriminérii violente, incercand in acelasi
timp sa obtind reforme limitate care, in cele din urmé, nu schimba distributia puterii in societate. Uti-
lizarea nonviolentei de cétre persoanele de culoare a fost, in general, un compromis fatd de o structura
de putere albad. Recunoscénd cé structura de putere alba preferé ca cei oprimati sa fie nonviolenti, unii
oameni au ales si foloseascé tactici nonviolente pentru a preveni represiunea extrem#, masacrele sau
chiar genocidul. Miscarile oamenilor de culoare care urméresc in mod pasnic obiective revolutionare au
avut tendinta de a folosi o forma de nonviolentd mai putin absoluta si mai conflictuala si periculoasa
decat tipul de nonviolentd pastrat in prezent in America de Nord. Sl chiar si atunci, practica nonvi-
olentei este adesea subvenplonata de albii aflati la putere!, folosita de disidentii albi sau de oficialii
guvernamentali pentru a manipula miscarea pentru confortul lor si, de obicei, abandonatd de o mare
parte a bazei populare in favoarea unor tactici mai militante. Utilizarea nonviolentei pentru a pastra
privilegiul albilor, in cadrul miscarii sau al societatii in general, este inca frecventa si astazi.

La o analiza mai atentd, nonviolenta se dovedeste a fi incurcata in dinamica rasiald si de putere. Rasa
este esentiald pentru experienta noastra de opresiune si de rezistentd. O componenta de lunga durata
a rasismului a fost presupunerea ci europenii, sau colonistii europeni de pe alte continente, au stiut ce
este mai bine pentru oamenii pe care ii considerau "mai putin civilizati”. Oamenii care lupta impotriva
rasismului trebuie s& puna capat fard echivoc acestei traditii si sa recunoasca faptul cd imperativul

3 David Dellinger, “The Black Rebellions,” in Revolutionary Nonwviolence: Essays by David Dellinger (New York: Anchor,
1971), 207. in acelasi eseu, Dellinger recunoaste c& “existd ocazii in care cei care actioneaza in mod nonviolent trebuie si devina
aliati reticenti sau sustinatori critici ai celor care recurg la violenta”.

39 Gilbert, No Surrender, 23.

40 Abu-Jamal, We Want Freedom, 76.

41 Belinda Robnett subliniaza faptul ci, devenind mai militante si adoptand o ideologie Black Power, grupuri anterior non-
violente precum SNCC ”au determinat sustindtorii financiari liberali (probabil majoritatea albi) si nu mai contribuie”. Aceasti
pierdere a finantarii mainstream a dus in parte la priabusirea organizatiei (Robnett, How Long? 184-186). Cu toate acestea, Ro-
bnett echivaleazi abandonarea nonviolentei cu machismul. Reflectand statutul ei academic (ca profesor de sociologie in sistemul
Universitatii din California), ea estompeaza linia de demarcatie dintre provocatorii platiti de FBI care sustin sexismul in cadrul
miscarii (de exemplu, Ron Karenga) si activistii legitimi care sustin o militanta sporitd, sau activistii legitimi care, de fapt, au
confundat militaria cu machismul. Ea mentioneaza, de asemenea, cd Angela Davis s-a plans ca a fost criticatd de militantii
nationalisti negri “pentru ci ficea o "treabd de barbat™ (Robnett, How Long? 183), dar omite si mentioneze cid Davis a avut
o mare influentd in sustinerea luptei militante. Robnett pare si neglijeze, de asemenea, sia mentioneze cat de problematic este
atunci cand grupuri cu agende atat de radicale precum egalitatea rasiald nu se autofinanteazi si se bazeaza in schimb pe sprijinul
guvernului federal si al donatorilor albi.
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ca fiecare comunitate sa fie capabild sa isi determine propria form& de rezistenta pe baza propriilor
experiente lasd in urmé& orice prioritate acordata pacifismului. Mai mult, faptul cd o mare parte din
violenta cu care se confruntd persoanele de culoare din intreaga lume isi are originea in structura de
putere care ii privilegiaza pe albi ar trebui sa le confere albilor o mai mare urgenta in a depasi limitele
nivelului de militantism considerat acceptabil in comunitétile albe. Cu alte cuvinte, pentru noi, cei care
suntem albi, devine datoria noastra sd ne construim propria noastrd cultura militanta de rezistenta
si, contrar rolului de invatator autoproclamat in mod istoric de catre albi, avem multe de invatat din
luptele oamenilor de culoare. Radicalii albi trebuie sa ii educe pe ceilalti albi cu privire la motivele
pentru care oamenii de culoare sunt indreptatiti s& se revolte violent si de ce ar trebui s folosim si
noi o diversitate de tactici pentru a ne elibera pe noi insine, pentru a lupta in solidaritate cu toti cei
care si-au respins locul de lachei sau sclavi ai elitei si pentru a pune capat acestor sisteme globale de
opresiune si exploatare.
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Non—violeni,:a e in favoarea statului

In termeni simpli, nonviolenta asiguri monopolul statului asupra violentei. Statele - birocratiile
centralizate care protejeaza capitalismul, mentin o ordine patriarhald si suprematistd a albilor si pun
in aplicare expansiunea imperialistd - supravietuiesc prin asumarea rolului de unic furnizor legitim de
forta violenta pe teritoriul lor. Orice lupta impotriva opresiunii necesitd un conflict cu statul. Pacifistii
fac treaba statului pacificand in prealabil opozitia.! La randul lor, statele descurajeaza militantismul in
cadrul opozitiei si Incurajeaza pasivitatea.

Unii pacifisti intunecd aceasta relatie reciproca sustinand ca guvernul ar fi incantat sa ii vada aban-
donand disciplina lor nonviolenta si cedand in fata violentei, ca guvernul chiar incurajeaza violenta
din partea disidentilor si cd multi activisti care indeamn& la militantism sunt, de fapt, provocatori ai
guvernului.? Astfel, sustin ei, activistii militanti sunt cei care fac jocul statului. Desi, in unele cazuri,
guvernul SUA a folosit infiltrati pentru a incuraja grupurile de rezistentd s acumuleze arme sau s
planifice actiuni violente (de exemplu, in cazurile Molly Maguires si in tentativa de greva la tribunal a
lui Jonathan Jackson?), trebuie ficutd o distinctie esentiald. Guvernul incurajeaza violenta doar atunci
cand este sigur cd violenta poate fi stdpanitd si cd nu va scdpa de sub control. In cele din urma, de-
terminarea unui grup de rezistenta militanta sa actioneze prematur sau sa cadé intr-o capcana eliming
potentialul de violentd al grupului, garantand o condamnare pe viata usoara sau permitand autoritatilor
s& ocoleasca procesul judiciar si sa ucida radicalii mai repede, In general, si in aproape toate celelalte
cazuri, autoritatile pacifica populatia si descurajeaza rebeliunea violenta.

Existd un motiv clar pentru acest lucru. Contrar afirmatiilor stupide ale pacifistilor, care sustin ci se
imputernicesc cumva pe ei insisi prin eliminarea celei mai mari parti a optiunilor lor tactice, guvernele
de pretutindeni recunosc ca activismul revolutionar neconstrans reprezinta cea mai mare amenintare
de a schimba distributia puterii in societate. Desi statul isi rezerva intotdeauna dreptul de a reprima
pe oricine doreste, guvernele "democratice” moderne trateaza miscarile sociale nonviolente cu obiective
revolutionare ca pe niste amenintari potentiale, mai degraba decat reale. Ele spioneaza astfel de miscéri
pentru a fi la curent cu evolutiile si folosesc o abordare de tip “morcov si bat” pentru a indruma astfel de
miscari catre canale complet pasnice, legale si ineficiente. Grupurile non-violente pot fi supuse la batai,
dar astfel de grupuri nu sunt vizate pentru eliminare (cu exceptia guvernelor regresive sau a guvernelor
care se confruntd cu o perioadd de urgentd care le ameninta stabilitatea).

! La 9 februarie 2006, un membru al grupului non-violent SOA Watch (care atrage sprijinul unei serii de grupuri, de la
progresisti la anarhisti) a sugerat pe o listd de e-mail cii, deoarece politia a tratat mai agresiv in ultimii ani demonstratia anuald
din fata Fort Benning din Georgia, grupul ar trebui sa mute demonstratia intr-un loc public, departe de baza militar, pentru a
evita confruntérile. El a scris: "Oriunde are loc polarizarea, este timpul, dupa parerea mea, pentru campania pentru pace sa isi
reevalueze tacticile. Relatiile se afld in centrul procesului de pacificare. 'Noi’ si "Ei’ pot duce in cele din urma la razboi. 'Noi’ are
mai multe sanse de a obtine solutii negociabile (nonviolente) si poate duce in cele din urmai la o culturd a pacil.”

2 Intr-un exemplu recent, fluturasi impartiti cu miile la protestele impotriva Conventiei Nationale Republicane din 2004
sustineau ca oricine sugereaza violentd este probabil un agent de politie.

3 Churchill si Vander Wall, Agents of Repression, 94-99, 64-77. In cazul lui Jonathan Jackson, se pare ci FBI si politia au
instigat intregul complot in incercarea de a asasina cele mai militante Pantere californiene. Ei au incurajat o luare de ostatici la
tribunalul din Marin County, dar numai pentru ca erau pregatiti cu o echipa numeroasa de tragatori de elita gata sa-i neutralizeze
pe militanti. Cu toate acestea, "a nu musca momeala” (aceastd expresie este folositd ca si cum toti sustindtorii militantismului
ar fi provocatori - o acuzatie periculoasd si potential violentd care a fost adusd multora) nu va tine pe nimeni in sigurant.
Informatorul FBI William O’Neal i-a incurajat pe Panterele din Illinois, in care se infiltrase, si ia parte la comploturi bizare, cum
ar fi obtinerea de gaz neurotoxic sau a unui avion pentru a bombarda priméaria orasului. Cand nu au vrut si facd acest lucru,
FBI a continuat si l-a asasinat pe liderul Panterelor, Fred Hampton.
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Pe de alta parte, statul trateaza grupurile militante (aceleasi grupuri pe care pacifistii le considera
ineficiente) ca pe niste amenintéri reale si incearca si le neutralizeze prin operatiuni foarte dezvoltate de
contrainsurgentd si de razboi intern. Sute de organizatori de sindicate, anarhisti, comunisti si fermieri
militanti au fost ucisi in luptele anticapitaliste de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea. In timpul luptelor de eliberare din ultima generatie, paramilitarii sustinuti de FBI au ucis
saizeci de activisti si sustindtori ai Miscarii indienilor americani (AIM) numai in Rezervatia Pine Ridge,
iar FBI, politia locala si agentii platiti au ucis zeci de membri ai Partidului Pantera Neagra, ai Republicii
Noua Afrika, ai Armatei Negre de Eliberare si ai altor grupuri.*

Resurse vaste au fost mobilizate pentru a infiltra si distruge organizatiile revolutionare militante in
perioada COINTELPRO. Orice urma de organizare militant& a popoarelor colonizate, a portoricanilor
si a altora din sfera de competenta teritoriala a Statelor Unite inca atrage represiunea violenta. Inainte
de 11 septembrie, FBI i-a numit pe sabotorii si piromanii de la Frontul de Eliberare a Pamantului
(ELF) si Frontul de Eliberare a Animalelor (ALF) drept cele mai mari amenintiri teroriste interne,
chiar daca aceste doua grupuri nu ucisesera exact niciun om. Chiar si dupé atentatele cu bomba de la
World Trade Center si Pentagon, ELF si ALF au ramas prioritare pentru represiunea guvernamentala,
dupa cum se poate vedea in arestirile a peste o duzina de presupusi membri ELF/ALF; acordul multora
dintre acesti prizonieri de a deveni turnatori dupa ce unul dintre ei a murit intr-o sinucidere suspecta
si toti au fost amenintati cu condamnari pe viata; si incarcerarea mai multor membri ai unui grup
pentru drepturile animalelor de la suprafata pentru ca au hartuit o companie de vivisectie cu un boicot
agresiv - pe care guvernul l-a numit "animal enterprise terorism.” Si intr-o perioad in care stanga era
socatd de faptul ca politia si armata spionau grupurile pacifiste, mult mai putina atentie a fost acordata
represiunii continue a guvernului asupra miscarii de eliberare portoricane, inclusiv asasinarea de catre
FBI a liderului Machetero, Filiberto Ojeda Rios.5

Dar nu trebuie sa deducem opiniile si prioritatile aparatului de securitate al statului din actiunile
agentilor sai. Ii putem crede pe cuvant. Documentele COINTELPRO ale FBI, dezviluite publicului
doar pentru ca in 1971 niste activisti au patruns intr-un birou al FBI din Pennsylvania si le-au furat,
demonstreaza in mod clar ca un obiectiv major al FBI este de a mentine pasivitatea potentialilor
revolutionari. Intr-o list# de cinci obiective cu privire la grupurile nationaliste si de eliberare a negrilor,
in anii 1960, FBI-ul include urmatoarele:

4 Doui carti bune despre represiunea COINTELPRO sunt Churchill si Vander Wall’s Agents of Repression si Abu-Jamal’s
We Want Freedom. Despre represiuni similare in strainatate, cititi William Blum, Killing Hope: US Military and CIA Interventions
since World War II (Monroe, Maine: Common Courage Press, 1995).

5 Represiunea impotriva ELF, numitd "Green Scare”, si incarcerarea activistilor de la Stop Huntingdon Animal Cru-
elty (SHAC) au fost relatate pe larg in presa radicald si de mediu. A se vedea, de exemplu, Brian Evans, “Two ELF
Members Plead Guilty to 2001 Arson,” Asheville Global Report, no. 404 (October 12, 2006): http://www.agrnews.org/?sec-
tion=archives&caUd=48&article id=1296; and “The SHAC 7,” http://www.shac7.com/case.htm.

6 La 3 mai 2006, o ciutare in arhivele a dous site-uri independente de stanga si nemilitante, Common Dreams si AlterNet,
a relevat disparitatea previazutd. Am ciutat doud fraze, "Centrul Thomas Merton” si "Filiberto Ojeda Rios”. Prima ciutare
pentru Centrul Thomas Merton pentru Pace si Justitie, una dintre tintele unei campanii relativ neintruzive prin care FBI-ul a
supravegheat grupurile pacifiste, asa cum au dezvaluit investigatiile ACLU la inceputul anului 2006, a scos la iveald 23 de articole
pe Common Dreams si cinci pe AlterNet. Cautarea lui Filiberro Ojeda Rios, un fost lider al Macheteros, un grup din cadrul
miscarii de independenta portoricani, care a fost asasinat de FBI la 23 septembrie 2005, a dus la un articol pe Common Dreams
si zero pe AlterNet. Desi putini oameni de pe continent s-au ardtat ingrijorati, zeci de mii de portoricani au mérsaluit in San Juan
pentru a protesta fatd de acest asasinat. Aceste dou& site-uri web contineau mult mai putine articole despre valurile de raiduri
violente ale FBI impotriva activistilor independentisti portoricani care au avut loc in februarie 2006 decat despre dezviluirea,
facutd publica cam in acelasi timp, c& FBI-ul din Texas spiona grupul preponderent alb Food Not Bombs ca parte a activitatilor
sale de combatere a terorismului. Pentru informatii despre spionarea activistilor pacifisti albi, a se vedea “Punished for Pacifism,”
Democracy Now, Pacifica Radio, Martie 15, 2006. Pentru acoperirea asasinatului FBI si a raidurilor ulterioare din Puerto Rico,
a se vedea “September 30" Newsbriefs” (2005) si “February 28" Newsbriefs” (2006) pe SignalFire, www.signalfire.org. Ambele
evenimente au fost acoperite de Indymedia Puerto Rico (de exemplu, CMI-PR, “Fuerza Bruta Imperialista Allana Hogar de
Compaiiera, Militantes Boricuas le Dan lo Suyo,” Indymedia Puerto Rico, Februarie 10, 2006, http://pr.indymedia.org/news/
2006,/02/13197.php).
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Prevenirea violentei din partea grupurilor nationaliste negre. Acest lucru este de o impor-
tantd primara si este, desigur, un obiectiv al activitatii noastre de investigatie; ar trebui sa
fie, de asemenea, un obiectiv al Programului de contrainformatii [in jargonul guvernamental
original, aceasta expresie se refera la o operatiune specifici, dintre care existau mii, si nu la
programul general|. Prin contrainformatii ar trebui sa fie posibil sd se identifice potentialii
scandalagii si si-i neutralizdm inainte ca acestia si-si exercite potentialul de violenta.”

Identificand "neutralizérile” de succes in alte documente, FBI foloseste termenul pentru a include
activisti care au fost asasinati, incarcerati, inscenati, discreditati sau hartuiti pana cand au incetat sa
mai fie activi din punct de vedere politic. Memorandumul enumera, de asemenea, importanta prevenirii
ascensiunii unui "mesia”’ negru. Dupé ce observid cd Malcolm X ar fi putut indeplini acest rol, dar in
schimb este martirul miscarii, nota numeste trei lideri de culoare care au potentialul de a fi acel mesia.
Unul dintre cei trei “ar putea fi un concurent foarte real pentru aceastd pozitie daca ar renunta la
presupusa sa “supunere” fatd de "doctrinele albe, liberale” (nonviolenta)” [paranteza in original|]. Me-
morandumul explicd, de asemenea, necesitatea de a proceda la discreditarea negrilor militanti in ochii
“comunitatii negrilor responsabili” si a "comunitatii albe”. Acest lucru aratd atat modul in care statul
se poate baza pe condamnarea violentei de cétre pacifisti, cat si modul in care pacifistii fac efectiv
munca murdard a statului prin faptul ca nu reusesc sa isi foloseasca influenta culturala pentru a face
"respectabild” rezistenta militanta la tiranie. In schimb, pacifistii pretind ca militantismul instraineaza
oamenii si nu fac nimic pentru a incerca s contracareze acest fenomen.

O altéd nota a FBI, aceasta despre activistul miscarii indienilor americani John Trudell, arata aceeasi
intelegere din partea politiei politice a statului, conform careia pacifistii sunt un tip inert de disident
care nu reprezinta inca o amenintare la adresa ordinii stabilite. "TRUDELL are abilitatea de a se intalni
cu un grup de pacifisti si, In scurt timp, sa-i faca sa strige si sa strige pentru sprijinul miscarii, Pe scurt,
el este un agitator extrem de eficient™.

Guvernul demonstreaza in mod constant faptul nesurprinzator cd prefera sa se confrunte cu o opozitie
pasnica. Mult mai recent, o notd a FBI trimisa agentiilor locale de aplicare a legii din intreaga tara, si
care ulterior a fost dezvaluita presei, araté clar pe cine identificd guvernul ca fiind extremisti si pe cine
considerd prioritar pentru neutralizare.

La 25 octombrie 2003, marsuri si mitinguri in mas& impotriva ocupatiei din Irak sunt pro-
gramate sa aiba loc la Washington, DC, si San Francisco, California... Exista posibilitatea
ca elemente ale comunitatii activiste sa incerce sa se angajeze in acte violente, distructive
sau perturbatoare...

Tacticile traditionale de demonstratie prin care protestatarii atrag atentia asupra cauzelor lor
includ marsuri, bannere si forme de rezistentd pasivd, cum ar fi sit-in-urile [sublinierea mea].
Elementele extremiste se pot angaja in tactici mai agresive care pot include vandalismul,
hartuirea fizica a delegatilor, incélcarea proprietéatii, formarea de lanturi umane sau scuturi,
baricade improvizate, dispozitive folosite impotriva unitatilor de politie calare si utilizarea
de arme - cum ar fi proiectile si bombe artizanale.”

Cea mai mare parte a memorandumului se concentreazi asupra acestor elemente extremiste identifi-
cate in mod clar ca activisti care folosesc o diversitate de tactici, spre deosebire de activistii pacifisti, care
nu sunt identificati ca o amenintare majora. Potrivit memorandumului, extremistii prezinta urmatoarele
caracteristici de identificare.

7 Abu-Jamal, We Want Freedom, 262-263.

8 Churchill and Vander Wall, Agents of Repression, 364.

9 Federal Bureau of Investigation, FBI Intelligence Bulletin No. 89 (October 15, 2003). Available online at http://
www.signalfire.org/resources/FBImemo.pdf.
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Extremistii pot fi pregatiti s se apere impotriva agentilor de aplicare a legii in timpul
unei demonstratii. Mastile (m#sti de gaze, ochelari de protectie, esarfe, masti de scafandru,
masti cu filtru si ochelari de soare) pot servi la minimizarea efectelor gazelor lacrimogene
si ale spray-ului cu piper, precum si la ascunderea identitatii. Extremistii pot folosi, de
asemenea, scuturi (capace de cosuri de gunoi, foi de plexiglas, camere de aer pentru anvelope
de camion etc.) si echipamente de protectie corporald (imbriaciminte stratificatd, cisti de
protectie, echipament sportiv, veste de salvare etc.) pentru a se proteja in timpul marsurilor.
De asemenea, activistii pot utiliza tehnici de intimidare, cum ar fi inregistrarea video si
inghesuirea politistilor pentru a impiedica arestarea altor manifestanti.

Dupa demonstratii, activistii sunt, de obicei, reticenti in a coopera cu fortele de ordine.
Acestia au rareori asupra lor documente de identificare si adesea refuzd si divulge orice
informatii despre ei sau despre alti protestatari...

Agentii de aplicare a legii ar trebui sa fie atenti la acesti posibili indicatori ai activitatii
de protest si sd raporteze orice act potential ilegal la cea mai apropiata Forta Operativa
Comuna de Terorism a FBL!

Cat de trist este faptul ca cel mai sigur semn al unui "extremist” este dorinta de a se apara impotriva
atacurilor politiei si cata responsabilitate poartad pacifistii in crearea acestei situatii? In orice caz, prin
renegarea si chiar denuntarea activistilor care folosesc o diversitate de tactici, pacifistii ii fac pe acesti
extremisti vulnerabili la represiunea pe care agentiile de politie doresc in mod clar sd o foloseasca
impotriva lor.

Ca si cum nu ar fi fost suficient sa descurajeze militantismul si sa conditioneze disidentii s foloseasca
nonviolenta prin reprimarea violenta a celor indisciplinati, guvernul injecteaza, de asemenea, pacifismul
in miscarile rebele mai direct. La doi ani de la invadarea Irakului, armata americand a fost prinsa
interferand din nou in mass-media irakiana (interferentele anterioare au inclus bombardarea mass-media
neprietenoase, difuzarea de stiri false si crearea unor organizatii media de limb& araba complet noi,
cum ar fi al-Hurriyah, care urmau si fie conduse de Departamentul Apararii ca parte a operatiunilor
lor psihologice). De data aceasta, Pentagonul plitea pentru a insera articole in ziarele irakiene care
indemnau la unitate (impotriva insurgentilor) si la nonviolenta.!! Articolele erau scrise ca si cum autorii
ar fi fost irakieni, in incercarea de a tine in frau rezistenta militanta si de a-i manipula pe irakieni in
forme diplomatice de opozitie care sa fie mai usor de cooptat si de controlat.

Utilizarea selectiva a pacifismului de catre Pentagon in Irak poate servi drept parabold pentru
originile mai largi ale nonviolentei. Si anume, aceasta provine de la stat. O populatie cuceritd este
educata in nonviolenta prin relatia sa cu o structura de putere care si-a revendicat monopolul asupra
dreptului de a folosi violenta. Este vorba de acceptarea, de catre cei lipsiti de putere, a credintei statale
cd masele trebuie sa fie deposedate de abilitatile lor naturale de actiune directa, inclusiv de tendintele
de autoapérare si de utilizare a fortei, altfel vor cddea in haos, intr-un ciclu de violent&, in ranirea
si asuprirea reciproca. Asa este siguranta guvernului si libertatea sclaviei. Numai un popor antrenat
s& accepte s fie condus de o structurd de putere violentd poate pune cu adevarat la indoiala dreptul
si nevoia cuiva de a se apara cu forta impotriva opresiunii. Pacifismul este, de asemenea, o forma de
neajutorare invatata, prin care disidentii pastreazd bunavointa statului prin semnificarea faptului ca
nu au uzurpat puteri pe care statul le pastreazi in mod exclusiv (cum ar fi autoapararea). In acest
fel, un pacifist se comporta ca un caine bine dresat care este batut de stapanul sau: in loc sa isi muste
atacatorul, isi coboard coada si semnificd inofensivitatea sa, resemnandu-se la batdi in speranta ci
acestea vor inceta.

10 Thid.
11 Greg White, “US Military Planting Stories in Iraqi Newspapers,” Asheville Global Report, no. 360 (December 7, 2005):
http://www.agrnews.org/?section=archives&cat id10&article id=194.
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Frantz Fanon descrie originile si functia nonviolentei in cadrul procesului de decolonizare atunci cand
scrie:

Burghezia colonialistd introduce acea idee noud care, in limbaj propriu, este o creatie a
situatiei coloniale: non-violenta. In forma sa cea mai simpla, aceasta non-violentd semnifica
elitei intelectuale si economice a tarii colonizate ca burghezia are aceleasi interese ca si
ea...Non-violenta este o incercare de a rezolva problema coloniald in jurul unei mese, inainte
de a se comite vreun act regretabil... inainte de a se varsa sange. Dar dacd masele, fara sa
astepte ca scaunele si fie aranjate in jurul mesei, isi ascultd propria voce si incep s& comita
ultraje si s& dea foc la cladiri, elita si partidele burgheze nationaliste vor fi vazute cum se
grabesc la colonialisti pentru a exclama: "Este foarte grav! Nu stim cum se va sfarsi; trebuie
si gasim o solutie - un fel de compromis.’'?

Acest confort subtil fata de violenta statului, combinat cu socul provocat de "scandalurile” rebeliunii
in forta, ii face pe pacifisti sd se bazeze pe violenta statului pentru protectie. De exemplu, organizatorii
pacifisti excepteaza politia de la “codurile de nonviolentd” care sunt obisnuite la protestele din zilele
noastre; ei nu incearca sa dezarmeze politia care ii protejeaza pe protestatarii pacifisti de contramani-
festantii furiosi si pro-razboi. In practicii, moralitatea pacifistd demonstreazi ci este mai acceptabil ca
radicalii s& se bazeze pe violenta guvernului pentru protectie decat sa se apere singuri.

Este destul de evident de ce autoritatile ar dori ca radicalii s& rdméana vulnerabili. Dar de ce o fac
pacifistii? Nu este ca si cum sustindtorii nonviolentei ar fi avut o lipsd de oportunitéti de a afla ce se
intampla cu radicalii lipsiti de apérare. S& ludm ca exemplu mitingul din 1979 impotriva suprematiei
albilor din Greensboro, Carolina de Nord. Un sortiment de muncitori negri si albi, organizatori de
sindicate si comunisti, acceptand premisa ca dezarmarea si permiterea unui monopol al politiei asupra
fortei violente ar asigura mai bine pacea, au fost de acord sd nu poarte arme pentru protectie. Rezultatul
a fost un eveniment cunoscut acum sub numele de Masacrul de la Greensboro. Politia si FBI-ul au
colaborat cu Klan-ul local si cu Partidul Nazist pentru a ataca demonstrantii, care se bazau pe protectia
politiei. In timp ce politia era in mod convenabil absentd, adeptii suprematiei albilor au atacat marsul
si au impuscat 13 persoane, ucigind cinci. Cand politia s-a intors la fata locului, a batut si arestat mai
multi protestatari si i-a ldsat pe dobitocii rasisti si scape.'?

In haosul oricirei situatii revolutionare, paramilitarii de dreapta, cum ar i Ku Klux Klan, sunt
mai mult decat fericiti s elimine radicalii. Legiunea Americand a declarat recent “rdzboi” miscarii anti-
razboi.l* Istoricul acestei organizatii de linsare a organizatorilor muncitori anarhisti sugereaza mijloacele
pe care le vor folosi atunci cand drapelul lor iubit este amenintat.'®

Dezbaterea dintre pacifism si o diversitate de tactici (inclusiv autoapirare si contraatac) ar putea
sfarsi prin a fi decisd daca actuala miscare anti-autoritara se va dezvolta vreodata pana la punctul de a
reprezenta o amenintare, cand agentiile de politie isi vor preda listele negre, iar paramilitarii de dreapta
vor linsa orice "triddtor” pe care pot pune ména. Aceastd situatie a mai avut loc in trecut, mai ales in
anii 1920 si, Intr-o masurd mai mica, ca raspuns la miscarea pentru drepturile civile. Sa speram doar
cé, daca miscarea noastrad reprezintd din nou o amenintare, cAt mai putini dintre noi vor fi constransi
de o ideologie care ne face periculos de vulnerabili.

In ciuda acestei istorii de represiune, adeptii nonviolentei se bazeazi frecvent pe violenta statului, nu
doar pentru a-i proteja, ci si pentru a-si atinge obiectivele. Dacé aceasta incredere nu duce intotdeauna la

12 Fanon, The Wretched of the Earth, 61-62.

13 William Cran, “88 Seconds in Greensboro,” Frontline, PBS, January 24, 1983.

4 «American Legion Declares War on Peace Movement,” Democracy Now, Pacifica Radio, August 25,2005. La conventia
nationald a Legiunii Americane din 2005, organizatia, care numard 3 milioane de membri, a votat si foloseascd orice mijloace
necesare pentru a pune capat “protestelor publice” si pentru a asigura “sustinerea unitara” a populatiei americane pentru Razboiul
impotriva terorismului.

15 fn timpul si dupd Primul Rizboi Mondial, Legiunea Americani a fost o importantd fortd paramilitard care a ajutat
guvernul si reprime activistii anti-razboi si organizatorii sindicali, in special Wobblies (IWW, Industrial Workers of the World).
In 1919, in Centralia, Washington, l-au castrat si linsat pe Wesley Everest de la IWW.
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dezastre evidente precum masacrul de la Greensboro, cu sigurantd nu poate exonera pozitia nonviolenta.
Pacifistii care pretind ca evitad violenta au ajutat la desegregarea scolilor si universitatilor din sud, dar,
in cele din urma, unitatile inarmate ale Garzii Nationale au fost cele care au permis primilor studenti
de culoare sa intre in aceste scoli si sa-i protejeze de incercarile de expulzare prin fortd si de alte
situatii mai grave. Daca pacifistii nu sunt capabili sa-si apere propriile castiguri, ce vor face atunci cand
nu vor avea violenta organizatd a politiei si a Géarzii Nationale? (Apropo, si-ar mai aminti pacifistii
de desegregare ca fiind un esec al nonviolentei daca familiile de negri ar fi avut nevoie sa apeleze la
Deacons for Defense, in loc de Garda Nationald, pentru a-si proteja copiii care intrau in acele scoli
exclusiv albe?) Desegregarea institutionald a fost consideratd favorabild pentru structura de putere
a suprematiei albilor, deoarece a dezamorsat o criza, a sporit posibilitatile de cooptare a liderilor de
culoare si a eficientizat economia, toate acestea fara a nega ierarhia rasiald atat de fundamentald pentru
societatea americana. Astfel, Garda Nationala a fost chemata sa ajute la desegregarea universitatilor.
Nu este atat de greu de imaginat un set de obiective revolutionare pentru care Garda Nationala nu ar
fi fost chemata niciodata si le protejeze.

In timp ce pacifistii care protesteaza impotriva militarismului american nu pot niciodata s deter-
mine politia sau Garda Nationald sd aplice pur si simplu legea - dezarmarea armelor interzise prin
tratate internationale sau inchiderea scolilor militare care pregatesc soldati in tehnici de tortura - gu-
vernul beneficiazé totusi de pe urma faptului cd permite desfasurarea acestor demonstratii zadarnice.
Permiterea protestelor nonviolente imbunatateste imaginea statului. Fie cé vor sau nu, disidentii non-
violenti joaca rolul unei opozitii loiale intr-un spectacol care dramatizeazéd disidenta si creeaza iluzia
ca guvernul democratic nu este elitist sau autoritar. Pacifistii zugravesc statul ca fiind benign, oferind
autoritatii sansa de a tolera o criticd ce nu ii ameninta de fapt functionarea continua. Un protest colo-
rat, constiincios si pasiv in fata unei baze militare nu face decat sa imbunatateasca imaginea de relatii
publice a armatei, cici cu sigurantd doar o armata dreaptd si umana ar tolera proteste in fata portii
sale. Un astfel de protest este ca o floare infipta in teava unei arme. Ea nu impiedici capacitatea armei
de a trage.

Ceea ce majoritatea pacifistilor nu par sa inteleaga este ca libertatea de exprimare nu ne da putere
si nu este egald cu libertatea. Libertatea de exprimare este un privilegiu care poate fi - si este - luat de
guvern atunci cnd serveste intereselor acestuia. Statul are puterea incontestabila de a ne lua ”drepturile”,
iar istoria aratd exercitarea acestei puteri in mod regulat.!0 Chiar si in viata de zi cu zi, putem incerca
sé spunem orice vrem sefilor, judecatorilor sau politistilor si, dacd nu suntem servilizati, onestitatea si o
limba libers vor avea consecinte nefaste. In situatii de urgenta sociala, limitarile privind "libertatea de
exprimare” devin si mai pronuntate. Ganditi-va la activistii intemnitati pentru ca au vorbit impotriva
incorporarii in Primul Razboi Mondial si la persoanele arestate in 2004 pentru ca au tinut pancarte
de protest la evenimente unde vorbea Bush. Libertatea de exprimare este libera doar atat timp cat nu
reprezintd o amenintare si nu vine cu posibilitatea de a contesta sistemul. Cea mai mare libertate de
exprimare pe care am avut-o vreodatd a fost in "Security Housing Unit” (izolator de maximi securitate)
din inchisoarea federald. Puteam sa tip si s& urlu cat voiam, chiar s& injur gardienii si, dacd nu gaseam
o modalitate deosebit de creativa de a-i infuria in mod intentionat, acestia méa lasau in pace. Nu conta:
peretii erau solizi ca piatra, iar cuvintele mele erau aer cald.

Cooperarea care este posibila doar cu disidentii pasnici ajuta la umanizarea politicienilor responsabili
de politici monstruoase. La protestele masive impotriva Conventiei Nationale Republicane (RNC) din
2004 din New York, primarul orasului New York, Bloomberg, a acordat insigne speciale activistilor

16 Aceasta include restrictiile legislative ale “libertatii de exprimare”, de la Alien and Sedition Acts din secolul al XVIII-lea
pana la Espionage Act din Primul Rézboi Mondial; puteri institutionale, cum ar fi capacitatea guvernatorilor sau a presedintelui
de a declara legea martiala sau puterile de urgentd ale FEMA si ale altor agentii; si activititi discretionare, cum ar fi activitatile
de supraveghere si neutralizare ale FBI in cadrul COINTELPRO sau al USA PATRIOT Act.
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nonviolenti care au proclamat ca vor fi pasnici.!” Bloomberg a obtinut puncte politice pentru ci a fost
la moda si ingaduitor, chiar dacad administratia sa a luat masuri drastice impotriva disidentei in timpul
sdptamanii de proteste. Pacifistii au primit un avantaj suplimentar: oricine purta insigna ar fi beneficiat
de reduceri la zeci de spectacole de pe Broadway, hoteluri, muzee si restaurante (evidentiind modul
in care parada pasiva a nonviolentei este exploatata ca un stimulent pentru economie si un bastion al
status quo-ului). Dupd cum a spus primarul Bloomberg, "Nu este amuzant si protestezi cu stomacul
gol.”

Tar protestele anti-RNC din New York au fost putin mai mult decat atat: distractie. Distractie pentru
studentii de la facultate, pentru prospectorii democrati si pentru activistii Partidului Verde, care s-au
plimbat cu pancarte ingenioase alaturi de progresisti "luminati” cu vederi asemanatoare. O cantitate
uriasd de energie a fost consumatid cu siptdmani nainte (de cdtre stanga institutionald si politie) in
incercarea de a instréina si exclude activistii mai militanti. Cineva cu multe resurse a distribuit mii
de pliante in weekendul dinaintea conventiei, ficand afirmatia idioata ci violenta - sa zicem, o revolta
- ar imbunatiti imaginea lui Bush (cind, in realitate, o revolta, desi cu siguranta nu i-ar fi ajutat pe
democrati, ar fi patat imaginea lui Bush ca lider si "unificator”). Pliantul avertiza, de asemenea, ci
oricine sustinea tactici de confruntare era probabil un agent de politie. Marsul s-a incheiat, iar oamenii
s-au impréastiat in locul cel mai izolat si mai putin conflictual posibil intr-un oras plin de edificii ale
statului si ale capitalei: Grand Lawn din Central Park (in mod corespunzitor, alti protestatari s-au
adunat pe "Pajistea Oilor”). Au dansat si au sirbatorit pani in noapte, scandand mantre iluminatoare
precum "Suntem frumosi!”.

Mai tarziu in cursul saptaménii, Marsul Oamenilor Saraci a fost atacat in mod repetat de politie,
care a procedat la arestari tintite ale activistilor care purtau masti sau refuzau si fie perchezitionati.
Participantii la mars fuseserd de acord si fie nonviolenti, deoarece la mars participau multe persoane,
cum ar fi imigrantii si persoanele de culoare, de care organizatorii marsului erau aparent ingrijorati
cd sunt mai vulnerabili la arest. Dar atunci cand activistii - pasnici - s-au imbrancit cu ofiterii de
politie pentru a incerca sa descurajeze arestarile, activistii au fost indemnati sa ignore arestérile si
sd continue s se deplaseze, "pacificatorii” marsului si politia strignd mesaje identice catre multime
("Mergeti mai departe!” "Ramaneti pe traseul marsului!”). In mod evident, toate incercarile de conciliere
si de detensionare au esuat; politia a fost la fel de violentd pe cat a ales si fie.

A doua zi, Jamal Holiday, un locuitor de culoare din New York, provenit dintr-un mediu defavorizat,
a fost arestat pentru "agresarea” in legitima apéarare a unui detectiv NYPD in haine de civil, unul dintre
cei cativa care, fara nicio provocare, au intrat cu mopedul in multimea pasnicd de la Marsul Oamenilor
Saraci, ranind mai multe persoane (si trecand peste piciorul meu). Acest lucru s-a intamplat la sfarsitul
mitingului, cAnd, multi dintre participantii la mars, inclusiv cei presupus "vulnerabili”, erau destul de
suparati de pasivitatea liderilor marsului si de brutalitatea continud a politiei. La un moment dat, o
multime de protestatari care tocmai fusesera atacati de politie a inceput sa tipe la un organizator care
le striga printr-un megafon si se indepérteze de politie (nu aveau unde s se duca) pentru ci ”provocau”
politistii. Raspunsul la arestarea lui Holiday arata o ipocrizie care privilegiazé violenta statului chiar
si in detrimentul dreptului oamenilor de a se apara. Aceleasi segmente pacifiste ale miscarii care au
facut scandal in legaturd cu protestatarii pasnici pe care politia i-a arestat in masi pe 31 august (o
71 rezervatd protestelor de tip nesupunere civild) au rdmas tdcute fatd de Holiday si nu l-au sustinut
in timp ce acesta a indurat violenta atroce si prelungitd a sistemului penal. Aparent, pentru pacifisti,
protejarea unui presupus activist violent de o violenta mult mai mare este prea aproape de a estompa
pozitia lor principiald impotriva violentei.

Activistii non-violenti merg mai departe de a aproba violenta statului prin tacerea lor: ei sunt ade-
sea vocali in justificarea acesteia. Organizatorii pacifisti nu pierd nicio ocazie de a declara interzicerea
"violentei” in cadrul protestelor lor, deoarece o astfel de violenta ar "justifica” represiunea politiei, care

17 Jennifer Steinhauer, “Just Keep It Peaceful, Protesters; New York Is Offering Disco-
unts,” New York Times, August 18, 2004, http://www.nytimes.com/2004,/08/18 /nyregion/18but-
tons.html?ex=1250481600&en=fabbec7c870bb73a&ei=5090& partner=rssuserland.
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este perceputd ca fiind inevitabila, neutra si ireprosabila. Protestele anti-OMC din 1999 din Seattle
sunt un exemplu tipic. Desi violenta politiei (in acest caz, utilizarea tacticilor de torturd impotriva
protestatarilor pasnici care blocau locul summitului) a precedat distrugerea “violentd” a proprietatii
de catre black bloc, toatd lumea, de la pacifisti pand la mass-media corporatistd, a dat vina pe black
bloc pentru revolta politiei. Poate c& principala nemultumire a fost aceea ca anarhistii organizati des-
centralizat, fara ierarhie, au furat lumina reflectoarelor de la ONG-urile cu buget mare care au nevoie
de o aurd de autoritate pentru a continua sa primeasca donatii. Afirmatia oficiald a fost ca violenta
protestelor a demonizat intreaga miscare, desi chiar presedintele insusi, Bill Clinton, a declarat de la
Seattle ci o minoritate marginald violentd era singura responsabild pentru haos.'® De fapt, violenta de
la Seattle a intrigat si a atras mai multi oameni noi in miscare decat au fost atrasi de linistea orica-
rei mobilizari de masa ulterioare. Mass-media corporatistd nu a explicat - si nu va explica niciodata -
motivele activistilor, dar violenta, manifestarea vizibila a pasiunii si furiei, a angajamentului militant
intr-o lume altfel absurdé, a motivat mii de oameni si faci aceastd cercetare pe cont propriu. Acesta
este motivul pentru care Seattle este considerat de cétre cei ahistorici drept "inceputul” sau "nasterea”
miscarii antiglobalizare.

In mod similar, un articol care pledeazi pentru nonviolentd in The Nation se plange de faptul ca
violentele din Seattle si Genova (unde politia italiand a Impuscat si ucis un protestatar) “au creat
imagini negative in mass-media si au oferit o scuza pentru o represiune si mai dura.”” Voi face o mica
digresiune aici pentru a sublinia faptul cd statul nu este un lucru pasiv. Dacé vrea si reprime o miscare
sau o organizatie, nu asteapta o scuza, ci o fabrica. Miscarea indienilor americani nu a fost o organizatie
violentd - marea majoritate a tacticilor sale au fost pasnice - dar membrii ei nu s-au limitat la nonviolenta;
au practicat autoapérarea armata si ocuparea in fortd a cladirilor guvernamentale, adesea cu rezultate
foarte bune. Pentru a ”justifica” represiunea impotriva AIM, FBI a fabricat "Dog Soldier Teletypes”, care
au fost prezentate ca fiind comunicate ale AIM in care se discuta despre presupusa creare a unor echipe
de teroare pentru a asasina turisti, fermieri si oficiali guvernamentali.?’ Aceste teletipuri au ficut parte
dintr-o campanie generala de dezinformare a FBI, care a avut un rol esential in a permite incarcerarea
falsd fara consecinte (pentru guvern) si asasinarea fiara consecinte a mai multor activisti si sustindtori ai
AIM. Despre astfel de campanii, FBI-ul spune: "Este irelevant daci exista sau nu fapte care sa sustinéd
acuzatia...Disruptia [prin mass-media| poate fi realizata fara fapte care si o sustina.”?* Daca, in ochii
guvernului, este irelevant daca o organizatie consideratd o amenintare la adresa status quo-ului a comis
sau nu un act violent, de ce continua sustinatorii nonviolentei sa insiste ca adevarul ii va elibera?

Articolul din The Nation mentionat anterior cere o aderare strictd, la nivelul intregii miscari, la
nonviolentd, criticAnd refuzul unei alte organizatii pacifiste de a condamna in mod deschis activistii
care folosesc o diversitate de tactici. Autorul deplange: "Este imposibil s& controlezi actiunile tuturor
celor care participa la o demonstratie, desigur, dar sunt posibile si necesare eforturi mai energice pentru
a asigura [sic| nonviolenta si a preveni comportamentul distructiv. Un angajament de 95 la suta fatd de
nonviolentd nu este suficient”. Fara indoiala, un angajament "mai viguros” fata de nonviolenta inseamna
cd liderii activisti trebuie si foloseascd mai des politia ca fortd pentru pace (pentru a-i aresta pe
“scandalagii”). Aceastd tacticd a fost cu sigurantd aplicatd deja de pacifisti. (De fapt, prima datd cand
am fost agresat la un protest, nu a fost de cdtre politie, ci de cétre un serif al pacii, care a incercat si
ma Impingd pe bordura in timp ce eu si alte cateva persoane tineam o intersectie pentru a impiedica
politia sd imparta marsul si sa aresteze in masa, eventual, segmentul mai mic. In special, rezistenta mea
la incercarile usoare ale serifului de pace de a ma impinge inapoi m-a remarcat vizibil in fata politiei,
care supraveghea activitatea "vasalilor” lor, si a trebuit s& ma ascund fnapoi in multime pentru a evita
sa fiu arestat sau agresat cu mai multa forta.

18 Allan Dowd, “New Protests as Time Runs Out for WTO,” The Herald (Glasgow), December 3, 1999, 14.

19 Cortright, “The Power of Nonviolence.” Am dat peste acest articol ca o fotocopie distribuita si liudatd de un pacifist
anarhist autointitulat.

20 Churchill si Vander Wall, Agents of Repression, 281-284.

21 Tbid., 285.
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isi poate imagina cineva activisti revolutionari declardnd ca trebuie s& fie mai vigurosi in a se
asigura cé flecare participant la un eveniment loveste un politist sau arunca o caramid& prin fereastra?
Dimpotriva, cel mai multi anarhisti si alti militanti s-au dat peste cap pentru a lucra cu pacifistii si
pentru a se asigura ca, la demonstratiile comune, persoanele care se opun confruntérii, care se tem de
brutalitatea politiei sau care sunt deosebit de vulnerabile la sanctiuni legale pot avea un "spatiu sigur”.
Pacifismul merge ména in man cu eforturile de a centraliza si controla miscarea. Conceptul este in mod
inerent autoritar si incompatibil cu anarhismul, deoarece neagd oamenilor dreptul la autodeterminare in
dirijarea propriilor lupte.?? Bazarea pacifista pe centralizare si control (cu o conducere care poate depune
eforturi energice” pentru a "preveni comportamentul distructiv’) pastreazi statul in cadrul miscarii si
pastreazi structurile ierarhice pentru a ajuta la negocierile cu statul (si la represiunea statului).

Istoria arata c&, daca o miscare nu are un lider, statul inventeaza unul. Statul a eliminat in mod
violent sindicatele muncitoresti antiierarhice de la inceputul secolului XX, in timp ce a negociat cu liderii
sindicatelor ierarhice, i-a elevat si i-a cumparat. Regimurile coloniale au numit “sefi” in societéti fara
stat care nu aveau niciunul, fie pentru a impune controlul politic in Africa, fie pentru a negocia tratate
inseldtoare in America de Nord. In plus, miscérile sociale fara lider sunt deosebit de greu de reprimat.
Tendintele pacifismului spre negociere si centralizare faciliteaza eforturile statului de a manipula si
coopta miscarile sociale rebele; de asemenea, ele fac mai usor pentru stat sd reprime o miscare, daci
decide ci este nevoie sa faca acest lucru.

Dar viziunea pacifistd asupra schimbarii sociale vine dintr-un punct de vedere privilegiat, in care
reprimarea totala a statului nu este o teama reald. Un eseu despre nonviolenta strategica, care a fost
foarte bine recomandat de unele cunostinte pacifiste, include o diagramé&. Activistii nonviolenti sunt
la stanga, adversarii lor, probabil reactionari, sunt la dreapta, iar tertii nehotdrati sunt la mijloc.?®
Toate cele trei segmente sunt dispuse in mod egal in jurul unei autoritati "decizionale” aparent neutre.
Aceasta este o viziune complet naiva si privilegiata a guvernarii democratice, in care toate deciziile sunt
luate prin majoritate, cu, in cel mai rau caz, o violenta limitata practicatd doar din conservatorism
recalcitrant si reticenta la schimbarea status quo-ului. Diagrama presupune o societate fara ierarhie
de rasa si de clasd; fara elite privilegiate, puternice si violente; fara o presd corporatista controlatd de
interesele statului si ale capitalului, gata s& gestioneze perceptiile cetatenilor. O astfel de societate nu
existd in niciuna dintre democratiile industriale si capitaliste.

In cadrul unui astfel de model de putere sociali, revolutia este un joc de moralitate, o campanie de
advocacy care poate fi castigata prin “capacitatea suferintei demne [de exemplu, elevii anti-segregare
care stiteau la mesele de pranz “doar pentru albi” in timp ce suportau atacuri verbale si fizice] de a
atrage simpatia si sprijinul politic.”?* In primul rand, acest model presupune o analizi a statului care
este remarcabil de caritabild si remarcabil de aseméanétoare cu modul in care statul s-ar putea descrie
pe sine in manualele de educatie civica din scolile publice. In aceasta analizd, guvernul este o autoritate
decizionald neutra si pasiva care raspunde presiunilor publice. In cel mai bun caz, este corect, iar in cel
mai rau caz este afectat de o culturd a conservatorismului si a ignorantei. Dar nu este opresiv din punct
de vedere structural. In al doilea rand, acest model ii pune pe pacifisti in pozitia de a exercita presiuni
si de a negocia cu o autoritate decizionala care, in realitate, este legata in mod constient de interesul
propriu, dispusé sa incalce orice lege incomoda pe care a stabilit-o si integrata structural si dependenta
de sistemele de putere si opresiune care au galvanizat miscarea sociald in primul rand.

22 Unii ar putea sustine ci o miscare revolutionari misogind sau rasistd nu ar putea folosi dreptul la autodeterminare ca
scuzi. Contraargumentele evidente sunt cii: a) echivalarea autoapérarii cu misoginismul sau rasismul nu prea reprezintd o pozitie
morald si b) considerarea violentei ca fiind o activitate imorald, aleasi, este simplistd si inexactd. Supunerea la violenta asupririi
este cel putin la fel de repulsivi ca si uciderea opresorilor (dacd moralitatea noastri ne cere si considerdm c# uciderea inrobitorilor
este repulsivil), iar persoanele privilegiate non-violente beneficiazi de pe urma violentei asupririi si, prin urmare, sunt complice
la aceasta. Astfel, pretentia cd pacifistii pot condamna in mod justificat violenta persoanelor asuprite cu care s-ar putea alia in
mod normal este atat prosteascd, cat si ipocrita.

2 Trwin and Faison, “Why Nonviolence?” 7, 9.

24 Cortright, “The Power of Nonviolence.”
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Guvernele moderne, care au studiat de mult timp metodele de control social, nu mai vid pacea ca
pe o conditie sociald implicita, intreruptd doar de agitatori externi. Acum inteleg c& starea naturald
a lumii (lumea pe care au creat-o) este conflictul: rebeliunea fatd de guvernarea lor este inevitabild
si continud.?® Statecraft-ul a devenit arta de a gestiona conflictul, permanent. Atata timp cat rebelii
continud sa poarte ramuri de maslin si o viziune naiva asupra luptei, statul stie cd este in siguranta.
Dar aceleasi guverne ai caror reprezentanti poartd discutii politicoase cu grevistii foamei constiinciosi
sau ii concediaza grosolan, de asemenea, spioneaza in mod constant rezistenta si antreneazi agenti in
contrainsurgentd - tehnici de razboi desprinse din rézboaiele de exterminare purtate pentru a supune
coloniile rebele, din Irlanda pana in Algeria. Statul este pregitit sa foloseasci aceste metode impotriva
noastra.

Chiar si atunci cand guvernul nu se opreste la formele exterminatoare de represiune, suferinta demna
inceteaza pur si simplu sd mai fie distractiva, iar pacifistii care nu si-au dedicat pe deplin viitorul
revolutiei prin declararea razboiului impotriva status quo-ului isi pierd claritatea convingerii (poate ci
au ficut cumva ceva pentru a “merita” sau "provoca’ represiunea?) si abandoneazi. Luati in considerare
protestul din 1999 de la Seattle si mobilizarile de masa succesive ale miscérii antiglobalizare: activistii
din Seattle au fost brutalizati, dar au luat-o pe picior, luptand, iar multi au fost imputerniciti de aceasta
experienta. Acelasi lucru este valabil si pentru demonstratiile din Quebec City impotriva Zonei de Liber
Schimb a Americilor (FTAA). La celdlalt capit, represiunea politiei la protestele anti-FTAA din 2003 din
Miami a fost total nemeritata chiar si dupa standardele legaliste.?® Protestatarii nu au fost imputerniciti
sau demnizati de violenta unilaterala - au fost brutalizati, iar multi oameni au fost speriati si au renuntat
sd mai participe, inclusiv activisti care au fost agresati sexual de politie in timp ce erau inchisi. In
cadrul protestelor si mai pasive din Washington, DC - demonstratiile anuale impotriva Bancii Mondiale,
de exemplu - rezistenta non-violentd, constand in blocaje ocazionale orchestrate, arestari, incarcerari
si eliberari, nu au fost atat de imputernicitoare, cat plictisitoare si marcate de scaderea numarului de
participanti. Cu sigurantd nu au reusit sa atraga atentia presei sau sa influenteze oamenii cu spectacolul
unei suferinte demne, desi, in fiecare caz, criteriul folosit de organizatorii pacifisti pentru a stabili victoria
a fost o combinatie de nimic mai mult decAt numarul de participanti si absenta confruntarilor violente
cu autoritatile sau cu proprietatea.

In ultima instants, statul poate folosi nonviolenta pentru a invinge chiar si o miscare revolutionara
care a devenit altfel suficient de puternicd pentru a reusi. In Albania, in 1997, coruptia guvernului
si colapsul economic au facut ca un numéar mare de familii sd-si piardd toate economiile. Ca raspuns,
"Partidul Socialist a convocat o demonstratie in capitald, sperand sa se faci liderul unei miscari pasnice
de protest.”?” Dar rezistenta s-a raspandit mult dincolo de controlul oricirui partid politic. Oamenii au
inceput sa se inarmeze; sd incendieze sau s bombardeze banci, sectii de politie, clddiri guvernamentale
si birouri ale serviciilor secrete; si sd elibereze inchisorile. O mare parte a militarilor au dezertat, fie
alaturandu-se insurgentilor, fie fugind in Grecia”. Poporul albanez era pregatit sa réstoarne sistemul
care il oprima, ceea ce le-ar fi dat sansa de a-si crea noi organizatii sociale. "Pana la jumé&tatea lunii
martie, guvernul, inclusiv politia secreta, a fost fortat si paraseascd capitala.” La scurt timp dupa aceea,
cateva mii de soldati ai Uniunii Europene au ocupat Albania pentru a restabili autoritatea centrala.
Partidele de opozitie, care tot timpul negociasera cu guvernul pentru a gasi un set de conditii care s& i

% Pentru a citi mai multe despre evolutia viziunii statului asupra controlului social, a se vedea Williams, Our Enemies in
Blue.

26 Au existat cateva cazuri minore de ripostd impotriva politiei, dar totul a fost in retragere. Anarhistii internalizasera ideea
ca numai politia poate initia violenta, asa cé, daca au luptat, au facut-o doar pe fugd. Pentru o bunad compilatie de informatii
despre protestele anti-FTAA din Miami, in special in ceea ce priveste efectele traumatizante asupra multor protestatari, a se vedea
The Miami Mode!: A Guide to the Events Surrounding the FTAA Ministerial in Miami, November 20-21, 2003 (Decentralized
publication and distribution, 2003). For more information, write to theresonlynow@hotmail.com.

27 Wolfi Landstreicher, “Autonomous Self-Organization and Anarchist Intervention,” Anarchy: A Journal of Desire Armed,
no. 58 (Fall-Winter 2004): 56. Urmaétoarele doud citate din paragraf sunt din aceeasi pagind. Landstreicher recomanda Albania:
Laboratory of Subversion (London: Elephant Editions, 1999). Available online at http://www.endpage.com/ Archives/Mirrors/
Class _Against _Class/albania.html.
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determine pe rebeli si se dezarmeze si sa convingé partidul de guverndmant si se retraga (pentru ca ei
si poatd prelua puterea), au contribuit la permiterea ocupatiei pentru a-i pacifica pe rebeli, a organiza
alegeri si a reinstitui statul.

In mod similar, Frantz Fanon descrie partidele de opozitie care au denuntat rebeliunea violentd din
colonii din dorinta de a controla miscarea. "Dup4 primele conflicte, liderii oficiali se debaraseaza rapid
de actiunea militant&, pe care o "catalogheaza drept infantilism”. Apoi, “elementele revolutionare care
le subscriu vor fi rapid izolate. Liderii oficiali, drapati in anii lor de experientd, ii vor renega fara mila
pe acesti “aventurieri si anarhisti”.” Dupa cum explicd Fanon, in ceea ce priveste Algeria, in special, si
luptele anticoloniale, in general, "Masinaria de partid se arata opusa oricarei inovatii”, iar liderii “sunt
ingroziti si ingrijorati de ideea ca ar putea fi maturati de un maelstrom a cérui natura, forta sau directie
nici macar nu si-o pot imagina.”™® Desi acesti lideri politici de opozitie, fie cd sunt in Albania, Algeria
sau in altd parte, nu se identifica in general ca pacifisti, este interesant de observat cum joaca un rol
similar. La randul lor, pacifistii autentici sunt mai predispusi si accepte ramurile de maslin inseldtoare
ale politicienilor pacificatori decat ofertele de solidaritate din partea revolutionarilor inarmati. Alianta
si fraternizarea standard dintre pacifisti si liderii politici progresisti (care sfituiesc la moderatie) servesc
la fracturarea si controlul miscrilor revolutionare. In absenta unei patrunderi semnificative a pacifistilor
in miscarile populare, liderii politici nu reusesc sa controleze aceste miscari si sunt respinsi si amputati
ca niste lipitori elitiste. Atunci cand nonviolenta este tolerata de miscarile populare, aceste miscari sunt
impiedicate.

In cele din urma, activistii nonviolenti se bazeazi pe violenta statului pentru a-si proteja castigurile
si nu se opun violentei statului atunci cand aceasta este folosita impotriva militantilor (de fapt, adesea
o Incurajeazd). Ei negociazd si coopereazi cu politia inarmati la demonstratiile lor. Si, desi pacifistii
isi onoreaza "prizonierii constiinciosi”, din experienta mea, au tendinta de a ignora violenta sistemului
penitenciar in cazurile in care detinutul a comis un act de rezistenta violentd sau chiar de vandalism (ca
s& nu mai vorbim de o crimi apoliticd). Cand am executat o pedeapsd de sase luni de inchisoare pentru
un act de nesupunere civila, pacifistii din intreaga tara m-au inundat cu sprijin. Dar, in general, acestia
dau dovada de o lipsa de preocupare fata de violenta institutionalizatd care inconjoara cele 2,2 milioane
de victime ale razboiului guvernului impotriva criminalitatii. Se pare ca singura forma de violenta céreia
i se opun in mod consecvent este rebeliunea impotriva statului.

Semnul pacii in sine este metafora perfecta pentru aceasta functie. In loc si ridice pumnul, pacifistii
isi ridica degetele ardtdtoare si mijlocii pentru a forma un V. Acel V inseamna victorie si este simbolul
patriotilor care exultd in pacea care urmeaza unui razboi triumfator. In ultima instanta, pacea pe care
pacifistii o aparé este cea a armatei invingatoare, a statului fard opozitie care a cucerit orice rezistenta
si a monopolizat violenta intr-o asemenea méasurd incat violenta nu mai trebuie sa fie vizibila. Este o
Pax Americana.

28 Fanon, The Wretched of the Earth, 124.
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Non-violenta este patriarhala

Patriarhia este o formé de organizare sociala care produce ceea ce recunoastem in mod obisnuit ca
sexism. Dar acesta depaseste cu mult prejudecatile individuale sau sistemice impotriva femeilor. Este,
in primul rand, divizarea falsd a tuturor oamenilor in doud categorii rigide (masculin si feminin) care
se afirmi a fi atat naturale, cat si morale. (Multi oameni perfect sinitosi nu se incadreaza in niciuna
dintre aceste categorii fiziologice, iar multe culturi non-occidentale recunosteau - si inca o fac, daci
nu au fost distruse - mai mult de dou& sexe si genuri). Patriarhia continui si defineasca roluri clare
(economice, sociale, emotionale, politice) pentru barbati si femei si afirma (in mod fals) cd aceste roluri
sunt naturale si morale. In cadrul patriarhatului, persoanele care nu se incadreazi sau care resping
aceste roluri de gen sunt neutralizate prin violenta si ostracizare. Ei sunt facuti sa para si si se simta
urati, murdari, infricosatori, dispretuiti, lipsiti de valoare. Patriarhia este ddunatoare pentru toata lumea
si este reprodusa de toti cei care traiesc in cadrul ei. Fidel numelui siu, el ii pune pe béarbati intr-o
pozitie dominanta si pe femei intr-o pozitie supusa. Activitatile si caracteristicile care sunt asociate in
mod traditional cu “putere” sau, cel putin cu privilegiul, apartin in cea mai mare parte barbatilor.!
Patriarhia confera atat capacitatea, cat si dreptul de a folosi violenta aproape exclusiv barbatilor.

In cazul genului, ca si in cazul rasei, nonviolenta este o pozitie privilegiatd in mod inerent. Nonvio-
lenta presupune ci, in loc sé ne apardm impotriva violentei, putem suferi cu rabdare violenta pana cand
o parte suficientd din societate se poate mobiliza pentru a i se opune in mod pasnic (sau cid ne putem
astepta s& "transformam” orice agresiune care ne ameninta in mod individual). Cei mai multi sustin&tori
al nonviolentei o vor prezenta nu doar ca pe o practica politica restransa, ci ca pe o filozofie care merita
s& patrunda in insési tesdtura sociald si sd extirpe violenta in toate manifestarile sale. Dar pacifistii
par sd nu fi acordat violentei patriarhatului atentia cuvenita. La urma urmei, in rézboaie, in revolutii
sociale si in viata de zi cu zi, femeile si persoanele transgender sunt primii beneficiari ai violentei in
societatea patriarhala.

Daca scoatem aceastd filozofie din arena politicd impersonald si o punem intr-un context mai real,
nonviolenta implica faptul ca este imoral pentru o femeie s& se lupte cu un atacator sau sa studieze
autoapararea. Nonviolenta implicd faptul cd este mai bine ca o sotie abuzatd si se mute decit si
mobilizeze un grup de femei pentru a-si bate si da afard sotul abuziv.? Nonviolenta implica faptul ca
este mai bine ca cineva sa fie violatd decat sa scoata creionul mecanic din buzunar si sa il infunde in
jugulara agresorului (pentru cd, in mod presupus, ficand acest lucru ar contribui la un anumit ciclu de
violentd si ar incuraja viitoarele violuri). Pacifismul pur si simplu nu rezoneaz in realitdtile de zi cu zi
ale oamenilor, cu exceptia cazului in care acei oameni tréiesc intr-o extravaganta bula de liniste din care
toate formele de violenta reactivd pandemica a civilizatiei au fost impinse afara de violenta sistemica, si
mai putin vizibild a fortelor politienesti si militare.

! Pentru mai multe informatii despre patriarhat, recomand lucrarile lui Bell Hooks, precum si ale lui Kate Bornstein (de
exemplu, Gender Outlaw) si Leslie Feinberg (de exemplu, Transgender Warriors). De asemenea, dintr-o abordare istorici, antro-
pologicd, Gerda Lerner’s The Creation of Patriarchy (New York: Oxford University Press, 1986) contine informatii bune, desi
Lerner se limiteaza in mare mésurd la o perspectivd binard a genului, acceptand doud categorii de gen ca fiind naturale, si astfel
rateaza primul si cel mai important pas in crearea patriarhatului, care este crearea a doud categorii rigide de gen. Informatii
interesante care corecteazi aceastd omisiune pot fi gasite in Moira Donald si Linda Hurcombe, eds., Representations of Gender
from Prehistory to Present (New York: St. Martin’s Press, 2000).

2 Aceastd ultimi strategie a fost aplicatd cu succes de numeroase societiti anti-autoritare de-a lungul istoriei, inclusiv de
Igbo din Nigeria de astdzi. Pentru acest exemplu, a se vedea Judith Van Allen, “‘Sitting on a Man,” Colonialism and the Lost
Political Institutions of Igho Women,” Canadian Journal of African Studies, vol. 2, (1972): 211-219.
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Dintr-un alt punct de vedere, nonviolenta pare a fi foarte potrivitad pentru a face fata patriarhatului.
La urma urmei, abolirea patriarhatului in special necesitd forme de rezistenta care pun accentul pe
vindecare si reconciliere.® Conceptul occidental de justitie, bazat pe lege si pedeapsa, este patriarhal din
plin. Primele coduri juridice defineau femeile ca fiind proprietate, iar legile erau scrise pentru proprietarii
de sex masculin, care fusesera socializati s nu se ocupe de emotii; "greselile” erau abordate prin pedeapsa
mai degrabi decat prin reconciliere. In plus, patriarhia nu este sustinuta de o elitd puternica care trebuie
invinsa cu forta, ci de toata lumea.

Deoarece distributia puterii in cadrul patriarhatului este mult mai difuz& decat in cadrul statului
sau al capitalismului (de exemplu, un general de sex masculin care face parte si din consiliul consultativ
al unei corporatii importante detine o putere semnificativa in cadrul statului si al capitalismului, dar
nu deriva mai multd putere in mod specific din patriarhat decat orice alt barbat, cu exceptia, poate, a
unui model de masculinitate), lupta impotriva detinitorilor puterii sau a celor mai responsabili joacd
un rol mult mai mic. In schimb, oamenii trebuie si construiascii o culturd care si permiti tuturor sa
se autoidentifice in termeni de gen si care sa ne sprijine in timp ce construim relatii sdnédtoase si ne
vindecam de generatii de violentd si traume. Acest lucru este perfect compatibil cu antrenamentele de
autoaparare pentru femei si persoane transgender si cu atacurile asupra institutiilor economice, culturale
si politice care exemplificd patriarhatul sau sunt responsabile de o forméa deosebit de brutala a acestuia.
Uciderea unui politist care violeaza persoane transgender si prostituate fara adapost, incendierea birou-
lui unei reviste care comercializeaza in mod constient un standard de frumusete care duce la anorexie si
bulimie, rapirea presedintelui unei companii care face trafic de femei - niciuna dintre aceste actiuni nu
impiedicad construirea unei culturi sanitoase. Mai degrabi, anumite persoane puternice care profitd in
mod constient de pe urma patriarhatului impiedica in mod activ aparitia unei culturi sanatoase. Valori-
ficarea relatiilor sdndtoase este completatd de opozitia militanta fata de institutiile care propaga relatii
de exploatare si violenta, iar lovirea celor mai evidente si probabil incorigibile exemple de patriarhat
este o modalitate de a-i educa pe altii cu privire la necesitatea unei alternative. Cea mai mare parte a
muncii necesare pentru a depasi patriarhia va fi probabil pasnicé, axata pe vindecare si construirea de
alternative. Dar o practicd pacifistd care interzice utilizarea oricaror alte tactici nu lasd nicio optiune
pentru persoanele care trebuie s& se protejeze de violenta acum.

In cazul violului si al altor forme de violenta impotriva femeilor, nonviolenta implica aceleasi lectii pe
care patriarhia le-a predat timp de milenii. Aceasta glorificd pasivitatea, "intoarcerea celuilalt obraz” si
"suferinta demna” in randul celor oprimati. Intr-unul dintre cele mai lucide texte care definesc conservarea
si punerea in aplicare a patriarhatului - Vechiul Testament - poveste peste porunca, peste parabola,
peste lege, le sfatuieste pe femei sa sufere nedreptatea cu rabdare si sa se roage pentru ca Autoritatea
divind si intervind. (Aceastd retetd este remarcabil de asemanitoare cu credinta pacifistilor in mass-
media corporatista pentru a disemina imagini de suferintd demna si a motiva “autoritatea de decizie”
s# implementeze dreptatea). Deoarece patriarhia prescrie in mod clar o violenta masculind unilaterals,
femeile ar perturba aceastd dinamicad a puterii, nu ar consolida-o, prin reinvitarea inclinatiei lor spre
violentd.! Pentru a reitera, revendicarea de citre femei a capacitatii si dreptului de a folosi forta nu ar

3 Pentru mai multe informatii despre justitia restaurativa, o form& "bazatd pe nevoi” de abordare a daunelor sociale prin
vindecare si reconciliere (prin urmare, un concept de justitie potrivit pentru abordarea numeroaselor “crime” care isi au radicinile
in patriarhat), vezi Larry Tifft, Battering of Women: The Failure of Intervention and the Case for Prevention (Boulder: Westview
Press, 1993) and Dennis Sullivan and Larry Tifft, Restorative Justice: Healing the Foundations of Our Everyday Lives (Monsey,
NY: Willow Tree Press, 2001).

4 Bell Hooks prezintd o analizi mai complexi, abordand si violenta femeilor, in mai multe carti, printre care The Will to
Change: Men, Masculinity, and Love (New York: Atria Books, 2004). Cu toate acestea, violenta femeilor despre care vorbeste
Hooks nu este o violenta politica, constienta, indreptata impotriva agentilor patriarhatului, ci, mai degraba, o deplasare impulsiva
de abuzuri citre copii si alte persoane aflate mai jos in ierarhia sociald. Acesta este un exemplu al unui adevarat ciclu de violent,
pe care pacifistii il presupun a fi singura forma de violenta. Si, in timp ce toate formele traumatice de violenta sunt un ciclu
(adicd au ramificatii succesive pe masurd ce oamenii reactioneazi in mod dezadaptativ la trauma violentei initiale), activistii
revolutionari sustin c& toate ierarhiile violente sunt mentinute impreund prin desfasurari sistematice de violenta descendent, ai
carei initiatori ar trebui si trebuie s fie incapabili. Lumea nu este un teren de joc echitabil pe care violenta ricoseazi in mod
consecvent, in mod egal, pornind de la si afectdnd oameni care sunt egali in putere si responsabilitate. Pentru a fi mai specific,
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pune capat prin ea insasi patriarhatului, dar este o conditie necesara pentru eliberarea de gen, precum
si o formé utila de imputernicire si protectie pe termen scurt.

Pacifistele si feministele reformiste au acuzat adesea ca activistele militante sunt cele care sunt
sexiste. In multe cazuri specifice, acuzatia a fost valabild. Dar critica este frecvent extinsa pentru a
sugera ci utilizarea activismului violent in sine este sexistd, masculind sau privilegiatd in alt mod.”
Dupa cum explicd Laina Tanglewood, "Unele critici “feministe” recente ale anarhismului au condamnat
militantismul ca fiind sexist si neincluziv pentru femei... Aceasta idee este, de fapt, cea sexistd.”® Un alt
anarhist subliniaza: "De fapt, masculinizarea violentei, cu concomitentul ei sexist nerostit, feminizarea
pasivitatii, se datoreaza intr-adevar mai mult prezumtiilor celor a caror notiune de schimbare nu include
revolutia sau anihilarea statului.””

De asemenea, a cui notiune de libertate nu include posibilitatea femeilor de a se apara? Raspunzand
la prezumtia ca femeile pot fi protejate doar de structuri sociale mai mari, activista Sue Daniels ne
reaminteste: "O femeie poate sa se lupte singurd cu un atacator masculin...Nu este absolut deloc o
chestiune de cine este mai puternic din punct de vedere fizic - este o chestiune de antrenament.”
"Vointa de a invinge! Women and Self-Defense”, un pamflet de autor anonim, adaugd urmatoarele:

Este ridicol cé existd atat de multe organizatii de consiliere si sprijin pentru femeile care
au fost violate, atacate si abuzate, dar aproape niciuna care si lucreze pentru a pregéati si a
preveni ca aceste lucruri sa se intample. Trebuie sa refuzam sa fim victime si sa respingem
ideea ca trebuie sa ne supunem agresorilor nostri pentru a nu starni alte violente. In realitate,
supunerea fatd de agresorii nostri nu va face decat sa contribuie la violente viitoare impotriva
altora.’

Intreaga idee cii violenta este masculind sau ci activismul revolutionar exclude in mod necesar
femeile, homosexualii si persoanele trans este, ca si alte premise ale nonviolentei, bazatd pe o albire
istorica. Sunt ignorate femeile nigeriene care au ocupat si sabotat instalatiile petroliere; femeile martir
ale Intifadei palestiniene; razboinicele queer si transgender din Rebeliunea Stonewall; nenumératele mii
de femei care au luptat pentru Vietcong; femeile lideri ale rezistentei nativilor la genocidul european
si american; Mujeres Creando (Femei Creand), un grup de anarho-feministe din Bolivia; si sufragetele
britanice care s-au revoltat si au luptat impotriva politistilor. Au fost uitate femeile din randurile de
baza péana la cele mai inalte niveluri de conducere din cadrul Black Panther Party, Zapatistas, Weather

daca femeile s-ar organiza in mod colectiv pentru a ataca in forta si a se opune violatorilor, anumite violuri ar fi prevenite, trauma
violurilor din trecut ar fi exorcizatd intr-un mod constructiv si imputernicitor, barbatilor le-ar fi refuzaté optiunea de a viola cu
impunitate, iar violurile viitoare ar fi descurajate. Sau, pentru un alt exemplu, negrii si latinii din mediul urban care desfasoara
atacuri de gherila impotriva politiei nu ar incuraja un ciclu de violenta politieneasca. Politia nu ucide oameni de culoare pentru
ci au fost traumatizati de violentele din trecut; o face pentru ci sistemul suprematist al albilor o cere si pentru ci sunt platiti
pentru asta. Activitatea revolutionard va duce, desigur, la o crestere a represiunii statului, dar acesta este un obstacol care
trebuie depésit in distrugerea statului, care este cel mai mare furnizor de violenta. Dupa distrugerea statului, a capitalismului si a
structurilor patriarhale, oamenii vor continua sa fie traumatizati, vor avea in continuare puncte de vedere autoritare si patriarhale,
dar problemele individuale care nu sunt intarite structural pot fi abordate prin metode cooperative si nonviolente. Armatele nu
pot fi.

5 Spre exemplu, Robin Morgan, The Demon Lover: On the Sexzuality of Terrorism (New York: W.W. Norton, 1989). Brosura
colectivului The Rock Block, Stick it to the Manarchy (Decentralized publication and distribution, 2001), aduce critici valide la
adresa machismului din cercurile anarhiste albe, dar sugereazi ci militantismul in sine este macho si ca femeile, persoanele de
culoare si alte grupuri oprimate sunt cumva prea fragile pentru a participa la o revolutie violenta.

6 Laina Tanglewood, “Against the Masculinization of Militancy,” citat in Ashen Ruins, Against the Corpse Machine: Defininga
Post-Leftist Anarchist Critique of Violence (Decentralized publication and distribution, April 2002). Text complet disponibil la
http://www.infoshop.org/rants/corpse last.html.

7 Ibid.

8 Sue Daniels, e-mail, Septembrie 2004. Pentru mai multe informatii despre autoaparare pentru femei, Daniels recomanda
Martha McCaughey, Real Knockouts: The Physical Feminism of Women’s Self-Defense (New York: New York University Press,
1997).

9 The Will to Win! Women and Self-Defense este o brosuri anonima distribuiti de Jacksonville Anarchist Black Cross (4204
Herschel Street, #20, Jacksonville, FL 32210).
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Underground si alte grupuri militante. Ideea ca riposta exclude cumva femeile este absurd&. Nici mécar
istoria ”primei lumi” albe si pacificate nu o sustine, deoarece chiar si cel mai eficient patriarhat imaginabil
nu ar putea impiedica niciodata toate persoanele transgender si toate femeile sa lupte militant impotriva
opresiunii.

Sustinatorii nonviolentei care fac o exceptie limitatd pentru autoaparare, deoarece recunosc cat de
gresit este sa spuna cé persoanele oprimate nu se pot sau nu ar trebui sd se protejeze, nu au strategii
viabile pentru a face fata violentei sistemice. Este autoapéarare s te lupti cu un sot abuziv, dar nu si s&
arunci in aer o fabrica care emite dioxina si care iti face laptele matern toxic? Ce ziceti de o campanie
mai concertatad de distrugere a corporatiei care detine fabrica si care este responsabila pentru eliberarea
poluantilor? Este autoaparare sa ucizi generalul care trimite soldatii care violeaza femei intr-o zona de
rézboi? Sau pacifistii trebuie sd raméana in defensiva, luptand doar impotriva atacurilor individuale si
supunandu-se inevitabilitatii unor astfel de atacuri pana cand tacticile nonviolente il vor converti cumva
pe general sau vor inchide fabrica, la un moment incert in viitor?

Pe langa faptul ca protejeaza patriarhia de opozitia militantd, nonviolenta ajuté, de asemenea, la
mentinerea dinamicii patriarhale in cadrul miscarii. Una dintre premisele majore ale activismului anti-
oprimare actual (n#scut din dorinta comuna de a promova misciri mai sdndtoase si mai puternice si de
a evita luptele interne care au provenit in mare parte din dinamica opresiva neglijatd care a paralizat
luptele de eliberare ale generatiei anterioare) este c& ierarhiile sociale opresive existd si se reproduc in
comportamentul tuturor subiectilor si trebuie depéasite atat pe plan intern, cat si extern. Dar pacifismul
prosperi prin evitarea autocriticii.'? Multi sunt familiarizati cu stereotipul partial justificat al activistilor
nonviolenti care se autofeliciteaza si se autocelebreaza, care "Intruchipeazd schimbarea [pe care] doresc
sd o vadd in lume™! in asa misurd incat, in mintea lor, intruchipeazi tot ce este corect si frumos. Un
adept dintr-o organizatie pacifista a exclamat, ca raspuns la criticile privind privilegiul, ca liderul alb si
de sex masculin al grupului nu putea avea privilegiul alb si privilegiul masculin pentru cé era o persoani
atat de bun, ca si cum suprematia alba si patriarhatul ar fi fost in intregime asociatii voluntare.'? Intr-
un astfel de context, cat de usor ar putea o conducere predominant masculing, despre care se intelege ca
intruchipeaza idealul nonviolent ca urmare a participarii la un numar impresionant de greve ale foamei
si sit-in-uri, sa fie chematd pentru comportament opresiv, transfobie sau abuz sexual?

Evitarea pacifistd a autocriticii este functionald, nu doar tipica. Atunci cand victoria strategiei tale
vine din “capturarea si mentinerea pozitiei morale”'®, este necesar si te prezinti pe tine insuti ca fiind
moral si pe inamicul tdu ca fiind imoral. Descoperirea bigotismelor si a dinamicii opresive in randul
liderilor si membrilor grupului este pur si simplu contraproductivi pentru strategia aleasa de tine. Cate
persoane stiu cad Martin Luther King jr. a tratat-o pe Ella Baker (care este in mare mésuri responsabila
pentru construirea bazei Southern Christian Leadership Conference [SCLC], in timp ce King era inca
lipsit de experienta ca organizator) ca pe secretara sa; a ras in nas mai multor femei din organizatie
atunci cand acestea au sugerat ca puterea si conducerea ar trebui sa fie impartite; a spus ca rolul
natural al femeilor era maternitatea si c&, din pacate, ele au fost "fortate” sa ocupe pozitiile de "profesor”

10 Dictonul pacifist conform caruia “schimbarea trebuie si vind din interior” nu trebuie confundat cu autocritica. Din punct
de vedere functional, o astfel de filozofie nu face decét sa incapacite oamenii s& conteste sistemul si sa lupte impotriva opresiunilor
structurale; este analoga cu notiunea crestina de pacat, ca o bariera in calea rebeliunii si a altor actiuni colective impotriva
opresiunii. In putinele cazuri in care principiul “schimbarii din interior” inseamna mai mult decat un simplu angajament fata de
nonviolentd, acesta este o forméa impotentd de autoperfectionare care pretinde ca opresiunile sociale sunt rezultatul unor esecuri
de personalitate generalizate care pot fi depasite fara eliminarea fortelor externe. Pe de alta parte, autoperfectionarea activistilor
anti-oprimare este o recunoastere a faptului ci fortele externe (adicd structurile de opresiune) ii influenteaza chiar si pe cei care
lupt# impotriva lor. Astfel, abordarea efectelor este o completare potriviti a luptei impotriva cauzelor. In loc si actioneze ca o
completare, autoperfectionarea pacifistd incearca sa fie un inlocuitor.

1 Rij schimbarea pe care vrei s o vezi in lume” sau "Intruchipeazi schimbarea...” sunt sloganuri pacifiste obisnuite care pot
fi gasite pe cel putin cateva pancarte la orice protest pacifist major din SUA.

12 E-mail personal citre autor, Decembrie 2003.

13 Cortright, “The Power of Nonviolence.”
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si "lider”;' si l-a indepirtat pe Bayard Rustin din organizatia sa pentru ci Rustin era homosexual?'®

Dar atunci, de ce ar fi aceste fapte disponibile pe scara larga, cand transformarea lui King intr-o icoani
a presupus acoperirea oricaror astfel de defecte si prezentarea lui ca pe un sfant? Pentru activistii
revolutionari, totusi, victoria vine din construirea puterii si din depasirea strategiei statului. O astfel de
cale necesitd o evaluare si o autocritica constanta.!®

Adesea, presupunerile sexiste preexistente sunt cele care prezinti grupurile militante ca fiind mai
sexiste decat sunt in realitate. De exemplu, femeile au fost efectiv excluse din functiile de conducere in
SCLC al lui King'”, in timp ce femeile (de exemplu, Elaine Brown) au ocupat uneori functii de conducere
in Partidul Panterelor Negre (BPP). Cu toate acestea, BPP, si nu SCLC, este cel care este prezentat
ca un model de machism. Kathleen Cleaver replica: "In 1970, Black Panther Party a adoptat o pozitie
oficiald privind eliberarea femeilor. S-a pronuntat vreodata Congresul SUA cu privire la eliberarea
femeilor?”'® Frankye Malika Adams, o altd Panters, a declarat: “Femeile au condus BPP destul de mult.
Nu stiu cum a ajuns si fie un partid al barbatilor sau si se creadi ca este un partid al barbatilor.™?
Resuscitand o istorie mai adevirata a Partidului Pantera Neagrd, Mumia Abu-Jamal documenteaza
ceea ce a fost, intr-un fel, "un partid al femeilor.”?

Cu toate acestea, sexismul a persistat in randul Panterelor, asa cum persistd in orice mediu revolu-
tionar si in orice alt segment al unei societati patriarhale de astazi. Patriarhatul nu poate fi distrus peste
noapte, dar poate fi depasit treptat de grupurile care lucreaza pentru a-1 distruge. Activistii trebuie sa
recunoasca patriarhatul ca fiind un inamic primar si sa deschida spatii in cadrul miscarilor revolutionare
pentru ca femeile, persoanele queer si transgender sa fie forte creative in directionarea, evaluarea si refor-
mularea luptei (sprijinind totodatd eforturile barbatilor de a intelege si de a contracara propria noastra
socializare). O evaluare onestd aratéd ci, indiferent de intentiile noastre, mai sunt multe de ficut pentru
a elibera controlul miscarii din mainile barbatilor si pentru a gasi modalitati sanétoase si reparatorii de
a face fatd modelelor abuzive in relatiile, sociale sau romantice, dintre membrii miscarii.

Fie cé este vorba de militanti sau pacifisti, aproape toate discutiile tactice sau strategice la care
am participat au fost frecventate si dominate in proportie covarsitoare de barbati. In loc s pretindem
cé femeile si persoanele transgender sunt cumva incapabile s& participe la un spectru larg de optiuni
tactice (sau chiar s le discute), am face bine si ne amintim vocile celor care au luptat - violent, sfiditor,
eficient - ca revolutionari. In acest scop:

Mujeres Creando este un grup anarha-feminist din Bolivia. Membrele sale s-au angajat in campanii de
graffiti si in campanii impotriva saraciei. Ele protejeaza protestatarii de violenta politiei la demonstratii.
In cea mai dramatica actiune a lor, s-au inarmat cu cocktailuri Molotov si bete de dinamita si au
ajutat un grup de fermieri indigeni s& preia controlul unei béanci pentru a cere iertarea datoriilor care
ii infometau pe fermieri si familiile lor. Intr-un interviu, Julieta Paredes, membru fondator, explici
originile grupului.

Mujeres Creando este o "nebunie” pornitd de trei femei [Julieta Paredes, Maria Galindo si Mo-
nica Mendoza] din stanga aroganta, homofoba si totalitard a Boliviei anilor ’80 ... Diferenta
dintre noi si cei care vorbesc despre rasturnarea capitalismului este ca toate propunerile lor
pentru o noui societate provin din patriarhia stangii. In calitate de feministe din Mujeres

14 Robnett, How Long? 87, 166, 95.

15 Povestea lui Bayard Rustin care a trebuit si pariseasci SCLC pentru ci Rustin era homosexual poate fi gisits in Jervis
Andersen, Bayard Rustin: The Troubles I've Seen (New York: HarperCollins Publishers, 1997) si in David Dellinger, From Yale
to Jail: The Life Story of a Moral Dissenter (New York: Pantheon Books, 1993).

16 Cu toate acestea, persoanele a ciror strategie se bazeazi pe formarea de partide sau organizatii centralizate similare, fie
ele revolutionare sau pacifiste, au, de asemenea, interesul de a reduce la ticere autocritica. Dar activistii revolutionari de astazi
demonstreaza o tendinta accentuatad de indepartare de partidele politice, sindicate si alte organizatii care dezvolta un ego, o
ortodoxie si un interes propriu.

17 Robnett, How Long? 93-96.

18 Abu-Jamal, We Want Freedom, 161.

19 Thid., 159.

20 Tbid.
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Creando vrem revolutie, o schimbare reald a sistemului...Am spus-o si o voi spune din nou
ca nu suntem anarhisti dupd Bakunin sau CNT, ci mai degraba dupa bunicile noastre, iar
aceasta este o scoald frumoasi de anarhism.?!

Sylvia Rivera, o travestitd portoricana, a vorbit despre participarea sa la Rebeliunea Stonewall din
1969, declansata dupa ce politia a facut o razie in barul Stonewall din Greenwich Village din New York
pentru a-i hdrtui pe patronii homosexuali si transgenderi.

Nu mai acceptam asa ceva. Facusem atat de multe pentru alte miscari. Era timpul.

In fata erau homosexuali de pe strada din Village - oameni fard adapost care locuiau in
parcul din Sheridan Square, in fata barului - si apoi travestiti in spatele lor si toatd lumea
in spatele nostru...

Ma bucur ca am participat la Revolta de la Stonewall. Imi amintesc cd atunci cand cineva
a aruncat un cocktail Molotov, m-am gandit: "Doamne, revolutia este aici. Revolutia este in
sfarsit aicil”

Intotdeauna am crezut ci vom avea o ripostd. Am stiut c& vom riposta. Doar ca nu stiam
ca va fi in acea noapte. Sunt mandru de mine ca am fost acolo in acea noapte. Daca as
fi pierdut acel moment, as fi fost ranit, pentru cd atunci am vazut cad lumea s-a schimbat
pentru mine si pentru poporul meu.

Bineinteles, mai avem inci un drum lung de parcurs.??

Ann Hansen este o revolutionara canadiani care a ficut sapte ani de inchisoare pentru implicarea sa
in anii 1980 in grupurile clandestine Direct Action si Wimmin’s Fire Brigade, care (printre alte actiuni)
au bombardat fabrica Litton Systems (un producdtor de componente pentru rachete de croazierd) si
au aruncat in aer un lant de magazine de pornografie care vindea videoclipuri cu violuri. Potrivit lui
Hansen:

Existd multe forme diferite de actiune directa, unele mai eficiente decat altele in diferite momente ale
istoriei, dar, in combinatie cu alte forme de protest, actiunea directa poate face miscarea pentru
schimbare mai eficienta prin deschiderea unor céi de rezistenta care nu sunt usor de cooptat sau

controlat de cétre stat. Din pacate, oamenii din cadrul miscarii isi slabesc propriile actiuni prin faptul

ci nu inteleg si nu sustin diversele tactici disponibile... Ne-am pacificat.?

Emma Goldman, nascuta in Rusia - cea mai faimoasa anarhistd americani, participanta la tentativa
de asasinare a patronului otelului Henry Clay Frick in 1892, sustindtoare a Revolutiei Ruse si unul dintre
primii critici ai guvernului leninist - scrie despre emanciparea femeilor: "Istoria ne spune ca fiecare clasi
oprimata a obtinut adevéarata eliberare de la stapéanii sai prin eforturi proprii. Este necesar ca femeia
sé invete aceasta lectie, sd inteleagd ca libertatea ei va ajunge atat de departe cat ajunge puterea ei de
a obtine libertatea.”

Mollie Steimer a fost o altd anarhistd imigranta ruso-americana. Inci de la o varsta fragedi, Steimer
a colaborat cu Frayhayt, un ziar anarhist in limba yidiish din New York. Titlul sdu proclama: "Singurul
razboi corect este revolutia sociala”. Incepand din 1918, Steimer a fost arestat si intemnitat in repetate

” A

21 Julieta Paredes, “An Interview with Mujeres Creando,” in Quiet Rumours: An Anarcha-Feminist Reader, ed. Dark Star
Collective (Edinburgh: AK Press, 2002), 111-112.

22 Leslie Feinberg, “Leslie Feinberg Interviews Sylvia Rivera,” Workers World, July 2, 1998, http://www.workers.org/ww/
1998 /sylvia0702.php.

2 Ann Hansen, Direct Action: Memoirs of an Urban Guerrilla, (Toronto: Between The Lines, 2002), 471.

24 Emma Goldman, “The Tragedy of Woman’s Emancipation,” in Quiet Rumours, ed. Dark Star Collective, 89.
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randuri pentru ca s-a pronuntat impotriva Primului Razboi Mondial sau pentru sustinerea Revolutiei
Ruse, care, la acea vreme, inainte de consolidarea si epurarile leniniste, avea o componentad anarhista
semnificativd. La un proces, ea a declarat: "Pentru implinirea acestei idei [anarhismul], imi voi dedica
toatd energia si, dacd este necesar, imi voi da viata pentru ea.” Steimer a fost deportati in Rusia si
apoi intemnitata de sovietici pentru ca a sustinut prizonierii anarhisti de acolo.

Anna Mae Pictou-Aquash a fost o femeie Mi’kmagq si activistd a Miscarii indienilor americani (AIM).
Dupa ce a predat, a consiliat tineri nativi si “a lucrat cu comunitatile afro-americane si nativ-americane
din Boston™®, s-a alaturat AIM si a fost implicatd in ocuparea timp de 71 de zile a Wounded Knee din
Rezervatia Pine Ridge in 1973. In 1975, la apogeul unei perioade de represiune brutala a statului, in
timpul céreia cel putin 60 de membri si sustinatori ai AIM au fost ucisi de paramilitari echipati de FBI,
Pictou-Aquash a fost prezenta la un schimb de focuri in care au fost ucisi doi agenti FBI. In noiembrie
1975, a fost declaratd fugaré pentru ci a evitat sd se prezinte la tribunal pentru acuzatii de explozibili.
In februarie 1976, a fost gisitd moarti, impuscatd in ceafd; medicul legist al statului a indicat drept
cauzd a mortii "expunerea”. Dupa moartea ei, s-a aflat cd FBI-ul o amenintase cu moartea pentru ca nu
ii tradase pe alti activisti AIM. In timpul vietii sale, Pictou-Aquash a fost o activista si o revolutionar
deschisa.

Acesti oameni albi cred c& aceastd tard le apartine - el nu realizeaza c& sunt la conducere doar
pentru ca sunt mai multi decat noi. Intreaga tara s-a schimbat doar cu o méana de pelerini
zdrentarosi care au venit aici in anii 1500. Poate fi nevoie de o méné de indieni zdrentarosi
pentru a face acelasi lucru, iar eu intentionez sa fiu unul dintre acei indieni zdrentarosi.>”

Rote Zora (RZ) a fost un grup german de gherild urbani format din feministe anti-imperialiste.
Impreund cu Celulele Revolutionare aliate, acestea au comis peste doud sute de atacuri, majoritatea
atentate cu bomba, in anii 1970 si 1980. Acestea au vizat pornografii; corporatii care foloseau ateliere de
exploatare; cladiri guvernamentale; companii care comercializau femei ca sotii, sclave sexuale si lucratori
casnici; companii de droguri; si multe altele. Intr-un interviu anonim, membrii Rote Zora au explicat
ca: "femeile din RZ au inceput in 1974 cu bombardarea Curtii Supreme din Karlsruhe pentru ca toate
doream abolirea totald a ”218” (legea avortului).”® Intrebate daca violenta, cum ar fi bombardamentele
lor, dduneaza miscarii, membrele au raspuns:

Zora 1: S& d&uneze miscarii - vorbiti despre instalarea represiunii. Actiunile nu dauneaza
miscarii! Dimpotriva, ele ar trebui si pot sprijini direct miscarea. Atacul nostru asupra
comerciantilor de femei, de exemplu, a contribuit la expunerea afacerii lor in lumina publica,
la amenintarea lor, iar acum stiu ca trebuie sa anticipeze rezistenta femeilor daca isi continua
activitatea. Acesti "domni” stiu ci trebuie s& anticipeze rezistenta. Noi numim acest lucru o
consolidare a miscarii noastre.

Zora 2: De mult timp, strategia contrarevolutiei a inceput sa scindeze prin orice mijloace
aripa radicald de restul miscarii si sd o izoleze pentru a slibi intreaga miscare. In anii
70 am avut experienta a ceea ce inseamna cand sectoare ale stangii adoptd propaganda
statului, cAnd incep sa-i prezinte pe cei care lupta fard compromisuri ca fiind responsabili de
persecutia, distrugerea si represiunea statului. Ei nu numai ca confunda cauza cu efectul, ci
si justifica implicit teroarea de stat. Prin urmare, ei isi sldbesc propria pozitie. Ei restrang
cadrul protestului lor si al rezistentei lor ...

Interviul a continuat cu urmatoarea intrebare.

% Paul Avrich, Anarchist Portraits (Princeton: Princeton University Press, 1988), 218.
26 Yael, “Anna Mae Haunts the FBL” Earth First! Journal, July-August 2003: 51.

27 Ibid.

28 “Interview with Rote Zora,” in Quiet Rumours, ed. Dark Star Collective, 102.
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Cum pot femeile neautonome si non-radicale s& inteleagd ceea ce doriti? Actiunile armate
au intr-adevéar un efect de "sperietura’.

Zora 2: Poate cé este infricosdtor daci realitatea de zi cu zi este pusa la indoiald. Femeile
cirora li s-a bgat in cap de mici cd sunt victime devin nesigure dacé sunt confruntate cu
faptul ca femeile nu sunt nici victime si nici pasnice. Aceasta este o provocare. Acele femei
care isi traiesc neputinta cu furie se pot identifica cu actiunile noastre. Deoarece fiecare
act de violenta impotriva unei femei creeaza o atmosfera de amenintare impotriva tuturor
femeilor, actiunile noastre contribuie - chiar daci vizeazd doar persoana responsabila - la
dezvoltarea unei atmosfere de "Rezistenta este posibilia!l”™?

Cu toate acestea, existd o mare parte a literaturii feministe care neagi efectele imputernicitoare
(si importante din punct de vedere istoric) ale luptei militante asupra miscérilor de femei si a altor
miscéri, oferind in schimb un feminism pacifist. Feministele pacifiste subliniaza sexismul si machismul
anumitor organizatii militante de eliberare, pe care ar trebui sa le recunoastem si sa le abordam cu totii.
Argumentarea impotriva nonviolentei si in favoarea unei diversitéti de tactici nu ar trebui s& implice
nicidecum o satisfactie fatd de strategiile sau culturile grupurilor militante din trecut (de exemplu,
postura macho a Weather Underground sau antifeminismul Brigdzilor Rosii).*® Dar luarea in serios a
acestor critici nu ar trebui sd ne impiedice si subliniem ipocrizia feministelor care dezavueazi cu plicere
comportamentul sexist al militantilor, dar il acopera atunci cand este comis de pacifisti - de exemplu,
savurand povestea cd Gandhi a inviitat nonviolenta de la sotia sa, fara a mentiona aspectele tulburator
de patriarhale ale relatiei lor.3!

Unele feministe merg mai departe de criticile specifice si incearcd si creeze o legaturd metafizica
intre feminism si nonviolenta: aceasta este “feminizarea pasivitatii”’ mentionatd mai devreme. Intr-un
articol publicat in revista Peace Power din Berkeley, Carol Flinders citeazi un studiu realizat de oamenii
de stiintd de la UCLA, care afirmi ca femeile sunt programate hormonal si rispundd la pericol nu cu
mecanismul de lupté sau de fugd, atribuit barbatilor, ci cu un mecanism de “tandrete sau prietenie”.
Atunci cand sunt amenintate, potrivit acestor oameni de stiinta, femeile "vor linisti copiii, vor hrani
pe toatd lumea, vor dezamorsa tensiunea si se vor conecta cu alte femei. Acest tip de stiintd pop
a fost mult timp un instrument favorit pentru a reconstitui patriarhia prin presupusa demonstrare
a existentei unor diferente naturale intre barbati si femei, iar oamenii sunt mult prea dispusi sa uite
principiile matematice de baza pentru a se preda unei astfel de lumi bine ordonate. Si anume, impartirea
arbitrard a umanittii in doud seturi (barbati si femei) pe baza unui numaér foarte limitat de caracteristici
va produce invariabil medii diferite pentru fiecare set. Oamenii care nu stiu c& o medie nu exprim4, ci
intuneca diversitatea din cadrul unui set, declara cu bucurie ca aceste doua seturi sunt categorii naturale
si continud sa ii facd pe oameni sd se simta ca fiind nenaturali si anormali daca nu se incadreaza aproape
de media setului lor (Doamne fereste s se apropie de media celuilalt set).

Dar Flinders nu se multumeste si se opreascd aici, cu studiul implicit transfob si esentializant.®
de gen de la UCLA. Ea continua sd se adanceascd in “trecutul nostru indepartat, preuman. Printre

2 Tbid., 105.

30 Pentru sexismul din Weather Underground, vezi Tani and Sera, False Nationalism; and Dan Berger, Outlaws of America:
The Weather Underground and the Politics of Solidarity (Oakland, CA: AK Press, 2005). Pentru opozitia Brigizilor Rosii fatid de
feminism, pe care il denuntau ca fiind burghez, in loc sa-i imbratiseze marginile radicale, vezi Chris Aronson Beck et al., “Strike
One to Educate One Hundred”: The Rise of the Red Brigades in Italy in the 1960s-1970s (Chicago: Seeds Beneath the Snow,
1986).

31 Carol Flinders, “Nonviolence: Does Gender Matter?” Peace Power: Journal of Nonviolence and Conflict Transformation,
vol. 2, no. 2 (summer 2006); http://www.calpeacepower.org/0202/gender.htm. Flinders uses this exact example of Gandhi, even
praising the innate pacifism of “devout Hindu wives.”

32 Thid.

33 Pentru cei care nu sunt familiarizati cu acest termen, ceva care “esentializeazi genul” presupune ci genul nu este o
constructie sociala sau chiar o diviziune utild, desi imperfectd, ci un set de categorii inerente cu esente neschimbétoare si chiar
deterministe.
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cimpanzei, rudele noastre cele mai apropiate, masculii patruleaza teritoriul in interiorul caruia se hranesc
femelele si bebelusii...Femeile sunt rareori in aceste linii de front; ele sunt mai degrabd angajate in
mod obisnuit in ingrijirea directd a urmasilor lor”. Flinders afirma ca acest lucru aratd ca "nu a fost
niciodata deosebit de adaptiv pentru femei sa se angajeze in lupta directa” si cd "femeile tind sa abordeze
[nonviolenta] dintr-o directie oarecum diferita si chiar si o traiasca destul de diferit.”>* Flinders comite o
altd gafs stiintifics si a adoptat un ton remarcabil de sexist. In primul rand, determinismul evolutionist
pe care il foloseste nu este nici scrupulos, nici dovedit - popularitatea sa provine din utilitatea sa in
crearea unui alibi pentru structurile sociale istorice opresive. Chiar si in acest cadru indoielnic, Flinders
este eronatd in ipotezele sale. Oamenii nu au evoluat din cimpanzei; mai degraba, ambele specii au
evoluat din acelasi predecesor. Cimpanzeii sunt la fel de moderni ca si oamenii, iar ambele specii au
avut posibilitatea de a dezvolta adaptari comportamentale care diferd de stramosul comun. Nu suntem
legati de diviziunile de gen ale cimpanzeilor, asa cum nici ei nu sunt legati de inclinatia noastra de
a dezvolta vocabulare imense pentru a ascunde adevarul lumii din jurul nostru. In al doilea rand, pe
aceeasi cale care a adus-o sa afirme o tendinta feminina spre nonviolenté, Flinders s-a lovit de afirmatia
ca rolul natural al femeilor este de a alina copiii si de a hrani pe toatad lumea - departe de linia intai.
Flinders a demonstrat cu indrézneala, desi accidental, ca acelasi sistem de credinta care spune ci femeile
sunt pasnice spune, de asemenea, ca rolul femeilor este sa gateasca si s creascad copii. Numele acestui
sistem de credinta este patriarhat.

Un alt articol scris de o academiciand feminista este esentialist din start. In al doilea paragraf al
articolului "Feminism and Nonviolence: A Relational Model”, Patrizia Longo scrie:

Ani de cercetari... sugereaza ci, in ciuda potentialelor probleme implicate, femeile participa
in mod constant la actiuni non-violente. Cu toate acestea, femeile aleg nonviolenta nu pen-
tru cd doresc sd se imbunatateasca prin suferinte suplimentare, ci pentru ca strategia se
potriveste cu valorile si resursele lor.%

Constrangand femeile la nonviolenta, se pare ca feministele pacifiste trebuie s& constranga si definitia
noastra a "valorilor si resurselor” femeilor, definind astfel ce trasaturi sunt in esenta feminine, inchizand
femeile intr-un rol numit in mod fals natural si excluzand persoanele care nu se incadreaza in acest rol.

Este greu de spus céite feministe acceptd astazi premisele esentialismului, dar se pare cd un mare
numaér de feministe de rand nu acceptd ideea ca feminismul si nonviolenta sunt sau trebuie sa fie legate in
mod inerent. Pe un forum de discutii, zeci de feministe autoidentificate au réspuns la intrebarea: Exista
o legatura intre nonviolenta si feminism? Majoritatea respondentelor, unele pacifiste, multe nu, si-au
exprimat convingerea ca feministele nu trebuie s sustind nonviolenta. Un mesaj a rezumat situatia:

Existd inca o tensiune substantiala in feminism care leaga femeile de nonviolenta. Dar exista,

de asemenea, multe feministe, inclusiv eu, care nu doresc si ne vedem legate automat de o

anumitd pozitie (si anume, nonviolenta) doar din cauza organelor genitale sau a feminismului
36

nostru.

34 Flinders, “Nonviolence: Does Gender Matter?”

3 Patrizia Longo, “Feminism and Nonviolence: A Relational Model,” The Gandhi Institute, http: //www.gandhiinstitute.org,/
NewsAndEvents/upload /nonviolence%20and%20relational %20feminism %20Memphis%202004.pdf#search=%22feminist %20nonviolence %22.

36 “Feminism and Nonviolence Discussion,” February and March 1998, http://www.h-net.org/~ women/threads/disc-
nonviolence.html (accessed October 18, 2006).
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Non-violenta este inferioara strategic si
tactic.

Activistii non-violenti care incearca sa paré strategici evitd adesea orice strategie reald prin simplitéti
precum "Violenta este punctul forte al guvernului. Trebuie sa urmam calea celei mai mici rezistente si
sd ii lovim acolo unde sunt slabi.”™ A sosit momentul si facem distinctia intre elaborarea de strategii si
slogane si s& devenim putin mai sofisticati.

Mai intai, s& incepem cu cateva definitii. (Utilizérile pe care le voi da pentru urmétorii termeni nu
sunt universale, dar atata timp cat le folosim in mod consecvent vor fi mai mult decat adecvate pentru
scopurile noastre). O strategie nu este un obiectiv, un slogan sau o actiune. Violenta nu este o strategie
si nici nonviolenta nu este o strategie.

Acesti doi termeni (violentd si nonviolentd) sunt in mod aparent limite plasate in jurul unor seturi
de tactici. Un set limitat de tactici va constrange optiunile disponibile pentru strategii, dar tacticile ar
trebui s decurgd intotdeauna din strategie, iar strategia din obiectiv. Din nefericire, in zilele noastre,
oamenii par s& procedeze adesea invers, adoptand tactici din cauza unui raspuns obisnuit sau adunand
tactici intr-o strategie fard a avea mai mult decat o apreciere vaga a scopului.

Scopul este destinatia. Este conditia care denota victoria. Bineinteles, exista obiective apropiate si
obiective finale. Poate fi mai realist sd evitdm o abordare liniara si sa ne imaginam scopul final ca pe un
orizont, cea mai indepartata destinatie imaginabild, care se va schimba in timp, pe méasuréd ce puncte
de reper altadata indepartate devin clare, apar noi obiective si nu se atinge niciodata o stare statica sau
utopica. Pentru anarhisti, care isi doresc o lume fara ierarhii coercitive, scopul final pare si fie astazi
abolirea unui set de sisteme interconectate care includ statul, capitalismul, patriarhatul, suprematia
albilor si formele de civilizatie ecocidd. Acest obiectiv final este foarte indepartat - atat de indepéartat
incat multi dintre noi evitd sd se gandeasca la el, deoarece s-ar putea sd constatdm cad nu credem ca
este posibil. Concentrarea asupra realitdtilor imediate este vitald, dar ignorarea destinatiei ne asigura
cd nu vom ajunge niciodati acolo.

Strategia este calea, planul de joc pentru atingerea obiectivului. Este simfonia coordonata de mutari
care duce la sah-mat. Presupusii revolutionari din SUA, si probabil si din alte parti, sunt cei mai
neglijenti cand vine vorba de strategii. Ei au o idee aproximativé a scopului si se implica intensiv in
tacticd, dar adesea renuntd complet la crearea si implementarea unei strategii viabile. Intr-o anumita
privint&, activistii nonviolenti au de obicei un avantaj fatd de activistii revolutionari, deoarece acestia au
adesea strategii bine dezvoltate in urmarirea unor obiective pe termen scurt. Compromisul tinde sa fie o
evitare totald a obiectivelor intermediare si pe termen lung, probabil pentru ca obiectivele si strategiile
pe termen scurt ale pacifistilor ii impotmolesc in fundaturi care ar fi extrem de demoralizatoare daci
ar fi recunoscute.

In cele din urma, avem tacticile, care sunt actiunile sau tipurile de actiuni care produc rezultate. In
mod ideal, aceste rezultate au un efect combinat, creAnd un impuls sau concentrand forta de-a lungul
liniilor stabilite de strategie. Scrierea de scrisori este o tacticid. Aruncarea unei caramizi pe fereastra
este o tacticd. Este frustrant faptul ca toate controversele legate de "violenta” si "nonviolenta” nu sunt
decat certuri legate de tactici, in conditiile in care oamenii, in cea mai mare parte, nici macar nu si-au

1 Am intalnit aceeasi formulare la cel putin trei activisti non-violenti diferiti, inclusiv la tineri ecologisti si la activisti pacifisti
in varstd. Nu stiu dacd toti au preluat ideea dintr-o sursi similara sau dacd au venit cu ea independent, dar aceastd glorificare a
capitularii rezulta cu siguranta in mod logic din pozitia lor.
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dat seama dacé obiectivele noastre sunt compatibile si daca strategiile noastre sunt complementare sau
contraproductive. In fata genocidului, a extinctiei, a prizonieratului si a unei mosteniri de milenii de
dominatie si degradare, ne injunghiem pe la spate aliatii sau renuntam la participarea la lupta din cauza
unor chestiuni triviale precum spargerea ferestrelor sau inarmarea noastria? Te apucé dracii!

Pentru a reveni la analiza noastra rece si rationald a acestor chestiuni, merita sa observam cé
obiectivele, strategiile si tacticile sunt corelate pe un plan comun, dar acelasi lucru poate fi viizut ca un
obiectiv, o strategie sau o tacticd, in functie de domeniul de observatie. Existd mai multe niveluri de
marime, iar relatia dintre elementele unui anumit lant de obiectiv-strategie-tactica exista pe fiecare nivel.
Un obiectiv pe termen scurt poate fi o tacticd pe termen lung. Sd presupunem c&, in anul urmator, dorim
sé infiintam o clinica gratuitd; acesta este obiectivul nostru. Ne decidem pentru o strategie ilegalista
(bazatd pe evaluarea cd putem forta puterile locale si acorde o anumitd autonomie sau cd putem trece
pe sub radarul lor si sd ocupam bule de autonomie preexistente), iar tacticile pe care le alegem ar putea
include ocuparea ilegald a unei cladiri, strangerea informald de fonduri si formarea noastra in domeniul
asistentei medicale populare (neprofesionale). S& presupunem acum cé, in timpul vietii noastre, dorim
sé distrugem statul. Planul nostru de atac ar putea fi sa construim o miscare populard militantad care
sd fie sustinuta de institutii autonome cu care oamenii se identificd si pe care se lupta sa le protejeze
de represiunea inevitabild a guvernului. La acest nivel, infiintarea de clinici gratuite este doar o tactica,
una dintre multele actiuni care construiesc puterea in conformitate cu liniile recomandate de strategie,
care presupune ca traseaza cursul pentru atingerea obiectivului de eliberare de stat.

Dupa ce am criticat deja tendinta pacifistilor de a se unifica pe baza unor tactici comune mai degraba
decat a unor obiective comune, voi lsa deoparte pacifistii liberali, pro-establishment si voi presupune in
mod caritabil o similitudine aproximativa a obiectivelor dintre activistii nonviolenti si cei revolutionari.
Sé ne prefacem ca toti dorim o eliberare complet. Ramane o diferentd de strategii si tactici. In mod
clar, fondul total de tactici disponibile pentru activistii nonviolenti este inferior, deoarece acestia pot
folosi doar aproximativ jumitate din optiunile deschise activistilor revolutionari. In ceea ce priveste
tacticile, nonviolenta nu este altceva decat o limitare severa a optiunilor totale. Pentru ca nonviolenta
sd fie mai eficienta decét activismul revolutionar, diferenta ar trebui sa se regaseasca in strategii, intr-un
aranjament special de tactici care sa atinga o potentd de neegalat, evitand in acelasi timp toate tacticile
care ar putea fi caracterizate drept "violente”.

Cele patru tipuri majore de strategii pacifiste sunt: jocul moralititii, abordarea de lobby, crearea
de alternative si nesupunerea generalizata. Distinctiile sunt arbitrare si, in cazuri specifice, strategiile
pacifiste imbini elemente din doud sau mai multe dintre aceste tipuri. Voi arata c niciuna dintre aceste
strategii nu conferd un avantaj activistilor nonviolenti; de fapt, toate sunt slabe si lipsite de viziune.

Jocul moralitatii cautd s& creeze schimbarea lucrand asupra opiniilor oamenilor. Ca atare, aceastéa
strategie rateazi complet scopul. In functie de varianta specifica - educarea sau ocuparea terenului moral
- diferite tactici se dovedesc utile, desi, dupa cum vom vedea, nu duc nicaieri.

O intruchipare a acestei strategii este educarea oamenilor, diseminarea de informatii si propaganda,
pentru a schimba opiniile oamenilor si pentru a céstiga sprijinul acestora intr-o campanie. Acest lucru
ar putea insemna educarea oamenilor cu privire la saracie si influentarea lor pentru a se opune inchiderii
unui adapost pentru persoanele fiara addpost, sau ar putea insemna educarea oamenilor cu privire la
opresiunile guvernului si influentarea lor pentru a sustine anarhia. (Este important de retinut ce se
intelege prin “sprijin” in aceste doud exemple: sprijin verbal si mental. Educatia ar putea influenta
oamenii sa doneze bani sau sa se alature unui protest, dar rareori ii incurajeaza pe oameni sa-si schimbe
priorititile de viatad sau sd-si asume riscuri substantiale). Tacticile utilizate pentru aceastd strategie de
educatie ar include organizarea de discursuri si forumuri; distribuirea de brosuri si alte texte informative;
utilizarea presei alternative si a celei corporative pentru a se concentra si a réspandi informatii despre
problema4; si organizarea de proteste si mitinguri pentru a capta atentia oamenilor si a deschide spatiu
pentru discutii pe aceastd tema. Cei mai multi dintre noi sunt familiarizati cu aceste tactici, deoarece
aceasta este o strategie obisnuitd pentru a obtine schimbari. Suntem invatati ca informatia este baza
democratiei si, fara sa examinam adevaratul sens al acestei afirmatii, credem c& aceasta inseamna
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cad putem crea schimbari prin circulatia unor idei sustinute de fapte. Aceasta strategie poate fi usor
eficientd in obtinerea unor victorii foarte minore si trecatoare, dar se loveste de citeva bariere fatale
care impiedica realizarea unor progrese serioase in urmérirea oricaror obiective pe termen lung.

Prima bariera este controlul elitelor asupra unui sistem de propaganda foarte dezvoltat, care poate
decima orice sistem de propaganda concurent pe care activistii nonviolenti l-ar putea crea. Pacifismul nu
se poate impiedica nici mécar pe sine sd nu fie cooptat si diluat - cum se asteapté pacifistii sa se extinda
si sa recruteze? Nonviolenta se concentreazd pe schimbarea inimilor si a mintilor, dar subestimeaza
industria culturala si controlul gandirii de cédtre mass-media.

Manipularea constientd si inteligenta a obiceiurilor si opiniilor organizate ale maselor este un
element important in societatea democratica. Cei care manipuleaza acest mecanism nevizut
al societatii constituie un guvern invizibil, care este adevarata putere conducéatoare a tarii
noastre.?

Citatul de mai sus, scris in 1928, este extras din importanta carte a lui Edward Bernays, Propaganda.
Bernays nu a fost un teoretician marginal al conspiratiei; de fapt, el a facut foarte mult parte din guvernul
invizibil pe care il descrie.

Printre clientii lui Bernays se numarau General Motors; United Fruit; Thomas Edison; Henry
Ford; Departamentele de Stat, Sanitate si Comert din SUA; Samuel Goldwyn, Eleanor
Roosevelt; American Tobacco Company; si Procter & Gamble. A condus programe de relatii
publice pentru fiecare presedinte american, de la Calvin Coolidge, in 1925, pana la Dwight
Eisenhower, la sfarsitul anilor 1950.™

De atunci, industria de relatii publice pe care Bernays a ajutat-o sa o formeze nu a facut decat sa
creasca.

Fie impotriva unei campanii locale de baza sau a unei lupte mai largi pentru revolutie, masina de
propaganda se poate mobiliza pentru a contracara, discredita, fractiona sau inabusi orice amenintare
ideologica. Luati in considerare recenta invazie americand in Irak. Aceasta ar fi trebuit sa fie un mo-
del pentru succesul acestei strategii. Informatiile existau - faptele care dovedeau falsitatea minciunilor
despre armele de distrugere in masi si legatura dintre Saddam Hussein si Al-Qaida au fost disponibile
public cu cateva luni inainte de inceperea invaziei. Oamenii au fost acolo - protestele dinaintea invaziei
au fost imense, desi implicarea participantilor la proteste a depéasit rareori nivelul vocal si simbolic,
asa cum ne-am astepta de la o strategie de educatie. Mass-media alternativd a fost acolo - datorita
internetului a ajuns la un numér deosebit de mare de americani. Cu toate acestea, majoritatea opiniei
publice din SUA (care este ceea ce o strategie de educatie urmareste sa capteze) nu s-a intors impotriva
razboiului pand cand mass-media corporatistd nu a inceput sa divulge in mod regulat informatii despre
falsitatea motivelor pentru a intra in razboi si, mai important, despre costurile tot mai mari ale ocupa-
tiei. Si, in deplina concordantéd cu natura sa, mass-media corporatista nu a dezvéiluit aceste informatii
pana cand segmente semnificative ale elitei au inceput ele insele sd se opuné razboiului - nu pentru ci
razboiul era gresit sau pentru cé fuseserd educate si luminate, ci pentru cé si-au dat seama ca devenea
contraproductiv pentru interesele si puterea SUA.* Chiar si in astfel de circumstante ideale, activistii
nonviolenti care au folosit o strategie de educatie nu au putut invinge mass-media corporatista.

2 Stephen Bender oferi acest extras din cartea lui Bernays in articolul siu “Propaganda, Public Relations, and the Not-So-
New Dark Age,” LiP, winter 2006: 25.

3 Ihid., 26.

4 Pentru mai multe informatii despre teoria propagandei in mass-media, a se vedea Noam Chomsky si Edward Herman,
Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media (New York: Pantheon Books, 1998) si Noam Chomsky,
Necessary Illusions (Boston: South End Press, 1989). Pe masurd ce insurgenta irakiand a luat amploare in lunile de dupéd ce
presedintele Bush a declarat cd operatiunile majore de lupta s-au incheiat, o serie de oficiali CIA si sefi de la Pentagon au inceput
s& dezerteze, facAnd declaratii publice care pot fi impartite in trei teme, toate centrate in mod evident pe preocupdrile legate de
hegemonia SUA: invazia a fost prost pregatita, ne afecteazd imaginea in striinitate sau ne intinde armata pana la punctul de
rupere.
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In ceea ce poate fi descris cel mai bine ca un mediu social stupefiant, repetitia nesfarsita si controlul
aproape total al informatiei de cétre mass-media corporatista sunt mult mai puternice decat argumentele
solide, bine documentate si sustinute de fapte. Sper ca toti pacifistii inteleg ca mass-media corporatista
este un agent al autoritatii la fel de mult ca si fortele de politie sau armata.

In fata acestui fapt, multi activisti se uit la mass-media alternativi. Desi raspandirea si radicalizarea
in continuare a mass-mediei alternative este o sarcind importanté, aceasta nu poate fi coloana vertebrald
a unei strategii. Este usor de inteles ca, desi mass-media alternativa poate fi un instrument eficient in
anumite circumstante, nu poate face fata la concurentd cu mass-media corporatistd, in primul rand din
cauza inegalitatilor grosolane de scara. Mass-media alternativa este tinuta in frau de o serie de factori
coercitivi de piata si legali. A face ca informatia s ajunga la milioane de oameni este costisitor, iar
sponsori care sa finanteze in masa presa revolutionara nu existd. Capcana este cd nu vor exista cititori
loiali care sa se aboneze si sa finanteze o presd radicala cu adevarat de masa atata timp cat populatia
generala este indoctrinata si indepartaté de sursele de stiri radicale si sedata de o culturd a docilitatii.
Dincolo de presiunile pietei, existd problema reglementarilor si interventiilor guvernamentale. Undele
de radio sunt domeniul statului, care poate inchide sau submina posturile de radio radicale care reusesc
sd giseascd finantare.” Guvernele din intreaga lume - conduse, desigur, de SUA - si-au ficut un obicei
din reprimarea site-urilor web radicale, fie prin incarcerarea webmasterului sub acuzatii false, fie prin
confiscarea echipamentelor si inchiderea serverelor sub pretextul unor anchete de terorism.’

A doua bariers in calea educarii oamenilor spre revolutie este o disparitate structural consolidata
in ceea ce priveste accesul oamenilor la educatie. Cei mai multi oameni nu sunt in prezent capabili sa
analizeze si si sintetizeze informatiile care contesta mitologiile integrale pe care se bazeaza identitatile si
viziunile lor asupra lumii. Acest lucru este valabil indiferent de clasa sociald. Persoanele din medii sarace
au mai multe sanse s fie subeducate, mentinute intr-un mediu mental care descurajeaza dezvoltarea
vocabularului si a abilitatilor analitice. Supraeducatia persoanelor din mediile bogate le transforma in
maimute dresate; acestea sunt intensiv antrenate sa foloseasca analiza doar pentru a apara sau imbu-
natati sistemul existent, fiind in acelasi timp incurabil sceptice si derizorii fatd de ideile revolutionare
sau fatd de sugestiile ca sistemul actual este putred pana in maduva oaselor.

Indiferent de clasa economica, majoritatea oamenilor din SUA vor réspunde la informatiile si ana-
lizele radicale cu silogisme, moralism si polemici. Ei vor fi mai sensibili la expertii care argumenteazi
intelepciuni conventionale cu sloganuri familiare decit la persoanele care prezinta fapte si analize pro-
vocatoare. Din acest motiv, activistii care adopta o abordare educationala tind sa simplifice mesajul,
astfel incat sa poata profita si ei de puterea cliseelor si a platitudinilor. Printre exemple se numaéra acti-
vistii anti-rdzboi care declara ci "pacea este patrioticd”, deoarece ar fi prea dificil si explice problemele
patriotismului in actualul teren semiologic (nu mai vorbim de dinamitarea terenului) si cei care incearca
si giseascd "meme-uri” radicale.”

O a treia bariera este o presupunere falsa cu privire la puterea ideilor. Abordarea educationala pare
sé presupuna ca lupta revolutionara este un concurs de idei, ca exista ceva puternic intr-o idee careia i-a
sosit timpul. La baza, este un joc al moralitatii si ignora faptul c&, mai ales in SUA, multi dintre cei care
se afld de partea autoritatii stiu foarte bine ce fac. Din cauza ipocriziei vremurilor noastre, oamenilor

5 Oricine este familiarizat cu mass-media independent# ar trebui si cunoascd mai multe exemple de posturi de radio inde-
pendente si piratate care au fost inchise de ciitre FCC (precum si de criminalizarea federald a radioului independent in ultimii
ani, ceea ce a dus la o extindere a ceea ce este considerat "pirat”). Pentru articole care detaliazi cazuri individuale de represiune
guvernamentald a acestor posturi de radio, a se vedea: “Pirate Radio Station Back On San Diego Airwaves,” Infoshop News,
January 6, 2006 and Emily Pyle, “The Death and Life of Free Radio,” The Austin Chronicle, June 22, 2001. Exista, de asemenea,
binecunoscuta luptd dintre KPFA si Pacifica Radio, in care proprietarul corporatiei a fost reprezentantul represiv al statului.

6 Indymedia a fost o tinta principald a acestei represiuni. Arhiva site-ului central Indymedia (www.indymedia.org) contine
probabil cea mai ampld documentatie privind represiunea de stat asupra diverselor site-uri Indymedia din intreaga lume. In SUA,
Sherman Austin, webmasterul anarhist al site-ului revolutionar de succes Raise the Fist, a fost inchis timp de un an pe baza unor
acuzatii false. In momentul scrierii acestui articol, el se afld in perioada de probi si i s-a interzis si foloseasca internetul. Guvernul
federal i-a inchis site-ul.

7 Cartea lui Kalle Lasn Culture Jam (New York: Quill, 2000) este flagrantd in optimismul nesdbuit cu care presupune ci
diseminarea unor idei simple poate schimba societatea.
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care beneficiaza de pe urma patriarhatului, a suprematiei albilor, a capitalismului sau a imperialismului
(aproape intreaga populatie a Nordului global) le place si isi justifice complicitatea cu sistemele de
dominatie si opresiune prin orice numar de minciuni altruiste. Dar un debater priceput va constata
cd majoritatea acestor oameni, atunci cand sunt pusi la colt, nu vor avea o revelatie - vor riposta
cu o aparare primard a relelor care ii privilegiaza. De obicei, albii isi vor revendica meritele pentru
minunile civilizatiei si vor insista ca ingeniozitatea lor le da dreptul la beneficiile mostenirii sclaviei si
genocidului; oamenii bogati vor pretinde ca au mai multe drepturi de a detine o fabrica sau o sutad de
acri de proprietati imobiliare decét are o persoana saraca la hrana si addpost; barbatii vor glumi despre
faptul ca sunt sexul puternic si cd au dreptul garantat istoric de a viola; cetatenii americani vor afirma
cu beligeranta ca au dreptul la petrolul, la bananele sau la munca altora, chiar si dupa ce nu vor mai
putea sa ascunda natura relatiilor economice globale. Uitam ca, pentru a mentine actuala structura de
putere, un numar bun de tehnicieni, fie cd sunt academicieni, consultanti corporatisti sau planificatori
guvernamentali, trebuie sa elaboreze in mod constant strategii pentru a continua sé-si sporeascé puterea
si eficienta. Iluziile democratice nu pot fi atat de profunde si, in cele din urmaé, educatia va face ca relativ
putini privilegiati s& sustind cu adevarat revolutia. La anumite niveluri, oamenii cu privilegii stiu deja
ce fac si care sunt interesele lor. Contradictiile interne vor aparea pe masura ce lupta se apropie de casé,
punand la indoiala privilegiile pe care se bazeaza viziunea lor asupra lumii si experientele lor de viata si
amenintand posibilitatea unei revolutii confortabile si iluminate. Oamenii au nevoie de mai mult decat
de educatie pentru a se angaja intr-o lupta dureroasa si indelungatd, care va distruge structurile de
putere care le-au incapsulat identitatea insasi.

Educatia nu ii va face neapérat pe oameni sa sustind revolutia si, chiar daca o face, nu va construi
puterea. Contrar maximei erei informationale, informatia nu inseamné putere. Amintiti-v& ca Scientia
est potentia (cunoasterea este putere) este fraza de gardd a celor care se afli deja la carma statului.
Informatia in sine este inerta, dar ghideaza utilizarea eficienta a puterii; ea are ceea ce strategii militari
ar numi un “efect de multiplicare a fortei”. Daca avem o miscare sociala cu o forta zero la inceput, putem
multiplica aceasta fortéd de cate ori dorim si tot vom avea un mare zero. O educatie buna poate ghida
eforturile unei miscari sociale cu putere, la fel cum informatiile utile ghideaza strategiile guvernelor, dar
informatiile in sine nu vor schimba nimic. Circulatia lenesa a informatiilor subversive in contextul actual
nu face decét s& ofere guvernului mai multe oportunitati de a-si perfectiona propaganda si strategiile
de guvernare. Oamenii care incearca sa se educe pentru a ajunge la revolutie arunca benzina pe un foc
de prerie si se asteapta ca tipul potrivit de combustibil s& impiedice focul s& ii arda.

(Pe de altd parte, educatia poate fi exploziv de eficienta atunci cand este integratd in alte strategii.
De fapt, multe forme de educatie sunt necesare pentru a construi o miscare militanta si pentru a schimba
valorile sociale ierarhice care stau in prezent in calea unei lumi libere si cooperative. Miscarile militante
trebuie sd desfasoare o mare parte din educatie pentru a explica de ce lupté in fortd pentru revolutie
si de ce au renuntat la mijloacele legale. Dar tacticile militante deschid posibilitdti de educatie pe
care nonviolenta nu le poate exploata niciodata. Din cauza principiilor sale imperative, mass-media
corporatistd nu poate ignora un atentat cu bomba la fel de usor cum poate ignora un protest pasnic.®
Si chiar daca mass-media va defdima astfel de actiuni, cu cat mai multe imagini de rezistenta in forta
primesc oamenii prin intermediul mass-media, cu atat mai mult este intrerupté iluzia narcoticd a pécii
sociale. Oamenii vor incepe sa vada cd sistemul este instabil si cd schimbarea este de fapt posibila si,
astfel, vor depasi cel mai mare obstacol in calea schimbarii creat de democratiile capitaliste, conduse de

8 Spre deosebire de mass-media socialist de stat din URSS, care se bucura de putina credibilitate in randul propriei populatii
cinice, mass-media corporatista trebuie s fie un sistem mediatic total care se bucura de iluzia de a fi deasupra propagandei politice.
Asadar, dacd oamenii in drum spre serviciu vad un protest pasnic, dar nu aud nimic despre acel protest pasnic la stiri, nimic nu
este in neregula. Oamenii din afara miscarii nu au nevoie de prea multa convingere ca un astfel de protest este irelevant pentru ei;
astfel, editorii de stiri se pot preface ca riaspund la cererile publicului lor. Dar daci oamenii care se indreapta spre locul de munca
vad o revoltd sau afla cd o bomba a explodat in fata unei banci si nu gasesc nicio referire la aceste evenimente in mass-media
mainstream, vor fi inclinati s& caute in alta parte si si se intrebe ce altceva ascunde mass-media. Unul dintre motivele pentru
care sistemul democratic corporatist este un model totalitar mai eficient decat statul autoritar cu un singur partid este faptul ca
trebuie s raspunda la urgente in loc sa le ignore.
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mass-media. Revoltele si insurectiile reusesc si mai bine sé creeze rupturi in aceasta naratiune dominanta
a linistii. Desigur, este nevoie de mult mai mult decat atat pentru a educa oamenii. In cele din urma,
trebuie sa distrugem mass-media corporatista si s& o inlocuim cu o mass-media complet populara.
Oamenii care folosesc o diversitate de tactici pot fi mult mai eficienti in acest sens, utilizand o serie de
mijloace inovatoare pentru a sabota ziarele corporative si posturile de radio si televiziune; deturnarea
mijloacelor de comunicare corporative si difuzarea unei emisiuni anticapitaliste; apararea mijloacelor de
comunicare de baza si pedepsirea agentiilor responsabile de reprimarea lor; sau exproprierea de bani
pentru a finanta si a creste considerabil capacitatile mijloacelor de comunicare de baza.)”

Mentinerea superioritatii morale, care este o varianta mai evident moralista a acestui tip de strategie,
are un set de puncte slabe usor diferite, dar se loveste de aceeasi fundatura. Pe termen scurt, ocuparea
terenului moral inalt poate fi eficientd si este usor de facut atunci cand adversarii tai sunt politicieni
capitalisti, sovinisti, supremisti albi. Activistii se pot folosi de proteste, priveghiuri si diverse forme de
denuntare si sacrificiu de sine pentru a expune imoralitatea guvernului, fie in particular, fie in general, si
pentru a se prezenta ca o alternativa corectd. Activistii anti-rizboi "Plowshares” folosesc adesea aceasté
abordare.

Ca tip de strategie de schimbare sociald, ocuparea terenului moral inalt este slibitd de problema
critica a obscuritatii, care este dificil de depasit avand in vedere aceeasi bariera corporatista-mediatica
discutatd mai sus. Si, in democratiile conduse de mass-media, care transforma cea mai mare parte
a politicii Intr-un concurs de popularitate, este putin probabil ca oamenii s vada un grup minuscul
si obscur ca fiind moral sau imitabil. Cu toate acestea, abordarea morald de baza naltd eludeaza
provocarea de a educa o populatie needucata, bazandu-se pe valorile morale existente si simplificAnd
lupta revolutionara la urmarirea cu zel a catorva principii.

De asemenea, un grup care se concentreaza pe ocuparea pozitiei morale inalte atrage potentiali
recruti cu ceva ce mass-media corporatistd nu poate oferi - o claritate existentiald si un sentiment de
apartenenta. Pacifistii Plowshares si grevistii foamei impotriva rézboiului sunt adesea membri pe viata.
Cu toate acestea, mass-media corporatista nu este singura institutie care fabrica conformitate sociala.
Bisericile, lojile Elks si trupele de cercetasi ocupa, de asemenea, aceasta nisa si, avand in vedere accentul
pe care grupurile cu o moralitate ridicata il pun pe capitularea in fata culturii si valorilor grupului, exista
putin discurs critic sau evaluare critica a moralitatilor implicate; astfel, a avea o moralitate mai realista
sau mai corectd conferd putine avantaje reale. Ceea ce conteaza mai mult este ridicarea unui anumit
nivel inalt, iar aceste institutii morale dominante sunt mult mai puternice decat grupurile pacifiste in
ceea ce priveste accesul la resurse - cu alte cuvinte, sunt mai sus si mai vizibile in societate, astfel
incat vor castiga in mod covarsitor competitia pentru noi recruti. Din cauza atomizarii si alienarii vietii
moderne, exista multe goluri lasate neacoperite de aceste institutii morale si multi suburbani singuratici
care inca se agatd de un sentiment de apartenentd, dar pacifistii radicali nu vor putea niciodatd si
castige mai mult de o minoritate dintre acestia.

Cei pe care 1i vor castiga vor fi mai imputerniciti decAt membrii unei miscari care isi propune doar sa
educe. Oamenii vor face eforturi mari pentru a lupta pentru o cauzi in care cred, pentru a lupta pentru
un lider sau un ideal moral. Dar o miscare moralista are un potential mai mare decat o miscare bazata
pe educatie de a se imputernici si de a deveni un lucru periculos (adici de a renunta in cele din urma la
pacifismul siu). Vai de aliatii séi, insd. O astfel de miscare va prezenta un autoritarism si o ortodoxie
de masa si va fi deosebit de predispusa la fractionism. De asemenea, va fi usor de manipulat. Poate ci
nu existd un exemplu mai bun decat crestinismul, care a evoluat de la o miscare de opozitie la o arma
puternicd a Imperiului Roman, de la un cult pacifist la cea mai patologic de violenta si autoritara religie
pe care omenirea a conceput-o vreodata.

9 Anarhistii rusi din perioada revolutiei din 1905 si-au finantat masivele campanii de propagandi si de agitatie prin ex-
proprieri, jafuri armate ale clasei de proprietari. Paul Avrich, The Russian Anarchists (Oakland: AK Press, 2005), 44-48, 62.
Combinand educatia cu tacticile militante, oameni altfel siraci au reusit sa cumpere tipografii si s ajunga la un public de masa
cu idei anarhiste.
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In ambele variante ale abordarii de joc moral al strategiei pacifiste, scopul este de a determina
majoritatea unei societdti si se aldture sau si sprijine o miscare. (Putem lisa deoparte pretentiile
rizibile de a ilumina pur si simplu sau de a face de rusine autoritatile pentru a sprijini revolutia).
Ambele variante se confruntd cu sanse terminale in urméirirea acelei majoritati din cauza controalelor
structurale eficiente asupra culturii in cadrul societétilor moderne. In cazul improbabil in care aceste
sanse ar fi depasite, niciuna dintre variante nu ar fi capabild din punct de vedere functional sa castige
mai mult de o majoritate. Chiar dacé educatia ar deveni un instrument mai eficient in cazul persoanelor
privilegiate, aceasta nu va functiona impotriva elitei si a clasei de aplicare a legii, care beneficiaza de
stimulente puternice si sunt legate cultural de sistem, iar ocuparea pozitiei inalte din punct de vedere
moral implicd in mod necesar crearea unui “altul” inferior caruia s i se opuna.

In cel mai bun caz, strategiile de acest tip vor duce la o majoritate opozanti, dar pasivi, pe care
istoria a ardtat ca este usor de controlat de o minoritate inarmata (colonialismul, de exemplu). O astfel
de majoritate ar putea oricind si treacd la un alt tip de strategie care implica lupta si victoria, dar
fard experientd sau chiar familiaritate morala intelectuala cu rezistenta reala, tranzitia ar fi dificila.
Intre timp, guvernul ar recurge la defecte usor de exploatat, inrddicinate in strategia de joc moral, iar
o miscare aparent revolutionarad s-ar fi constrans la o batalie ingrozitor de nepotrivita, incercand sa
castige inimi si minti fara a distruge structurile care au otravit acele inimi si minti.

Educarea si construirea unui ethos eliberator sunt necesare pentru a dezradacina pe deplin relatiile
sociale ierarhice, dar exista institutii concrete, cum ar fi instantele de judecata, scolile publice, taberele
de instructie si firmele de relatii publice, care sunt imune din punct de vedere structural la "schimbarile
de inima” si care intervin automat in societate pentru a indoctrina oamenii in morala care sustine
relatiile sociale ierarhice si productia si consumul capitalist. Refuzadndu-ne mijloacele non-pacifiste de a
int&ri miscarea si de a slibi sau sabota aceste structuri, ne lasim intr-o barca care se scufunda, cu o
micé galeata pentru a scoate apa care se revarsa printr-o gaurad de trei metri latime, pretinzand ca vom
fi in curénd suficient de sus in apa pentru a naviga spre obiectivul nostru. Acest lucru pare a fi ca si cum
am astepta o placinta in cer si chiar nu ar trebui sa se califice drept strategie. Intr-o batilie pe termen
scurt pentru a impiedica venirea in cartier a unei noi mine de carbune sau a unui incinerator de deseuri,
este posibil si veniti cu o strategie mediatica inteligentd in limitele constrangerilor pacifiste (mai ales
daca campania dvs. de educare include informatii despre modul in care mina va d&una persoanelor
privilegiate din zon&). Dar, In urmérirea oriciror schimbari de duratd, strategiile de acest tip de obicei
nici macar nu reusesc sd duca cu succes la fundatura pe care o creeaza in mod inevitabil.

Potentialii revolutionari exemplificd ineficienta nonviolentei in construirea puterii atunci cand abor-
deaza lupta lor ca pe o piesa de teatru moral si, de asemenea, atunci cand adopta o abordare de lobby.
Lobby-urile au fost introduse in procesul politic de catre institutii care detineau deja o putere semni-
ficativa (de exemplu, corporatiile). Activistii pot construi puterea prin organizarea de proteste si prin
demonstrarea existentei unui electorat (pe care mizeaza lobbyistii lor), dar aceastd metoda de canalizare
a puterii cétre lobby-uri este mult mai slaba, kilogram cu kilogram, decat banii reci si grei ai corporati-
ilor. Astfel, lobby-urile "revolutionare” sunt neputincioase in comparatie cu lobby-urile status quo-ului.
De asemenea, lobby-ul duce la o miscare ierarhizata si lipsita de putere. Marea majoritate sunt simple
oi care semneaza petitii, strang fonduri sau tin pancarte de protest, in timp ce o minoritate educata si
bine imbracata, care cautd audienta la politicieni si alte elite, detine toatd puterea. Lobby-istii se vor
identifica in cele din urméa mai mult cu autoritatile decat cu alegatorii lor - curtand puterea, se indragos-
tesc de ea, iar tradarea devine probabila. Daca politicienii se lovesc de un lobbyist integru din punct de
vedere moral si intransigent, ei ii vor refuza pur si simplu acestuia o audienté, tragand covorul de sub
organizatia sa. Lobby-urile activiste au cel mai mare succes atunci cand sunt dispuse sa isi compromita
electoratul (politica reprezentativd intr-o democratie fiind arta de a vinde un electorat pastrandu-i in
acelasi timp loialitatea). Unele grupuri care incearcd sa exercite presiuni asupra autoritatilor nu numesc
niciun lobbyist specializat si evita astfel s& dezvolte o conducere de elita care sa fie cooptati de sistem;
cu toate acestea, ele s-au pus totusi in situatia de a mobiliza presiuni pentru a determina sistemul s&
se schimbe.
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Activistii non-violenti care folosesc strategia de lobby incearca sa elaboreze o realpolitik pasiva
pentru a exercita o influenta. Dar singura modalitate de a folosi parghia impotriva statului in urmaérirea
unor interese diametral opuse celor ale statului este de a ameninta existenta acestuia. Doar o astfel de
amenintare poate face statul sa isi reconsidere celelalte interese, deoarece interesul principal al statului
este autoperpetuarea. In istoria sa interpretativi a revolutiei mexicane si a redistribuirii terenurilor,
John Tutino subliniaz&: "Dar numai rebelii cei mai perseverenti si adesea violenti, cum ar fi zapatistii,
au primit padmant de la noii conducatori ai Mexicului. Lectia a fost clara: doar cei care amenintau
regimul primeau pamant; astfel, cei care cautau pamant trebuie si ameninte regimul.” Asta din partea
unui guvern presupus aliat cu revolutionarii agrari din Mexic - ce cred pacifistii cd vor obtine de la
guvernele al caror electorat favorit este in mod declarat oligarhii corporatisti? Frantz Fanon a exprimat
acelasi sentiment intr-un mod similar in ceea ce priveste Algeria:

Cand in 1956... Frontul de Eliberare Nationald, intr-o celebra brosuré, a declarat ca coloni-
alismul isi slabeste stapanirea doar atunci cand are cutitul la gat, niciun algerian nu a gasit
cu adevarat acesti termeni prea violenti. Pliantul nu ficea decit s& exprime ceea ce fiecare
algerian simtea in sinea sa: colonialismul nu este o masina de gandire, nici un corp inzestrat
cu facultéti de rationament. Este violenta in starea sa naturald si nu va ceda decéat atunci
cand va fi confruntat cu o violentd mai mare.!!

Lectiile Algeriei si ale revolutiei mexicane se aplica de-a lungul istoriei. Lupta impotriva autoritatii va
fi violenta, deoarece autoritatea insasi este violenta, iar represiunea inevitabild este o cresstere a acestei
violente. Chiar si "buna guvernare” nu va redistribui puterea in jos decat dacéd este amenintata cu
pierderea intregii sale puteri. Lobby-ul pentru schimbare sociala este o risipa de resurse limitate pentru
miscarile radicale. Imaginati-va dacé toate milioanele de dolari si sutele de mii de ore de voluntariat
ale progresistilor si chiar ale radicalilor care au fost folosite pentru a face lobby pentru o anumita lege
sau pentru a infringe realegerea unui politician ar fi fost folosite in schimb pentru a finanta centre
sociale activiste, clinici gratuite, grupuri de sprijinire a detinutilor, centre comunitare de solutionare
a conflictelor si scoli gratuite? Am putea pune de fapt bazele unei miscari revolutionare serioase. In
schimb, o cantitate uriasa de efort este irosita.

Mai mult, activistii care folosesc abordarea de lobby nu reusesc sa inteleagd ca a face cereri auto-
ritatilor este o strategie gresita. Activistii nonviolenti isi pun toata energia in a forta autoritatile sa le
asculte cererile, cand ar putea folosi aceasti energie pentru a construi puterea, pentru a construi o baza
de la care sd porneasca razboiul. Daca vor avea succes, ce vor fi realizat? Cel mult, guvernul va mormai
niste scuze scurte, va pierde un pic din imagine si va indeplini cererea pe hartie (desi, in realitate, nu
va face decat s jongleze cu lucrurile pentru a ascunde problema). Dupé aceasta, activistii isi vor pierde
elanul si initiativa. Ei vor trebui sa treaca in defensivé, s& schimbe directia si sa-si reajusteze campania
pentru a sublinia faptul ca reforma este una frauduloasé. Membrii dezamagiti ai organizatiei lor vor
renunta, iar publicul larg va percepe organizatia ca fiind plangicioasa si imposibil de satisficut. (Nu e
de mirare ca atat de multe organizatii activiste orientate spre lobby isi proclama victoria la cele mai
superficiale dintre compromisuri!)

Luati in considerare, de exemplu, School of the Americas Watch (SOAW). Timp de peste o duzini de
ani, organizatia a folosit proteste pasive anuale, documentare si campanii de educare pentru a construi
o putere de lobby pentru a convinge politicienii sa sustina un proiect de lege pentru inchiderea Scolii
Americilor (SOA), o scoald militard care a pregatit zeci de mii de ofiteri si soldati din America Latini
care au fost complici in majoritatea celor mai grave abuzuri si atrocitéti privind drepturile omului din
tarile lor respective. Pana in 2001, SOAW aproape ca a obtinut suficient sprijin din partea Congresului
pentru a adopta un proiect de lege care s& inchidd SOA. Simtind pericolul, Pentagonul a introdus pur

10 John Tutino, From Insurrection to Revolution in Mezico: Social Bases of Agrarian Violence, 1750-1940 (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1986), 6.
11 Fanon, The Wretched of the Earth, 61.
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si simplu un proiect de lege alternativ care a "inchis” SOA, redeschizand-o imediat sub un alt nume.
Politicienii au ales iesirea usoara si au adoptat proiectul de lege al Pentagonului. Ani de zile dupa aceea,
SOAW nu a putut recastiga sprijinul multora dintre politicieni, care au sustinut ci doreau sa astepte
si s vadd daca "noua” scoald reprezenta o imbunatétire. Dacd SOAW reuseste vreodatd sa inchida
scoala, indiferent de numele pe care il poarta, armata poate pur si simplu sa isi extinda operatiunile
de instruire in domeniul torturii la alte baze militare si programe din intreaga tard sau sa transfere cea
mai mare parte a acestei activitati catre consilierii militari din strainétate. Daca se va Intdmpla acest
lucru, SOAW va fi prins fara o strategie viabila, fard si fi ficut vreo bresd in militarismul american.?
Cand a lasat vreodatd guvernul SUA ca o lege sau un tratat si il opreasca si faca ceea ce voia si faci?

Dimpotriva, daca radicalii si-ar schimba abordarea pentru a lupta direct impotriva militarismului
american si daca ar putea constitui o amenintare reald fara a se apropia vreodatd de o masa de nego-
cieri, oficialii guvernamentali speriati ar incepe sa elaboreze compromisuri si s legifereze reforme in
incercarea de a preveni revolutia. Decolonizarea, legislatia privind drepturile civile si aproape orice alta
reforma majora au fost castigate in acest mod. Radicalii nu trebuie niciodata sa se inchidd in sine sau
sé se asigure ca vor fi tradati stand intr-un lobby sau asezédndu-se la masa negocierilor. Refuzand sa se
lase linistiti, revolutionarii duc o negociere mai dura decat cei al caror scop este s& negocieze. Chiar si
atunci cand pierd, miscarile militante au tendinta de a provoca reforme. Brigazile Rosii din Italia au
esuat in cele din urma4, dar au constituit o asemenea amenintare incat statul italian a instituit o serie
de misuri de bundstare sociald si progresiste din punct de vedere cultural de mare anvergura (de exem-
plu, extinderea educatiei publice si a cheltuielilor sociale, descentralizarea unor functii guvernamentale,
aducerea Partidului Comunist in guvern si legalizarea controlului nasterilor si a avortului), intr-un efort
de a scurge sprijinul de la baza militantilor prin reformism.!?

Abordarea constructiei alternative foloseste o componenta importantd a unei strategii revolutionare,
dar subestimeaza toate componentele complementare care sunt necesare pentru a avea succes. Ideea este
cd, prin crearea unor institutii alternative, putem asigura o societate autonoma si putem demonstra ci
capitalismul si statul sunt dezirabile.!* In realitate, desi construirea acestor alternative este de cea
mai mare importanta pentru crearea si sustinerea unei miscari revolutionare si pentru a pune bazele
societatilor eliberate care vor veni dupa revolutie, este absolut absurd sa credem ca guvernul va sta
deoparte si ne va ldsa sa construim experimente stiintifice care ii vor demonstra obsolescenta.

Evenimentele din Argentina legate de prabusirea economica din 2001 (de exemplu, preluarea fabrici-
lor) i-au inspirat foarte mult pe anti-autoritari. Anarhistii non-violenti (multi dintre ei sunt academicieni)
care favorizeazi strategia de a crea in mod pasnic institutii alternative folosesc o interpretare diluata a
evenimentelor din Argentina pentru a injecta putina viata in strategia lor, altfel schioapa. Dar fabricile
ocupate din Argentina au supravietuit prin doua mijloace: fie devenind recunoscute legal si recuperate
intr-o economie capitalistd, pur si simplu o forma mai participativd de corporatie; fie punandu-si timpul

12 Mai recent, SOAW a ficut in sfarsit progrese prin colaborarea cu regimurile din America Latini. Mai multe guverne de
stanga din America de Sud, si anume Venezuela, Uruguay si Argentina, au fost de acord sd nu mai trimita soldati si ofiteri la SOA.
Acesta este un alt exemplu de pacifisti care trebuie sd se bazeze pe guverne, care sunt institutii coercitive, pentru a-si indeplini
obiectivele. Mai exact, ei au de-a face cu guverne care au contestat "Consensul de la Washington” si, prin urmare, au mai putin
interes ca trupele lor sd fie antrenate de SUA. Cu toate acestea, toate aceste guverne au fost active in célcarea in picioare a
miscarilor populare, prin metode care includ suprimarea presei disidente si uciderea protestatarilor. Deoarece aceste guverne au
apdrut din stanga autoritard, au cooptat si fragmentat rebeliunea. Rezultatul final este acelasi ca atunci cand erau mai strans
aliate cu Washington: controlul. De asemenea, ar fi util si observam ca, in unele dintre aceste cazuri, in special in Argentina,
miscarile sociale militante au jucat un rol important in rasturnarea administratiilor anterioare aliniate la SUA si in permiterea
alegerii unor guverne de stanga.

13 Beck et al., “Strike One to Educate One Hundred,” 190-193.

14 David Graeber, Fragments of an Anarchist Anthropology (Chicago: Prickly Paradigm Press, 2004). Anarhistul si, nu
intamplator, academicianul David Graeber sugereaza ci, pe langa crearea de alternative sub forma unor "institutii internationale”
si a unor “forme locale si regionale de autoguvernare”, ar trebui sa lipsim statele de substanta lor prin eliminarea “capacitatii lor
de a inspira teroare” (63). Pentru a realiza acest lucru, el sugereazi si "ne prefacem ci nu s-a schimbat nimic, si le permitem
reprezentantilor oficiali ai statului si isi pastreze demnitatea, chiar si ne prezentam la birourile lor si sd completam un formular
din cand in cand, dar in rest, si ii ignoram” (64). in mod curios, el oferiit exemplele vagi ale catorva societati din Madagascar,
incd dominate si exploatate de regimuri neocoloniale, ca dovada cé aceastd pseudostrategie ar putea functiona cumva.
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la baricade - luptand impotriva incercarilor politiei de a le evacua cu bate si prastii si construind aliante
cu adundri militante de cartier, astfel incat autoritatile sa se teama de o extindere a conflictului daci
isi intensificd tacticile. Iar miscarea din fabrici este in defensiva. Practica si teoria sa sunt in conflict
deoarece, in general, nu se indreapta spre un obiectiv de inlocuire a capitalismului prin raspandirea unor
alternative controlate de muncitori. Principala slibiciune a muncitorilor radicali a fost incapacitatea de
a-si extinde miscarea prin exproprierea fabricilor in care managerii sunt inca la conducere.'> Un astfel
de curs i-ar pune intr-un conflict mai mare cu statul decat sunt ei pregatiti in prezent. Cu siguranta, ei
oferd un exemplu important si inspirat, dar atita timp cat sunt capabili doar s& preia fabrici care au
fost deja abandonate, ei nu au creat un model pentru a inlocui efectiv capitalismul.

La Convergenta Anarhistd Nord-Americana din 2004, vorbitorul principal Howard Ehrlich i-a sfatuit
pe anarhistii de astdzi sa actioneze ca si cum revolutia ar fi deja aici si sa construiasca lumea pe care
dorim si o vedem. Lasénd la o parte lipsa de sens a acestui sfat pentru persoanele aflate in inchisoare,
pentru indigenii care se confrunta cu genocidul, pentru irakienii care incearca si supravietuiasca sub
ocupatie, pentru africanii care mor de diaree pur si simplu pentru ca sunt privati de apad curata si
pentru majoritatea celorlalti oameni din lume, declaratia sa ma face sa ma intreb cum a putut Ehr-
lich s& nu observe lunga istorie a represiunii guvernamentale a spatiilor autonome in slujba miscarilor
revolutionare.

In Harrisonburg, Virginia, am infiintat un centru comunitar anarhist, am permis persoanelor fara
adadpost sa doarmé acolo pe timpul iernii si am oferit hrana si haine gratuite din acel spatiu. In termen
de sase luni, politistii ne-au inchis folosind o gama creativa de legi de zonare si coduri de constructie.'®
In anii 1960, politia a manifestat un interes activ in sabotarea programului Black Panther care oferea
micul dejun gratuit copiilor.

Cum anume ar trebui sa construim institutii alternative daca suntem neputinciosi in a le proteja
de represiune? Cum vom gasi terenuri pe care si construim structuri alternative cand totul in aceasta
societate are un proprietar? Si cum putem uita ca capitalismul nu este atemporal, ca odata totul a fost
o "alternativd” si ca paradigma actuald s-a dezvoltat si s-a extins tocmai datorita capacitatii sale de a
cuceri si consuma acele alternative?

Ehrlich are dreptate cand spune cé trebuie sa incepem sa construim institutii alternative acum, dar
greseste cand subestimeaza munca importantd de distrugere a institutiilor existente si de apérare a
noastré si a spatiilor noastre autonome in acest proces. Chiar si atunci cdnd este amestecatéd cu metode
nonviolente mai agresive, o strategie bazata pe construirea de alternative care se limiteaza la pacifism
nu va fi niciodata suficient de puternica pentru a rezista violentei zeloase pe care societétile capitaliste
o folosesc atunci cand cuceresc si absorb societatile autonome.

In cele din urma, avem abordarea strategica non-violenta a nesupunerii generalizate. Aceasta tinde si
fie cea mai permisiva dintre strategiile nonviolente, tolerand adesea distrugerea proprietatii si rezistenta
fizica simbolicé, desi campaniile nonviolente disciplinate de nonviolenta si nesupunere se incadreaza, de
asemenea, in acest tip. Filmul recent ”Al patrulea rizboi mondial”!” se situeazi la marginea militanta
a acestei conceptii despre revolutie, evidentiind luptele de rezistentd din Palestina pan& in Chiapas,
ascunzénd in mod convenabil segmentele semnificative ale acestor miscari angajate in lupta armata,
probabil pentru confortul publicului american. Strategiile de nesupunere urméresc sa inchida sistemul
prin greve, blocade, boicoturi si alte forme de nesupunere si refuz. In timp ce multe dintre aceste tactici
sunt extrem de utile atunci cand se construieste spre o practica revolutionara reald, strategia in sine are
o serie de gauri uriase.

15 Penny McCall-Howard, “Argentina’s Factories: Now Producing Revolution,” Left Turn, no. 7 (October /November 2002):
http://www.leftturn.org/Articles/ Viewer.aspx?id=308&type=M; and Michael Albert, “Argentine Self-Management,” ZNet, No-
vember 3, 2005, http://www.zmag.org/content/showarticle.cfm?SectionID=26&ItemID=9042.

16 Nu doresc s& prezint represiunea ca fiind un lucru automat. Uneori, autorititile nu observi ceva de genul unui centru
comunitar anarhist si, cel mai adesea, aleg sa il limiteze in loc sa il reprime. Dar, indiferent dacd sunt dure sau blande, ele
traseaza o linie dincolo de care nu ne vor lisa sa trecem fara si luptam.

17 Rick Rowley, The Fourth World War (Big Noise, 2003). Vezi si critica mea la acest film, “The Fourth World War: A
Review,” disponibil pe www.signalfire.org.
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Acest tip de strategie poate doar sa creeze presiune si parghii; nu poate reusi niciodata sa distruga
puterea sau sa ofere controlul societétii poporului. Atunci cand o populatie se angajeazé in nesupunere
generalizatd, cei puternici se confrunta cu o criza. Iluzia democratiei nu functioneazi: aceasta este o
crizd. Autostrazile au fost blocate, iar afacerile au fost puse in impas: aceasta este o crizi. Dar oamenii de
la putere controleaza incd un surplus mare; nu sunt in pericol de a fi infometati de greva. Ei controleaza
tot capitalul din tara, desi o parte din acesta a fost dezactivat de ocupatii si blocaje. Cel mai important,
el incd detin controlul armatei si al politiei (elitele au invatat mult mai multe despre cum si pistreze
loialitatea militarilor de la Revolutia Rusa incoace si, in ultimele decenii, singurele dezertari semnificative
ale militarilor au avut loc atunci cand acestia s-au confruntat cu o rezistenta violenta si guvernul parea
s fie In agonie; politia, la randul ei, a fost intotdeauna lachei loiali). In spatele usilor inchise, liderii
de afaceri, liderii guvernamentali si liderii militari se consulta. Poate cd nu au invitat anumiti membri
rusinati ai elitei; poate cd mai multe factiuni comploteaza pentru a iesi invingétoare din aceasta criza.
Acestia pot folosi armata pentru a sparge orice baricadd nonviolenta, pentru a recuceri orice fabricd
ocupaté si pentru a confisca produsul muncii lor dacé rebelii incearca sa conduca o economie autonoma.
In cele din urmsi, cei puternici ii pot aresta, tortura si ucide pe toti organizatorii; pot conduce miscarea
in subteran si pot restabili ordinea pe strazi. O populatie rebela care desfasoard sit-in-uri sau arunca
cu pietre nu poate tine piept unei armate céreia i s-a dat méana liberd sa foloseasci toate armele din
arsenalul sdu. Dar, in spatele usilor inchise, liderii tarii sunt de acord ca astfel de metode nu sunt
preferabile; ele reprezintd o ultima solutie. Folosirea lor ar distruge iluzia democratiei pentru ani de zile,
ar speria investitorii si ar afecta economia. Asa ci ei castigd lasandu-i pe rebeli sa declare victoria: sub
presiunea liderilor din mediul de afaceri si a liderilor militari, presedintele si alti cativa politicieni alesi
demisioneaza (sau, mai bine, fug cu elicopterul); mass-media corporatistd o numeste revolutie si incepe
sd trambiteze acreditarile populiste ale presedintelui inlocuitor (care a fost ales de liderii din mediul
de afaceri si de armati); iar activistii din miscarea populard, daci s-au limitat la nonviolentd in loc
sé se pregateasca pentru inevitabila escaladare a tacticilor, pierd exact cand se afla in sfarsit in pragul
revolutiei.

In istoria sa indelungatd, acest tip de strategie nu a reusit sa determine clasa proprietarilor, a
managerilor si a celor care aplica legea sa dezerteze si sa fie neascultatori, deoarece interesele lor sunt
fundamental opuse intereselor celor care participa la nesupunere. Ceea ce au reusit sa faca strategiile
de nesupunere, de fiecare datd, este sa forteze anumite regimuri guvernamentale, desi acestea sunt
intotdeauna inlocuite de alte regimuri constituite din randul elitei (uneori moderati reformisti si uneori
chiar conducerea miscarii de opozitie). Acest lucru s-a intdmplat in India in momentul decolonizérii si
in Argentina in 2001; cu Marcos in Filipine si cu Milosevic in Serbia (acest din urmé exemplu, precum si
"revolutiile” similare din Georgia, Ucraina si Liban, aratd ineficienta nesupunerii generalizate in a oferi
efectiv puterea sociald poporului; toate aceste lovituri de stat populare au fost de fapt orchestrate si
finantate de SUA pentru a instala politicieni mai favorabili pietei si mai pro-americani).!® Nici mécar
nu este potrivit s spunem ca vechile regimuri sunt “fortate sa plece”. Confruntate cu o nesupunere
in crestere si cu amenintarea unei revolutii reale, ele aleg s& predea puterea unor noi regimuri in care
au incredere ca vor onora cadrele de baza ale capitalismului si statului. Atunci cand nu au optiunea
unui transfer de putere, isi scot ménusile si incearca si brutalizeze si sa domine miscarea, care nu se
poate apara si supravietui fara o escaladare a tacticilor. Este ceea ce s-a intamplat cu miscarea sindicala
anti-autoritara din SUA in anii 1920.

Strategiile de nesupunere generalizatd incearca sa inchida sistemul, si chiar si in acest demers sunt
mai putin eficiente decat strategiile militante. In acelasi context cu cel necesar pentru nesupunerea
generalizatd - o miscare de rebeliune larga si bine organizaté - daca nu limitdm miscarea la nonviolenta,
ci sustinem o diversitate de tactici, aceasta va fi enorm de eficients. In ceea ce priveste inchiderea
sistemului, nu poate exista nicio comparatie intre blocarea pasnicid la un pod sau la o linie de tren si

18 Tan Traynor, “US Campaign Behind the Turmoil in Kiev,” Guardian UK, November 26, 2004, http://www.guardian.co.uk/
international /story/0,,1360080,00.html.
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aruncarea in aer a acestora. Acesta din urma provoacd o obstructie de duratd mai lunga, costd mai
mult pentru a fi eliminat, necesitd un raspuns mai dramatic din partea autoritatilor, afecteaza mai
mult moralul si imaginea publica a autoritatilor si le permite autorilor sa scape si sa lupte in altd
zi. Aruncarea in aer a unei linii de tren (sau folosirea unei forme de sabotaj mai putin dramatice si
mai putin amenintdtoare, dacd situatia sociald sugereazi ca acest lucru va fi mai eficient) va speria
si va infuria oamenii care se opun miscarii de eliberare mai mult decat o inchidere pasnica. Dar ii va
determina, de asemenea, si ia miscarea mai in serios, in loc si o respingd ca pe o pacoste. (Bineinteles,
cei care practica o diversitate de tactici au optiunea de a efectua un blocaj pasnic sau un act de sabotaj,
in functie de estimarea lor cu privire la ceea ce va fi rispunsul publicului).

Desi este oarecum utild pentru muncitori, o strategie de nesupunere generalizatd nu are nicio rele-
vantd pentru populatiile deja marginalizate, excedentare, cum ar fi numeroasele natiuni indigene vizate
pentru expulzare sau exterminare, deoarece participarea lor nu este vitald pentru functionarea statului
agresor. Ache din Amazonia nu platesc niciun impozit care si fie retinut si nu au niciun loc de munca
din care sa plece. Campania de genocid impotriva lor nu depinde de cooperarea sau necooperarea lor.
Oamenii pe care autoritatile ar dori sa-i vada pur si simplu murind nu pot castiga niciun avantaj prin
nesupunere.

Dupé cum am vazut, principalele tipuri de strategii nonviolente se confruntd toate cu impasuri in-
surmontabile pe termen lung. Strategiile bazate pe jocul moralitatii inteleg gresit modul in care statul
mentine controlul; astfel, ele sunt oarbe la barierele ridicate de mass-media si institutiile culturale si
nu oferd nicio contracarare a capacitatii minoritatilor inarmate de a controla majoritati neinarmate.
Abordarea de lobby risipeste resursele incercand sa preseze guvernul sa actioneze in contradictie cu pro-
priile interese. Strategiile centrate pe construirea de alternative ignora capacitatea statului de a reprima
proiectele radicale si talentul capitalismului de a absorbi si corupe societétile autonome. Strategiile de
nesupunere generalizatd deschid usa catre revolutie, dar refuza miscarilor populare tacticile necesare
pentru a expropria controlul direct al economiei, a redistribui bogétia si a distruge aparatul represiv al
statului.

Viziunea pe termen lung care aratd cid aceste tipuri de strategii nonviolente sunt ineficiente face
ca sansele oricarei strategii militante sa pard, de asemenea, sumbre, avand in vedere cad majoritatea
comunitatilor anarhiste din SUA de astézi sunt probabil complet nepregitite sa se apere impotriva
statului. Dar tocmai in organizarea noastra de zi cu zi, antiautoritarii pot depasi strategic pasivitatea si
incuraja militantismul, schimband astfel perspectivele luptelor viitoare. Strategiile nonviolente impiedica
aceastd munca. Ele ne dezavantajeaza, de asemenea, in interactiunile cu politia si mass-media, doud
exemple care meritd si fie analizate.

Nonviolenta joacd in strategiile de politie comunitara si de control al multimilor. Tacticile pacifis-
mului, la fel ca multe dintre tacticile politiei moderne de control al multimilor, sunt concepute pentru
a dezescalada situatiile potential insurectionale. In recenta sa carte care detaliaza istoria si dezvoltarea
fortelor de politie americane moderne, Our Enemies in Blue, Kristian Williams documenteaza modul
in care criza din anii 1960 si 1970 a demonstrat politiei c& metodele lor de abordare a insurectiei po-
pulare (cum ar fi revoltele urbane si protestele militante) nu au facut decat si incurajeze mai multd
rezistentd si mai multa violentd din partea rezistentilor.! Rezistenta a fost imputernicit, politia a
pierdut controlul, iar guvernul a trebuit si trimitd armata (erodand si mai mult iluzia democratiei si
deschizand posibilitatea unei adeviirate rebeliuni). In anii care au urmat, politia a dezvoltat strategii
de politie comunitara - pentru a-si imbunatati imaginea si pentru a controla organizatiile comunitare
potential subversive - si tactici de control al multimilor care puneau accentul pe dezescaladare. Descrie-
rile acestor tactici reflectd exact recomandarile pacifiste pentru desfasurarea protestelor. Politia permite
forme minore de nesupunere, mentinand in acelasi timp comunicarea cu liderii protestelor, pe care i
preseaza in prealabil pentru a face ca protestul sd se autocontroleze. "Serifii pacii”, legaturile cu politia
si permisele pentru marsuri sunt toate aspecte ale acestei strategii a politiei, ceea ce ma face s& ma

19 Williams, Our Enemies in Blue.
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intreb daca pacifistii au venit cu aceste idei in mod independent, in functie de mentalitatea lor implicit
statald, sau daca erau atat de entuziasmati in a-si iubi dusmanul incat au inghitit in intregime sugestiile
acelui dusman cu privire la modul de a conduce rezistenta. Oricum ar fi, atata timp cat vom continua
sé toleram conducerea nonviolenta, politia ne va avea exact acolo unde vrea ea. Dar daca refuzam si
de-escaladdm si sa cooperam cu politia, putem organiza proteste perturbatoare atunci cand este nevoie
de ele si putem lupta pentru interesele comunitatii noastre sau ale cauzei noastre fara compromisuri.

Nonviolenta duce, de asemenea, la strategii mediatice proaste. Codurile de conduitd non-violent&
pentru actiunile de protest contrazic regula numarul unu a relatiilor cu mass-media: raméneti intot-
deauna la mesaj. Activistii nonviolenti nu au nevoie si foloseasca coduri de nonviolentd pentru a se
mentine pasnici. Ei o fac pentru a impune conformitatea ideologica si pentru a-si afirma pozitia de lider
fatd de restul multimii. O fac, de asemenea, ca o asigurare, astfel incat, in cazul in care unele elemente
incontrolabile actioneazé violent in timpul unui protest, isi pot proteja organizatia de a fi demonizata
in mass-media. Ei scot codul de nonviolentd ca dovada cd nu au fost responsabili pentru violenta si
se prosternd in fata ordinii domnesti. In acest moment, ei au pierdut deja razboiul mediatic. Schimbul
tipic de replici se desfasoara cam asa:

Reporter: Ce aveti de spus despre geamurile care au fost sparte in timpul protestului de
astazi?

Protestatar: Organizatia noastra are o promisiune de nonviolenté bine cunoscuta. Condam-
nam actiunile extremistilor care distrug acest protest pentru oamenii bine intentionati carora
le pasi de salvarea padurilor/ oprirea rizboiului/ oprirea acestor evacuri.

Activistii rareori primesc mai mult de doua randuri de citate sau clipuri de zece secunde in presa
corporatista. Activistii non-violenti exemplificati in aceastd scenetd isi irosesc lumina trecdtoare a reflec-
toarelor prin faptul ca trec in defensiva; facand ca problema lor sa fie secundara in fata preocupérilor
elitei (distrugerea proprietétii de ctre protestatari); recunoscand aparent slibiciunea, esecul si dezorga-
nizarea in fata publicului (asuméandu-si simultan responsabilitatea pentru alti protestatari, in timp ce
deplang esecul de a-i controla); si, nu in ultimul rand, trddand aliatii in public si divizand miscarea.?
Acest schimb de replici ar fi trebuit s& arate astfel:

Reporter: Ce aveti de spus despre geamurile care au fost sparte in timpul protestului de
astazi?

Protestatar: Sunt mic copil in comparatie cu violenta defrisarilor/rézboiului/acestor eva-
cudri. [Inserati fapte puternice despre aceastd problemai.

Daca sunt presati sau intrebati de fortele de ordine, activistii ar putea insista asupra faptului ca nu
au fost personal responsabili pentru distrugerea proprietéatii si nu pot comenta motivatiile celor care au
fost. (Dar cel mai bine este si nu vorbiti cu membrii mass-media corporatiste ca si cum ar fiinte umane,
deoarece rareori se comporta in acest fel. Activistii ar trebui sa raspunda doar prin declaratii concise
care abordeaza cu tact problema; in caz contrar, este probabil ca editorii sa publice citate inepte si s&
cenzureze citatele informative sau provocatoare). In cazul in care activistii reusesc si mentina accentul
pe problema reald, ei pot profita de oportunitatile ulterioare pentru a-si reabilita numele, insistand
din nou asupra problemei in cauzid (cu tactici precum scrierea de scrisori citre redactie sau protestul
impotriva acuzatiilor calomnioase ale unui organ de presd). Dar dac# activistii sunt mai mult preocupati
sa isi reabiliteze numele decat s& abordeze problema, ei sunt néscuti morti.

20 7Conflictele interne sunt o altd sursi majord de vulnerabilitate in cadrul miscarii.” Randy Borum and Chuck Tilbv, “Anar-
chist Direct Actions: A Challenge for Law Enforcement,” Studies in Conflict and Terrorism, no. 28 (2005): 219. Politia insasi
saliveaza in fata unor astfel de injunghieri pe la spate.
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La prima vedere, o conceptie militanta a revolutiei pare mai nepractica decat o conceptie non-
violentd, dar acest lucru se datoreaza faptului ca este realistd. Oamenii trebuie sa inteleagd ca capita-
lismul, statul, suprematia alba, imperialismul si patriarhia constituie un razboi impotriva oamenilor de
pe aceasta planeta. Iar revolutia este o intensificare a acestui razboi. Nu ne putem elibera si nu putem
crea lumile in care dorim si tridim daci ne gandim cd o schimbare sociala fundamentald inseamnd s
facem lumina in intuneric, s& castigdm inimi si minti, sa spunem adevarul puterii, si depunem marturie,
s& capturam atentia oamenilor sau orice alta parada pasiva. Milioane de oameni mor in fiecare an pe
aceastd planetd fara un motiv mai bun decét lipsa apei potabile. Pentru ca guvernele si corporatiile care
au uzurpat controlul asupra bunurilor comune nu au géasit o modalitate de a profita de pe urma vietilor
acelor oameni, ii lasd sd moara. Milioane de oameni mor in fiecare an din cauza catorva corporatii si a
guvernelor aliate acestora care nu vor sa permitd productia de medicamente generice pentru SIDA si
alte medicamente. Credeti ca institutiile si indivizii de elita care detin puterea de viata si de moarte
asupra a milioane de oameni dau doi bani pe protestele noastre? Ei ne-au declarat rdzboi si trebuie
s# declardm inapoi. Nu pentru ci suntem furiosi (desi ar trebui s fim), nu pentru a ne riazbuna si
nu pentru ca actiondm impulsiv, ci pentru cd am pus in balanta posibilitatea libertatii cu certitudinea
rusinii de a tréi sub orice forma de dominatie cu care ne confruntam in coltul nostru particular de pe
glob; pentru cd ne dam seama ci unii oameni lupta deja, de multe ori singuri, pentru eliberarea lor, si
ca au dreptul si ar trebui s&-i sprijinim; si pentru ca intelegem c& inchisorile suprapuse care inglobeaza
lumea noastra au fost construite pand acum atat de inteligent incat singura modalitate de a ne elibera
este sa luptam si sa distrugem aceste inchisori si sa-i invingem pe temniceri prin orice mijloace necesare.

Realizarea faptului ci acesta este un rézboi ne poate ajuta si decidem ce trebuie sa facem si sa
elaboram strategii eficiente pe termen lung. Cei dintre noi care traim in America de Nord, in Europa
si in alte parti ale lumii traim sub iluzia democratiei. Guvernul pretinde politicos cd nu ne-ar ucide
niciodat# dacd i-am contesta autoritatea, dar acesta este un vil subtire. In discursul siu anual adresat
Congresului, la 3 decembrie 1901, presedintele Theodore Roosevelt, vorbind despre dusmanul zilei, a
declarat: "Nu este vorba de un dusman, ci de un dusman de moment: "Ar trebui sa luptam cu o eficienta
necrutdtoare nu numai impotriva anarhistilor, ci si impotriva tuturor simpatizantilor activi si pasivi ai
anarhistilor.”?! O suti de ani mai tarziu, in septembrie 2001, presedintele George W. Bush a anuntat:"Ori
esti cu noi, ori esti cu teroristii.”??

In afar# de faptul ci aratd cat de putin s-a schimbat guvernul nostru intr-un secol, acest citat pune o
intrebare interesanta. Bineinteles c& putem respinge cererea lui Bush conform céreia, dacd nu ne aliniem
cu Osama bin Laden, atunci ar trebui s& ne declardm loialitatea fatd de Casa Alba. Dar dacd insistdm
asupra neloialitatii, atunci, indiferent de afilierile noastre personale, Bush ne-a judecat ca teroristi, iar
Departamentul de Justitie a demonstrat ca ne-ar putea urmari ca atare - in campania sa impotriva
activistilor radicali de mediu pe care i-a etichetat drept “ecoteroristi’;® in spionarea disidentilor de
catre Joint Terrorism Task Force; si in hartuirea, reprimarea si deportarea musulmanilor si imigrantilor,
care a fost principala activitate de “securitate” internd a guvernului dupd 11 septembrie. Am putea
recunoaste cu mandrie ca “terorist” a fost eticheta aleasa de guverne pentru luptatorii pentru libertate
timp de decenii si, cu siguranta, aceasta onoare este prematurd avand in vedere starea miscarii noastre.

2L Citat in Fifth Estate, no. 370 (fall 2005): 34.

22 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress” (speech, United States Capitol, Washington, DC, September
20, 2001); http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html.

23 Tn momentul redactarii acestui articol, peste o duzind de presupusi membri ai Frontului de Eliberare a Paméantului (ELF)
si ai Frontului de Eliberare a Animalelor (ALF) au fost arestati dupd ce FBI s-a infiltrat in miscarea radicald de mediu. Acestia
au fost amenintati cu condamnéri pe viatd pentru simple incendii provocate si, sub aceastd presiune enorma, multi au fost de
acord si toarne pentru guvern. Sase activisti din cadrul grupului Stop Huntingdon Animal Cruelty (SHAC), un grup care a
desfasurat un boicot agresiv si de succes Impotriva unei companii care facea teste pe animale, au fost acuzati in martie 2006 in
temeiul Animal Enterprise Terrorism Act (Legea privind terorismul impotriva animalelor) si recent au fost inchisi pentru mai
multi ani. Rodney Coronado, un activist indigen si ecologist de lungd durata si fost prizonier al ELF, tocmai a fost trimis din
nou in inchisoare doar pentru ci a tinut un atelier de lucru care incuraja ecologismul radical si care includea informatii despre
cum a construit dispozitivul incendiar folosit in atacul pentru care fusese deja incarcerat.
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Dar rezistenta pacificatd din SUA nu se simte confortabil in rolul de luptator pentru libertate. In loc
s& recunoastem razboiul care exista deja, am trecut pe partea sigura a dihotomiei lui Bush, fie ca o
recunoastem sau nu, iar nonviolenta a fost scuza noastra.

Generalul Frank Kitson, un influent teoretician britanic al armatei, al politiei si al controlului social,
ale cérui strategii au fost diseminate si adoptate de planificatorii de stat si de agentiile de politie din
SUA, imparte tulburirile sociale in trei etape: pregatirea, nonviolenta si insurgenta.?* Politia intelege
acest lucru si face tot ce poate pentru a tine disidentii si masele nemultumite retinute in primele doua
etape. Multi dintre acesti disidenti nu inteleg acest lucru. Ei nu inteleg ce va fi nevoie pentru a redistribui
puterea in societatea noastra si se impiedica pe ei insisi si pe aliatii lor sa meargé pand la capét.

In mod evident, statul se teme mai mult de grupurile militante decat de grupurile nonviolente, iar
eu am folosit acest lucru ca dovada ca grupurile militante sunt mai eficiente. Statul intelege ca trebuie
sd reactioneze cu mai multd fortd si energie pentru a neutraliza miscarile revolutionare militante. Am
auzit destul de multi activisti nonviolenti intorcand acest fapt pe dos pentru a argumenta ca incercarile
nonviolente de revolutie sunt mai eficiente deoarece incercirile militante vor fi reprimate cu silbaticie (si
in alte capitole i-am citat pe acesti activisti pentru a arata ca principala lor preocupare este propria lor
siguranta). Este adevirat, calea spre revolutie imaginatd de activistii militanti este mult mai periculoasi
si mai dificild decat cea imaginata de pacifisti, dar are si avantajul de a fi realista, spre deosebire de
fantezia pacifistd. Dar aceasta jonglerie logicd meritd sa fie examinata.

Pacifistii pretind c& sunt mai eficienti pentru cd au mai multe sanse sa supravietuiasca represiunii.
Rationamentul este c& militantii oferd statului o scuzd pentru a-i elimina (scuza fiind autoap&rarea im-
potriva unui inamic violent), in timp ce statele nu pot folosi o violenta coplesitoare impotriva pacifistilor,
deoarece nu poate exista nicio justificare. Presupunerea creduld pe care se bazeazi acest rationament
este ca guvernele sunt conduse de opinia publica, si nu invers. Trecand peste sofismele non-violentei,
putem stabili cu usurinté factorul care determiné dacé represiunea guvernamentald va fi o mésura po-
pulard la tribunalul opiniei publice. Acest factor este legitimitatea populari, sau lipsa acesteia, de care
se bucurd miscarea de rezistenta - nu are nimic de-a face cu violenta sau nonviolenta. Dacad oamenii
nu considera ca o miscare de rezistenta este legitima sau importanta, daca flutura steagul impreuna cu
toti ceilalti, ei vor aplauda chiar si atunci cand guvernul va efectua masacre. Dar dacd oamenii simpa-
tizeazad cu miscarea de rezistenta, atunci represiunea guvernamentald va incuraja mai multa rezistenta.
Masacrarea unui grup pasnic de Cheyenne si Arapaho la Sand Creek a adus doar aplauze din partea
cetdtenilor albi din Uniune; similar a fost raspunsul national la represiunea inofensivilor "comunisti”
in anii 1950. Insd, in momentele de maximi popularitate, incercarile britanice de a reprima Armata
Republicani Irlandeza (IRA) nu au adus decat mai mult sprijin pentru IRA si mai multa rusine pentru
britanici, atat in Irlanda, cat si pe plan international. In ultimul deceniu, incercirile sarbesti de a zdrobi
Armata de Eliberare din Kosovo au avut acelasi efect.

Guvernul este capabil sa reprime atat grupurile nonviolente, cat si cele militante, fara sa provoace o
reactie violentd, atata timp cét detine controlul asupra terenului ideologic. Grupurile non-violente pot
functiona cu mai putina independenta culturald si sprijin popular, deoarece tind sa tinteasca mai jos si
sa reprezinte o amenintare mai micd, in timp ce un grup militant, prin insasi existenta sa, reprezinta o
provocare directa la adresa monopolului statului asupra fortei. Grupurile militante inteleg ca trebuie si
invinga statul si, pand cand nu contribuie la crearea unei culturi largi de rezistentd (sau dacd nu apar
dintr-o astfel de cultura), vor fi izolate si pe fugd. Pacifistii, pe de altid parte, au optiunea de a renunta la
confruntarea cu puterea de stat si de a pretinde ca sunt angajati intr-un proces de transformare magica
a statului prin "puterea iubirii”, sau prin “mérturia lor nonviolentd”, sau prin difuzarea de imagini
sfasietoare cu marionete de carton prin intermediul mass-media, sau alte prostii. Prezenta sau raritatea
pacifismului este un bun barometru pentru sldbiciunea miscarii. Un sprijin popular puternic permite
unei miscari radicale sd supravietuiasca represiunii; dacd o miscare si-a construit un sprijin popular
pentru lupta militanta mpotriva statului, ea este cu atat mai aproape de victorie.

24 Williams, Our Enemies in Blue, 201.
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Un stat decide sa reprime activistii si miscarile sociale atunci cand percepe obiectivele disidentilor
ca fiind amenintétoare si realizabile. Daca obiectivul este de a prelua sau distruge puterea de stat, iar
agentii statului considera ca existd vreo sansa de a se apropia de acest obiectiv, acestia vor reprima
sau distruge miscarea, indiferent de tacticile sustinute. Incurajeazi violenta represiunea? Nu neaparat.
Sa luam in considerare cateva studii de caz si si compardm reprimarea Wobblies cu cea a anarhistilor
italieni imigranti sau a minerilor din Appalachla Toate cele trei cazuri au avut loc in aceeasi perloada
de timp, prin Primul Razboi Mondial si anii 1920, in Statele Unite.

Industrial Workers of the World (IWW) - membrii erau cunoscuti sub numele de "Wobblies” - a
fost un sindicat anarhist care urmérea abolirea muncii salariate. La apogeul sdu, in 1923, IWW avea
aproape o jumétate de milion de membri si sustinétori activi. In primele zile, sindicatul era militant: unii
dintre liderii IWW incurajau sabotajul. Cu toate acestea, sindicatul nu a respins niciodata pe deplin
nonviolenta, iar principalele sale tactici au fost educatia, protestul, "luptele pentru libera exprimare”
si nesupunerea civild. Organizarea la suprafata si structura centralizatd a IWW au facut din aceasta
o tintd usoard pentru represiunea guvernamentala. Ca raspuns la presiunile statului, organizatia nici
macar nu a luat o pozitie de opozitie fatd de Primul Razboi Mondial. "In cele din urmi, conducerea
a decis sd nu Incurajeze in mod explicit membrii si incalce legea [opunandu-se conscriptiei]. Totusi,
la modul in care au fost tratati ulterior de catre oficialii federali si de stat, ar fi putut la fel de bine
si o facd.”” De asemenea, Wobblies s-a conformat cererilor de pasivitate ale statului prin suprimarea
unui pamflet cu un discurs din 1913 al lui Elizabeth Gurley Flynn care incuraja sabotajul. IWW a
retras din circulatie carti si brosuri similare si ”a renuntat in mod oficial la folosirea sabotajului de catre
oricare dintre membrii sdi.””® Desigur, niciuna dintre aceste actiuni nu a salvat sindicatul de represiune,
deoarece guvernul il identificase deja ca fiind o amenintare care trebuia neutralizata. Obiectivul IWW
(abolirea muncii salariate prin scurtarea treptatd a siptdmanii de lucru) reprezenta o amenintare la
adresa ordinii capitaliste, iar dimensiunea sindicatului ii dddea puterea de a face si circule aceste
idei periculoase si de a desfasura greve semnificative. O suta de Wobblies din Chicago au fost trimisi
in judecatd in 1918, pe langa organizatorii IWW din Sacramento si Wichita; guvernul i-a acuzat de
razvritire, indemn la violenta si sindicalism criminal. Toti au fost condamnati. Dupé incarcerare si
alte represiuni (inclusiv linsarea organizatorilor IWW in unele orase), "forta dinamici a sindicatului a
fost pierdutd; acesta nu si-a recipitat niciodatd influenta asupra miscirii muncitoresti americane.”’
Wobblies s-au acomodat cu puterea statului si s-au pacificat, renuntand la tacticile violente; aceasta a
fost o etapd pe calea represiunii lor. Au fost inchisi, batuti, linsati. Guvernul i-a reprimat din cauza
radicalismului si a popularitatii viziunii lor. Renuntarea la violentd i-a impiedicat s&-si apere aceasta
viziune.

Militantii anarhisti italieni imigranti care traiau in New England au supravietuit represiunii guver-
namentale cel putin la fel de bine ca si Wobblies, desi randurile lor erau mult mai mici si tacticile lor
mai spectaculoase - au bombardat casele si birourile mai multor oficiali guvernamentali si aproape ci
l-au ucis pe procurorul general al SUA, A. Mitchell Palmer.?® Cei mai militanti dintre anarhistii italieni
au fost galeanistii?, care s-au aruncat in razboiul de clasi. Spre deosebire de Wobblies, ei s-au organizat
vocal si deschis impotriva Primului Razboi Mondial, organizand proteste, tinand discursuri si publicand
unele dintre cele mai intransigente si revolutionare tratate anti-rdzboi in ziare precum Cronaca Sovver-
siva (pe care Departamentul de Justitie l-a declarat “cel mai periculos ziar publicat in aceastd tard”).
De fapt, mai multi dintre ei au fost impuscati mortal de politie la protestele anti-razboi. Galeanistii

% JH, “World War 1: The Chicago Trial,” Fifth Estate, no. 370 (fall 2005): 24.

26 JH, “Sabotage,” Fifth Estate, no. 370 (fall 2005): 22.

27 JH, “World War 1: The Chicago Trial,” 24.

28 Paul Avrich, Sacco and Vanzetti: The Anarchist Background (Princeton: Princeton University Press, 1991), 153, 165.

29 Galleanistii au fost un grup de anarhisti care se concentrau in jurul unui ziar publicat de Luigi Galleani. Desi au fost
influentati de anarhismul lui Galleani, nu l-au numit lider si nici nu si-au dat numele dupi el. Eticheta “galleanist” este in primul
rand una de convenienta.

30 Paul Avrich, Sacco and Vanzetti: The Anarchist Background, 127.
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au sprijinit energic organizarea muncii in fabricile din New England si au fost sustindtori cheie ai mai
multor greve majore; de asemenea, au gasit timp sa se organizeze impotriva valului ascendent de fascism
din SUA. Dar galeanistii si-au ldsat cea mai adanca amprentd prin refuzul lor de a accepta represiunea
guvernamentala.

Ei au comis zeci de atentate cu bomba in orasele din New England si in Milwaukee, New York,
Pittsburgh, Philadelphia, DC si in alte parti, majoritatea ca raspuns la arestarea sau uciderea unor
tovarasi de catre fortele de stat. Unele dintre aceste atacuri au fost campanii bine coordonate care au
implicat mai multe atentate simultane. Cel mai mare a fost atentatul cu bomba din 1920 de pe Wall
Street, ca raspuns la inscenarea lui Sacco si Vanzetti (care nu au fost implicati in jaful din Braintree
pentru care au fost executati, dar care au jucat probabil roluri de sprijin in unele dintre atentatele
galleaniste). Acest act a ucis 33 de persoane, a provocat pagube de 2 milioane de dolari si a distrus,
printre altele, Casa Morgan, cladirea capitald a finantelor americane a lui J.P. Morgan. Federalii au
organizat o investigatie masiva si o van&toare de oameni, dar nu au prins pe nimeni. Paul Avrich a
stabilit ca atentatul cu bomba a fost opera unui singur galleanist, Mario Buda, care a fugit in Italia si
si-a continuat activitatea pana cand a fost arestat de regimul Mussolini.?!

Guvernul a intreprins eforturi majore pentru a-i reprima pe anarhistii italieni, cu un succes partial.
Fortele guvernamentale au ucis cativa prin actiuni ale politiei sau prin executie judiciaré si au intemnitat
alte peste o duzina de persoane, dar, spre deosebire de Wobblies, galeanistii au evitat sa fie arestati in
masi. Acest lucru s-a datorat, in parte, formelor de organizare descentralizate si constiente de securitate
pe care conceptul de revolutie militanta al italienilor i-a influentat sd le adopte. Si trebuie remarcat
faptul cad galeanistii erau in mod special expusi riscului de represiune guvernamentala deoarece, spre
deosebire de multi dintre Wobblies, puteau fi tinta xenofobiei WASP si amenintati cu deportarea. (De
fapt, aproximativ 80 dintre ei au fost deportati, insa ceilalti au reusit si ramana extrem de activi.)3?
Raspunsul intransigent al Galeanistilor la represiunea de stat a avut cel putin unele rezultate mésurabile
in descurajarea represiunii (in afara de faptul ca i-a ficut atat pe sefii guvernului, cat si pe sefii de fabrici
sé se teme sa facd ceva pentru a-si incita si mai mult muncitorii, ca nu cumva acestia sa se alature
aruncétorilor de bombe anarhisti). Prin amenintarea cu scrisori-bombé, l-au determinat pe prodigiosul
detectiv al Biroului de Investigatii care a contribuit la depistarea si arestarea mai multor tovarasi ai lor
in 1918 si se ascunda si apoi si pardseascd in intregime biroul in 1919.3% Singurele consecinte cu care au
trebuit s se confrunte agentii guvernamentali responsabili de reprimarea Wobblies au fost promoviérile.

Intre 1919 si 1920, apogeul Fricii Rosii si-a pus amprenta asupra anarhistilor italieni, desi acestia au
ramas activi si intransigenti si nu s-au retras la fel de repede ca Wobblies. In octombrie 1920, Cronaca
Sovversiva, ziarul care a servit drept centru de legatura pentru multi dintre galeanisti, a fost in cele din
urmad suprimat de autoritati, iar centrul activitatii anarhistilor italieni imigranti s-a intors in Italia, in
care multi dintre activisti au fugit sau au fost deportati. Sfarsitul miscérii lor in Statele Unite nu a fost
insa sfarsitul miscarii lor in general, iar timp de mai multi ani acesti anarhisti au fost adversari cheie
pentru Mussolini, care, la fel ca si colegii s&i americani, se temea de ei si a dat prioritate represiunii
lor. (De fapt, noul director al Biroului de Investigatii, J. Edgar Hoover, a furnizat fascistilor informatii
nepretuite cu scopul specific de a-i distruge pe anarhistii italieni)*!, iar unii dintre anarhistii italieni
exilati au luat parte la Rézboiul Civil Spaniol din 1936. Desi anarhismul italian din SUA "nu si-a
mai revenit niciodatd” dupa 1920, “anarhistii nu au disparut nicidecum de pe scena.”® Cu un accent
international, ei au organizat opozitia fatd de dictaturile comuniste si fasciste in ascensiune (au fost in
“prima linie a luptei antifasciste” in Micile Ttalii din SUA)? si, de asemenea, au transformat campania
de sustinere a lui Sacco si Vanzetti intr-o cauzé de anvergurd mondial&.

31 Tbid., 207.
32 Tbid., 127.
33 Tbid., 147.
34 Tbid., 209.
35 Tbid., 211.
36 Thid., 213.
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Departe de a fi figuri care ii instraineaza pe toti, Sacco si Vanzetti au obtinut sprijinul comunitatilor
lor - atat italieni, cat si WASP - si sustinerea unor personalitati publice din SUA si Europa, asta in ciuda
faptului ca au fost incarcerati si a faptului ca au continuat sa indemne la revolutii violente si la campanii
de bombardamente impotriva autoritatilor. Sustinatorii lor din exterior nu i-au dezamagit. Din 1926
pana in 1932, anarhistii au mai comis cateva atentate cu bomba, tintandu-i pe judecator, guvernator,
célau si persoana al carei apel la politie a dus la arestarea celor doi; niciunul dintre atentatori nu a fost
prins vreodata. Anarhistii italieni au continuat, de asemenea, sa se agite si sa isi raspandeasca ideile
- succesorul lui Cronaca Sovversiva, L’Adunata dei Refrattari, a fost publicat timp de incd 40 de ani,
pana in anii 1960.

Réazboiul minelor din 1921 din Virginia de Vest ofera un alt exemplu de raspuns guvernamental la
tacticile militante. Atunci cdnd proprietarii de mine au reprimat eforturile minerilor de a forma sindicate
- concediind membrii de sindicat si aducand spargétori de greva - rebelii din Appalachia au reactionat in
forta. Ei au deschis focul asupra scabilor si au ucis mai multi batausi ai companiei de carbune si adjuncti
trimisi sa ii reprime. In timp, s-a dezvoltat un conflict de gherild si apoi un rézboi in toata regula. In mai
multe randuri, politia si batausii companiei au deschis focul asupra taberelor de mineri, vizand femei si
copii. In cel mai faimos masacru, acestia l-au impuscat pe Sid Hatfield, care, in calitatea sa de serif, a
luptat efectiv impotriva represiunii exercitate de batausii companiei. Mii de mineri inarmati au format
o armatd si au marsiluit spre Logan, Virginia de Vest, pentru a-l inldtura (si spAnzura) pe seriful de
acolo, care era deosebit de activ in reprimarea minerilor sindicalisti. Armata americans a raspuns cu mii
de soldati, mitraliere si chiar cu bombardamente cu avioane in ceea ce a devenit cunoscuta sub numele
de Batilia de la Blair Mountain. Dupa bétalie, minerii sindicalisti au dat inapoi. Dar, in ciuda faptului
cé au participat la unul dintre cele mai mari acte de revoltd armata din acest secol, foarte putini dintre
ei au primit pedepse serioase cu inchisoarea - majoritatea rebelilor nu au primit nicio pedeapsa -, iar
guvernul s-a relaxat oarecum si a permis sindicalizarea minelor (sindicatul lor exista si astizi.)

Mai recent, strategi ai politiei care scriu despre miscarea anarhistd au remarcat: "Colectarea de
informatii in randul factiunilor cele mai radicale - si adesea cele mai violente - este deosebit de dificila...
insasi natura suspiciunii miscarii si consolidarea securitatii operationale face ca infiltrarea sa fie dificila
si sd consume timp.?® Asadar, afirmatiile conform cdrora grupurile nonviolente au mai multe sanse de
a supravietui represiunii nu rezista la critica. Excluzand tendinta pacifistilor de a se rostogoli dinainte,
astfel incat sd nu reprezinte niciodata o amenintare de a schimba ceva, se pare ci, de fapt, opusul este
adevarat.

Luati in considerare cateva puncte de actualitate cu privire la asa-zisa rezistentd non-violenta la
ocupatia americand din Irak, una dintre cele mai presante probleme ale zilei. Pacifismul considera ca
victoria consta in evitarea sau diminuarea violentei, asa c&, in mod natural, pacifistii nu se pot confrunta
direct cu violenta. Orice rezistentd reald la ocupatia militara ar duce la o crestere a violentei (pe masura
ce ocupantii incearcd si indbuseze rezistenta) inainte de eliberare si de posibilitatea unei péci reale -
trebuie sa se inrdutiteasca lucrurile inainte de a se imbunatati. Daci rezistenta irakianad va fi invinsa,
situatia va parea mai pasnici, dar, in realitate, violenta spectaculoasi a razboiului se va fi transformat
in violenta amenintatd, invizibild si banala a unei ocupatii de succes, iar poporul irakian va fi mult mai
departe de eliberare. Cu toate acestea, activistii nonviolenti sunt predispusi sé interpreteze gresit aceasta
pace aparenta ca pe o victorie, asa cum au interpretat retragerea trupelor americane din Vietnam ca
pe o victorie, chiar daca bombardamentele s-au intensificat si un regim sustinut de SUA a continuat sa
ocupe Vietnamul de Sud.

Ceea ce nu reusesc sa Inteleaga activistii non-violenti impotriva rézboiului este faptul c& cea mai
importanta rezistent&, probabil singura semnificativa, la ocuparea Irakului este rezistenta pe care o duce

37 Lon Savage, Thunder in the Mountains: The West Virginia Mine War, 192021 (Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1990).
38 Borum and Tilby, “Anarchist Direct Actions,” 220.
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poporul irakian insusi. In general, irakienii au ales lupta armati.?® Americanii care condamni acest
lucru, in timp ce nu au nicio cunostinta personald despre cum este sa organizezi rezistenta in Irak, nu
fac decat sa isi etaleze ignoranta. Oamenii din SUA care pretind ca sunt impotriva razboiului folosesc
nonviolenta ca scuza pentru a evita responsabilitatea de a sprijini rezistenta irakiana. De asemenea,
ei papagalizeaza propaganda corporatista din mass-media si pretind ca toate grupurile de rezistenta
irakiand sunt compuse din fundamentalisti autoritari si patriarhali, cAnd este un fapt accesibil, pentru
oricine este interesat sa stie, ca rezistenta irakiand contine o mare diversitate de grupuri si ideologii. In
acest caz, nonviolenta este un obstacol mai mare decit teama de represiunea guvernamentala in calea
stabilirii unor relatii de solidaritate si a devenirii unor aliati critici pentru cele mai liberale grupuri de
rezistentd. Condamnandu-le pe toate se asigura ca singurele grupuri care primesc sprijin din exterior
sunt cele autoritare, patriarhale si fundamentaliste. Abordarea miscarii anti-rdzboi din SUA in legatura
cu rezistenta irakiand nu se calificd doar ca fiind o strategie proasta: ea dezviluie o lipsd totald de
strategie si este ceva ce trebuie si reparam.

Strategiile de nonviolentd nu pot invinge statul - ele tind sa reflecte o lipsa de intelegere a naturii
insesi a statului. Puterea statului se perpetueaza de la sine; acesta va invinge miscarile de eliberare
cu orice mijloace pe care le are la dispozitie. Daci incercirile de a rasturna o astfel de structura de
putere supravietuiesc primelor etape de represiune, elita va transforma conflictul intr-unul militar, iar
oamenii care folosesc tactici nonviolente nu pot invinge o armatéa. Pacifismul nu se poate apéra impo-
triva exterminarii f&rd compromisuri. Asa cum se explicd intr-un studiu despre revolutia in societatile
moderne:

In timpul celui de-al Doilea Ridzboi Mondial, germanii nu erau familiarizati cu rezistenta
pasivd (atunci cand a avut loc); dar fortele armate de astdzi sunt mult mai bine pregatite
sa faca fata non-violentei, atat din punct de vedere tehnic, cat si psihologic. Sustinétorii
non-violentei, ne aminteste un specialist militar britanic, ”sunt inclinati sa treaca cu vederea
faptul ca principalele sale succese au fost obtinute impotriva unor adversari al céror cod de
moralitate era fundamental similar si a ciror cruzime era astfel limitata... Singura impresie
pe care pare sa o fi ficut asupra lui Hitler a fost aceea de a-i excita impulsul de a cilca
in picioare ceea ce, in mintea lui, era o slabiciune dispretuitoare...” Daca acceptdm premisa
revolutionarilor de culoare din aceasta tara, si anume cd traim intr-o societate rasista, cu
greu ne putem astepta la mai putina cruzime...

Ar putea fi interesant sd incercdm si descriem desfasurarea unei insurectii non-violente...De
fapt, au avut loc deja experimente de "joc de rol” in “aparare civild”. In cadrul unui experi-
ment de treizeci si una de ore desfasurat pe insula Grindstone din provincia Ontario, Canada,
in august 1965, treizeci si unu de “aparatori”’ non-violenti au trebuit s se confrunte cu sase
oameni “inarmati” care reprezentau un “guvern canadian de dreapta sustinut de Statele Unite
[care] ocupase portiuni importante din inima Canadei...”. La sfarsitul experimentului, trei-

39 Tn ianuarie 2006, 88% dintre sunnitii din Irak si 41% dintre siiti recunosc ci sunt de acord cu atacurile impotriva fortelor
conduse de SUA. (Editor & Publisher, “Half of Iraqis Back Attacks on US,” retiparit in Asheville Global Report, no. 369 |[February 9
15, 2006]: http://www.agmews.org/ ?section=archives&cat _id=13&section id=10&briefs=true). Este posibil ca, avand in vedere
climatul de represiune politica din Irak, procentele reale sa fie mai mari, dar multi dintre ei nu au dorit sa-si dezvaluie sprijinul
pentru insurgentd sondajelor. In august 2005, 82% dintre irakieni au declarat ci se opun ”cu fermitate” prezentei trupelor de
ocupatie, potrivit unui sondaj militar britanic secret care a fost dezvaluit presei. Acelasi procent a declarat ca dorea ca trupele
americane si plece din tara lor intr-un sondaj din mai 2004, realizat de Autoritatea Provizorie a Coalitiel (Thomas E. Ricks,
“82 Percent of Iraqis Oppose US Occupation,” Washington Post (May 13, 2004): http://www.globalpolicy.org/ngos/advocacy/
protestliraq/2004,/0513poll.htm. Cu toate acestea, in aceste zile este greu si vorbesti despre o rezistentd irakiana, deoarece
mediatizarea occidentala ne face si credem ci singurul lucru care se intAmpla este bombardarea sectara a civililor. Existd o mare
posibilitate ca aceste bombardamente sa fie orchestrate de ocupanti, desi, din punctul nostru de vedere actual, nu putem sti cu
adevirat ce se intAmpla in cadrul rezistentei. Este suficient si spunem c# majoritatea grupurilor de rezistenta irakiene au adoptat
o pozitie Impotriva uciderii civililor, iar eu ma refer la aceste grupuri. Am scris mai multe despre posibilitatea implicarii SUA in
crimele sectare In “An Anarchist Critique of the Iraq War,” disponibil pe www.signalfire.org.
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sprezece dintre apéaratori erau “morti”; participantii "au ajuns la concluzia cad experimentul
a fost o infrangere pentru non-violenta.

Istoria practicii sale ma conduce la aceeasi concluzie: nonviolenta nu se poate apara impotriva
statului, cu atdt mai putin sa-1 réstoarne. Puterea proclamata a nonviolentei este o iluzie care le ofera
practicantilor sai siguranta si capital moral pentru a compensa o incapacitate de a invinge.

40 Martin Oppenheimer, The Urban Guerrilla (Chicago: Quadrangle Books, 1969), 141-142.
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Nonviolenta este delir

Ward Churchill a sustinut ca pacifismul este patologic. Eu as spune cé, cel putin, promovarea non-
violentei ca practica revolutionara in contextul actual depinde de o serie de iluzii. De unde sa incepem?

Adesea, dupa ce am ardtat cd victoriile nonviolentei nu au fost deloc victorii, decat pentru stat,
am intalnit contraargumentul simplist cd, deoarece o anumita lupta militantd sau un anumit act de
violenta nu a avut succes, "violenta” este la fel de ineficienta. Nu-mi amintesc sa fi auzit vreodata pe
cineva spunand ca folosirea violentei asigura victoria. Sper ca toatd lumea poate vedea diferenta dintre a
arata esecurile victoriilor pacifiste si a arata esecurile luptelor militante pe care nimeni nu le-a proclamat
vreodata ca fiind victorii. Nu este controversat si afirmam ca miscérile sociale militante au reusit s&
schimbe societatea, sau chiar sa devina forta predominanta in societate. Ca sa reformulez: toata lumea
trebuie s# admita cd luptele care folosesc o diversitate de tactici (inclusiv lupta armati) pot avea succes.
Istoria este plind de exemple: revolutiile din America de Nord si de Sud, Franta, Irlanda, China, Cuba,
Algeria, Vietnam si asa mai departe. De asemenea, nu este teribil de controversat sa afirmam ca miscarile
militante anti-autoritare au reusit pentru o perioada de timp s& elibereze zone si sa creeze schimbéri
sociale pozitive in acele zone. Printre exemple se numéra colectivizarea in Razboiul Civil Spaniol si in
Ucraina lui Makhno, zona autonoma din provincia Shinmin creatd de Federatia Comunista Anarhista
Coreeanad si spatiul temporar de respiratie castigat pentru Lakota de catre Crazy Horse si razboinicii sii.
Ceea ce este discutabil, pentru unii, este dacd miscarile militante pot castiga si supravietui pe termen
lung, raméanand in acelasi timp antiautoritare. Pentru a argumenta in mod convingator impotriva acestei
posibilitati, pacifistii ar trebui s& demonstreze ca folosirea violentei impotriva unei autoritati il face pe
cel care o foloseste s& dobandeasca in mod inevitabil caracteristici autoritare. Acesta este un lucru pe
care pacifistii nu l-au facut si nu il pot face.

Adesea, pacifistii preferd si se caracterizeze drept morali decit si isi apere logic pozitia. Cei mai
multi oameni care au ascultat argumentele nonviolentei au asistat la formularea sau presupunerea ci
nonviolenta este calea celor dedicati si disciplinati si cd violenta este “calea usoard”, o cedare in fata
emotiilor josnice!, ceea ce este vidit absurd. Nonviolenta este calea usoard. Oamenii care aleg si se
angajeze in nonviolentd au in fatd un viitor mult mai confortabil decét cei care aleg s& se angajeze
in revolutie. Un prizonier al miscarii de eliberare a negrilor mi-a spus intr-o corespondenta cé atunci
cand s-a aldturat luptei (in adolescentd, nu mai putin), stia ci va sfarsi fie mort, fie in inchisoare. Multi
dintre camarazii sdi sunt morti. Pentru c& a continuat lupta in spatele zidurilor inchisorii, el a fost
inchis in izolare de mai mult timp decat am fost eu in viatd. Comparati acest lucru cu mortile recente,
confortabile si comemorate, ale lui David Dellinger si Phil Berrigan. Activistii nonviolenti isi pot da
viata pentru cauza lor, si cativa au facut-o, dar, spre deosebire de activistii militanti, ei nu se confrunté
cu un punct de neintoarcere dupa care nu se mai pot intoarce la o viatd confortabild. Acestia se pot
salva oricaAnd prin compromiterea opozitiei lor totale, iar majoritatea o fac.

Pe langa faptul ca reflecta o ignoranta a realitatii privind diferitele consecinte ale anumitor actiuni
politice, credinta ca lupta non-pacifista este o cale usoara este adesea coloratd de rasism. Autorii eseului
"Why Nonviolence?” fac tot posibilul, pe parcursul intregului eseu, sa evite mentionarea rasei, dar in
sectiunea de Intrebari si raspunsuri oferd un raspuns voalat la criticile conform cérora pacifismul este
rasist, descriind "oamenii oprimati” (oamenii de culoare) ca fiind furiosi si impulsivi. "I: A cere un
comportament non-violent din partea oamenilor oprimati fatd de asupritorii lor este lipsit de sens si

! Michael Nagler, The Steps of Nonviolence (New York: The Fellowship of Reconciliation, 1999), Introducere. Orice altceva
decat nonviolenta este prezentat ca fiind rezultatul "fricii si al furiei ...emotii potential daunatoare”.
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nedrept! Ei trebuie si actioneze pentru a-si manifesta furia!™? "Raspunsul” autorilor la aceasta critica
artificiald a nonviolentei include multe dintre erorile tipice si iluzorii deja discutate: autorii ii sfatuiesc pe
oamenii care sunt mult mai oprimati decét ei s& aiba rabdare cu conditii pe care nu le-ar putea intelege;
autorii ii sfatuiesc pe oamenii de culoare sa actioneze intr-un mod “innobilant si pragmatic”; autorii
previn criticile de rasism ldsand sd cadd numele unei persoane de culoare simbolice; iar autorii incheie
prin amenintarea tacita ca activismul militant din partea oamenilor de culoare va duce la abandon si
tradare din partea unor “aliati” albi puternici. ” De exemplu:

In ceea ce priveste nedreptatea, daca cei oprimati ar putea scépa prin a dori sa dispara
opresiunea, ei nu ar mai fi oprimati. Nu existd un drum fara durere spre eliberare. Avand
in vedere inevitabilitatea suferintei, este atét innobilant, cat si pragmatic s& prezentam
disciplina nonviolentd si suferinta (asa cum a ficut Martin Luther King Jr.) ca imperative.
”A da dovada de furie” intr-un mod care costa aliatii unui grup este un lux pe care miscarile
serioase nu si-1 pot permite.?

Pacifistii se amagesc pe ei insisi gandindu-se la activismul revolutionar ca fiind impulsiv, irational
si provenind doar din "furie”. De fapt, activismul revolutionar, in unele dintre manifestérile sale, are o
pronuntata tenta intelectuala. Dupa revoltele din Detroit din 1967, o comisie guvernamentalé a constatat
cd protestatarul tipic (pe langd faptul cd este mandru de rasa sa si ostil albilor si negrilor din clasa de
mijloc) “este substantial mai bine informat in materie de politicad decit negrii care nu au fost implicati
in revolte.™ George Jackson s-a educat in inchisoare si a subliniat in scrierile sale necesitatea ca negrii
militanti s& studieze relatia lor istorica cu opresorii lor si sd invete "principiile stiintifice” ale razboiului
de gherila urban.’ Panterele ii citeau pe Mao, Kwame Nkrumah si Frantz Fanon si cereau noilor membri
sd se instruiascd cu privire la teoriile politice care stiteau la baza revolutiei lor.5 Cand a fost in cele
din urmé& capturat si adus la proces, anarhistul revolutionar new-afrikan Kuwasi Balagoon a respins
legitimitatea instantei si a proclamat dreptul negrilor de a se elibera singuri, intr-o declaratie din care
multi pacifisti ar putea invata multe:

Inainte de a deveni un revolutionar clandestin, am fost un organizator de chiriasi si am fost
arestat pentru cd am amenintat cu o macetd un administrator de clddiri coloniale de 270
de kilograme, care a oprit fizic livrarea de petrol catre o clidire in care nu locuiam, dar
pe care am ajutat-o si o organizez. Fiind organizator pentru Consiliul Comunitar pentru
Locuinte am participat nu numai la organizarea grevelor chiriilor, ci am ficut presiuni asupra
proprietarilor de mahala pentru a face reparatii si a mentine céldura si apa calda, am omorat
sobolani, am reprezentat chiriasii in instantd, am oprit evacuarile ilegale, am infruntat serifii
orasului, am ajutat la transformarea chiriilor in resurse pentru reparatii si in proprietate
colectivi a chiriasilor si am manifestat ori de cite ori nevoile chiriasilor erau in joc...Apoi
am Inceput si realizez ci, cu toate aceste eforturi, nu puteam si punem capit problemei...

Ritualurile juridice nu au niciun efect asupra procesului istoric de luptd armata a natiunilor
asuprite. Razboiul va continua si se va intensifica, iar in ceea ce mé priveste, as prefera si
fiu in inchisoare sau in mormént decat si fac altceva decét si lupt impotriva opresorului
poporului meu. Natiunea New Afrikan, precum si natiunile nativilor americani sunt colo-
nizate in limitele actuale ale Statelor Unite, la fel cum natiunile portoricani si mexicana
sunt colonizate atat in interiorul, cat si in afara limitelor actuale ale Statelor Unite. Avem

2 Irwin and Faison, “Why Nonviolence?”

3 Thid.

4 Tani and Sera, False Nationalism, 167.

5 George Jackson, Blood In My Eye (Baltimore: Black Classics Press, 1990).
6 Abu-Jamal, We Want Freedom, 105.
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dreptul de a rezista, de a expropria bani si arme, de a ucide inamicul poporului nostru, de
a bombarda si de a face orice altceva ne ajutd si invingem si vom invinge.”

In comparatie, analiza strategica si tacticd a activismului nonviolent este mai degrabd simplisté,
depésind rareori regurgitarea cliseelor invechite si a truismelor moralizatoare. Cantitatea de pregatiri
studioase necesare pentru a desfasura cu succes actiuni militante, in comparatie cu cea necesara pentru
actiunile nonviolente, contrazice, de asemenea, perceptia ca activismul revolutionar este impulsiv.

Oamenii dispusi s& recunoascé violenta revolutiei - este inselator sa vorbim despre alegerea violentei,
deoarece violenta este inerentd revolutiei sociale si status quo-ului opresiv care o precede, indiferent
daca folosim mijloace violente sau nu - au mai multe sanse si inteleagd sacrificiile implicate. Orice
cunoastere a ceea ce se pregétesc si prin ce trec revolutionarii demonstreaza farsa cruda si ignoranta,
a proclamarii pacifiste c& violenta revolutionara este impulsiva. Dupa cum s-a mentionat deja, scrierile
lui Frantz Fanon au fost printre cele mai influente pentru revolutionarii de culoare din Statele Unite in
timpul miscérii de eliberare a negrilor. Ultimul capitol al cartii sale The Wretched of The Earth se ocupa
in intregime de "razboiul colonial si tulburarile mentale”, de traumele psihologice suferite in mod firesc
in urma colonialismului si a "razboiului total” purtat de francezi impotriva luptétorilor pentru libertate
din Algeria®(un razboi, trebuie si remarc, care constituie o mare parte din manualul folosit de SUA in
razboiul de contrainsurgentd si in riazboaiele de ocupatie pana in prezent). Oamenii care luptd pentru
revolutie stiu in ce se bagd, in masura in care oroarea acestor lucruri poate fi cunoscuté. Dar pacifistii
stiu?

O altd iluzie (exprimaté de pacifistii care vor sd pard militanti si puternici) este cd pacifistii riposteaza,
doar ca in mod nonviolent. Aceasta este o prostie. A sta jos si a inclesta armele nu inseamné lupté, ci
o capitulare recalcitrantd.? Intr-o situatie care implicd un bataus sau un aparat de putere centralizat,
riposta fizica descurajeaza viitoarele atacuri, deoarece creste costurile opresiunii suportate de opresor.
Rezistenta blanda a nonviolentei nu face decat sa faciliteze continuarea atacurilor. La urmatorul protest,
de exemplu, vedeti cat de reticenta este politia s& ingradeascd grupurile militante, cum ar fi Black Bloc,
si sd-i supuna pe toti la arestiri in masa.!? Politistii stiu c& vor avea nevoie de unul sau doi politisti
pentru fiecare protestatar si cd unii dintre ei vor sfarsi grav raniti. Cei pasnici, pe de altd parte, pot fi
baricadati de un numar relativ mic de politisti, care pot apoi sa intre in multime dupa bunul lor plac
si sa-i ia pe protestatarii schiopi unul cate unul.

Palestina este un alt exemplu. Nu exista nicio indoiala ca palestinienii sunt un deranj pentru statul
israelian si ca statul israelian nu are nicio preocupare pentru bunéstarea palestinienilor. Daca palesti-
nienii nu ar fi facut ca ocupatia israeliana si fiecare agresiune succesiva sa fie atat de costisitoare, toate
pamanturile palestiniene ar fi fost confiscate, cu exceptia cAtorva rezervatii pentru a pastra numarul
necesar de muncitori excedentari pentru a completa economia israeliana, iar palestinienii ar fi fost o
amintire indepartatd intr-un lung sir de popoare disparute. Rezistenta palestiniana, inclusiv atentatele
sinucigase cu bombd, a contribuit la asigurarea supravietuirii palestinienilor impotriva unui inamic mult
mai puternic.

Nonviolenta se amageste si mai mult pe sine si pe convertitii sai cu truismul "Societatea a fost
intotdeauna violenti. Nonviolenta este cea care este revolutionard.”'! In practicd, societatea noastri
onoreazd si comemoreazd atat violenta pro-statald, cat si pacifismul respectabil si disident. Acelasi

T Kuwasi Balagoon, A Soldier’s Story: Writings of a Revolutionary New Afrikan Anarchist (Montreal: Solidarity, 2001), 28,
30, 72.

8 Fanon, The Wretched of the Earth, 249-251.

9 "Rezistenta activi apare atunci cand activistii folosesc forta impotriva politiei... sau se angajeazi in mod proactiv in acti-
vitati ilegale, cum ar fi vandalismul, sabotajul sau deteriorarea proprietitii.” Aceasta fraza apare in Borum and Tilby, “Anarchist
Direct Actions,” 211. Autorii, unul profesor si unul fost sef de politie, includ sit-in-urile si alte actiuni similare in categoria
rezistentei pasive.

10 Ma refer la black bloc ca tacticd militantd, nu la bloc-urile de modd punk care se imbraci in negru, dar care, in final,
actioneazd pasiv. Adeviratele black blocs sunt din ce in ce mai rare in SUA.
1 Spruce Houser, “Violence/Nonviolence” discutii in grup. Houser este un anarhist si pacifist autoproclamat.
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activist care a sustinut ca societatea noastrad este deja pro-violenta poate sa lase si cada numele lui
Leon Czolgosz (anarhistul care l-a asasinat pe presedintele McKinley) intr-un editorial invitat in ziarul
corporatist local si sa stie cé o audienta mainstream va raspunde la acest personaj violent cu condamnare.
Intre timp, acelasi activist face referire la pacifisti precum King si Gandhi pentru a conferi convingerilor
sale o aura de respectablhtate in ochii publicului larg.!? Daca societatea este deja in favoarea violentei
in general, iar pacifismul este suficient de revolutionar pentru a pune in mod fundamental in dlscuple
societatea noastra si opresiunile sale inradacinate, de ce Czolgosz meritd ura, in timp ce Gandhi merita
aprobarea?

Pacifistii au, de asemenea, iluzii cu privire la decenta statului si, in subconstient, cu privire la gradul
de protectie pe care le vor oferi privilegiile lor. Studentii care au condus ocuparea Pietei Tiananmen din
"Beijingul autonom” au crezut ca guvernul lor "revolutionar” nu va deschide focul asupra lor daci vor
ramane o opozitie pasnica si loiald. "Neintelegerea aproape completd a studentilor cu privire la natura
legitimitatii in cadrul puterii birocratice si iluzia ca se poate negocia cu Partidul, i-a lasat fara apérare
atat In ceea ce priveste mijloacele teoretice de descriere a demersului lor, cit si in ceea ce priveste
practica ingustd a nesupunerii civile pe care i-a determinat si o adopte. " Astfel, atunci cand studentii
care se puseseri la conducerea miscarii au refuzat si se inarmeze (spre deosebire de multi dintre cei
din suburbiile clasei muncitoare, care erau mai putin educati si mai inteligenti), intreaga miscare a fost
vulnerabild, iar Beijingul autonom a fost zdrobit de tancurile Armatei Populare de Eliberare. Studentii
de la Kent State au fost la fel de socati, chiar daca acelasi guvern care a ucis un numaér infim de studenti
masacra milioane de oameni in Indochina fara consecinte sau ezitare.

In cele din urmi, nonviolenta are toata profunznnea intelectuald a unui clip media de 10 secunde.
Pacifismul are nevoie de un termen foarte vag, larg, incarcat si neanalitic - violenta - pentru a capéita
o precizie stiintificd. La urma urmei, nu rasismul, nu sexismul, nu homofobia, nu autoritarismul, ci
violenta trebuie sa fie axa criticd a actiunilor noastre. De ce am face promisiuni de antirasism inainte
de un mars sau am conditiona participarea la o miscare de respectarea femeilor, a homosexualilor si
a persoanelor transgender, cand putem face promisiuni de non-violenta mult mai putin divizatoare?
Probabilitatea ca majoritatea sustinatorilor codurilor de nonviolenta sa nu-si fi pus niciodata aceasta
intrebare demonstreazi in mare mésurd limitarea gandirii pacifiste. Asadar, pac1ﬁst11 ignora diviziunile
reale, cum ar fi privilegiul albilor, si in schimb fac distinctii nefondate si potential rasiste/clasiste intre
a tdia un lacdt in timpul unei demonstratii anuntate in prealabil, astfel incat protestatarii sd poata
desfasura un die-in intr-o baza militara, si a sparge o fereastra sub acoperirea unei revolte, astfel incat
o locuitoare a unui ghetou sa poata obtine alimente si bani pentru a avea grija de familia sa. In mod
semnificativ, pacifistii nu fac distinctia criticd intre violenta personald structurald, institutionald si
permisd in mod sistemic a statului (statul fiind inteles in sens larg pentru a include functiile economiei
si ale patriarhatului) si violenta sociald individualizata de tip “criminal” sau violenta social colectivi de
tip "revolutionar”, menita si distrugd violenta mult mai mare a statului. A pretinde ca toate violentele
sunt la fel este foarte convenabil pentru presupusii privilegiati anti-violenta, care beneficiaza de pe urma
violentei statului si au mult de pierdut de pe urma violentei revolutionare.

Sa te furisezi intr-o bazé militara, sa-ti versi singele pe lucruri si s& lovesti cu ciocanul in rachete, ni
se spune, este non-violent, dar aruncarea in aer a uzinei Litton Systems (unde se fabricau componente
pentru rachete de croazierd) ar fi fost violentd chiar daci nimeni nu ar fi fost ranit. De ce? Raspunsul
obisnuit este fie cd o bomba amenintd oamenii, in timp ce calugaritele batrane si albe cu ciocane nu o
fac, fie ca atunci cand activistii folosesc o bomba, nu se pot asigura cd oamenii nu vor fi raniti. Primul

12 Houser, “Domestic  Anarchist ~ Movement Increasingly — Espouses  Violence,” http://athensnews.com/in-
dex.php?action=viewarticle&section=archives&story id=17497. In adevirata forma pacifistd, Houser si-a trimis articolul
la Athens News in vederea pregitirii viitoarei Conferinte Anarhiste Nord-Americane, in incercarea de a sustine pacifismul prin
intoarcerea opiniei publice locale impotriva "anarhistilor violenti”. El protesteaza cu blandete fatd de faptul ca articolul sdu a
fost transformat de catre mass-media corporatista in propaganda impotriva intregii miscari anarhiste, cu o nota scrisd de méana,
mazgalitd pe numeroasele fotocopii ale articolului pe care le-a distribuit, in care se precizeaza ca titlul original al acestuia era
”Anarhism si violentd”, dar editorul l-a schimbat.

13 Burt Green, “The Meaning of Tiananmen,” Anarchy: A Journal of Desire Armed, no. 58 (Fall-Winter 2004): 44
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argument ignord doud fapte: ceea ce este considerat amenintator este determinat in mare masura de
prejudecatile preexistente fatd de anumite rase si clase sociale, iar pentru majoritatea populatiei lumii
din afara Americii de Nord, o racheta nefunctionald este mult mai putin amenintatoare decat o racheta
functionald, indiferent cate bombe ar trebui sa explodeze in Nordul Global pentru a atinge acest scop.
Cu siguranta, nu exista nicio indoiald ca bombardarea poate distruge rachetele mai bine decét ciocanitul.
Al doilea argument, asa cum am remarcat, ignoré posibilitatea existentei unor victime in afara Americii
de Nord. O bomba asigura faptul ca o fabricd nu va putea produce rachete mult mai bine decat o face
un ciocan, iar rachetele aflate in posesia statelor imperialiste ucid mult mai multi oameni decat bombele
(sau ciocanele) aflate in posesia grupurilor de gherild urbana. Dar acest considerent este atat de departe
de mintile pacifistilor incat calugaritele la care fac aluzie si-au bazat o mare parte din apararea lor in
proces pe sustinerea cd nu au provocat nicio paguba reala, ci doar simbolica, instalatiei de rachete in
care se infiltrasera.'* Pot fi considerate cu adeviarat nonviolente, dupé ce au irosit in mod deliberat o
ocazie de a dezafecta un instrument major de razboi?

La un atelier pe care l-am tinut despre defectele nonviolentei, am facut un mic exercitiu pentru a
demonstra cat de vaga este de fapt aceasta idee de violentd. Le-am cerut participantilor, printre care
se numarau sustinatori ai nonviolentei si sustinétori ai unei diversitati de tactici, sa se ridice in picioare
si, in timp ce eu citeam incet o lista cu diverse actiuni, sa mearga intr-un loc dacé considerau actiunea
violentd si in alt loc daca o considerau nonviolentd. Actiunile includeau lucruri precum cumpérarea de
haine fabricate intr-un sweatshop, consumul de carne, un lup care ucide o céprioard, uciderea cuiva
care este pe cale si detoneze o bomb& in multime si asa mai departe. Aproape niciodata nu a existat
un acord perfect intre participanti, iar cateva dintre actiunile pe care le considerau violente au fost
considerate si morale, in timp ce unii au considerat, de asemenea, cad anumite actiuni non-violente sunt
imorale. Lectia de concluzie a exercitiului: Are cu adevérat sens s& ne bazam atat de mult strategia,
aliantele si implicarea noastra in activism pe un concept care este atat de neclar incat nu exista doua
persoane care sa fie de acord cu adevarat asupra semnificatiei sale?

Eforturile de a defini efectiv violenta duc la doua rezultate. Fie violenta este definitd in mod literal
ca fiind ceva care provoaca durere sau frica si nu poate fi consideratd un lucru imoral, deoarece include
activitati naturale precum nasterea sau méancatul altor fiinte vii pentru a raméane in viata, fie violenta
este definita cu o preocupare morald pentru rezultate, caz in care inactiunea sau ineficienta in fata unei
violente mai mari trebuie, de asemenea, sa fie considerati violentd.!> Oricare dintre cele doud definitii
exclude nonviolenta - prima pentru ca violenta este inevitabila si normala, iar cea de-a doua pentru ci
nonviolenta trebuie considerata violenta daca nu reuseste sé puné capat unui sistem de violenta si, de
asemenea, pentru ca toti oamenii privilegiati trebuie considerati complici la violenta, indiferent daca
se considerd sau nu pacifisti. Dar pacifistii inca se amagesc crezand ca violenta este suficient de bine
definitd pentru a putea pretinde ci utilizarea violentei are anumite consecinte psihologice inevitabile.

Todd Allin Morman, scriind in Social Anarchism, se bazeaza pe Erich Fromm pentru a face o dis-
tinctie clara intre "autoritatea rationald” si “autoritatea irationald”. Morman afirma ca “anarhismul este
impotriva tuturor formelor de autoritate irationald si favorizeaza autoritatea rationald in locul aces-

14 Judith Kohler, “Antiwar Nuns Sentenced to 2 1/2 Years,” Associated Press, July 25, 2003. Nu voi reprosa niméanui folosirea
oricérei strategii de proces pe care o considera potrivita, dar, in acest caz, argumentul calugaritelor reflectd in mod veridic faptul
cé ele nu au provocat nicio distrugere fizicd reald a instalatiei de rachete, desi au avut cu siguranta posibilitatea de a provoca o
astfel de distrugere.

15 0 a treia definitie posibild ar putea incerca si traseze o linie, bazatd pe bunul simt, intre potentialii candidati la violenta.
Daca am trai intr-o economie politica bazata pe nevoi, bunul simt ar recunoaste nevoia oamenilor de a se apara si de a trai liberi
de opresiune; astfel, actiunea revolutionara in vederea atingerii obiectivului unei societéti in care toata lumea isi poate satisface
nevoile nu ar putea fi consideratd violentd. Deoarece triim intr-o societate in care conceptul nostru de justitie se bazeaza pe
pedeapsa, adica pe faptul ca comportamentul oamenilor drepti consta in evitarea transgresiunii, bunul simt recunoaste ca plata
impozitelor (citre un stat imperialist) este non-violentd, in timp ce plata unui ucigas plitit este consideratd violentd. Desi ambele
actiuni au rezultate similare, este cu sigurantd mai usor si te astepti ca oamenii si nu comita cea de-a doua actiune (care necesita
luarea de initiativil) si si le permiti sd comitd prima actiune (care inseamna doar si se lase dus de val). Intr-o astfel de societate
(de exemplu, a noastrd), pacifismul este de fapt pasivism, deoarece a nu comite violentd are intr-adeviar mai mult de-a face cu
evitarea vinovatiei decat cu asumarea responsabilitatii.
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teia.”!® Autoritatea irationald se bazeazd pe detinerea puterii asupra oamenilor, in timp ce autoritatea
rationala este definita ca fiind influenta acordata in mod voluntar pe baza experientei si a competentei.
"Este imposibil sa se foloseasca violenta pentru a promova o ordine anarhistd superioara, deoarece vio-
lenta reproduce in mod necesar atitudini psihologice care sunt antitetice scopurilor revolutiei anarhiste.”
In mod tipic, el sustine ci ar trebui sa intram in revolutie in mod pasnic, pentru cd, daca nu o facem, nu
vom face decat sa "reconstituim statul intr-o noud... forma”. Dar de ce este posibil sa nu mai fim violenti
acum, inainte de revolutie, dar nu si dupa! De ce ni se spune c&, in mod inevitabil si neputincios, vom
deveni autoritari dupa o revolutie violenta, chiar daca suntem incurajati sa rupem tiparele psihologice
ale societatii noastre violente si si renuntam la lupta militantd! Morman nu raspunde cum poate vedea
oamenii in mod determinist la sfarsitul unei propozitii, in timp ce i trateaza pe oameni ca agenti liberi
la inceputul aceleiasi propozitii. Suspectez c& acest lucru se datoreaza faptului ca academicienilor ca
Morman le este teamd de ceea ce li s-ar intampla dacd nu ar renunta la revolutia militantd (ceea ce
inseamnd si renunte la revolutie in ansamblu); in schimb, ei prefera si-si afirme “autoritatea rationald”
si sa pretinda cé contribuie la un proces care va face cumva ca statul sa fie depasit. Bineinteles, contri-
butia noastra teoreticd majora ca anarhisti este ca statul a fost inutil inca de la inceputurile sale, dar,
cu toate acestea, el detine si castigad putere. Silogismul lui Fromm, sau cel putin interpretarea sa de
catre Morman, omite faptul c& pentru o "autoritate irationald”, "autoritatea rationald” este irelevanta,
lipsita de sens si lipsitd de putere.

Mi se pare ca ar fi mult mai usor sd punem capat tiparelor psihologice de violenta si dominatie odata
ce am fi distrus institutiile sociale, organismele politice si structurile economice constituite special pentru
a perpetua dominatia coercitiva. Dar sustinatorii nonviolentei suna cu indrazneala apelul la retragere,
declarand ca ar trebui sd tratdm simptomele cat timp boala este libera sa se raspandeasca, si se apere
singurd si sa isi voteze singurd maériri de salariu. Morman spune: "Violenta este capabild sa atace
doar manifestarile fizice ale relatiilor sociale care perpetueaza statul. Nu se pot ucide aceste relatii
sociale printr-un atac fizic.”!” Lisand la o parte faptul ci acest punct de vedere este flagrant fals in
ceea ce priveste lupta culturilor indigene impotriva invaziei striine si a imperialismului (caz in care
uciderea sau evacuarea colonizatorului inseamna intr-adevar uciderea colonialismului, dacd se poate
face inainte ca occidentalizarea si aibi loc), si acceptdm eurocentrismul ingust al lui Morman si si
ne concentram asupra societatilor in care asupritorul si asupritul apartin aceleiasi natiuni sau culturi.
El tocmai a stabilit ca violenta poate distruge manifestarile fizice, dar nu si pe cele psihologice ale
opresiunii. Orice persoana rezonabild ar proceda recomandand o luptd revolutionara care sa contind
atat activitati distructive, cat si creative - violenta impotriva opresorilor si a masinariilor lor, insotita
de ingrijirea si vindecarea simultana a propriei comunitti. Morman si miile de pacifisti care gandesc ca
el declari in schimb ca ar trebui sd ne concentram pe eliberarea psihologici, evitand lupta fizica. Cum
de nu reusesc ei s& vada paralela concomitenta cu argumentul pe care tocmai l-au adus, si anume ci
actiunile psihologice nu pot distruge manifestarile fizice ale statului, este caraghios. Poate ca ei cred ci
relatiile sociale de opresiune sunt independente si creeazi structurile fizice de opresiune din nimic, dar
acest lucru este simplist. Relatiile sociale si structurile fizice nu pot fi complet separate (in realitate,
mai degraba decat in filosofie, deoarece acesti termeni sunt doar dispozitive analitice care faciliteaza
discutia despre aspecte diferite ale aceluiasi lucru) si, in mod clar, ele evolueazi in tandem. Structurile
fizice si relatiile sociale sunt reciproc dependente si se consolideaza reciproc.

Morman se agata, de asemenea, de o idee totalitard a revolutiei. "Revolutionarul promoveaza un set
de relatii sociale si le distruge pe cele vechi, nu prin invatatura, exemplu sau argumente bine dezvoltate,
ci prin putere, fricd si intimidare: caracteristicile autoritatii irationale.”® Acest argument sugereazi ci
o revolutie non-pacifista trebuie sa fie purtatd impotriva oamenilor care sunt devianti din punct de
vedere filozofic sau incorecti din punct de vedere politic - oameni care cred lucruri gresite (acesta este

16 Todd Allin Morman, “Revolutionary Violence and the Future Anarchist Order,” Social Anarchism, no. 38 (2005): 30-38.
17 Tbid., 34.
18 Ibid., 35.
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modul in care un partid politic vede revolutia). Dar existd mai mult de o axd pentru lupta de eliberare.
Aceasta poate fi culturald, pentru a lupta pentru expulzarea unui colonizator strdin si a partidelor
politice burgheze care au preluat caracteristicile acelui colonizator (asa cum a fost descrisd de Fanon),
sau poate fi structurala, pentru a distruge structurile de putere centralizate si institutiile ierarhice fara a
viza persoane reale, altele decat cele care aleg sa lupte de partea puterii. Dupa o revolutie care distruge
toate structurile capitalismului - confiscd toate fabricile, redistribuie toate terenurile, arde toti banii -
oamenii care sunt capitalisti din punct de vedere filosofic nu trebuie sa fie epurati sau intimidati cu
“autoritate irationald”. Neavand un aparat militar care sa implementeze capitalismul sau un aparat
politienesc care sa-1 protejeze, ei - ca oameni - sunt destul de inofensivi si fie vor invata si facd ceva
creativ cu viata lor, fie vor muri de foame fard sa realizeze c& nu mai pot pliti pe cineva sa lucreze
ca sclav pentru ei. Constructia pacifist-anarhista tipica a lui Morman se bazeaza pe o viziune politica
eurocentrica a revolutiei, in care un partid revolutionar preia puterea si impune viziunea sa de libertate
tuturor celorlalti din societate prin intermediul unui aparat centralizat. De fapt, societatea insasi - asa
cum se prezintd acum, o legdtura artificiala intre oameni care nu au niciun interes comun necoercitiv
de a lucra impreund - este cea care trebuie distrusa. O miscare revolutionara militanta poate distruge
gravitatia centrala a guvernului care tine impreuna politii de masa intr-un singur stat-natiune. Dupé
acel moment, nu vom mai avea nevoie de o ideologie rationald, "bine fundamentata”, care sa-i tind pe
toti impreund, deoarece societatile se vor diviza in unitati mai mici, organice. Revolutionarii nu vor avea
nevoie sa foloseascé violenta pentru a-i convinge pe toti si se comporte intr-un anumit fel, deoarece nu
va fi nevoie de conformism in intreaga tara.

Rationamentul lui Morman se bazeaza, de asemenea, pe presupuneri culturale occidentale care nu
reusesc sa aprecieze niciun motiv pentru violentd care nu este in slujba dominatiei. Aceste presupuneri
au mult de-a face cu totalitarismul inerent al culturii occidentale (care este, de asemenea, evident in
inclinatiile statale ale pacifismului, care privilegiaza violenta de stat, in timp ce ostracizeaza in mod activ
violenta rebeliunii). Ideea ci utilizarea "violentei” constituie in mod automat o autoritate irationald nu
are sens din perspectiva valorilor culturale care nu prezinta neaparat violenta ca pe un instrument in
slujba dominatiei. Potrivit societatii Mande, creatorul Mangala l-a ucis pe Farrow ca sacrificiu pentru a
salva ceea ce mai ramasese din creatie. Dimpotriva, in mitologia greaca, Cronos a incercat sa isi ucida
fiul, iar mai tarziu Zeus si-a devorat iubita, Metis, pentru a-si mentine puterea. Aceastd dinamica este
un model in toate mitologiile occidentale. Folosirea violentei este fie calculatd, pentru a obtine putere
si control coercitiv, fie pasionald, caz in care motivatia este aproape intotdeauna gelozia néscuta din
dorinta de a poseda o alta fiintd. Aceste modele nu sunt universale pentru toate culturile.

De asemenea, ele nu sunt universale pentru toate situatiile. Violenta colectivé, coordonatéd pentru
a stabili si a impune un nou set de relatii sociale care trebuie pastrate prin violenta, sau revolutia
prin preluarea institutiilor centralizate, constituie crearea sau péstrarea unei autoritati coercitive. Dar
acestea nu sunt singurele doua optiuni de schimbare sociald. L-am vézut deja pe Frantz Fanon descriind
violenta ca fiind o "fortd vindecatoare” atunci cand este folositd de oamenii macinati si dezumanizati
de colonizare pentru a se elibera. (Iar dinamica colonialismului se aplici astdzi populatiilor indigene,
coloniilor definitive din Hawaii pana in Samoa si zonelor ocupate din Kurdistan pana in Irak, in timp ce
o dinamica similard se aplicd populatiilor din neocoloniile din Africa, Asia si America Latind, precum
si "coloniilor interne” care se mostenesc din populatiile de sclavi din SUA. Pe scurt, aceste dinamici
incd se aplicd la sute de milioane de oameni si nu sunt deloc depésite). Fanon a ajutat FLN (Frontul
National de Eliberare) din Algeria si a lucrat intr-un spital de psihiatrie, specializandu-se in psihologia
celor colonizati si in efectele psihologice ale luptelor lor de eliberare. Cu alte cuvinte, el este oarecum
mai bine pozitionat decat Erich Fromm pentru a evalua psihologia violentei in cdutarea eliberarii din
perspectiva majoritatii populatiei lumii - nu din perspectiva unui partid politic educat care incearca si
refacd lumea dupéa chipul sdu, ci din perspectiva unor oameni subjugati de un sistem atéat de violent
incat pot fie sa riposteze cu forta, fie sa deplaseze aceastd violenta in mod sociopat unul impotriva
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celuilalt. Vorbind despre colonizare si rezistenta la aceasta, Fanon scrie: "Este cunoscut faptul cd marile
riscoale sociale diminueazi frecventa delincventei si a tulburirilor psihice.”?

Pentru a adauga la ceea ce devine o listd lunga, nonviolenta se amageste repetand cd mijloacele
determina scopurile, ca si cum niciodata nu a mai avut loc o transformare in care conditiile de sfarsit
sd fie fundamental diferite de mijloacele care le-au adus. Dupa Razboiul lui Red Cloud din 1866, de
exemplu, Lakota nu s-au degenerat intr-o orgie de violentd pentru ci au comis o transgresiune morald/
psihologica prin uciderea soldatilor albi. Dimpotriva, ei s-au bucurat de aproape un deceniu de pace si
autonomie relativa pana cand Custer a invadat Black Hills pentru a gasi aur.?’ Dar in loc si adaptim
mijloacele (tacticile noastre) la situatia cu care ne confruntdm, se presupune ci trebuie si luim decizii
in functie de conditii care nici mécar nu sunt prezente, actionand ca si cum revolutia a avut deja loc
si trdim in acea lume mai bund.?! Aceasta renuntare totald la strategie uitd ci nici una dintre figurile
laudate ale nonviolentei, Gandhi si King, nu au crezut cé pacifismul este un panaceu universal aplicabil.
Martin Luther King Jr. recunostea ca "Aceia care fac imposibila revolutia pasnica nu fac decat sa faci
inevitabild revolutia violentda.””* Avand in vedere consolidarea sporitd a mass-media (presupusul aliat si
instrument moralizator al activistului nonviolent??) si cresterea puterilor represive ale guvernului, putem
crede cu adevirat cd o miscare pacifistd ar putea invinge guvernul intr-o chestiune in care compromisul
este inacceptabil pentru interesele guvernantilor?

Incheind lista de iluzii comune este afirmatia mult prea frecvents ca violenta instrdineaza oameni.
Aceasta afirmatie este vadit falsa. Jocurile video violente si filmele violente sunt cele mai populare.
Chiar si razboaiele vadit false obtin sprijinul a cel putin jumétate din populatie, adesea cu comentariul
cd armata americana este prea umani si retinutad fatd de inamicii sai. Pe de altd parte, priveghiurile
cu luménéri fariseice sunt alienante pentru majoritatea oamenilor care nu participa, care se grabesc
si ranjesc in sinea lor. Votul este alienant pentru milioanele de oameni care stiu mai bine decat sa
participe si pentru unii dintre cei multi care participa in lipsa unor optiuni mai bune. Manifestarea
unei presupuse “iubiri” fata de "dusmanul tdu” este alienanta pentru oamenii care stiu ca iubirea este
ceva mai profund, mai intim, decat o fata zambitoare superficiald care sa fie impértita simultan la sase
miliarde de straini.?* Pacifismul este, de asemenea, alienant pentru milioanele de americani din clasa de
jos care aplauda in tdcere de fiecare datd cand un politist sau (mai ales) un agent federal este ucis.?”
Adevarata intrebare este cine este alienat de violenta si de ce fel de violentd? Un anarhist scrie:

19 Fanon, The Wretched of the Earth, 306.

20 Churchill and Vander Wall, Agents of Repression, 103-106.

21 Aceasta este ceea ce a sfituit anarhistul universitar Howard Ehrlich in discursul siiu de deschidere la Convergenta Anarhists
Nord-Americana din Athens, Ohio, 14 august 2004.

22 Citat intr-un clip video inclus in Sam Green si Bill Siegel, regizor /producitor, The Weather Underground (The Free History
Project, 2003). n ceea ce priveste flexibilitatea angajamentului lui Gandhi fatd de nonviolentd, cuvintele sale despre rezistenta
palestiniand sunt informative: "Mi-as fi dorit ca ei si fi ales calea non-violentei pentru a rezista la ceea ce ei considera, pe buné
dreptate, o invadare inacceptabila a tarii lor. Dar, conform canoanelor acceptate ale binelui si ale raului, nu se poate spune nimic
impotriva rezistentei arabe in fata unor sanse coplesitoare.” Jews for Justice in the Middle East, The Origin of the Palestine-Israel
Conflict, 3m ed. (Berkeley: Jews for Justice in the Middle East, 2001). Autorii citeazd Martin Buber and Paul R. MendesFlohr,
A Land of Two Peoples (New York: Oxford University Press, 1983).

23 Activistii non-violenti se bazeazi frecvent pe mass-media pentru a-si difuza punctul de vedere. Am mentionat deja mai
multe exemple care implicd proteste. Pentru un alt exemplu: La 31 ianuarie 2006, un activist de pe o lista de discutii a grupului
presupus radical anti-autoritarist Food Not Bombs a postat o sugestie de actiune in timpul discursului presedintelui Bush despre
starea Uniunii. Sugestia era ca mii de oameni si caute pe Google expresia "Impeach Bush” in timpul discursului. Se presupune
c mass-media corporatista ar fi preluat aceasta informatie si ar fi inceput sa o facd publica, mai degrabad decéat sa faca analiza
de suprafatd tipicd a modului in care Bush s-a prezentat in discursul siu. Inutil sd mai spun ca nu s-a intdmplat asa ceva.

24 Malcolm X a spus urmétoarele despre notiunile gandhiene de fraternitate si iubire universali: "Credinta mea in fraternitate
nu m-ar impiedica in niciun fel sa ma protejez intr-o societate de un popor a carui lipsa de respect fatd de fraternitate ii face sa
se simta inclinati sa-mi puna gatul intr-un copac la capatul unei franghii.” Perry, Malcolm X: The Last Speeches, 88.

% De exemplu, cunoscutii mei din inchisoare au fost conservatori in condamnarea "Lunetistului din DC” si chiar au sperat ci
autorul va primi pedeapsa cu moartea. Dar cand un agent FBI aflat in timpul liber a fost adaugat pe lista victimelor lunetistului,
toti si-au exprimat o imensa satisfactie.
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Chiar daca ar fi asa, cui ii pasd daca clasele de mijloc si de sus sunt instréinate de violenta?
Ei au avut deja revolutia lor violenta si noi o traim chiar acum. Mai mult, intreaga notiune ca
clasele de mijloc si de sus sunt instrainate de violenta este complet falsi... ele sustin violenta
tot timpul, fie ca este vorba de spargerea grevelor, de brutalitatea politiei, de inchisori, de
razboi, de sanctiuni sau de pedeapsa capitala. La ce se opun ei cu adevirat este violenta
indreptata spre dislocarea lor si a privilegiilor lor.2

Violenta nesdbuita, care supune oamenii la riscuri inutile, fara a se stradui mécar sa fie eficienta sau sa
aiba succes, va instraina cel mai probabil oamenii - in special pe cei care trebuie deja sa supravietuiasca
sub violenta opresiunii - dar lupta pentru supravietuire si libertate castiga adesea simpatie. Recent, am
avut norocul de a intra in corespondenta cu prizonierul armatei de eliberare a negrilor Joseph Bowen,
care a fost inchis dupa ce politistul care a incercat sa il ucida a sfarsit prin a muri. "Joe-Joe” a castigat
respectul celorlalti detinuti dupa ce el si un alt detinut au asasinat directorul si adjunctul directorului si
l-au ranit pe comandantul gardienilor de la inchisoarea Holrnesburg din Philadelphia in 1973, ca raspuns
la represiunea intensa si la persecutia religioasa. In 1981, cand o tentativd de evadare in masi pe care
a ajutat-o sa o organizeze la inchisoarea Graterford a fost zadarnicita si s-a transformat intr-o luare de
ostatici, mass-media a acordat o atentie uriasi conditiilor oribile din inchisorile din Pennsylvania. In
timpul celor cinci zile de impas, zeci de articole au aparut in Philadelphia Inquirer si in presa nationala,
facand lumina asupra nemultumirilor detinutilor si subliniind faptul ca acesti oameni care nu aveau
nimic de pierdut vor continua sa lupte impotriva represiunii si a conditiilor proaste. Unele articole
din presa corporatistd au fost chiar simpatice fatd de Joe-Joe??, iar in cele din urma, guvernul a fost
de acord s& transfere o duzind de rebeli intr-o altd inchisoare, in loc si ia cu asalt prin impuscare -
tactica lor preferatd. De fapt, in urma asediului, Bowen a dezechilibrat atat de mult balanta puterii
politice, incat politicienii au fost in defensiva si au fost nevoiti sé ceard anchetarea conditiilor de la
inchisoarea Graterford. In acest exemplu si in multe alte exemple, inclusiv in cel al zapatistilor din 1994
si al minerilor din Appalachia din 1921, oamenii se umanizeaza tocmai atunci cand iau armele pentru
a lupta impotriva opresiunii.

De cand a aparut prima editie a acestei carti, am fost abordat de multe persoane care nu erau
activisti si care mi-au spus cat de mult au apreciat sentimentele din aceasta carte. In timp ce activistii
ar putea presupune cd acesti oameni sunt apatici fatd de miscarile sociale actuale pentru cd nu au
participat niciodaté, mi s-a spus de nenumérate ori ca doreau sa se implice, dar nu stiau cum, deoarece
singurele eforturi de organizare pe care le vedeau se invarteau in jurul protestelor pasnice, care nu li se
pareau incluzive si care, evident, nu ar fi dus la nimic. Un barbat din clasa muncitoare mi-a povestit
cum, la invazia americand din Irak, a sarit in masind si a condus doud ore pana in Washington DC
pentru a participa la un protest, fara sa cunoasca pe nimeni altcineva implicat. Cand a ajuns si a vazut
o multime pasnicd adunata de politie intr-o cusca de protest, a ficut cale intoarsa si a plecat acasa.

Rolul frecvent al activistilor non-violenti in controlul sau sabotarea miscarilor revolutionare si esecul
lor de a-i proteja pe activistii revolutionari de represiunea statului, precum si linistea lor cu cele mai
goale "victorii” sugereaza un motiv ascuns al activismului non-violent. Mie mi se pare ci cel mai frecvent
motiv este acela ca pacifistii sa se foloseasca de inaltimea morald si sd atenueze vina substantiala pe
care o poarta prin recunoasterea numeroaselor sisteme de opresiune de care sunt legati, dar carora nu

26 Ashen Ruins, Against the Corpse Machine. 31. Fanon, The Wretched of the Earth, 54.

27 Un prim exemplu este Stephen Salisbury and Mark Fineman, “Deep Down at Graterford: Jo-Jo Bowen and ‘The Hole,’”,
The Philadelphia Inguirer, vol. 305, no. 121, November 8, 1981, Al. Primele sase paragrafe ale articolului se refera in intregime
la Joseph Bowen si la experientele sale din Groapé, incluzand numeroase citate ale lui Bowen si descrieri personalizate care il
infitiseaza in timp ce vorbeste - cititorul este astfel adus in inchisoare chiar langs el. Al optulea paragraf incepe astfel: "Dar Joseph
Bowen i-a fortat, de asemenea, pe acei negociatori - si, astfel, lumea de pe strazile de afara - sa vada mai mult decat un criminal
care a comis trei crime si care are o putere nou descoperita. Prin intermediul negociatorului Chuck Stone si al mass-mediei care a
acoperit fiecare nuanta a asediului séu de cinci zile, Bowen a fortat, de asemenea, lumea exterioara sa se confrunte cu realitatile
unei alte lumi - o lume a institutiilor pe care el si mii de alti detinuti din Pennsylvania le percep ca fiind opresive si rasiste, care
rapesc fiintelor umane nu doar demnitatea, ci, uneori, si viata lor.”
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reusesc s le faca fatd intr-un mod semnificativ. Ward Churchill sugereaza ca pacifistii albi doresc sa
se protejeze de represiune, consemnandu-si activismul la posturd si formuland organizarea sociald a
unei lumi postrevolutionare, in timp ce oamenii de culoare din intreaga lume suporta toate fatalitatile
luptand pentru acea lume.2® Acest lucru este foarte departe de rolul de solidaritate pe care pacifistii
albi isi imagineaza ca il joaca.

Activismul nonviolent care tinteste School of the Americas(SOA) oferd un bun exemplu. Organizarea
impotriva SOA include una dintre cele mai mari campanii sustinute de nesupunere civila din istoria
recenta si a atras participarea si sprijinul unui numaér de pacifisti de frunte. In timpul implic#rii mele in
activismul impotriva SOA, am conceput nesupunerea civila si pedeapsa cu inchisoarea ca pe un mijloc
de a demonstra natura farsesca si autoritara a procesului democratic si de a promova escaladarea catre o
miscare cu adevarat revolutionara care sa tinteasca toate aspectele capitalismului si imperialismului, nu
doar SOA. Cat de ridicol ar fi s& militdm pentru inchiderea unei singure scoli militare, cAnd numeroase
alte institutii, ba chiar intreaga structura a statului capitalist, lucreazd in acelasi scop? Dar, dupd
incheierea pedepsei mele cu inchisoarea, am vézut ca, pentru majoritatea pacifista din cadrul "miscarii”
anti-SOA, nesupunerea civild era un scop in sine, folosit ca parghie pentru a face lobby in Congres si
pentru a recruta noi participanti, precum si pentru a atenua sentimentul de vinovatie indus de privilegii
si pentru a avea acces la dreptatea morala a celor care au pus banii acolo unde le este gura, ca sa spunem
asa. Le-a permis sé afirme c, prin faptul ca au suferit o pedeapsa relativ usoara cu inchisoarea de sase
luni sau mai putin, ei au "depus mérturie” si “au fost solidari cu cei oprimati” din America Latini.?

Cu toata fanfara sa, nonviolenta este decrepita. Teoria nonviolenta se bazeazd pe un numar mare
de manipulari, falsificari si iluzii. Practica nonviolenta este ineficienta si egoista. In sens revolutionar,
nu numai cd nonviolenta nu a functionat niciodatd, dar nu a existat niciodatd. Sa conduci o masini,
s& manéanci carne, s& mananci tofu, sa platesti chirie, sd platesti impozite, sa fii amabil cu un politist -
toate acestea sunt activitati violente.?’ Sistemul global si toti cei care fac parte din el sunt impregnati de
violenté; aceasta este impusé, constransa, involuntara. Pentru cei care sufera sub violenta colonialismului,
a ocupatiei militare sau a opresiunii rasiale, nonviolenta nu este intotdeauna o optiune - oamenii trebuie
fie sa riposteze violent impotriva opresorului lor, fie sa deplaseze aceasta violenta in violenta antisociala
impotriva celorlalti. Frantz Fanon scrie:

Aici, la nivelul organizatiilor comunitare, putem distinge in mod clar modelele de compor-
tament bine-cunoscute de evitare. Este ca si cum scufundarea intr-o baie de sange fraterna
le-ar permite s& ignore obstacolul si s& améane pentru mai tarziu alegerea, totusi inevitabila,
care deschide problema rezistentei armate la colonialism. Astfel, autodistrugerea colectiva,
intr-o forméa foarte concretd, este una dintre modalitatile prin care se elibereaza tensiunea
musculara a nativilor.?!

28 Churchill, Pacifism as Pathology, 70-75.

29 Pentru a confirma prevalenta acestei mentalititi in randul pacifistilor anti-SOA si pentru a auzi aceste afirmatii absurde
repetate ad nauseam, este suficient sa participi la priveghiul anual din fata Fort Benning, sediul SOA.

30 Mancatul canii si plata impozitelor sunt poate de la sine intelese. Cercetarea productiei de aluminiu (si a constructiei
concomitente a barajelor hidroelectrice), a conditiilor din fabricile de automobile, a poludrii aerului cauzate de motoarele cu
combustie internd, a nivelului de deceselor cauzate in mod normal de cultura automobilului si a modului in care natiunile
industrializate isi procurd petrolul va dezvilui de ce condusul unei masini este o activitate violentd, suficient de violentd pentru
a nu putea lua in serios un pacifist moral care conduce o masind. Consumul de tofu, in economia actuald, este legat integral de
utilizarea fortei de muncé de unicd folosintd a imigrantilor, de modificarile genetice ale soiei si de distrugerea ecosistemelor si
a culturilor alimentare care rezulta, precum si de capacitatea Statelor Unite de a submina culturile agricole de subzistenta din
intreaga lume, alimentand globalizarea cu amenintarea si realitatea foametei. Plata chiriei sprijind proprietarii de imobile care
vor arunca o familie in strada dacd nu pot face platile la timp, care investesc in dezvoltarea ecocida si in expansiunea urbana si
care ajutd la gentrificarea oraselor, cu violentele aferente indreptate impotriva persoanelor fara addpost, a persoanelor de culoare
si a familiilor cu venituri mici. A fi drigut cu un politist contribuie la cultura masochista a inchinérii care le permite agentilor
legii si ordinii sa baté si sa ucidd oameni cu impunitate. Este o particularitate istorica izbitoare care permite politiei sa se bucure
de un sprijin popular larg si chiar sd se considere eroi, in conditiile in care, in trecut, erau bine cunoscuti ca gunoaie si lachei ai
clasei conducatoare.

31 Fanon, The Wretched of the Earth, 54.
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Pacea nu este o optiune decat dupa ce violenta organizatd la nivel central, care este statul, este
distrusa. Nici dependenta exclusiva de construirea de alternative - pentru a ne sustine, a face statul de-
pasit si a ne vindeca de aceasta violenta pentru a preveni "autodistrugerea” - nu este o optiune, deoarece
statul poate zdrobi alternativele care nu se pot apéara singure. Daca ni s-ar permite sa traim schimbarea
pe care dorim sa o vedem in lume, nu ar mai fi prea multd nevoie de revolutie. Optiunile noastre au
fost constranse in mod violent la urmatoarele: sustinerea activa a violentei sistemului; sustinerea tacita
a acestei violente prin faptul cd nu o contestdm; sustinerea unora dintre incercirile de forta existente
pentru a distruge sistemul de violentd; sau urmaérirea unor modalitéti noi si originale de a lupta si de a
distruge acest sistem. Activistii privilegiati trebuie sd inteleag ceea ce restul popoarelor lumii stiu de
prea mult timp: ne aflaim in mijlocul unui razboi, iar neutralitatea nu este posibild.?? Nu exista nimic in
aceastd lume care sa merite in prezent numele de pace. Mai degraba, este o chestiune de a cui violenta
ne sperie cel mai mult si de partea cui vom sta.

32 “Suntem la riizboi...” Art Burton (keynote address, People United, Afton, VA, June 19,2004). Burton a fost membru al
organizatiei NAACP din Richmond. Zapatistii descriu actuala ordine mondiald ca fiind cel de-al patrulea rdzboi mondial, iar
acest sentiment a avut ecou in intreaga lume.
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Alternativa: Posibilitati pentru activismul
revolutionar

Am adus o serie de argumente agresiv, chiar vitriolic, impotriva activismului nonviolent si nu am
diluat aceste argumente. Scopul meu a fost de a sublinia criticile prea des reduse la tacere, pentru a
defenestra stapéanirea pe care pacifismul o are asupra discursului miscarii - o stapéanire care exercitd un
asemenea monopol asupra moralitdtii presupuse si a analizei strategice/tactice in multe cercuri incét
exclude chiar si recunoasterea unei alternative fezabile. Viitorii revolutionari in devenire trebuie sa
realizeze cd pacifismul este atit de insipid si contraproductiv incit o alternativé este imperativa. Doar
atunci putem cantari in mod corect diferitele cai de lupta - si, sper, si intr-o maniera mai pluralista si
mai descentralizata - in loc sa incercdm sa impunem o linie de partid sau singurul program revolutionar
corect.

Argumentul meu nu este ca toti pacifistii sunt apologeti si vanduti fara merite rdscumpératoare
sau un loc intr-o miscare revolutionara. Multi pacifisti sunt revolutionari bine intentionati care pur si
simplu nu au reusit sé treaca dincolo de conditionarea lor culturald, care ii programeaza instinctiv si
reactioneze la atacurile asupra statului dumnezeiesc ca fiind cea mai mare crima si tradare. O mana de
pacifisti au dat dovad& de un angajament atat de sustinut fata de revolutie si au suportat atatea riscuri
si sacrificii Incat sunt mai presus de criticile pe care le merita de obicei pacifistii si chiar reprezinta
o provocare pentru functionarea status quo-ului, in special atunci cAnd morala lor nu ii impiedica si
lucreze in solidaritate cu revolutionarii ne-pacifisti.! Ideea este ca pacifismul ca ideologie, cu pretentii
dincolo de o practica personald, serveste in mod incorigibil interesele statului si este iremediabil infasurat
psihologic in schema de control a patriarhatului si a suprematiei albe.

Acum cd am demonstrat necesitatea de a inlocui o practicd revolutionard nonviolenta, vreau s
elaborez cu ce am putea s o inlocuim, deoarece numeroase forme non-pacifiste de lupta revolutionara
contin propriile lor defecte terminale. In dezbateri, pacifistii generalizeaza de obicei unele defecte generale
ale catorva revolutii istorice exemplificate, evitd orice analiza detaliata si isi sustin punctul de vedere.
Dar, in loc sa spunem, de exemplu, "Vedeti, Revolutia rusa violenta a dus la un alt guvern violent si
autoritar, prin urmare violenta este contagioasa™, ar fi util sa subliniem c& tot ceea ce voiau leninistii
era un stat capitalist autoritar, vopsit in rosu, cu ei in frunte, iar pe termenii lor au avut destul de
mult succes.> Am putea, de asemenea, si ne amintim de revolutionarii anarhisti contemporani din sudul
Ucrainei, care au refuzat in mod constant puterea si, timp de ani de zile, au eliberat zone imense de

! Helen Woodson si fostul meu coacuzat si coleg de celuld, Jerry Zawada, imi vin in minte ca revolutionari pacifisti si
devotati.

2 Desi acest citat este formulat de mine, argumentul pe care il reprezinti vine frecvent din gura activistilor non-violenti. Todd
Allin Morman isi incepe articolul "Violenta revolutionara si viitoarea ordine anarhistd” subliniind c& niciuna dintre revolutiile
violente din Statele Unite, Rusia, China sau Cuba "nu a condus la o societate dreapta, la o societate liberd sau chiar la un "paradis
al muncitorilor”” (30).

3 Judec motivatiile leninistilor dup# scopurile si actiunile liderilor lor - ca membri ai unei organizatii autoritare, membrii
de rand au acordat in mod demonstrabil prioritate urmarii liderilor in detrimentul propriilor intentii, bune sau rele. Scopurile si
actiunile conducerii leniniste, incd de la inceput, au inclus imbunéatéitirea si extinderea politiei secrete tariste, reconstituitd sub
numele de Cheka; transformarea cu forta a milioane de tarani independenti in muncitori salariati; blocarea trocului direct intre
producatori; instituirea unor ierarhii salariale drastice intre ofiteri si soldati taristi; preluarea armatei, care era compusa in mare
parte din fosti ofiteri taristi, preluarea, centralizarea si, in cele din urma, distrugerea “sovietelor” sau a consiliilor muncitoresti
independente; solicitarea si acceptarea de imprumuturi pentru dezvoltare de la capitalistii britanici si americani; negocierea si
colaborarea cu puterile imperialiste la sfarsitul Primului Razboi Mondial; reprimarea activismului si a publicatiilor anarhistilor si
ale revolutionarilor sociali; si multe altele. A se vedea Alexander Berkman, The Bolshevik Myth (London: Freedom Press, 1989)
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germani, nationalisti antisemiti, albi si rosii - dar nu si-au impus vointa celor pe care i-au eliberat,
pe care i-au incurajat si se autoorganizeze.! Lisand la o parte si mai mult analiza mistificatoare si
cuprinzatoare a pacifismului, ar fi bine sa ne murdarim maéinile in detalii istorice si s& analizim gradele
de violentd, poate aratand cé, in ceea ce priveste depravarea structurald si represiunea de stat, Cuba
lui Castro, produsul unei revolutii violente, este fara indoiald mai putin violentd decat Cuba lui Batista.
Cu toate acestea, existd deja destui apologeti ai lui Castro, astfel incat s& méa descurajeze sa imi consum
energia intr-o astfel de maniera.

Elementul comun al tuturor acestor revolutii autoritare este forma lor ierarhica de organizare. Auto-
ritarismul URSS sau al Republicii Populare Chineze nu a fost o consecintéd mistica a violentei pe care au
folosit-o, ci o functie directd a ierarhiilor cu care au fost intotdeauna casatorite. Este vag, lipsit de sens
si, in cele din urma, neadevarat sa spui cé violenta produce intotdeauna anumite modele psihologice si
relatii sociale. Cu toate acestea, ierarhia este inseparabild de tiparele psihologice si de relatiile sociale de
dominatie. De fapt, cea mai mare parte a violentei din societate, care este indiscutabil gresita, provine
din ierarhiile coercitive. Cu alte cuvinte, conceptul de ierarhie are cea mai mare parte din precizia ana-
litica si morala care lipseste conceptului de violentd. Prin urmare, pentru a reusi cu adevarat, o lupta
de eliberare trebuie si foloseasca toate mijloacele necesare care sunt in concordanta cu construirea unei
lumi libere de ierarhii coercitive.

Acest anti-autoritarism trebuie sa se reflecte atat in organizarea, cat si in ethosul unei miscari de
eliberare. Din punct de vedere organizational, puterea trebuie s fie descentralizata - aceasta inseamné
cd nu existd partide politice sau institutii birocratice. Puterea trebuie sa fie localizata cat mai mult
posibil la baza - la indivizi si in grupuri care lucreaza in cadrul unei comunitati. Deoarece grupurile de
baza si grupurile comunitare sunt limitate de conditiile reale si au un contact constant cu oameni din
afara miscarii, ideologia tinde sa se deplasezd in sus, concentrandu-se in “comitetele nationale” si in alte
niveluri centralizate de organizare (care unesc oameni cu idei aseméanitoare, impregnati de abstractie si
indepartati de contactul cu realitétile cotidiene ale majoritatii celorlalti). Putine lucruri au un potential
mai mare de autoritarism decat o ideologie puternica. Prin urmare, cat mai multd autonomie si putere
de decizie trebuie si raméana la bazi. Atunci cand grupurile locale vor trebui si se federalizeze sau sa se
coordoneze in alt mod pe o arie geografica mai larga - iar dificultatea acestei lupte va necesita coordonare,
disciplind, punerea in comun a resurselor si o strategie comuna -, orice organizare ar apérea trebuie sa se
asigure ca grupurile locale nu-si pierd autonomia si ¢ orice nivel superior de organizare creat (cum ar fi
comitetele regionale sau nationale ale unei federatii) este slab, temporar, frecvent inlocuit, revocabil si
intotdeauna dependent de ratificarea de citre grupurile locale. In caz contrar, cei care ocupa nivelurile
superioare de organizare risca sa dezvolte o mentalitate birocratica, iar organizatia risca sa dezvolte
interese proprii, care se vor indepérta curand de interesele miscarii.

In plus, nicio organizatie nu ar trebui s& monopolizeze miscarea. Organizatiile nu ar trebui sa fie
imperii; acestea ar trebui sa fie instrumente temporare care se suprapun, prolifereaza si se sting atunci
cand nu mai sunt necesare. O miscare va fi mai sanédtoasa si mai greu de cooptat daca existé o diversitate
de grupuri care ocupa nise diferite si urmaresc scopuri similare®, iar aceste grupuri vor fi mai putin
predispuse la lupte interne daca oamenii din cadrul miscarii tind sa apartind mai degraba mai multor
grupuri decét sa isi acorde loialitatea unui singur grup.

Cultura, sau ethosul miscarii de eliberare este, de asemenea, vitald. Structurile necoercitive sunt
usor de subminat daca cultura si dorintele oamenilor care opereazé aceste structuri ii atrag spre alte
scopuri. Pentru inceput, o culturd de eliberare trebuie sa favorizeze pluralismul in detrimentul mono-

Alexandre Skirda, Nestor Makhno, Anarchy’s Cossack: The Struggle for Free Soviets in the Ukraine 1917-1921 (Oakland: AK
Press, 2004), si Voline, The Unknown Revolution (Montreal: Black Rose, 2004).

40 buni istorie a acestei misciiri poate fi gisits in Alexandre Skirda, Nestor Makhno, Anarchy’s Cossack.

5 In articolul lor scris pentru strategii de politie, "Actiuni directe anarhiste”, Randy Borum si Chuck Tilbv subliniazi
cd, in unele cazuri, descentralizarea i-a lasat pe anarhisti izolati si mai vulnerabili la represiune, desi, in general, este clar ca
descentralizarea face ca grupurile radicale sa fie mai greu de infiltrat si de reprimat; comunicarea, coordonarea si solidaritatea
sunt componentele critice pentru supravietuirea retelelor descentralizate. Borum and Tilbv, “Anarchist Direct Actions,” 203-223.
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polului. In ceea ce priveste lupta, acest lucru inseamnd ca trebuie sa renuntdm la ideea ca existd o
singurd cale corectd, ci trebuie sa-i facem pe toti sa semneze pe aceeasi platforma sau s& se alature
aceleiasi organizatii. Dimpotriva, lupta va beneficia de pe urma unei pluralitati de strategii care ataci
statul din unghiuri diferite. Acest lucru nu inseamni ca toatd lumea ar trebui s lucreze singura sau la
contratimpuri. Trebuie sd ne coordonam si sa ne unificim cat mai mult posibil pentru a ne spori forta
colectiva, dar ar trebui, de asemenea, si reconsideram cat de multd uniformitate este de fapt posibila.
Este imposibil sa ii facem pe toti sa fie de acord cé o strategie de lupta este cea mai bun4 si, intr-adevar,
aceastd afirmatie este probabil gresita. La urma urmei, oameni diferiti au forte si experiente diferite si
se confrunté cu aspecte diferite ale opresiunii: este logic sa existe diferite cai de lupta pe care si luptam
simultan pentru eliberare. Monoteismul autoritarist inerent civilizatiei occidentale ne-ar determina sa
privim aceste alte céi ca pe niste ocolisuri neinteligente, ca pe o competitie - am putea chiar s& incercam
s& reprimam aceste alte tendinte din cadrul miscérii. Anti-autoritarismul ne cere sd renuntam la aceasta
mentalitate, s recunoastem inevitabilitatea diferentelor si sa ne gandim la oamenii care se abat de la
noi ca la niste aliati. La urma urmei, nu incercam si impunem tuturor o societate noua, utopicé, dupa
revolutie; scopul este de a distruge structurile de putere centralizate, astfel incat fiecare comunitate sa
aiba autonomia de a se organiza in modul in care toti membrii sai decid in mod colectiv ca le va permite
cel mai bine sa isi satisfacd nevoile, aderand sau pérédsind in acelasi timp asociatiile libere de ajutor
reciproc cu comunitatile din jurul lor.% Toata lumea are un potential innascut de libertate si autoor-
ganizare; prin urmare, dacd ne identificim ca anarhisti, sarcina noastrd nu este de a-i converti pe toti
ceilalti la anarhism, ci de a ne folosi perspectivele si experientele colective pentru a ne proteja impotriva
eforturilor de cooptare ale stangii institutionale si de a oferi modele de relatii sociale autonome si de
autoorganizare in culturile in care nu exista in prezent.

Exista, de asemenea, problema conducerii intr-o lupta anti-autoritara. Ideea traditionala a condu-
cerii, ca rol institutionalizat sau coercitiv, ca detinator al puterii asupra oamenilor, este ierarhica si
inhibitoare pentru dezvoltarea oamenilor. Dar este, de asemenea, adevarat cid oamenii nu sunt egali in
ceea ce priveste abilitatile, ca aceasta revolutie va necesita o cantitate enorméa de expertiza si cd oamenii
inteligenti si non-egoisti vor plasa in mod voluntar pe cineva cu mai multa expertiza decat altii intr-o
porzitie de conducere non-coercitiva si temporara. Abordarea unui ethos anti-autoritarist fatd de condu-
cere este ca puterea trebuie sa fie redistribuita constant spre exterior. Este responsabilitatea persoanelor
care se afla in pozitii de conducere s& isi punéa talentele la dispozitia miscarii si, in acelasi timp, sa isi
raspandeasca leadership-ul, invatandu-i pe ceilalti, mai degraba decat si se agate de expertiza lor ca o
form& de putere.

In plus, un etos anti-autoritar favorizeaza lupta fara compromisuri impotriva opresiunii, dar se opune
zdrobirii celor care au fost invinsi; favorizeaza reconcilierea in locul pedepsei.

Cu aceste structuri si cultura, o miscare de eliberare are mai multe sanse de reusita fara a crea un nou
sistem autoritar. Intotdeauna va exista o tensiune intre a fi eficient si a fi eliberator, iar in complexitatea
luptei existd o multime de spatii gri, dar este util s& vedem cultivarea unei practici anti-autoritare ca
pe o luptd constanti intre doud cerinte (eficientd si libertate) care sunt conflictuale, dar nu se exclud
reciproc. Viziunea pacifista a luptei, bazatd pe o dihotomie polara intre violentd si nonviolenta, este
nerealista si autoinfranta.

Mai concret, este greu de generalizat modul in care o miscare de eliberare care foloseste o diversitate
de tactici ar trebui sa isi desfasoare lupta. Grupurile specifice trebuie sa decida singure acest lucru in
functie de conditiile cu care se confrunta - nu pe baza prescriptiilor unei ideologii. Totusi, cel mai probabil,
o miscare de eliberare anti-autoritara ar trebui sa puné accentul pe construirea unei culturi autonome

6 Fird autonomie, nu poate exista libertate. Pentru o introducere de bazi in aceste principii si in alte principii anarhiste, a se
vedea Errico Malatesta, Anarchy (London: Freedom Press, 1920); sau Peter Kropotkin, Mutual Aid: A Factor in Evolution (New
York: Alfred A. Knopf, 1921).Un articol bun care contine ganduri despre un proces revolutionar anarhist asemanétor cu cel pe
care l-am formulat eu este "Autonomous Self-Organization and Anarchist Intervention” al lui Wolfi Landstreicher. De asemenea,
”Post Colonial Anarchism” al lui Roger White oferd o serie de argumente importante pentru dreptul fiecirei comunititi si natiuni
de a se identifica in mod autonom si de a-si alege metoda de lupta.
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care s reziste controlului mental al mass-mediei corporatiste si pe o fundatie de centre sociale, scoli
libere, clinici gratuite, agricultura comunitara si alte structuri care pot sprijini comunitatile in rezistenta.
Oamenii occidentalizati trebuie, de asemenea, sa dezvolte relatii sociale colective. Pentru cei care cresc
in Nordul global, a fi anarhist nu oferd nicio exceptie de la faptul ca sunt impregnati de forme de
interactiuni sociale individualiste, bazate pe pedepse si privilegii. Trebuie sa folosim modele functionale
de justitie restaurativd sau transformativa, astfel incat s nu avem cu adevdrat nevoie de politie sau
inchisori. Atata timp cat suntem dependenti de stat, nu il vom rasturna niciodata.

Cititorii pot observa ca unele dintre cerintele initiale majore ale unei miscari de eliberare nu includ
actiuni "violente”. Sper ca pana acum putem renunta cu totul la dihotomia dintre violenta si nonviolenta.
Folosirea violentei nu este o etapéd a luptei spre care trebuie sé ne indreptdm si prin care trebuie si
trecem pentru a invinge. Nu ajuta sa izolam violenta. Mai degraba, trebuie sa fim constienti de anumite
tipuri de represiune cu care va trebui probabil si ne confruntim, de anumite tactici pe care va trebui
probabil si le folosim. In fiecare etapa a luptei trebuie si cultivam un spirit militant. Centrele noastre
sociale ar trebui sa onoreze activistii militanti aflati in inchisoare sau pe cei ucisi de stat; scolile noastre
libere ar trebui sa predea autoapararea si istoria luptei. Dacd asteptdm s& introducem militantismul
pana cand statul va creste represiunea pana la nivelul la care este evident c& ne-a declarat razboi, va fi
prea tarziu. Cultivarea militantismului ar trebui sa meargd ména in mana cu pregatirea si cu actiunile
de informare.

Este periculos sa ne izolam total de o realitate dominanta, gribindu-ne si adoptam tactici pe care
nimeni altcineva nu le poate intelege si cu atidt mai putin sustine. Oamenii care actioneaza prematur
si se rup de sprijinul popular vor fi usor de prins pentru guvern.” Acestea fiind spuse, nu putem ldsa
ca actiunile noastre sa fie determinate de ceea ce este acceptabil in mainstream. Opiniile curentului
dominant sunt conditionate de stat; a face pe plac curentului dominant inseamné a face pe plac statului.
Mai degraba, trebuie sa lucram pentru a intensifica militantismul, pentru a educa prin actiuni exemplare
si pentru a creste nivelul de militantism acceptabil (cel putin pentru segmentele de populatie pe care
le-am identificat ca potentiali sustindtori). Radicalii proveniti dintr-un mediu privilegiat au cel mai
mult de lucru in aceastd privintd, deoarece aceste comunitati au cele mai conservatoare reactii fatd de
tacticile militante. Radicalii privilegiati par sa fie mai predispusi sa se intrebe "Ce ar crede societatea?”
ca scuz& pentru pasivitatea lor.

Cresterea gradului de acceptare a tacticilor militante nu este o muncé usoaré, trebuie s& aducem
treptat oamenii sd accepte forme mai militante de lupta. Dacad singura alegere pe care o putem oferi
este intre a arunca bombe si a vota, aproape toti potentialii nostri aliati vor alege votul. Si, desi
trebuie depésite mai multe conditionari culturale inainte ca oamenii s& accepte si sa practice tactici mai
periculoase, mai mortale, astfel de tactici nu pot fi plasate in varful unei ierarhii oarecare. Fetisizarea
violentei nu imbunitateste eficienta unei miscari si nici nu ii pastreaza calitatile anti-
autoritare.

Din cauza naturii statului, orice lupta de eliberare va deveni probabil, in cele din urma, o lupta
armatd. De fapt, multe popoare sunt angajate in lupta armata pentru a se elibera chiar acum, inclusiv
irakienii, palestinienii, Ijaw din Nigeria, unele natiuni indigene din America de Sud si Papua Noua Guinee
si, intr-o mésurd mai mica, grupuri anti-autoritare din Grecia, Italia si din alte parti. In timp ce scriu
aceastd fraza, activisti indigeni, anarhisti si sindicalisti inarmati doar cu caramizi si bate tin baricadele
din Oaxaca Impotriva unui atac militar iminent. Cativa dintre ei au fost deja ucisi si, pe masura ce
armata loveste din nou si din nou, ei trebuie sa decida daca escaladeaza tacticile pentru a-si imbunatéti
capacitatea de autoaparare, cu riscul unor consecinte mai grave. Nu voi spune ca lupta armata este o

" De exemplu, Armata de Eliberare a Negrilor, una dintre cele mai de succes grupari de gherild urbani din SUA, a esuat in
mare parte din cauza lipsei unei structuri de sprijin la suprafata, potrivit Jalil Muntaqim, We Are Our Own Liberators (Montreal:
Abraham Guillen Press, 2002), 37-38. Pe de altd parte, armata de insurgenti anarhisti condusid de Makhno in Ucraina a putut
sustine un razboi de gherila eficient impotriva Armatei Rosii, mult mai numeroasa si mai bine inarmaté, atat de mult timp tocmai
pentru cd s-a bucurat de un mare sprijin din partea t&r&nimii, care a ascuns si a ingrijit insurgentii réniti, a oferit hrana si provizii
si a colectat informatii despre pozitiile inamicului. Skirda, Makhno, Anarchy’s Cossack, 248, 254-255.
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necesitate ideologica, dar pentru multi oameni, in multe locuri, aceasta devine o necesitate pentru a
rasturna statul sau pur si simplu pentru a se apara de el. Ar fi minunat daca majoritatea oamenilor nu
ar trebui sa treacd printr-un proces de lupta armata pentru a se elibera si, avind in vedere masura in
care economiile si guvernele sunt integrate la nivel global in zilele noastre, o buna parte din guverne
s-ar putea prabusi cu usurinta daca ar fi deja slabite de valurile de revolta globala care se raspandesc.
Dar unii oameni vor trebui sd experimenteze lupta armata, unii trebuie sa o facd chiar acum, si ar fi
de neiertat daca strategia noastra pentru revolutie ar miza pe certitudinea cé alti oameni vor muri in
conflicte singeroase in timp ce noi raéméanem in siguranta.

Trebuie sd acceptam in mod realist faptul ca revolutia este un razboi social, nu pentru ca ne place
razboiul, ci pentru cé recunoastem ca status quo-ul este un razboi de intensitate redusa, iar contestarea
statului duce la o intensificare a acestui razboi. De asemenea, trebuie s acceptam ca revolutia necesita
un conflict interpersonal, deoarece anumite clase de oameni sunt angajati pentru a apéra institutiile
centralizatoare pe care trebuie si le distrugem. Oamenii care continua si se dezumanizeze ca agenti
ai legii si ordinii trebuie infranti prin orice mijloace necesare pana cand nu vor mai putea impiedica
realizarea autonoma a nevoilor oamenilor. Sper ca, in timpul acestui proces, putem construi o
culturad a respectului pentru dusmanii nostri (o serie de culturi non-occidentale au aratat ca este
intr-adevir posibil sd respecti o persoand sau un animal pe care trebuie s&-1 ucizi), ceea ce va ajuta la
prevenirea epurdrilor sau a unei noi autoritati atunci cand statul actual a fost invins. De exemplu, ar
putea fi considerat acceptabil si ucizi un inamic mai puternic (de exemplu, cineva care trebuie tintit in
mod clandestin de teama represaliilor statului), nefavorabil si ucizi pe cineva la fel de puternic (astfel
incat ar fi considerat justificat doar de ceilalti in circumstante speciale si in legitima apérare) si de-a
dreptul imoral si dispretuitor si ucizi pe cineva mai slab (de exemplu, pe cineva deja invins).

Putem reusi un activism revolutionar fezabil dacé ne straduim sa atingem obiective pe termen lung,
dar nu trebuie si uitdm de victoriile pe termen scurt. Intre timp, oamenii trebuie si supravietuiasca si s
fie hraniti. Si trebuie s& recunoastem ca lupta violenta impotriva unui inamic extrem de puternic, in care
victoria pe termen lung poate parea imposibila, poate duce la mici victorii pe termen scurt. Pierderea
luptelor poate fi mai buna decét si nu lupti deloc; lupta ii imputerniceste pe oameni si ne invata ca
putem lupta. Referindu-se la infrangerea din béatalia de la Blair Mountain, in timpul rdzboiului minier
din 1921 din Virginia de Vest, regizorul John Sayles scrie: "victoria psihologica a acelor zile violente
poate ca a fost mai importantd. Cand un popor colonizat invatd ca poate riposta impreuna, viata nu
mai poate fi niciodati atat de confortabila pentru exploatatorii sii.”®

Cu o rezistenta suficient de indrézneata si imputernicita, putem trece dincolo de micile victorii pentru
a obtine o victorie de durata impotriva statului, a patriarhatului, a capitalismului si a suprematiei albilor.
Revolutia este imperativa, iar revolutia necesita lupta. Existd multe forme eficiente de lupta, iar unele
dintre aceste metode pot duce la lumile la care visam. Pentru a g#si una dintre ciile potrivite, trebuie
sé observam, sd evaludm, sa criticim, sa comunicam si, mai presus de toate, sa invatam prin practica.

8 John Sayles, “Foreword,” in Lon Savage’s Thunder in the Mountains: The West Virginia Mine War, 1920-21 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1990).
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