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When they poured across the border
I was cautioned to surrender,
this I could not do;

I took my gun and vanished.

“Oh, the wind, the wind is blowing,
through the graves the wind is blowing,
freedom soon will come;
then we’ll come from the shadows.
(Cand au trecut granita
Am fost avertizat s ma predau,
ceea ce nu am putut face;
Mi-am luat arma si am dispéarut.
”Oh, vantul, vantul bate,
prin morminte bate vantul,
libertatea va veni in curand;
apoi vom iesi din umbra.)

—Leonard Cohen, “The Partisan”



Introducere: Nonviolenta a pierdut
dezbaterea

Nonviolenta a pierdut dezbaterea. In ultimii 20 de ani, din ce in ce mai multe misciri sociale si
rebeliuni impotriva opresiunii si exploatarii au au izbucnit in intreaga lume lume, iar in cadrul acestor
miscari oamenii au invatat inca o daté ca nonviolenta nu functioneazéa. Ei invata cé istoriile de pretinsele
victorii ale nonviolentei au fost falsificate, ca istoriile unor actiuni specifice sau metode care ar putea fi
descrise ca fiind nonviolente functioneaza cel mai bine atunci cand sunt complementate de alte actiuni
sau metode care sunt ilegale si combative. Ei invatd ca nonviolenta exclusiva si dogmatica nu nu are
nicio sansa de a realiza o schimbare revolutionarad in societate, de a ajunge la radacinile opresiunii si
exploatarii si s& darame pe cei care se afla la putere.

In cel mai bun caz, nonviolenta poate obliga puterea sa schimbe mastile sale, sa puné pe tron un nou
partid politic si, eventual, sa extinda sectoarele sociale care sunt reprezentate in elita, fara a schimba
faptul fundamental ca exista o elita care conduce si beneficiaza de pe urma exploatarii tuturor celorlalti.
Si dacd ne uitdm la toate marile rebeliuni din ultimele doud decenii, de la sfarsitul Razboiului Rece, se
pare ca nonviolenta poate produce aceastd schimbare cosmetica doar daca are sprijinul unei parti largi
a elitei - de obicei, mass-media, autoritatile, bogatii si cel putin o parte a armatei, deoarece nonviolenta
nu a fost niciodata capabila sa reziste la intreaga fortd a statului. Atunci cand disidentii nu au acest
sprijin din partea elitei, nonviolenta stricta pare ca fiind cea mai sigura cale de a ucide o miscare, ca
atunci cand nonviolenta pur# a dus la prabusirea totald a miscarii anti-razboi in 2003!, sau o nonviolenta
fortatd a dus la prabusirea miscirii studentesti din Spania in 20092

In zeci de noi miscéri sociale din intreaga lume lume, oamenii au iesit in strada pentru prima data
gandindu-se ca nonviolenta este calea, pentru ca, contrar afirmatiilor multor pacifisti, societatea noastra
ne invatd cé, desi violenta poate fi acceptabild pentru guverne, oamenii de jos, care doresc si schimbe
lucrurile, trebuie sa sa fie intotdeauna nonviolenti. Acesta este motivul pentru care, de la Miscarea
Occupy din SUA la miscarea de ocupare a pietelor din Spania pana la miscarea studenteascid din Marea
Britanie, zeci de mii de oameni care participau la o lupta pentru pentru prima data in viata lor, care
stiau doar despre revolutie si rezistentd de la televizor sau din scolile publice (adicd din mass-media
sau de la guvern) au crezut in proportie covarsitoare in nonviolenta. Si in intreaga lume, experienta i-a
invatat pe multi dintre acesti oameni ca se inselau, ca pacifistii, impreuna cu mass-media si guvernul ii
mintisera, si pentru a schimba ceva, trebuiau sé riposteze.

I Acest argument este documentat in Cum Nonwiolenta Protejeazd Statul. in concluzie, organizatiile nonviolente au prezis,
dupa cele mai mari proteste pe care le-a vizut vreodatd lumea, ci metodele lor pasnice vor impiedica rdzboiul. Cand s-a dovedit
ca s-au inselat, multi oameni care au crezut in acest model nonviolent de schimbare au devenit dezamagiti si au renuntat, in timp
ce alti oameni au devenit frustrati de aplicarea nonviolentei si de caracterul de parada si de autocompatimire al miscarii, precum
si de refuzul acesteia de a-si exprima furia fata de omorul in masi sau de a tolera sabotarea efortului de razboi. Miscarea a facut
implozie si a disparut cu o viteza spectaculoasa.

2 In Spania, liderii studentilor autoproclamati au impiedicat o discutie despre o diversitate de tactici si au expulzat fizic
studentii care au incercat sa se mascheze sau s practice autoapararea in cadrul protestelor. Acestia au organizat o serie de
proteste uriase si ocupari de universitati ca raspuns la privatizarea invatamantului superior, iar dupa cel mai mare dintre aceste
proteste, strict nonviolente, miscarea a disparut rapid (pand cand a reaparut cu o greva si revolte trei ani mai tarziu). Dupa ce
ocupantii universitatilor din Barcelona au fost evacuati, o parte dintre studenti au folosit actiunea directd si tacticile combative
pentru a ocupa o cladire goala din centrul orasului si a infiintat o "Universitate libera”. Spatiul pentru autoorganizare si educatie
alternativa a fost castigat doar pentru ca unii studenti au decis sa practice tactici combative de stradia. Datorita acestei experiente
ilegale, migcarea studenteascd a fost mentinuta in viata, iar liderii autoproclamati nu mai detineau controlul asupra ei atunci
cand a reaparut in 2012.



Acesta a fost un proces de invatare colectiva care a avut loc in intreaga lume, iar directia acestui
proces a fost aproape peste tot de la nonviolenta la o diversitate de tactici - ideea ci nu putem impune
o limitare a tacticilor sau o singurd metoda de de lupta asupra unei intregi miscari, cd trebuie sa putem
alege dintr-o serie de metode de lupta. gamé larga de tactici, ca luptele sunt mai robuste atunci cand o
astfel de varietate de tactici sunt prezente, si ca toatd lumea trebuie sa decidd pentru ei insisi cum sa
lupte (tacticile pasnice, prin urmare, sunt incluse in cadrul unei diversititi de tactici, in care nonviolenta
exclude toate celelalte tactici si metode).

In urma cu opt ani, au existat dezbateri frecvente intre sustinitorii nonviolentei si sustinitorii unei
diversitati de tactici. In toamna anului 2004, am scris Cum Nonviolenta Protejeazd Statul, una dintre
mai multe polemici similare apirute la acea vreme (in argumentele pe care le aduc in acea carte,
precum si criticile la adresa ei, sunt prezentate in anexd). In climatul miscarii antiglobalizare, care era
puternic inclinata spre nonviolenta datorita disparitiei sau a institutionalizarii miscarilor sociale care
ne-au precedat si datoritd participarii masive a ONG-urilor, dezbaterea s-a simtit ca un drum in urcus,
desi cei mai multi dintre noi au fost ajutati si inspirati de descoperirea sau republicarea unor texte din
generatiile anterioare de luptd, precum Ward Churchill Pacifism as Pathology sau Frantz Fanon The
Wretched of the Earth.

In acea perioada, sustinitorii nonviolentei ieseau frecvent din turnurile lor de fildes pentru a dezbate
cu adeptii unei diversitati de tactici. Dar, in anii care au trecut, ceva s-a schimbat. In intreaga lume au
avut loc insurectii, in timp ce miscarile nonviolente s-au dovedit a fi ndscute moarte sau falimentare din
punct de vedere moral (vezi capitolul 3). Chiar si in limitele misc#rii antiglobalizare, cea mai puternice
si comunicative proteste au fost cele care s-au organizat in mod deschis pe baza unei diversitati de
tactici, in timp ce rebeliunile din cadrul Sudului Global care au mentinut miscarea in viatd nu au fost
nici pe departe pacifiste.

Multi dintre sustinétorii nonviolentei se bazau pe o istorie bogata, desi oarecum defectuoasd, a
miscarilor pasnice pentru schimbare, cum ar fi miscarea de solidaritate latino-americana din SUA sau
miscérile antimilitariste si antinucleare din Europa. Dar multe dintre acesti pacifisti mai vechi si cu
principii mai vechi au disparut, in timp ce cei care au rdmas activi abia daca au fost prezenti la aparitia
noilor miscari nonviolente de masi. In fata infrangerilor sale, nonviolenta s-a hranit nu din experienta
miscarilor sociale, care au sfituit in mod repetat impotriva ei, ci s-a ancorat mai degraba cu sprijinul
mass-mediei, al universitatilor, al binefacatorilor bogati si al guvernelor insele (a se vedea capitolul 8).
Nonviolenta a devenit din ce in ce mai mult exterioard miscéarilor sociale si impusa acestora.

Pe masura ce acest lucru s-a intamplat, dezbaterea directa intre ideea de nonviolenté si cea a unei
diversitati de tactici a devenit din ce in ce mai rara. Criticile la adresa nonviolentei care au fost publicate
in acei ani aduceau o serie de argumente care ar trebui si fie infirmate sau recunoscute pentru ca orice
dezbatere onesta sa continue. Acestea includ:

- acuzatia cd adeptii nonviolentei, in colaborare cu statul, au falsificat istoria miscarii impotriva
razboiului din Vietnam, a luptelor pentru drepturile civile din SUA si a miscérii pentru independenta
din India pentru a prezenta miscéri care au folosit o diversitate de tactici ca fiind nonviolente, si pentru
a face ca o victorie partiald sau limitatd si para o victorie deplina,

e argumentul ca statul a fost capabil sd impiedice miscarea de la obtinerea unei victorii depline,
atat in cazul drepturilor civile, cat si in cel al independentei indiene, datorita rolului pacifistilor in
dialogul cu statul si atacAndu-i pe ceilalti membri ai miscérii care au folosit metode mai combative;

o faptul ca sustindtorii nonviolentei, in special cei care sunt albi si din clasa de mijloc, au editat
puternic invataturile lui Martin Luther King Jr. si Gandhi pentru a elimina propriile procese
de invatare ale acestor figuri si radicalizarea lor in anii urmatori, precum si pentru a reduce la
tacere criticile lor la adresa aliatilor progresisti albi sau sprijinul lor pentru miscarile non-pacifiste,
inclusiv revoltele urbane si miscarile de eliberare armata;



e documente privind incurajarea de céatre guvern, politie si mass-media a nonviolentei in cadrul
miscérilor sociale, inclusiv documente de strategie guvernamentald care arata ca statul preferd
s& se confrunte cu o miscare pasnica decat cu o miscare combativa; ~dovada paternalismului si a
rasismului organizatiilor nonviolente fata de luptele oamenilor saraci si ale persoanelor de culoare;

e argumentul ca institutiile guvernamentale si de afaceri sunt imune din punct de vedere structural
la o "schimbare a inimii” si c&, din punct de vedere istoric, o rezistentd strict non-violenta nu a
provocat niciodata o revolta masiva din partea armatei, a politiei sau a altor institutii, asa cum a
facut-o rezistenta combativa sau diversd;

e o lista lungd de céstiguri obtinute de miscari care au folosit o diversitate de tactici;

e argumentul conform céruia "violenta” este o categorie intrinsec ambigud care permite mai multa
manipulare analiticd decat precizie;

o argumentul ci cele mai multe dintre presupusele probleme legate de violenta revolutionara sunt,
de fapt, probleme care pot fi atribuite miscarilor autoritare care folosesc violenta si nu miscarilor
antiautoritare care folosesc violenta®.

Cu toate acestea, sustinatorii nonviolentei din ultimii ani nu au recunoscut aceste critici, nici pentru
a le respinge, nici pentru a le revizui. propriile lor pozitii. Ei continud sa repete cliseele, sa repete
dezinformarea, declaratiile generale si mentionarea lui Gandhi si King care au starnit criticile de la
inceput. Dar, de cele mai multe ori evitd cu totul orice comunicare directd. In miscari sociale din
intreaga lume, acestia au inceput sa raspandeasca afirmatia conform careia Black Bloc, in special, sau a
revolutionarilor mascati, in general, sunt politisti provocatori si agenti guvernamentali. Nu conteazi ci
in fiecare dintre numeroasele tari in care a fost facuta aceasta acuzatie ieftina, exista tovarasi in miscarile
sociale care pledeazé in favoarea autoapararii impotriva politiei, de a prelua strazile si de a sparge banci;
nu conteaza ca au publicat deja explicatii ale actiunilor lor si ca ar fi dispusi sa se aseze la masa cu cei
de la alta opinie pentru a dezbate aceste lucruri; si nu conteaza cd multi dintre ei si-au dedicat viata
miscarilor sociale timp de ani de zile - nu doar la sarcina de a ataca béncile, ci si solidaritatii in toate
formele sale, precum si la multe tipuri de creatie si auto-organizare.

Din ce in ce mai des, sustinétori fard scrupule ai nonviolentei au raspandit acuzatia, adesea fara
nicio dovada, ca alti membri ai unei miscari sociale sunt provocatori ai politiei, si au facut acest lucru
tocmai pentru ca se tem de a dezbate. Ei trebuie sa le rapeasca adversarilor lor orice legitimitate si
sa impiedice spectatorii la dezbatere sa-si dea seama ca existd intr-adevar vreo dezbatere, ca miscarile
sociale contin convingeri contradictorii si practici conflictuale. Si prin réspandirea unor zvonuri false de
infiltrare si de divizarea miscarii, ii expun pe cei pe care ii acuza la violenta, fie ca este vorba de violenta
arestarii, fie de violenta colegilor protestatari. In mai multe randuri, politia a urmarit si a arestat pe
acel "protestatari rai” care sunt acuzati cd sunt infiltrati in scopul de a-si reabilita numele. Sustinatorii
nonviolentei au ajutat adesea politia in identificarea "protestatarilor rai™. Si dupa ce organizarea sau
participarea la dezbateri pe tema nonviolentei peste o suta de ori in Europa si in America de Nord si
de Sud, sunt convins ca aceia care si-au atacat cel mai des fizic colegii protestatari au fost sustinétori
al nonviolentei. Acest lucru este cu sigurantd confirmat de ceea ce am vizut cu ochii mei. Episodul
s-a derulat de atat de multe ori incat a si-a pierdut toata ironia umoristica: sustinatori ai nonviolentei
atacAnd pe cei cu care nu sunt de acord pentru ci nu folosesc tactici pasnice.

A fost o vreme cand singurii oameni suficient de necinstiti incat sa arunce cu acuzatia ca Black Bloc
sau alti protestatari mascati sunt infiltrati de politie erau stalinistii. Acum, acest lucru a devenit un

3 Toate aceste argumente sunt explicate pe larg si documentate in Cum Nonwviolenta Protejeazd Statul.

4 Un site web, violentanarchists.wordpress.com, contine zeci de exemple din mai multe tari din intreaga lume, care arata cum
sunt aduse acuzatii de provocatori impotriva anarhistilor, fara dovezi sau cu dovezi contradictorii, cum mass-media mainstream
promoveaza adesea aceste zvonuri si cum aceste zvonuri au dus uneori la arestarea unor persoane.
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argument de baza, nu numai de catre nebunii conspiratiei, ci si de ctre pacifistii care revendica mantia
lui Gandhi si King. Minciunile si manipularile sunt un resort a celor care au pierdut un argument, dar
nu au decenta de a recunoaste acest lucru.

In miscarea de ocupare a pietei din Spania, liderii autoproclamati au impus respectarea stricta a
nonviolentei, interzicand chiar si blocarea stréazilor sau vopsirea bancilor, si au boicotat orice dezbatere
pe aceasts tema. In Barcelona, acestia au ficut chiar si disparut documentele cand anarhistii au incercat
s rezerve sistemul de sonorizare pentru a organiza o astfel de dezbatere. Iar in timpul Occupy, o serie de
jurnalisti mainstream care s-au dat drept prieteni ai miscéarii au publicat denunturi pline de manipuléri
si dezinformari intr-o incercare de a criminaliza o parte a miscarii.

Cand unul dintre acesti jurnalisti, Chris Hedges de la The New York Times, a stat la masa de
dezbatere cu un membru al Crimethinc®, acesta s-a contrazis in mod repetat, a negat unele dintre
argumentele pe care le-a prezentat in infamul sau articol si s-a dovedit incapabil sa inteleaga ca violenta
este un construct social care se aplicé unor forme de réu, dar nu si altora, adesea in functie de faptul c& un
astfel de riu este considerat normal in societatea noastra. Atunci cAnd unii sustindtori ai nonviolentei au
incalcat principiile unitatii si si-au denuntat colegii protestatari dupa demonstratiile impotriva Jocurilor
Olimpice de la Vancouver, unul dintre ei a dezbatut ulterior Harsha Walia de la "No One is Illegal” si a
fost batut zdravin®.

Cei mai multi sustinétori ai nonviolentei au fost mai inteligenti si au evitat orice conditii de egalitate.
Ei nu au ales terenul miscarii insési, deoarece experientele colective le demonstreaza in mod repetat
ca se inseala. In schimb, ei s-au indreptat spre eliti si au obtinut sprijin din partea sistemului insusi.
Editurile mainstream, cu scop lucrativ, isi tiparesc cértile cu milioanele, intr-un flux de titluri care
creste pe masura ce miscarile sociale combative castigd tot mai mult teren. Mass-media mainstream,
cu scop lucrativ, acorda interviuri activistilor nonviolenti, in timp ce 1i demonizeaza pe cei asa-numiti
violenti. Profesorii universitari si angajatii ONG-urilor care tréaiesc din subventii de la guvern sau de la
donatori bogati (si care triiesc din belsug, in comparatie cu noi, cei care ne castigdm existenta lucrand
in restaurante si baruri, furand din magazine, predand in scolile publice, conducand taxiuri, facand
muncd temporard sau munci sexuald sau oferindu-se voluntari pentru experimente medicale), tind, de
asemenea, sa mearga de partea nonviolentei, aducand cu ei o gama consistenta de resurse institutionale.

Toate aceste resurse coplesesc micile site-uri de contrainformare, posturile de radio pirat si presa
independenta a miscarii, formatd numai din voluntari. Pentru fiecare carte pe care noi o tiparim, adesea
tdind si legAnd manual, ei pot tipari o mie de carti. Adeptii nonviolentei au ales, inca o daté, sa lucreze
fard scrupule cu si pentru sistem intr-un pact faustian, beneficiind de resurse, securitate economica,
sigurantd in fata represiunii si chiar de faiméa, dar fard indoiala: ei s-au dezviluit ca fiind corupti
din punct de vedere moral. Cu cat te apropii mai mult de structurile do-ityourself, auto-organizate si
finantate de multimi ale miscarilor noastre pentru revolutie si cu cat te scufunzi mai mult in strada,
in luptele celor care lupta pentru propriile vieti, cu atat este mai probabil sa gasesti sprijin pentru o
diversitate de tactici. Si cu cat te apropii mai mult de ong-uri, de editurile corporatiste, de mass-media
mainstream sau de "alternativele” finantate din fonduri bogate, de universitatile de elitd, de carieristii
constienti de mass-media si de silile bogatiei si ale privilegiilor, cu atat mai mult ai sanse sa gasesti un
sprijin strict pentru nonviolenta exclusiva.

Nonviolenta a esuat la nivel global. S-a dovedit a fi un mare prieten al guvernelor, al partidelor
politice, al departamentelor de politie si al ONG-urilor si un tradator al luptelor noastre pentru libertate,
demnitate si bundstare. Marea majoritate a sustinétorilor sai au péarasit corabia pentru a se alinia
presei, statului sau binefacétorilor bogati, folosind orice truc ieftin, manipulare sau forma de violenta
(cum ar fi atacarea colegilor protestatari sau ajutarea politistilor sa efectueze arestiri) care le vine la
indeméana pentru a castiga concursul, chiar daci aceasta inseamna divizarea si moartea miscarii. Multi
s-au dovedit a fi oportunisti, politicieni sau carieristi. Iar o minoritate cu principii, care a ramas de

5 http://www.crimethinc.com/blog/2012/09/17/post-debate-debrief-video-and-libretto/
6 Transcrierea partii lui Harsha Walia din dezbatere si un link citre o inregistrare video a intregii dezbateri pot fi gisite la
adresa http://riselikelions.net/pamphlets/14/10-points-on-the-black-bloc.
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fapt fidela miscarilor lor istorice, incd nu a raspuns pentru esecurile din trecut sau pentru slabiciunile
actuale.

Ca raspuns la Cum Nonwviolenta Protejeazd Statul, au existat cétiva sustindtori de principiu ai
nonviolentei (care au scris in Fifth Estate sau pe Richmond Indymedia, de exemplu) care au criticat
tonul cartii, dar au acceptat multe dintre critici si au invitat alti pacifisti s o citeascd pentru a se
impéca cu anumite greseli.

Siin aceasta carte sustin o diversitate de tactici. La modul cel mai elementar, conceptul de diversitate
a tacticilor nu este altceva decit recunoasterea faptului ca existd diferite metode de lupta una langa
alta. Scopul meu nu este de a-i face pe ceilalti s& gandeasca la fel ca mine sau sa susting exact aceleasi
tactici si metode ca si mine. Pentru mine, nu numai cé este de neconceput ca o miscare si conting
o omogenitate a metodelor, dar este si de nedorit. Nu este altceva decat autoritarism s& cenzurezi o
miscare pentru schimbare sociald astfel incat toti ceilalti sd foloseascd aceeasi metoda ca si noi. De
aceea, consider ca nonviolenta - adica incercarea de a impune metode nonviolente la nivelul unei intregi
miscari’ - este autoritara si apartine statului. Din acelasi motiv, nu vreau si impun altora metodele
mele. Si chiar daca acest lucru s-ar putea face prin forta pura a ratiunii, convingand pur si simplu pe
toatd lumea (si nu s-ar putea, pentru cd niciun grup uman nu gandeste vreodatd cu aceeasi minte, si
ma bucur pentru asta), ar fi o greseald gravd. Nu putem sti niciodatd dacad analizele si metodele noastre
sunt gresite, decat uneori cu ajutorul retrospectivului. Miscérile noastre sunt mai puternice atunci cand
folosesc metode si analize diverse, iar aceste pozitii diferite se critica reciproc.

Aceia dintre noi care au incercat si creeze o luptd mai conflictuald s-au inselat adesea, iar uneori
am fost ajutati de criticile celor care sunt mai atrasi de vindecare si reconciliere decat de conflict. Dar
acest tip de critica si sprijin reciproc este posibil doar daca cei care astazi se separa ca pacifisti decid
fara echivoc sa fie mereu aldturi de cei care lupté si mereu impotriva puterilor care oprima.

Scopul meu cu aceasta carte nu este de a converti sau de a delegitima fiecare persoani care prefera
nonviolenta. In cadrul unei lupte care foloseste o diversitate de tactici, exista loc pentru cei care prefera
metodele pasnice, atata timp cat nu incearca sa scrie regulile pentru intreaga miscare, atata timp cat
nu colaboreaza cu politia si cu celelalte structuri de putere si atata timp cat accepta ca alte persoane
din cadrul luptei vor folosi alte metode, in functie de situatia si preferintele lor. De asemenea, ar fi de
ajutor daca ar recunoaste esecurile istorice ale nonviolentei, dar aceasta este doar o preocupare a lor
dacé doresc sa dezvolte metode nonviolente eficiente, care trebuie intr-adevar luate in serios, in contrast
cu formele goale si confortabile de nonviolenté care au predominat in ultimele decenii.

Si in timp ce orice lupta care nu incearcd s impuna omogenitatea trebuie sa accepte existenta unei
diversitati de tactici, nu doresc sa dau nimanui impresia c& noi, in mod colectiv, am ficut o treaba buna
in construirea acestei lupte sau cd modelul diversitatii de tactici este adecvat nevoilor noastre. Avem
nevoie de lupte sociale mult mai puternice daca vrem si invingem statul, capitalismul, patriarhia - toate
fortele care ne oprima si ne exploateaza - pentru a crea o lume bazata pe ajutor reciproc, solidaritate,
asociere liberd si o relatie sanatoasa cu pamantul si intre noi. In acest scop, voi incheia vorbind despre
luptele care au dezvaluit noi directii promitatoare si despre cum putem trece dincolo de o diversitate
de tactici, astfel incat diferite metode de lupta s se completeze reciproc in mod critic si respectuos.

7 Acesta nu este in niciun caz un strawman: nonviolenta este exprimata in mod predominant nu ca idee ¢i uneori ar trebui
si folosim tactici pasnice, ci ideea ci o miscare trebuie sa fie nonviolent# in intregime. "Un angajament de 99% fata de nonviolenta
nu este suficient”, dupa cum au spus unii. Conceptul in esenta sa presupune o divizare a tuturor actiunilor pe baza categoriei
de "violenta”, o convingere ca actiunile non-violente sunt superioare si ca actiunile violente, chiar si in cantitate mica, vor corupe
sau polua miscarea in ansamblu. A fi un sustinator al nonviolentei nu inseamné a prefera pur si simplu pacea, ci sd te inscrii in
politia pécii si sa incerci sé determini cursul intregii miscari



1. Violenta nu exista

Poate ca cel mai important argument impotriva non-violentei este ca violenta, ca si concept, este
ambigud pana la a fi incoerenta. Este un concept care este predispus la manipulare, iar definitia sa este
in méainile mass-mediei si ale guvernului, astfel incat cei care isi bazeazé lupta pe incercarea de a o evita
vor lua mereu indicatii si vor urma exemplul celor aflati la putere.

Pur si simplu, violenta nu existd. Ea nu exista. Este o categorie, o constructie umana in care alegem
sd plasdm o gama largd de actiuni, fenomene, situatii si asa mai departe. "Violenta” este tot ceea ce
persoana care vorbeste in acel moment decide sa descrie ca fiind violent. De obicei, aceasta inseamna
lucruri care nu le plac. Ca urmare, utilizarea categoriei “violenta” tinde spre ipocrizie. Daca mi se face
mie, este violent. Daca este facutd de mine sau in beneficiul meu, este justificati, acceptabild sau chiar
invizibila.

In ultimii opt ani, am organizat sau am participat la zeci de ateliere de lucru pe tema nonviolentei.
Ori de cate ori pot, le cer oamenilor sa defineasca "violenta”. Ceea ce este curios este cd niciun grup
de oameni, fie cd sunt cinci sau o suta, nu a cézut vreodata de acord asupra definitiei. Si nu vorbim
de un esantion aleatoriu al populatiei, ci de grupuri relativ omogene care participa la miscari sociale,
care locuiesc in acelasi oras si care adesea se cunosc intre ei sau, in cateva cazuri, de o asociatie de
cartier sau de un grup de studiu. Cu exceptia unei clase universitare ocazionale, vorbim despre un grup
auto-selectat de persoane care vin la o discutie critica sau de sustinere a nonviolentei. Si chiar si in acest
esantion restrans, nu existd un consens cu privire la ceea ce inseamna de fapt violenta.

Uneori, incercam s le scot la iveald cerdndu-le oamenilor sa se ridice in picioare sau si ridice ména
daca ei considera cd o anumita actiune sau situatie este violentd. Apoi am numit cazuri precum: "un
protestatar care loveste un politist care incearcd sa aresteze pe cineva’, "spargerea geamurilor unei
banci care evacueazd oamenii din casele lor”, "cumpérarea si consumul de carne crescutd in fabrica”,
“cumpararea si consumul de soia crescuta in fabricd”, "o persoana care ucide pe cineva care incearca s o
violeze”, ”, "a purta o arma in public”, "a-ti plati impozitele”, "a conduce o masina”, "politia care evacueazé
pe cineva din casa sa”, "a face un politist sa se simtd bine in legdturd cu munca sa”, "un pradator care
ucide si ménanca prada”, "un fulger care ucide pe cineva”, "inchisoarea” si asa mai departe.

Dupa ce am facut acest exercitiu de zeci de ori, am observat cateva tipare clare. In primul rand, asa
cum am mentionat deja: nu a existat niciun acord. Dar si mai interesant a fost ceea ce s-a intamplat
daca le-am cerut oamenilor si inchid& ochii in timp ce riaspundeau. Daca nu puteau vedea cum raspund
colegii lor, exista o divergenta si mai mare. Daca oamenii aveau ochii deschisi, majoritatea intrebarilor
aveau o majoritate clara care descria cazul ca fiind "violent” sau "nu violent”. Dacé aveau ochii inchisi,
mult mai multe cazuri erau impértite clar la mijloc (aceastd divergentad era si mai evidenta dacd le
ceream oamenilor si se pozitioneze pe un spectru, in loc s dea un simplu da sau nu). Cu alte cuvinte,
“violenta” nu este neaparat o categorie definitd in mod rezonabil, ci mai degraba una definité de reactiile
semenilor nostri. Ceea ce este considerat normal sau acceptabil este mult mai putin probabil si fie
definit ca fiind violent, indiferent de cat de mult rau ar putea provoca.

Un lucru pe care criticii nonviolentei il spun de mult timp este cé nonviolenta ascunde violenta
structurald sau violenta statului, insa acest tip de violentd, si nu revoltele sau luptele de eliberare, este
cel care face mult mai mult rdu oamenilor din intreaga lume. Prin urmare, nu a fost o surpriza faptul ca
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multi oameni, mai ales in afara Statelor Unite!, au considerat ci este violent ca cineva si poarte o armi
in public, in timp ce aproape nimeni nu a considerat ca a lucra ca politist este un act violent, chiar daca
a fi politist inseamn4, printre altele, a purta o arma in public. Cu alte cuvinte, categoria de violenta
face invizibila forta legala a politiei, in timp ce evidentiaza pe oricine se impotriveste acestui loc comun.
Iata de ce spunem ca nonviolenta privilegiaza si protejeaza violenta statului. Acesta este motivul pentru
care cele mai respectate si mai vechi organizatii pacifiste vor interzice oamenilor sa vina inarmati la
demonstratiile lor (chiar si inarmati cu lucruri la fel de inofensive precum bastoane sau césti), dar nu
vor face niciun demers pentru a dezarma politia, pe care o invitd adesea si le supravegheze protestele.
Si acesta este motivul pentru care politia, la randul ei, incearca sa indemne protestatarii si organizatiile
de protest sa fie nonviolente, sa publice coduri de conduitd nonviolente si s& expulzeze sau sa ajute la
arestarea oricarui “protestatar rau” care nu respecta legea?.

Doar persoanele care sunt implicate in cauze radicale sau care au experimentat-o direct au tendinta
de a vedea raul structural ca pe o violenta. Oamenii dintr-o clasa de colegiu obisnuitéd nu identificd plata
impozitelor sau cumpérarea de haine fabricate intr-un sweatshop ca fiind violente. Persoanele care au
fost evacuate sau participantii la un grup care lupta impotriva evacuarilor vor identifica o evacuare ca
fiind violenta. Activistii pentru drepturile animalelor vor identifica consumul de carne ca fiind violent.
Sustinatorii micilor fermieri sau ai padurilor tropicale vor identifica soia ca fiind violenta. Aproape
nimeni nu va identifica conducerea unei masini ca fiind violent#, chiar daci, in termeni obiectivi, este
elementul de pe listd care a cauzat si va cauza cele mai multe decese, fara indoiala.

Dar violenta naturala? Cum ramaéane cu raul cauzat de vreme, de pradatori, de lipsa pradatorilor, de
simplul fapt cu care atat de multi oameni incd nu s-au impacat, si anume ci toatd lumea moare? Cat de
mult datoreaza conceptul de "drept la viatd” moralei crestine, fondata pe ideea ci vietile noastre apartin
lui Dumnezeu si nu noua? Care este relatia dintre aceastd teaméa de violentd si teama de naturaletea si
inevitabilitatea raului si a mortii? Separarea categorica a raului inevitabil in natura si a raului cauzat de
oameni este inextricabild dintr-o separare a oamenilor de mediul lor, atat din punct de vedere filozofic,
cat si material. Cata suferintd este cauzatd de aceasta separare?

Violenta inseamna a provoca riu? Daci participdm la o structura non-voluntard (cum ar fi statul sau
piata capitalistd) care tortureaza, ucide sau subalimenteazi milioane de oameni, suntem noi scutiti, doar
pentru ci ne vom confrunta cu consecinte negative in cazul refuzului (de a pliti impozite, de a ne angaja
in orice schimb pe piata, deoarece, sa recunoastem, chiar dacé cumperi verde, orice activitate economica
alimenteaza activitatea economica globald)?® Acest lucru ar insemna si ne batem joc de nonviolents,
daca cei care riposteaza impotriva structurilor de opresiune sunt considerati mai rai decat cei care le
acceptd pasiv. Si dacd complicitatea cu structurile violente trebuie, de asemenea, sa fie definita ca fiind
violentd, atunci cata rezistenta ni se cere pentru a nu fi violenti? Dac& participdm la un protest o daté
pe an, care dupa mai bine de treizeci de ani nu a reusit sa inchida nici macar o scoald militara, putem

L Acest detaliu este extrem de semnificativ, deoarece arati ci, daci ceva este legal si, prin urmare, normalizat de citre stat,
este mai putin probabil sa fie considerat violent: in SUA, purtarea unei arme in public este legald, in timp ce in Europa si America
de Sud, in general, nu este.

2in Cum Nonviolenta Protejeazd Statul, documentez manualele politiei, memorandumurile FBI, expertii militari in con-
trainsurgenta si studiile politiei care arata incercarile statului de a convinge miscarile sociale sa fie nonviolente sau evaluarile
conform cérora o miscare populard nonviolentd este mai putin amenintatoare decit o miscare populard armata. Un exemplu
mult mai recent a avut loc dupa greva generala din 29 martie 2012 din Spania, care a dus la puternice revolte in Catalunya.
Ministrul catalan de interne Felip Puig (responsabil cu politia si ordinea publicd) a fost fript de citre mass-media pentru ci a
pierdut controlul asupra strazilor. O mare parte a raspunsului siu cuprinzator, planul de represiune al guvernului, a fost de a face
presiuni asupra organizatiilor care planifica proteste si greve pentru a-si asuma responsabilitatea pentru securitate si mentinerea
pacii, de a incrimina purtarea de masti, de a incuraja "cetitenii” s& nu stea alituri de revoltitori (in timpul evenimentelor din
ziua respectiva, chiar si cei care nu participau direct la conflicte au ramas in apropierea revoltelor, ceea ce a facut imposibil ca
politia si contraatace) si si creeze un site web public de turnare in speranta ci tovardsii protestatari vor dezvilui identitatile
revoltatorilor care au fost surprinsi de camerele de luat vederi.

3 Ceea ce inseamni ci o companie care produce produse ecologice sau prietenoase cu muncitorii contribuie in mod direct la
exploatare si ecocid, deoarece marfa pur si simplu nu este o forma prietenoasa cu paméantul sau cu oamenii, iar aceeasi companie
produce alte produse care sunt si mai flagrant abuzive sau, daci este una dintre putinele companii care comercializeaza doar
produse ecologice si prietenoase cu muncitorii, isi pune banii intr-o bancé care finanteaza tot felul de alte activitati.
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fi considerati acum non-violenti? Ce se intdmpld dacd suntem arestati pentru nesupunere civild, chiar
daca stim ca arestarea noastra nu va schimba probabil nimic?

Este imposibil sa raspundem la aceste intrebari. Suntem cu totii fortati sa participadm la o societate
care este mentinutd impreunad prin violentd structurald si suntem recompensati pentru participarea
noastra cu diverse privilegii, desi aceste privilegii sunt raspandite inegal in societate. Avand in vedere
cé cei care recurg la o forma de violenta vizibila, antisociala, sunt adesea cei care au cele mai putine
sanse sa se bucure de privilegiile violentei structurale, nu exista nicio modalitate fezabila de a determina
cine este violent si cine nu este. Iar dacd definim complicitatea pasivd ca sprijin pentru violenta, nu
existd nicio modalitate de a judeca ce metode de luptd sunt mai mult sau mai putin violente, deoarece
o metod& pasnicd poate fi mai complice cu violenta structurald. Avand in vedere ci inca nu stim cu
sigurantéd ce metode vor fi cele mai eficiente pentru a aboli in cele din urma structurile care ne asupresc
si distrug planeta, nimeni nu poate pretinde cu tarie cé are o metodé cu adevarat pasnica, cu exceptia
cazului in care intelegem “pasnicd” ca fiind "neconflictuald” si poate si ca fiind "in pace cu structurile de
violenta existente”.

Prin urmare, nonviolenta nu inseamn absenta, evitarea sau transformarea violentei. Acest lucru ar
fi imposibil de certificat. Nonviolenta este o incercare de a rezolva, de a transforma sau de a suprima
acele lucruri din societatea noastra si din miscarile noastre sociale care, pentru cei care o practica, par
a fi violente. Deoarece violenta nu poate fi inteleasd in mod obiectiv, grupurile nonviolente vor avea
tendinta de a se concentra pe eliminarea sau descurajarea formelor de violenta care sunt mai evidente
si la indeména lor; acele tipuri de violentd care nu sunt normale, ci care contravin normalitatii; acele
tipuri de violenta care nu sunt invizibile, ci spectaculoase. Aceasta inseamné c& nonviolenta va privilegia
lupta impotriva razboiului deschis, impotriva dictaturilor, impotriva regimului militar, in timp ce va
minimaliza sau chiar va ingadui violenta mai putin vizibild a guvernarii democratice, a capitalismului
si a razboiului structural. Acest lucru inseamnd, de asemenea, pacificarea celor care luptd impotriva
puterii, deoarece actul de rebeliune va pérea intotdeauna cel mai violent act din societatea noastri. Din
acest motiv, multi sustinatori ai nonviolentei denunté orice forma combativa de rebeliune, in timp ce
normalizeaza si chiar justificd raspunsul represiv al statului.* Acest lucru nu este in niciun caz adevarat
pentru toti practicantii nonviolentei, dar este rezultatul logic al contradictiilor din ideea de nonviolenta
si, prin urmare, este calea pe care multi sau majoritatea practicantilor o vor urma.

Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca una dintre cele mai mari miscéri nonviolente din ulti-
mii ani, "indignados” din Spania®, a declarat orice actiune ilegald, inclusiv blocarea strizilor sau chiar
gradinaritul de gherila - transformarea gazonului unei piete publice intr-o gradina - ca fiind violenta. In
schimb, multi pacifisti autointitulati pe care i-am intalnit au decis ca autoapararea sau chiar asasinarea
dictatorilor nu ar fi violenta, deoarece acestia erau agresori si o astfel de actiune ar fi evitat un riu
mult mai mare. Violenta este un termen foarte flexibil, pe care oamenii il pot indoi si résuci oricum
doresc pentru a justifica sau condamna din punct de vedere moral actiunile pe care au decis deja ca
sunt acceptabile sau inacceptabile.

Violenta este atat de vaga, atat de greu de definit, incat este inutila ca si categorie strategica. Ar
fi o prostie sa il elimindm ca si cuvant, pentru cd poate descrie succint o anumita realitate emotionala.
Dar a-1 folosi in mod analitic, a-1 folosi ca un criteriu de orientare a strategiilor noastre de lupta, este o
invitatie la confuzie.

Pot fi necesare ore intregi de dezbateri si doar uneori un grup de oameni se va pune de acord asupra
unei definitii comune a violentei. Dar nu au realizat nimic, pentru ca unii dintre ei tot nu vor fi convinsi
daca "nonviolent” se aliniaza cu "bun” si "violent” cu "rdu”, asa cum se doreste. Cu alte cuvinte, ei tot

4 Pacifism as Pathology documenteazs multe exemple ale acestei tendinte de a da vina pe victimele represiunii sau de a
pretinde ci represiunea este justificata.

5 Deoarece nu toatd miscarea de ocupare a pietei 15 mai a fost non-violenta si nici nu a fost unita in spatele unui populism
progresist, folosesc eticheta de indignati, atribuitd in mare parte de mass-media, doar pentru a mé referi la cei care se considerau
cetateni pasnici indignati de directia in care se indrepta guvernul lor. Multi alti oameni din cadrul miscarii credeau in revolutie
si erau mai mult decat indignati.
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nu vor fi invatat nimic despre metodele adecvate de lupta. Si, mai important, aproape toti ceilalti din
lume vor folosi in continuare o alta definitie.

Cum a fost introdusad categoria "violentd” in dezbaterile noastre strategice? As spune ca a fost
introdusa chiar de cétre institutia care serveste drept gardian al perceptiei oamenilor despre violenta:
mass-media. Mass-media este cea care disciplineaza in mod constant miscarile sociale sa adopte aceste
categorii si sd se apere de acuzatia mereu pregatita de a fi "violente”. De indata ce disidentii incearca sa
se apere argumentand cd nu sunt violenti, au cazut in capcand, preluand valorile statului si adoptand
categoria preferata a acestuia.

Exista, de asemenea, istorii care sugereazid rolul mass-media in introducerea acestei categorii in
luptele anterioare. Chiar si Gandhi, care a vazut cum luptele de eliberare dinaintea sa au fost defaimate
de cei puternici si care a studiat la o universitate de elitd din Anglia, colonizatorul tarii sale, ar fi fost
foarte sensibil la modul in care rebelii si revolutionarii erau caracterizati in discursurile si mass-media
clasei conducatoare. Cu siguranta ar fi avut o astfel de perspectivd atunci cand si-a mobilizat voluntar
concetdtenii indieni din Africa de Sud pentru a sustine doud rizboaie britanice diferite, castigand o
medalie de razboi pentru eforturile sale.

Discuténd istoria miscarilor populare si a reactiilor elitelor din orasul Barcelona, Chris Ealham
dezviluie utilizarea de catre mass-media a "panicii morale” pentru a unifica burghezia orasului impotriva
amenintarii revolutiei de jos.% La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, marile
ziare erau in primul rand un instrument de comunicare in randul burgheziei - clasa de conducétori si
proprietari. Deoarece nu exista o singura conspiratie eficientd care sa uneasca toate elitele, in special in
Barcelona, unde elita era impartita intre spanioli si catalani, comercianti si nobilimea funciara, catolici si
progresisti, o mare parte din conversatiile despre cum s& guverneze trebuiau sa aiba loc in aer liber. Dar,
in fata grevelor generale, a revoltelor muncitoresti si a unei miscéri anarhiste in crestere, proprietarii
de fabrici, politicienii, aristocratii si oficialii bisericii nu puteau comunica in mod deschis despre nevoia
lor de a tine clasele inferioare la paméant. A face acest lucru intr-un ziar nu ar fi ficut decat si le
grabeasca pierderea controlului asupra inimilor si mintilor supusilor lor si ar fi intrat in contradictie
cu propria imagine de sine si cu discursurile filantropice pe care le foloseau pentru a justifica de ce au
ajuns sa stea in varful piramidei sociale. Asa cd au apelat la eufemisme moraliste. Elita, asa cum a fost
cazul in majoritatea momentelor din istorie, nu avea un singur set de interese, ci interese conflictuale si
strategii diferite cu privire la modul in care sa isi mentina si s& isi amplifice puterea. Diferite sectoare
ale elitei aveau, in general, propriile ziare, iar acestea sustineau, de obicei, discursuri concurente. Cu
toate acestea, atunci cAnd miscérile populare erau deosebit de puternice, astfel incat reprezentau o
amenintare la adresa piramidei sociale, era crucial ca elitele si treacd peste diferentele dintre ele si sa
isi uneasca fortele pentru a-i calca in picioare pe cei de jos. Prin urmare, ziarele au inceput sa foloseasca
unele dintre eufemismele cheie pe care le puneau deja in circulatie pentru a semnala o panica morald, o
amenintare nefireasca la adresa ordinii dominante care necesita unirea intregii clase conducatoare.

In afard de necuridtenie sau igiend, principalul termen folosit pentru a declansa o panicid morala
si a mobiliza actiunea elitelor a fost "violenta”. In randul elitelor, atunci ca si acum, in Barcelona ca
si in lumea anglofond, “violenta” era un eufemism pentru o amenintare la adresa ordinii dominante
si a iluziei sale de pace sociald, cu care se ascundeau lupta de clasa, brutalitatea patriarhatului si
criminalitatea colonialismului. Ziarele nu vorbeau despre violenté atunci cand politistii omorau grevisti,
cand proprietarii de terenuri evacuau familii sau cand oamenii siraci mureau de foame. Au vorbit despre
violenta atunci cand muncitorii au intrat in greva, cand chiriasii au incetat s& mai plateasca chiria, cand
vanzitorii ambulanti au refuzat si isi predea marfa politistilor (care ii hartuiau la cererea proprietarilor
de magazine) si cand anarhistii au efectuat sabotaje sau au organizat marsuri nepermise.

Unul dintre avantajele discursurilor moralizatoare ale elitelor, dar si ale guvernarii democratice, este
ca i antreneazéd pe cei oprimati s adopte mentalitatea si limbajul asupritorului. Cu timpul, oamenii

6 Chris Ealham, Anarchism and the City: Revolution and Counterrevolution in Barcelona 1898-1937 (San Francisco: AK
Press, 2010).
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care luptd pentru a-si imbunatati situatia au ajuns sa se preocupe de imaginea lor in ochii mass-media,
adicd in ochii elitei. Ei doreau si pard respectabili. In unele cazuri, au fost oportunisti care au format
partide politice si si-au incasat sprijinul popular cu prima ocazie pentru a obtine un loc la masa puterii.
In alte cazuri, au fost oameni care au luat in serios aceste discursuri ale elitei, au muscat din momeala
si au incercat s demonstreze cd nu erau violenti sau neigienici. Au dezbatut cu ipocrizia goald a elitei
in incercarea de a demonstra cd nu erau monstri care si merite represiunea. Daci justificarea pentru
represiune ar putea fi eliminata, nu ar disparea si represiunea? Pe masura ce Spectacolul a crescut in
forta, multi oameni au devenit atat de detasati de realitatea din strada incat propria imagine de sine si
busola morald au fost in mare parte elaborate de mass-media.

De indata ce miscarile sociale au inceput sa asculte de mass-media, elita a putut determina ce forme
de rezistenta erau acceptabile si care erau inacceptabile. In fiecare zi a siptimanii, mass-media - care
este detinutd de aceiasi oameni care profitd de pe urma starii actuale a lucrurilor - ne spune ce este
violent si ce este normal. Categoria de violentd le apartine. Utilizand aceeasi categorie ca busola morala,
le permitem celor aflati la putere sa ne ghideze lupta. O justificare pentru a ne agita de categoria
violentei este cd violenta este opresiva, prin urmare trebuie sd o evidentiem si sa o evitdm. Acest lucru
ar avea o sansd de a fi adevirat doar dacad noi am controla definitia violentei, mai degraba decét cei
puternici. Daca alegem alte criterii de evaluare a rezistentei noastre, de exemplu, dacid o tactica sau
o metod4 este sau nu eliberatoare, dacd ne face mai liberi si deschide spatiu pentru noi relatii sociale,
putem evita formele de autoritarism sau de autoagresiune pe care pacifistii doresc sa le evite, fara a
da avantajul mass-mediei. Mass-media nu vorbesc 24 de ore din 24 despre ce este eliberator, pentru
cd nu vor sd ne gandim la asta si pentru cad noi avem avantajul in aceastd dezbatere. Mai des decat
folosirea ocazionala a “libertatii” ca justificare pentru un rézboi oarecare, guvernul si mass-media trebuie
sa explice de ce avem nevoie de limitari ale libertatii. Dar cand vine vorba de violenté, in zece secunde
de sunet au avantajul daca vor sd descrie o miscare sociala conflictuala ca fiind violenta, sau o méasura
de austeritate sau un proiect de dezvoltare capitalistd sd para un fapt banal al vietii. Chiar si intr-o
dezbatere echilibrata, iar dezbaterea este departe de a fi echilibrata, majoritatea oamenilor vor fi convinsi
ca lucrul care declanseaza o eliberare de adrenaling, care are un sentiment de pericol - o revolta, un
schimb de focuri, spargerea de lucruri, strigate si alergaturi, crima - este violent, in timp ce lucrul
abstract, birocratic sau invizibil - un milion de morti lente pe un alt continent, pretul medicamentelor,
o pedeapséi cu inchisoarea - nu este violent.

Libertatea, ca si concept, este de partea celor care lupta pentru a o obtine, in timp ce nonviolenta,
ca si concept, este de partea celor care aplica normalitatea si a celor care conduc status quo-ul.

Criticand nonviolenta, nu inseamna ci sustin violenta. Multi dintre noi cred cé expresia “sustinere
pentru violentd” nu are nicio semnificatie intrinsecs, ci este doar o forma de demagogie si de propagare a
fricii. Nonviolenta necesita o utilizare strategicd a conceptului de "violenta”, care este moralist, imprecis,
incoerent si tinde spre ipocrizie. Respingem nonviolenta pentru ca este pacificatoare si pentru ci este
incoerentd. Categoria violentei este un instrument al statului. Utilizand-o in mod necritic, activistii
nonviolenti devin si ei instrumente.

Nu vreau s& mai pierd timpul vorbind despre violenta. Voi incerca sa vorbesc in mod concret despre
actiunile de care avem nevoie in luptele noastre. Daca va trebui sd mé refer la un ansamblu de metode
sau tactici care sunt de obicei excluse de nonviolenta, voi vorbi despre actiuni "ilegale”, "combative”,
“conflictuale” sau "in forta”, dupé caz. Dar voi incerca sa fac acest lucru cu ochii atintiti asupra necesitatii
unei diversitati de tactici.

Dar "diversitatea tacticilor” nu ar trebui sé fie doar un termen care sa inlocuiasca “violenta”. Cred c&
uneori a fost justificata critica potrivit céreia practicantii unei diversitati de tactici au facut tot ce au
vrut fara sa se gdndeasca la consecintele pentru ceilalti. Dar, de asemenea, unele dintre cele mai eficiente
proteste din America de Nord din ultimii ani - eficiente in ceea ce priveste perturbarea summiturilor
celor puternici, in ceea ce priveste raspandirea constientizarii, supravietuirea represiunii si, de asemenea,
permitand ca o gama diversd de metode de protest sa locuiascé in acelasi spatiu intr-un spirit de respect
si solidaritate (cu exceptia acelei metode care incearcs si dicteze modul in care toti ceilalti pot sau nu
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pot participa) - au folosit o diversitate de tactici. Printre acestea se numaird protestele de la Seattle
impotriva OMC din 1999, protestele de la Conventia Nationald Republicana din St. Paul din 2008,
protestele de la Pittsburgh G8 din 2009 si protestele impotriva Jocurilor Olimpice de la Vancouver
din 2010; se pot adduga protestele din 2005 impotriva summitului G8 de la Gleneagles, Scotia, sau
protestele din 2007 impotriva G8 de la Heiligendamm, Germania. Iar in perioada de dupi, au existat
inevitabil unii sustingtori ai nonviolentei care au incélcat principiile de unitate convenite in prealabil si
i-au denuntat in mass-media pe “protestatarii rai”.

In timp ce dezbaterea in jurul unei diversititi de tactici iese la suprafati cel mai adesea la proteste
majore care reunesc oameni cu metode foarte diferite, ea se aplica si in alte momente si in alte tipuri
de lupta. De asemenea, cele mai eficiente revolte sociale de la sfarsitul Razboiului Rece incoace pot
fi caracterizate ca utilizadnd o diversitate de metode, in timp ce miscarile exclusiv pasnice au dus la
dezamigire. (Capitolul 3 este dedicat in intregime acestui aspect).

Exista si alte critici care au venit din partea asa-numitilor protestatari réi, cei violenti, insisi. Desi
multi incd sustin idealul unei diversitati de tactici si multi cred ca sunt necesare metode combative
precum sabotajul, revoltele, Black Blocs sau chiar lupta armata, putini sunt multumiti de metodele
noastre de pand acum. Participantii la anumite lupte, in anumite momente, au criticat o fetisizare a
violentei in lupta lor, sau lipsa unui pas urmétor dupd ce politia a fost invinsd in strada (a se vedea,
de exemplu, "Dupi ce am ars totul). Generalizarea acestor critici la toti “protestatarii violenti” ar fi
lipsita de onestitate si, de asemenea, ar rata punctele foarte valoroase si nuantate pe care le aduc in
discutie.

Din experienta mea, generalizarile nedrepte si deseori manipulatoare ficute de sustindtorii nonvio-
lentei fac mult mai greu pentru anarhistii conflictuali s facd aceste autocritici in mod deschis. In mod
ironic, sustindtorii nonviolentei au creat exact genul de mediu polemizat pe care "comunicarea nonvio-
lentd” incearca si il evite, in care doud tabere strang randurile si se confruntd. As putea denunta acest
lucru ca pe un alt exemplu de ipocrizie nonviolenta, dar atunci pacifistii care nu merita aceasta critica,
alaturi de cei care o merita, ar fi mai probabil sa isi astupe urechile si sa se reincarce pentru contraatac.
Asadar, voi lasa criticile la vedere si voi reitera ideea ci cei care sustin o diversitate de tactici nu sunt
in general multumiti de lupta noastra, multi sunt autocritici si multi vor sa fie mai incluzivi.

O diversitate a metodelor este necesari in lupta noastri, deoarece niciunul dintre noi nu are raspunsul
cu privire la singura strategie adevarata pentru revolutie; deoarece nu existd o marime unici care si
se potriveasca tuturor si fiecare dintre noi trebuie sd dezvolte o forma unica de luptd pentru situatia
sa respectivé; si deoarece, de fapt, miscarile noastre sunt mai greu de reprimat atunci cand inlocuim o
unitate de partid cu o solidaritate larga, cAnd atacdm ca un roi si nu ca o armata adversa. Indiferent daca
aceastd armatd este pacifistd sau combativa, disciplina necesara pentru a-i constrange sau intimida pe
toti s& urmeze un set de tactici preaprobate si pentru a-i exclude pe cei care nu se aliniaza este autoritara.
Intr-o astfel de competitie, oricare ar fi armata care ar castiga - armata guvernului sau armata miscarii
- statul ar triumfa.

Lipsa de unitate nu inseamna lipsa de comunicare. invé‘pém din diferenta si suntem mai puternici
atunci cand comunicim dincolo de aceastd diferenta, criticAndu-ne unii pe altii, dar si ajutdndu-ne
reciproc, respectand in acelasi timp diferenta noastra fundamentala. Exista multe forme de lupta total
eronate sau care injunghie pe la spate, iar acestea ar trebui criticate cu vehement&, nu protejate in spatele
unui relativism politicos. Dar scopul criticii noastre ar trebui sa fie solidaritatea, nu omogenitatea. Exista
o mie de roluri diferite de jucat in cadrul acestei lupte, daca putem invata si ne sprijinim unii pe altii
in diferentele noastre. Exista un loc pentru vindecatori, pentru luptatori, pentru povestitori, pentru cei
care rezolva conflicte si pentru cei care cauta conflicte.

Cu totii putem face o treaba mai buna in ciutarea acestei lupte mai robuste.

" http://www.indymedia.org.uk/en/2009/08/435985 . html
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2. Recuperarea e modul in care pierdem

Motivul pentru care vorbesc despre metodele de lupta este ca lupta este o parte vitald a vietii multor
oameni din intreaga lume. Uneori ne intalnim in strada - proteste, ocupatii, demonstratii, festivaluri,
discutii si dezbateri - iar alteori suntem despértiti de o mare prapastie in practicile noastre. Ceea ce
avem in comun este faptul cd vrem si luptdm impotriva stirii actuale a lucrurilor, dar nu suntem de
acord nici mécar asupra modului in care sa formulim acest lucru. Unii ar spune cd vrem si ne eliberam
de colonialism, altii cd vrem sa abolim opresiunea, iar altii ca vrem s& schimbam lumea. O persoana ar
putea spune ci lucram pentru dreptate sociald, iar altii, eu de exemplu, ar replica c& justitia este un
concept al sistemului de conducere.

Eu sunt anarhist, dar lupt alaturi de multi oameni care nu se definesc in acelasi mod. Putem spune
cu totii ca vrem revolutie, dar vrem s& spunem lucruri diferite prin asta. Multi oameni cred in revolutia
politica, care ar fi rasturnarea structurii politice existente si instalarea unei noi structuri politice, presu-
pus mai bune. Revolutiile din coloniile americane, Franta, Rusia, China, Cuba si Algeria au fost revolutii
politice. Anarhistii cred, in general, intr-o revolutie sociald, ceea ce inseamna distrugerea structurii po-
litice existente si a tuturor ierarhiilor coercitive, fara impunerea unei noi structuri politice, permitand
astfel tuturor s& se organizeze liber. Dar, din nou, acestia sunt termenii mei; altii ar descrie altfel.

Unii oameni inteleg revolutia ca fiind abolirea claselor, in timp ce altii o vad ca pe obtinerea domina-
tiei politice de catre proletariat. Unii se concentreaza pe abolirea patriarhatului, iar altii pe eliminarea
suprematiei albe si a imperialismului. Ideea de revolutie se poate aplica la toate aspectele vietii. Daci
nu vorbesc exclusiv despre propria mea viziune asupra revolutiei, este pentru ca scopul meu in acest
text nu este de a-i convinge pe altii de aceasta viziune, ci de a aborda o problema care a aparut in
spatiile in care oameni cu idei foarte diferite despre revolutie incearca sa lucreze impreuna.

Chiar daca revolutia este un termen cu multe definitii, ea este informata de experientele de lupta
pe care le impartasim adesea. Aceastd vagd comunitate, faptul ci la un anumit nivel luptdm impreun4,
chiar daca motivele si conceptele noastre diferd, este motivul pentru care putem critica conceptul de
revolutie al celuilalt fird a fi neaparat de acord cu ceea ce inseamnd revolutie: pentru ci conceptele
informeazi practicile, iar practicile se intalnesc cu rezultate diferite atunci cdnd sunt puse in aplicare
in strad&d. Atunci cAnd aceste rezultate sunt contraproductive, uneori refuzim si ne vedem propriile
esecuri si avem nevoie sa auzim criticile dintr-o perspectiva diferitd. Aceasta este, in opinia mea, natura
complicata si suspendaté a realitatii, adesea lipsitd de coordonate obiective, dar totusi plina de nevoi
presante si adevaruri iminente. O abordare academica ne cere sa stabilim definitii obiective si criterii
comune de evaluare. Aceasta metoda are utilitatea ei, dar nu este intotdeauna realistad intr-o situatie de
lupta. Criteriile pe care le alegem ar putea fi incorecte sau definitiile inseldtoare si nu vom sti pana cand
nu le vom pune in practica. Fiecare dintre noi stie de ce luptdm, dar poate ca nu reusim si o articulam,
cu atat mai putin sd ne punem de acord cu ceilalti asupra ei. Poate cd cerintele pentru o unitate
filosofica sunt ele insele antitetice fatd de proiectul de eliberare, din moment ce noi insine nu suntem
atat de evident nici identici, nici uniti. In ciuda lipsei unei definitii comune a revolutiei, putem critica
viziunea non-violenta a revolutiei pentru ca trideaza acel refuz fard nume, acel indemn la libertate pe
care il avem cu totii in interiorul nostru. Prin intermediul dezbaterii colective, putem demonta viziunile
revolutiei care nu se ridica la pretentiile lor de a fi fie eliberatoare, fie realiste. Rezultatul final al
acestei dezbateri nu este o definitie unica a revolutiei si nici o practicd comuna, corectd, deoarece nu
reprezentdm o umanitate omogend, cu aceleasi nevoi si experiente. Rezultatul este o multitudine de
practici care sunt mai inteligente si mai eficiente si care fie se completeaza reciproc, fie evidentiaza clar
prapastia de netrecut dintre ele.
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Critica de fatd a nonviolentei nu urmareste, prin urmare, sa-i converteasca pe adeptii ei, ci sa le
infirme pretentiile, sa sugereze noi directii pentru cei interesati de o revolutie impotriva tuturor formelor
de dominatie si s&-i lase sa se decida singuri.

Principalul defect al majoritatii discursurilor non-violente este acela de a vedea revolutia ca pe o
piesa morald. Conform piesei lor de morala, revolutiile pierd pentru c& deschid cutia Pandorei a violentei,
sunt corupte si sfarsesc prin a reproduce ceea ce au intentionat si aboleasci.! Dar nu doar asa-numitele
revolutii violente au avut aceastd soartd. Guvernul Indiei a continuat sa aplice umilinte, exploatari,
bétdi si omoruri dupd victoria miscarii de independentd pretins non-violente. In Statele Unite, sudul
desegregat a continuat sa pastreze suprematia albd in stil nordic, prin imbogatire, linsaje judiciare,
discriminare structurald si alte masuri. Iar in ultimii ani, acolo unde "revolutiile de culoare” au fortat
plecarea partidelor politice aflate la putere in Serbia, Ucraina, Kargazstan si in alte parti, gasim in
continuare coruptie guvernamentala, brutalitate politieneasca, excluderea fortatd a oamenilor de rand
si apatie generalizata?®.

Violenta guvernamentala nu este rezultatul revolutiilor violente, ci produsul guvernului insusi. Orice
miscare care lasa statul intact va esua in a pune capat opresiunilor impotriva cirora luptdm. O miscare
nonviolenta care inlocuieste un guvern cu un altul - si aceasta este cea mai mare victorie pe care o
miscare nonviolentd a obtinut-o vreodata in istoria lumii - sfarseste prin a se trada pe sine, permitand
Puterii sa isi schimbe méstile fara a aborda problemele fundamentale ale societatii. Nonviolenta, ca
instrument analitic, nu are cum s& inteleagé acest tip de infrangere - cea care seamana cu o victorie.

Atunci cand evaludm posibilitatea unei schimbéri sociale revolutionare, este necesar si ne propunem
o transformare completé care si elimine ierarhiile coercitive de orice fel, inclusiv guvernele, capitalismul
si patriarhatul. Guvernele sunt, prin natura lor, agresive si dominatoare. Nicio societate nu este in
sigurantd daca vecinul sdu este un stat. Capitalismul, la randul sdu, se bazeazé pe acumularea nesfarsita
de valoare, care necesita exploatare, alienare, ingradirea oricarui bun comun si distrugerea mediului
inconjurator. Capitalismul s-a dovedit a fi cel mai puternic motor de pana acum pentru puterea de stat,
motiv pentru care fiecare stat din istoria moderna, chiar si cele care se numesc socialiste, se leaga de
procesele de acumulare ale capitalismului. Iar patriarhia este poate cea mai insidioasa si mai durabila
forma de opresiune de pe planetd, constituindu-se ca o plagad in propriile noastre familii si comunitati,
la fel de mult ca o forta externd care trebuie combéatuta.

O revolutie anarhista deschide usa cétre multe forme diferite de auto-organizare, dar trebuie sa
elimine toate aceste sisteme ierarhice. A fi critic fata de nonviolenta nu este esential pentru a fi anarhist,
deoarece exista multi pacifisti anarhisti, iar participarea la miscérile sociale nu necesita deloc sa ai o
viziune anarhista.

Desi unii oameni participa la luptele sociale doar pentru a-si recupera privilegiile pierdute (mai ales
in aceste vremuri de masuri de austeritate), o nemultumire mai profunds fatd de exploatare, opresiune
si distrugerea planetei ii determina pe multi altii s& ias& in strada. Cei mai multi dintre acesti oameni isi
inteleg problemele in cadrul discursurilor dominante ale zilei, care tind sa fie democratice sau religioase.
Cu alte cuvinte, ei resping problemele cauzate de sistem, dar adopta limbajul, filozofia si gama de solutii
care le sunt oferite de acelasi sistem. Ca atare, ei isi stabilesc adesea obiectivul de a aduce la putere
liderii potriviti. Insi toate relele sociale decurg din faptul ci ne este ripita puterea de a lua decizii si
de a rezolva problemele care ne afecteazé in mod direct. Nimeni nu stie ce este mai bine pentru noi mai
mult decat noi insine. Odaté ce suntem transformati in spectatori ai propriilor noastre vieti, orice fel
de abuzuri se pot aduna cu usurintd asupra noastra.

1 Multi sustinatori ai nonviolentei incearcd sa spuna, in mod mai pragmatic, ca "violenta” este pur si simplu mai putin
eficientd, dar ei nu au revolutii istorice de demonstrat si, prin urmare, nu au nicio bazi pentru a pretinde eficienta. Atunci
cand sunt presati sa raspunda pentru revolutiile violente care au reusit s rastoarne un anumit guvern, ei vor pretinde aproape
intotdeauna ca sunt nemultumiti de revolutia in cauza din cauza autoritarismului acesteia, calitate pe care o pun adesea pe seama
mijloacelor folosite pentru a o realiza.

2 A se vedea Cum Nonwiolenta Protejeazd Statul, in special capitolul 1, pentru argumente detaliate despre cum miscarea
pentru drepturile civile, miscarea pentru independenta Indiei si alte presupuse victorii nonviolente nu si-au atins de fapt obiectivele
pe termen lung. Cartea este disponibild gratuit pe internet, la theanarchistlibrary.org si zinelibrary.info.
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Aceasta carte nu este doar pentru anarhisti, ci este scrisa dintr-o perspectivd anarhistd, bazata pe
convingerea ci, indiferent de modul in care oamenii isi inteleg problemele, ridicarea pentru a le rezolva
va necesita un conflict cu statul, iar aceste probleme nu vor fi rezolvate pana cand statul nu va fi distrus.

Multi cititori s-ar putea sa nu fie de acord cu aceasta afirmatie, dar daca vor continua sa lupte
pentru propria lor viziune a libertétii, dezbaterea va aparea din nou si din nou, deoarece lupta lor ii va
aduce in conflict cu statul, iar daca vor castiga vreodata si vor avea ocazia si construiasca un stat mai
bun, presupus compatibil cu eliberarea lor, vor fi profund dezamagiti, iar toate visele lor vor fi corupte,
asa cum s-a Intdmplat de atétea ori in trecut. Intre timp, putem s fim de acord si nu fim de acord si
s& ne concentram pe faptul cd lupta pentru o lume mai buni inseamné un conflict cu sistemul actual.

Daca vrem sa contestam acel sistem, va fi util sd ne familiarizim cu modul in care guvernele insele
inteleg rezistenta. Strategiile specifice variaza foarte mult, dar, in ultima jumatate de secol, guvernele
din intreaga lume au folosit paradigma contrainsurgentei pentru a invinge miscarile rebele. Ideea de
contrainsurgentd provine chiar de la stat, pe baza experientelor din Kenya, Algeria, Vietnam si ghetourile
urbane din Statele Unite si Europa. Ea se bazeaza pe ipoteza ca conflictul este o conditie inerenta a
societatii sub conducerea statului. Prin urmare, scopul guvernului nu este de a elimina conflictul, ci de a-
1 gestiona permanent si de a se asigura ca acesta ramane la niveluri inferioare, mai putin amenintatoare,
ceea ce, potrivit autorilor militari ai acestei idei, include nonviolenta®.

Anarhistii insurgenti impart adesea contrainsurgenta in represiune si recuperare. impreunéu7 aceste
doud miscari constituie un morcov si un bat care pot disciplina miscarile sociale s adopte comporta-
mente care nu ameninti baza fundamentald a sistemului actual. Activistii nonviolenti vorbesc foarte
rar despre recuperare, iar unii ar spune ci acest lucru se datoreaza faptului ca ei tind si joace rolul de
recuperatori.

Recuperarea este procesul prin care cei care incearca sa se desprinda de structurile actuale de putere
pentru a se razvrati sunt determinati sa intareascad acele structuri de putere sau sd creeze unele mai
eficiente. Acestia fie isi transforma rebeliunea in simplu simbol al rebeliunii, ca o modalitate de a
exorciza orice furie sau nemultumire care i-a determinat sa se revolte, fie o indreapta doar impotriva
unei mici parti a sistemului, creaAnd o schimbare care permite statului s& functioneze mai eficient in
ansamblu. Recuperarea este atunci cand miscérile contraculturale precum punk sau hipiotii devin doar
noi modalitéti de cumpérare si vAnzare, noi linii de produse, o noud nisa in cadrul diversitétii democratiei
capitaliste. Recuperare este atunci cand miscarile muncitoresti din intreaga lume formeaza partide
politice care intra la guvernare si isi tradeaza baza, sau cand sindicatele ajung sa convingd muncitorii
de nevoile patronilor, acceptand, de exemplu, reduceri voluntare de salariu pentru binele companiei.
Miscarile de eliberare din India, Africa de Sud si multe alte tari au fost recuperate atunci cand au decis
sa caute un teren comun cu colonizatorii lor si sd lupte pentru un nou guvern care sa realizeze aceleasi
proiecte economice ca si cel vechi, devenind manageri locali pentru finantele internationale. ONG-urile
profitd in mod constant de pe urma nevoii statului de a recupera furia populara. Donatorii bogati si
agentiile guvernamentale dau sume uriase de bani pentru a plati disidentii s se simta ca si cum ar face o
schimbare reala in lume, gestiondnd servicii care constituie un pansament pe ranile deschise ale saraciei
si violentei structurale, antrenandu-i in acelasi timp pe cei aflati in nevoie sd accepte pasiv ajutorul in
loc s& lupte pentru a-si schimba situatia. Datorita caritatii, cei puternici pot arunca cateva firimituri
celor care asteapta ascultatori, permitandu-le sa ii zdrobeascd mai eficient pe cei care se ridica pentru
a crea schimbarea in mod direct.

Luptele din societatile democratice sunt infrante prin recuperare mai des decét prin represiune. Desi
un stat democratic este perfect capabil sd impuste protestatarii in strada sau sa tortureze rebelii in
inchisoare - si fiecare stat democratic face acest lucru cu mai multa regularitate decat banuiesc multi
dintre cetatenii sai -, cea mai mare fortd a democratiei consta in castigarea consimtaméantului si a
participarii celor exploatati. Pentru a face acest lucru, un guvern democratic trebuie sa pretinda ca este

3 Pentru mai multe informatii despre contrainsurgentd, a se vedea Kristian Williams, Our Enemies in Blue; sau Cum
Nonwiolenta Protejeaza Statul, p.106.
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deschis la criticd. Democratia necesita pace sociald, iluzia cé, intr-o societate bazatd pe exploatare si
dominatie, toatd lumea se poate intelege si ca bunéstarea fundamentald a niménui nu este amenintata.
Dacd un guvern democratic nu reuseste sa proiecteze cu succes ideea ca utilizarea sa a glontului si a
bastonului este exceptionala, pacea sociald este intrerupta, investitorii devin precauti, iar supusii statului
inceteaza sa mai participe.

Pentru a pastra pacea sociala, intreprinderile si politicienii desfdsoara in mod constant méasuri pentru
a-i convinge pe cei care se revoltd pentru a emite revendicéri si intre in schimb in dialog, si reformeze
sistemul, s& facd politicd sau sad transforme criticile si anxietatile lor in ceva care poate aduce bani.
Nu putem depési distrugerea comunitatilor noastre, dar putem avea o suta de prieteni pe Facebook.
Nu putem impiedica taierea padurii in care ne jucam cand eram copii, dar putem incepe un program
de reciclare. Populatia indigena nu isi poate primi inapoi pamanturile, dar unul sau doi dintre ei ar
putea fi alesi in Congres. Cartierele sarace de culoare nu pot scipa de politia care le ocupa strazile, ii
hartuieste si, ocazional, i impusca, dar ar putea convinge priméria sa plateascd un ONG pentru a le
oferi politistilor cursuri de sensibilizare culturala.

Pentru ca recuperarea sa functioneze, cei care participa la luptele sociale trebuie sd le joace intr-un
fel sau altul jocul. Destui oameni trebuie si fie de acord si joace dupa noul set de reguli impuse de sus.
Ei trebuie s& accepte noile cerinte de formare a politiei sau noul program de reciclare ca pe o victorie,
trebuie sa voteze pentru noul candidat sau sa sprijine noua afacere favorabila lucrdtorilor. Vor face acest
lucru doar daca nu vad sistemul in ansamblu ca pe un dusman al lor; vor accepta dominatia din partea
politiei atata timp cat aceasta se va intampla in moduri mai subtile; vor fi multumiti cu distrugerea
planetei atata timp cat aceasta se va intdmpla putin mai incet.

Din acest motiv, nonviolenta tinde si fie o componentad necesard pentru recuperare. Rezistenta
non-violentd are mai putine sanse de a-i ajuta pe oameni sa dezvolte o constiinta antagonista fatd de
stat. Ea le oferd gardienilor legii si ordinii mai multe oportunitati de a afisa o fatd prietenoasa. Si, de
asemenea, previne perturbarea pacii sociale in timpul perioadei necesare de presiune institutionald si
de dialog in care miscarile radicale isi permit sa se recupereze. Miscarea pentru drepturile civile din
SUA a fost recuperata atunci cind a fost convinsa sa lupte pentru inregistrarea alegétorilor in locul
oricarei egalitdti materiale sau libertati semnificative. Miscarile de independentd din India si Africa de
Sud au fost recuperate atunci cand si-au stabilit ca obiectiv noile state capitaliste care au jucat dupa
aceleasi reguli care au imbogatit investitorii in timpul regimurilor coloniale sau de apartheid. Indignarea
populara din Ucraina, Serbia, Liban, Kargazstan si din alte tari care au cunoscut "revolutiile de culoare”
a fost recuperatd atunci cand si-au identificat inamicul ca fiind un anumit partid politic si au declarat
victoria atunci cand un nou partid politic a ajuns la putere, chiar daci niciuna dintre structurile care
le-au cauzat saracia si lipsa de putere nu s-a schimbat. Nonviolenta a jucat un rol-cheie in toate aceste
procese de recuperare, permitand dialogul intre detinatorii puterii si liderii miscarii, impiedicAnd oamenii
sé ia puterea in propriile maini, oferindu-le in schimb o ideologie a neputintei glorificate si asigurand
pacea si stabilitatea in momentele critice de tranzitie de la o forma de opresiune la alta.

Oricine crede in revolutie trebuie s& aiba o analiza a recuperarii si o strategie prin care si impiedice
ca rebeliunea lor si fie rastalmacitd pentru a satisface nevoile statului. Nu numai ca nonviolentei ii
lipseste aceastd analiza, dar serveste frecvent drept vehicul pentru recuperare.
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3. Revolutiile din zilele noastre

Dupa ce am demonstrat ca victoriile istorice ale nonviolentei nu au fost victorii din punct de vedere
revolutionar, ca nu au pus capét opresiunii si exploatérii, cd nu au schimbat in mod fundamental relatiile
sociale, cu atat mai putin au creat o societate orizontald, fira clase, se aude adesea replica: "Dar violenta
nu a functionat niciodatal

Trecand peste simplismul moralist continut in credinta cé "violenta” este o metoda, aceasta afirmatie
ascunde un fapt important. Spre deosebire de sustindtorii nonviolentei, noi (si aici ma refer doar la ceilalti
anarhisti care cred in revolutie, desi multi alti anticapitalisti antiautoritari, precum si indigeni care lupta
pentru eliberarea lor de colonialism se pot identifica) nu am revendicat niciodata victoria. Am subliniat
bataliile specifice castigate, terenul castigat sau micii pasi inainte ca surse de inspiratie si invitare, dar
nu incercam sa oferim solutii usoare, sperante ieftine sau promisiuni false niménui. Daca ne eliberam
intr-un singur domeniu, tot ceea ce castigdm va fi pierdut din nou pana cand statul va fi invins la scaré
mondiala.

Statul nu suporta nicio independenta sau externalitate fata de dominatia sa si de aceea a colonizat
brutal intregul glob. Tendinta nonviolentei de a revendica victorii superficiale, false, dezvaluie inclinatia
sa de a caduta acomodarea cu structurile conducéatoare prin identificarea opresiunii cu violenta spectacu-
loasa a "guvernérii rele”, acoperind astfel mecanismele mai profunde pe care "guvernele bune” le folosesc
pentru a atinge aceleasi scopuri. Sustinatorii nonviolentei revendicé independenta Indiei ca pe o victorie
a metodei lor, in timp ce anarhistii care sustin metodele combative nu revendica Revolutia Rusa ca pe
o victorie. De ce ar trebui s& o faca? Desi au participat, alaturi de alte curente de luptd, lumea despre
care vorbeau ei nu s-a realizat si, de fapt, au fost méacelariti, deoarece alte elemente au preluat controlul
revolutiei. Lucrurile s-au schimbat in mod clar in Rusia, dar nu a fost o schimbare anarhista.

Cu toate acestea, exact aceleasi criterii se aplicd miscarii nonviolente din India. Ei nu au fost decat
unul dintre multiplele curente, liderii lor au fost ucisi, iar societatea pasnica si justd despre care vorbeau
nu a luat niciodata fiinta.! Cu toate acestea, sustinatorii nonviolentei sar pe sansa de a declara victoria,
indiferent de cate detalii jenante trebuie sa ignore. Acesta nu este un simplu oportunism, ci o consecinta a
complicititii functionale dintre nonviolent si violenta structural a statului. Insasi filozofia nonviolentei
duce la o distinctie inselatoare Intre o guvernare buna si una rea, bazata pe faptul cd un guvern trebuie
sé se foloseasca de forme socante si vizibile de violentd sau daca poate controla societatea prin alte
mijloace invizibile.

Punand esecul revolutiilor din Rusia, Spania, China, Cuba si din alte tari pe seama unui singur
factor simplu, utilizarea de catre revolutionari a acestui lucru numit “violenta”, ei se scutesc pe ei
insisi de necesitatea unei analize istorice nuantate si aprofundate. In concluzie, nonviolenta incurajeaza
superficialitatea, asteptarile false, lipsa de onestitate si gandirea neglijenta. Si mai suparator este faptul
ca este conforma cu naratiunile celor de la putere, care ar vrea si ne facd si credem cd un Gandhi
nonviolent a castigat in India si ca muncitorii din Rusia au deschis cutia Pandorei prin revolta.

1 Miscarea nu a fost exclusiv nonviolentd, iar partile inarmate sau revoltate ale miscarii au reprezentat o forta importanta in
convingerea britanicilor sa plece. Si, desi expulzarea britanicilor a fost o realizare important&, nu a fost o victorie finala. Mai mult,
britanicii au conlucrat cu segmentul non-violent si orientat spre dialog al miscarii pentru a izola si reprima curentele radicale
"violente”, astfel incat s poata pune in scend o tranzitie de putere care sa fie favorabild intereselor britanice si care sa il puna la
putere pe Nehru, discipolul lui Gandhi. Cu alte cuvinte, nu putem vorbi despre o victorie semnificativa in India, ci mai degraba
despre o victorie partiali care a fost recuperati in totalitate in cadrul sistemului capitalist. In timp ce partea combativi a miscarii
a jucat un rol major in fortarea unui anumit tip de schimbare, partea nonviolenta a fost cea care a contribuit cel mai mult la
recuperare.
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Anti-autoritarii care sustin o diversitate de tactici nu revendica o victorie in revolutiile din Rusia,
Spania, Haiti si din alte parti. Prin urmare, ei sunt fortati s analizeze modul in care oamenii s-au
imputernicit sd invingd guvernul si s& inceapd si auto-organizeze societatea, ce a mers prost si care a
fost interactiunea dintre diferitele curente revolutionare. Pentru a da un sens infrangerii lor, ei trebuie
sd investigheze daci oamenii au obtinut o libertate semnificativ in satele maronilor?, in sovietele rusesti
sau in colectivele din Aragén; si daca aceste zone eliberate au fost eficiente sau ineficiente in a se apara
singure. Acest lucru a dus la ani de cercetéri si dezbateri pentru a gasi raspunsuri nuantate la intrebarile
organizatorice privind unitatea si coordonarea miscérilor, militiile de voluntari, fortele de gherila, celulele
clandestine si sindicatele; intrebari socio-economice, cum ar fi rolul luptei impotriva patriarhatului in
cadrul acestor revolutii, posibilitatea unei aliante intre sclavii salariati si sclavii nesalariati, daca logica
productiva a fabricii poate fi vreodata eliberatd, daca intensificarea atacurilor asupra capitalismului si
eforturile de colectivizare a resurselor unei societéti intaresc sau slabesc incercarea de a invinge armatele
fasciste sau interventioniste, si un lung sir de et cetera. In momentele de pace sociali, acest lucru poate
pérea o evadare obsesiva in bataliile indepéartate ale istoriei, dar atunci cand miscarile sociale reapar in
vremuri de conflicte reinnoite, oamenii care au participat la aceste dezbateri au fost capabili sa aplice
lectiile istorice la luptele in curs si s& evite repetarea vechilor erori.

Cercetatorii in stiinte sociale Erica Chenoweth si Maria Stephan sunt autorii unui studiu care se
numaérs printre singurele analize statistice ale eficientei nonviolentei. La fel ca multi oameni de stiinta
sociald dinaintea lor, ele folosesc statisticile pentru a ascunde adevaruri mai complexe. Ei pretind ci
au intocmit o listd cu 323 de campanii nonviolente sau conflicte violente majore din 1900 pana in 2006,
iar apoi le clasificd superficial ca fiind "reusite”, "partial reusite” sau “esuate”. Ei nu folosesc criterii
revolutionare pentru succes, iar in mintea lor "revolutiile de culoare” si multe alte miscari reformiste,
fara iesire sau care se autodepasesc au fost de succes. Desi clasificd campaniile ca fiind in mod obiectiv
violente sau nonviolente, ei nu definesc violenta si, de asemenea, folosesc in mod necritic termeni incarcati
precum “comunitatea internationalda”. Ei atribuie victoria nonviolentei in cazurile in care a trebuit sa
se apeleze la fortele internationale de mentinere a pécii, adica la armate, pentru a proteja protestatarii
pasnici, ca in Timorul de Est, si definesc victoria pur si simplu ca fiind atingerea obiectivelor unei
miscéri, ca si cum miscérile ar fi avut vreodatd un consens asupra obiectivelor lor.

Ei nu publica lista campaniilor si conflictelor impreuna cu studiul lor original si, dupa cautari extinse,
nu am reusit sd o gasesc. Ei explica faptul ca lista campaniilor nonviolente majore le-a fost furnizata
de "experti in conflicte nonviolente”, cu alte cuvinte, oameni care sunt aproape exclusiv sustinétori
ai nonviolentei. Avand in vedere manipularea pe scard largd de citre astfel de “experti”, care descriu
frecvent lupte eterogene ca fiind "nonviolente”, cum ar fi miscéarile de independenta din Africa de Sud
si India, miscarea pentru drepturile civile sau revoltele din Prim&vara Araba, putem doar presupune
ca multe dintre campaniile nonviolente de succes de pe listd au inclus elemente armate si combative.
Conflictele violente pe care le includ in studiul lor provin dintr-o sursa complet diferita: listele de conflicte
armate cu peste 1.000 de morti in randul combatantilor. Cu alte cuvinte, razboaie. Ei comparé mere si
portocale, punand in paralel miscarile sociale si rdzboaiele, ca si cum aceste tipuri diferite de conflicte
au apérut in aceleasi circumstante si au fost doar un produs al alegerilor participantilor lor.

O sldbiciune metodologica pe care o recunosc, intr-o nota de subsol, este cé, prin concentrarea asupra
campaniilor nonviolente “majore”, ei elimina numeroasele campanii nonviolente ineficiente care nu au luat
niciodata proportii mari. Dar niciuna dintre masurile pe care le-au luat, aparent pentru a corecta aceasta
prejudecatd, nu ar putea avea vreun efect. A face si circule "datele in randul principalelor autoritati in
materie de miscari nonviolente pentru a ne asigura ca am luat in considerare miscarile esuate” este inutil,
deoarece nu existd o distinctie obiectiva intre campaniile majore si cele minore, iar cele mai mari esecuri
nu devin niciodatd campanii majore. Efectuarea de "teste multiple, atat intre cazurile non-violente si

2 Pentru mai multe informatii despre revoltele sclavilor si miscérile anticapitaliste din Haiti, Jamaica, Surinam si din alte
parti, vezi “The Dragon and the Hydra: A Historical Study of Organizational Methods” (2012) de Russel Maroon Shoatz
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violente, cat si numai in cadrul cazurilor non-violente, pentru a asigura robustetea tuturor rezultatelor”
este inutild dacd esantionul studiului este aranjat de la inceput?®.

Intreaga lor metodi este superficiald pani la a fi inutild. Ei folosesc statisticile pentru a ascunde
realitati complexe. Dar chiar si in acest demers defectuos, ei trebuie sd manipuleze statisticile pentru
a-si afirma concluziile preconcepute. Cea mai mare parte a lucrarii lor se concentreazi pe o explicatie
detaliata a ipotezelor lor si pe argumente pseudo-logice pentru care ipotezele lor trebuie s fie corecte. De
exemplu, ei citeaza studii psihologice privind luarea deciziilor individuale, presupunand in mod tacit ca
conflictele sociale complexe dintre institutii si populatii eterogene vor urma aceleasi tipare!. Ei nu ofera
nicio dovada pentru argumente cheie precum “publicul este mai probabil sd sprijine o campanie non-
violentd” (p. 13) si nici nu interogheaza figura ”publicului”. De asemenea, ei folosesc in mod convenabil
non sequitur, ca in urmatorul paragraf:

In al doilea rand, atunci cand insurgentii violenti amenint vietile membrilor regimului si ale
fortelor de securitate, ei reduc foarte mult posibilitatea de schimbare a loialitdtii. Abrahms
constata ca grupurile teroriste care vizeaza civili pierd sprijinul publicului in comparatie cu
grupurile care isi limiteazd tintele la armatd sau politie [nota de subsol eliminati| Predarea
sau dezertarea la o miscare violenta [...] [p. 13].

Toate argumentele ulterioare din paragraf, care sunt argumente retorice lipsite de orice documentatie
sau date, se refera la propozitia tematica a paragrafului. Toate acestea sunt menite sa convinga cititorii ca
asa-numitele miscari violente sunt mai putin eficiente in a provoca dezertari sau "schimbari de loialitate”
in réndul fortelor de stat. Singura propozitie care face vreo referire la dovezi este cea de-a doua, citata
mai sus. Dar observati cum studiul citat nu are de fapt nimic de-a face cu propozitia din subiect, nu are
nicio legatura cu chestiunea dezertarii si nici cu variabila violentd/non-violenta (studiul lui Abrahms se
referd doar la grupurile violente, ficand distinctie intre cele care tintesc sau nu civili).

In altd parte a studiului, autorii recunosc in mod ambiguu ci statisticile nu relevd mai multe de-
fectiuni in fata miscarilor nonviolente, dar structureaza intregul articol pentru a ascunde acest fapt
inconvenient si pentru a-si promova argumentele preconcepute.

Astfel de succese operationale apar ocazional in randul campaniilor violente, dar campani-
ile nonviolente sunt mai susceptibile de a produce schimbéri de loialitate. Desi in studiul
cantitativ aceste constatari sunt nuantate de constrangerile legate de date, studiile noastre
de caz aratd ca trei campanii violente nu au reusit sd producad schimbari semnificative de
loialitate in randul elitelor adversare, in timp ce astfel de schimbari au avut loc ca urmare
a actiunilor nonviolente din Filipine si Timorul de Est. [p. 42]

Ca sa o spunem mai clar, aceste "constrangeri de date” sunt lipsa de date care si le susting argumentul,
sau "efecte nesemnificative”, asa cum recunosc ei la pagina 20. Cele trei studii de caz pe care le invoca
pentru a salva situatia sunt trei exemple alese neonest pentru a dovedi punctul de vedere pe care incearca
sé il sustind. Putem face mai bine: rézboiul din Vietnam, invazia sovietica din Afganistan, rezistenta
partizanilor in timpul celui de-al doilea razboi mondial in Iugoslavia si in Italia si rezistenta anarhista
din Ucraina in timpul razboiului civil rusesc. Cinci exemple de miscéri armate care au provocat dezertéri
majore in rdndul armatelor trimise sa le zdrobeasci, toate mai definitive si la o scard mai mare decét
“schimbarile de loialitate” provocate in Filipine si in Timorul de Est.

Intr-un paragraf in care isi rezuma cercetarea, Chenoweth recunoaste ca impactul unei “aripi violente
asupra ratei de succes a unei miscari “nu este semnificativ din punct de vedere statistic”, iar in paragraful

2l

3 Citate din Maria J. Stephan si Erica Chenoweth, “Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent Resis-
tance” International Security, Vol. 33, No. 1 (Summer 2008). Nota de subsol 41.

4 "Teoria inferentei corespondente” din 1965 pe care o citeazi explicd modul in care un observator deduce motivatiile din
spatele alegerilor unui individ. Ei nu mentioneaza domeniul de aplicare extrem de individualizat al studiului atunci cand il prezinta
ca dovadi pentru un argument geopolitic. In mod ironic, cercetérile in jurul acestei teorii demonstreazi ci observatorii trec adesea
cu vederea sau subestimeaza factorii situationali, socio-economici si institutionali care pot constrange alegerea unei persoane.
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urmator spune cé “cea mai ingrijoratoare posibilitate este ca aripa armata va reduce sansele de succes ale
miscarii”. Mai tarziu, ea comite cea mai elementara eroare de baza in statistica, confundand corelatia
cu cauzalitatea, pentru a spune cid ”o aripd armatd poate reduce participarea populard”, chiar daca
propriile ei date nu sustin aceastd afirmatie®.

Este semnificativ faptul cd mentionarea acestui studiu a ficut inconjurul mai multor site-uri non-
violente. Din cate am vézut, sustindtorii nonviolentei care au folosit statisticile pentru a dovedi superi-
oritatea metodei lor nu au ficut niciodata un link direct cétre studiu. Probabil c& nici mécar nu l-au
citit vreodata.

Pentru a evalua succesele si esecurile marilor revolte din ultimii douézeci si ceva de ani de la sfarsitul
Razboiului Rece, avem nevoie de un set de criterii corecte si rezonabile. Putem lasa deoparte intrebarea
superficiald "cine a céstigat?”, avand in vedere ca nimeni nu a castigat, cu exceptia celor care continua
sa ne conduci.

Ar trebui si evitam, de asemenea, criteriul daca o miscare duce sau nu la cresterea represiunii. Imi
amintesc nenumarate argumente in care sustinatorii nonviolentei au incercat sa prezinte o lupta ca
fiind un esec pe motiv ca a fost puternic reprimata. Miscérile non-violente semi-eficiente din trecut au
provocat toate o crestere a represiunii guvernamentale ori de cate ori au putut incuraja nesupunerea pe
scard largd. Convingerea pacifistilor moderni, care nu a fost impéartasita de King sau Gandhi, ca lupta
pasnica poate evita consecintele brutale din partea politiei si a armatei, a fost folosita in mod eficient
ca argument de vAnzare pentru a inunda randurile miscérilor nonviolente cu oportunisti, oameni de
weekend, prieteni de ocazie, lasi, carieristi si cetateni naivi care cred ca schimbarea lumii poate fi usoara
si fara batai de cap.

Represiunea este inevitabild in orice lupta impotriva autoritatii. Este important s& poti supravietui
acestei represiuni, dar, in cel mai rédu caz, o lupté care este complet zdrobita de represiune este totusi mai
eficientd - pentru cé ne poate inspira astizi - decat o lupté care se lasa recuperatd de teama represiunii,
asa cum se Intdmpla cu multe miscari nonviolente. Prin urmare, deoarece efectele pe termen lung ale
represiunii raman inca de vazut, nu vom include acest lucru ca si criteriu, dar vom nota daca o anumita
rebeliune a fost infranta cu succes prin represiune sau recuperare, astfel incat cititorii si observe un tipar
daca miscérile combative sunt cu adevarat incapabile si faca fata represiunii, asa cum sustin criticii lor,
sau daca miscarile nonviolente sunt recuperate frecvent, asa cum sustinem noi.

Un criteriu extrem de important este dacd o miscare reuseste si acapareze un spatiu in care sa
poata fi puse in practica noi relatii. Noile relatii inseamna: oamenii impart in comun si se bucurd
de acces direct la mijloacele lor de supravietuire, sau bogétia sociald este instréinatd; oamenii sunt
capabili sé-si organizeze propria viata, activitate si mediul inconjurator, sau autoritatea decizionald
este monopolizata de structurile guvernamentale; femeile, transgenderii si homosexualii se bucura de
mijloace de autoaparare si autodeterminare, sau sunt pe deplin expusi violentei patriarhatului; oamenii
de culoare si indigenii au mijloace de autoaparare si autonomie, sau sunt la mila structurilor coloniale
precum piata si politia? In timp ce formele sunt diferite, relatiile sociale sunt fundamental aceleasi
intre un stat capitalist si altul, in timp ce exista o diferentd marcanta in relatiile sociale intr-o comuna
apatrida sau intr-un teritoriu indigen independent. Chiar daca spatiul autonom va fi de obicei recucerit
de catre stat, noi ludm cu noi experientele de auto-organizare. Cu cét céstigdm mai multe astfel de
experiente, cu atat mai puternice devin luptele noastre, cu atat mai mare este capacitatea noastra de
autoorganizare la un nivel mai inalt si cu atat mai multi sunt cei care stiu ca supunerea fatd de sistemul
existent nu este singura optiune. Acest lucru sugereaza un al doilea criteriu: in ce mésurd o miscare
raspandeste constientizarea ideilor sale. Iar acest lucru, la randul sau, trebuie evaluat in functie de
faptul daca aceste idei sunt raspandite ca informatii pasive sau daca sunt comunicate ca idei pentru
care meritd sd lupti (sau, in cazul celor nonviolenti, si actionezi si sa faci sacrificii).

5 Erica Chenoweth, scriind despre o analiza ulterioara a aceluiasi set de date (cu Kurt Schock), in "Armed Wing in Syria: To
What Effect?” Rational Insurgent. 10 octombrie 2011. https://rationalinsurgent.wordpress.com/2011,/10/10/armed-wing-in-syria-
to-what-effect /
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Din cauza importantei recuperérii in infrangerea miscarilor sociale, un criteriu important este dacé
o miscare are sprijinul elitelor. Dacd o parte a elitei sustine o miscare, este mult mai probabil ca
miscarea sa para ca obtine o victorie, cind de fapt victoria este nesemnificativa si permite elitei sa isi
imbunétiteascd propria situatie. Acest criteriu poate arata, de asemenea, daca pacifistii au dreptate
atunci cand spun cd guvernul vrea ca noi sa fim violenti sau daca este adevarat contrariul, ci elita vrea
ca noi sa fim nonviolenti.

In cele din urma, miscarea a obtinut vreun castig concret care si imbunititeascid viata oamenilor,
sé le redea demnitatea sau sa demonstreze ca lupta merita si cad guvernul nu este omnipotent? Din acest
criteriu, trebuie s& excludem castigurile strict formaliste, cum ar fi miscérile pro-democratie care obtin
alegeri libere si corecte, deoarece aceasta este o victorie redundanta care poate conta doar pentru cei
care si-au permis sd creadd ca un guvern democratic este cumva analog cu libertatea sau cu o viata
mai bund. Atunci cand téarile din blocul sovietic au trecut de la dictatura la democratie, libertatea de
actiune a cetétenilor nu a crescut deloc, in timp ce calitatea vietii lor a avut de suferit in mod dramatic.
Cu alte cuvinte, realizarea democratiei este doar o chestiune legatd de modul in care se organizeazi
puterea, si nu una care are neaparat un impact asupra modului in care traiesc oamenii normali. Cu
toate acestea, daca rezistenta reusita la o dictaturad inseamna ca oamenii pot iesi in strad4 fara teama
de a fi arestati si torturati, atunci putem considera in mod clar cd acesta este un céstig concret. Sa
speram ci diferenta critici este evidentaS. In concluzie, cele patru criterii de bazi sunt urméatoarele

1. daca o miscare a confiscat spatiu pentru noi relatii sociale;

2. daci a raspandit o constientizare a unor idei noi (si, in al doilea rand, daca aceastd constientizare
a fost pasivd sau dacd i-a inspirat pe altii si lupte);

3. daca a avut sprijinul elitelor;
4. daca a obtinut castiguri concrete in ceea ce priveste imbunéatatirea vietii oamenilor.

Pentru ca noi toti suntem inca la mila unui sistem opresiv, atentia noastra trebuie sd se concentreze
pe consolidarea luptelor pentru libertate, demnitate si bunastare. Criteriile de mai sus masoara starea
de sdnétate a luptelor noastre si daca diferite metode disponibile ne ofera ceea ce avem nevoie pentru
a avea vreo sansa de a crea o lume noua.

Criza Oka

In 1990, riizboinicii mohawk au luat armele pentru a impiedica un proiect de dezvoltare pe paman-
turile lor. Conform Warrior Publications:

Criza Oka din 1990 a implicat teritoriile mohawk din Kanehsatake/Oka si Kahnawake, am-
bele situate in apropiere de Montreal, Quebec. Confruntarea a inceput cu un asalt armat
al politiei asupra unui blocaj la Kanehsatake, la 11 iulie 1990, in urma céruia un ofiter de
politie a fost impuscat mortal intr-un scurt schimb de focuri. In urma acestui incident, au
fost mobilizati 2.000 de politisti, care au fost inlocuiti ulterior de 4.500 de soldati cu tancuri
si APC-uri, impreuna cu sprijin naval si aerian... Razboinicii inarmati atat la Kanehsatake,
cat si la Kahnawake au inspirat sprijin si solidaritate pe scard larga din partea populatiei

6 Cei care sunt iremediabil atasati de conceptul de democratie il pot considera in acesti termeni. A vota pentru conducatorii
proprii, spre deosebire de legitimarea lor printr-un alt ritual ordonat prin lege, este in mod clar o schimbare, dar nu este o
schimbare care si aiba vreo legaturd cu o luptd pentru libertate, la fel cum un tricou albastru este evident diferit de un tricou
rosu, dar o persoani nu este mai liberd purtand un tricou sau altul. Atata timp cat cineva are conducitori (si sefi, si creditori, si
proprietari, si birocrati), nu este liber. Aceasta este diferenta dintre a schimba procesul prin care acei conducitori sunt legitimati
si a smulge o anumitd sferd a vietii tale de sub controlul lor. Sau, pe o pantd mai putin eliberatoare si mai alunecoasi, si-i fortezi
sé cedeze ceva care sa le diminueze profiturile si sa scada presiunea economica pe care o pot exercita impotriva ta.
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indigene din intreaga tara. Au avut loc proteste, ocupatii, blocaje si actiuni de sabotaj, ceea
ce indica potentialul mare de rebeliune al popoarelor indigene.

Aceastd manifestare de unitate si solidaritate a servit la limitarea utilizarii fortei letale de
catre guvern pentru a pune capat impasului. In general, Oka a avut un efect profund asupra
popoarelor indigene si a fost cel mai important factor care a contribuit la reaprinderea
spiritului nostru razboinic. Blocajul de 77 de zile a servit, de asemenea, drept exemplu de
suveranitate indigena si de necesitatea fortei armate pentru a apara teritoriul si poporul
impotriva agresiunii violente a fortelor externe’.

Criza de la Oka a fost un conflict armat.

1. A reusit sa acapareze spatiul.

2. A raspandit ideile de suveranitate indigena si a inspirat multe altele din America de Nord si
riposteze.

3. Nu a beneficiat de sprijinul elitelor.

4. Extinderea terenurilor de golf pe paméanturile lor a fost infranta, iar conflictul a ajuns la o concluzie
demna pentru Mohawk.

Zapatistii

In 1994, zapatistii, o armaté indigena cu sediul in Chiapas, Mexic, s-au ridicat impotriva Acordului
Nord-American de Comert Liber si a neoliberalismului in general. Ei sunt o miscare armata, desi au
desfasurat, de asemenea, un numar mare de actiuni pasnice. Cu alte cuvinte, au folosit o diversitate
de tactici. Desi exista critici privind organizarea ierarhicé, nationalismul si alte probleme in randul
zapatistilor, pentru moment, acestia par s se fi distins considerabil de alte miscari de gherila care s-au
dovedit a fi autoritare.

1. Zapatistii au castigat spatiu pentru noi relatii, eliberand o serie de sate si organizand adunari si
intalniri timp de peste un deceniu.

2. Zapatistii au facut mai mult decét orice alt grup din anii '90 pentru a réspandi o constientizare
criticd a neoliberalismului si pentru a inspira oamenii s treaca la actiune.

3. Zapatistii nu beneficiaza de un sprijin semnificativ din partea elitelor din Mexic. Ei primesc sprijin
din partea academicienilor si a partidelor politice de extreméa-stanga, dar in comunicatele recente
par sa fi respins acest sprijin pentru paternalismul sau autoritarismul sau.

4. Desi blocadele si actiunile punitive ale guvernului mexican au ingreunat viata zapatistilor, acestia
au reusit sa se protejeze de paramilitari, s se autoorganizeze pentru a-si satisface nevoile de baza
si, dupa multe indicatii, s isi recupereze demnitatea.

T Warrior Publications, sursa acestui citat, “este publicats in teritoriul ocupat al Salish de pe coasta de nord-vest a ,Colum-
biei Britanice”. Scopul sau este de a promova cultura razboinicilor, spiritul de lupta si miscarile de rezistenta.” warriorpublica-
tions.wordpress.com.
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Miscarea Pro-Democratie din Indonezia

In mai 1998, mii de oameni din Indonezia au protestat si s-au revoltat impotriva regimului Suharto
si a conditiilor economice. Soldatii au luat masuri de reprimare si peste o mie de persoane au fost
ucise. Armata a negociat cu un lider al protestatarilor pentru a anula un miting important. Atunci
cand grupurile politice pro-democratie au demonstrat ca detin controlul asupra miscérii prin anularea
cu succes a mitingului, Suharto a demisionat. In concluzie, miscarea nu a fost pasnica, dar liderii sai au
avut tendinta de a se orienta spre nonviolenta.

1. Miscarea a iesit in stradé, iar studentii protestatari au organizat adunari in universitati. Cu toate
acestea, o mare parte din revolte au avut un caracter intern, inclusiv atacuri asupra femeilor si
minoritatilor etnice.

2. Desi miscarea a reusit sa-1 inldture pe Suharto, nu a fost legata de nicio critica socialé care s& se
raspandeasci dincolo de Indonezia.

3. Suharto a demisionat dupi ce a primit un apel din partea secretarului de stat al SUA, iar grupurile
pro-democratice au primit sprijin guvernamental pentru a promova o tranzitie democratica. De
asemenea, s-a afirmat ca elemente ale armatei au redirectionat violentele multimii in afara cladirilor
guvernamentale si impotriva minoritatilor etnice. In concluzie, elementele pro-democratice ale
miscarii au beneficiat de sprijinul elitelor.

4. Miscarea a reusit sa scape de o dictatura deosebit de brutald. Cu toate acestea, nu a reusit
s& schimbe conditiile economice care stau la baza acestei miscéri, ceea ce reprezenta principala
nemultumire a multor participanti.

A doua Intifada

In septembrie 2000, palestinienii s-au revoltat impotriva ocupatiei israeliene si a sistemului de apar-
theid, ca rdspuns imediat la o vizitd a liderului opozitiei israeliene de atunci, Ariel Sharon (cel mai inalt
oficial responsabil pentru masacrele de la Sabra si Shatila din 1982), la moscheea al-Agsa, al treilea loc
sfant al islamului, anexat# de Israel in 1980. In primele cinci zile de lupte, fortele de securitate israeliene
au ucis 47 de palestinieni, in timp ce rasculatii palestinieni au ucis cinci israelieni. Revolta, sau Inti-
fada, s-a raspandit in intreaga tard si a durat aproximativ cinci ani. Palestinienii au folosit proteste in
masi, greve generale, prastii, atentate sinucigase cu bomba si rachete artizanale, in timp ce israelienii
au Incercat s& zdrobeascd revolta cu tancuri, infanterie, elicoptere de lupta, lunetisti, rachete, foamete
si incarcerari in masa. Peste 3.000 de palestinieni si aproximativ 1.000 de israelieni si-au pierdut viata.
Intifada s-a incheiat intr-un impas.

Din cauza naturii conflictului, este extrem de greu de evaluat rezultatele intifadei in termeni elibe-
ratori. Majoritatea pierderilor suferite de palestinieni, atat in ceea ce priveste calitatea vietii lor, cat
si in ceea ce priveste gradul de opresiune si deposedare pe care il suferd, pot fi atribuite doar cruzimii
represiunii israeliene. Unii sustinatori ai nonviolentei ar pune conditiile represive pe seama violentei
luptei palestiniene, dar acest lucru ascunde faptul cd ideea sionismului a fost intotdeauna bazatd pe
stergerea oricarui popor care locuia deja pe "pamantul promis” si cd, in momentele in care rezistenta
palestiniand a fost relativ pasnica, guvernul israelian a fost doar mai agresiv in furtul paméanturilor
palestiniene. As spune ca doar datoritd rezistentei palestiniene combative si solidaritétii internationale
mai existd un popor palestinian despre care si vorbim. Dar pentru ca avem de-a face cu ipoteze istorice,
acest argument nu poate fi dovedit.

Totusi, nu este lipsit de semnificatie faptul ca Intifada a fost o luptd populara si spontani care
a beneficiat de sprijinul covarsitor al palestinienilor. Oamenii care traiesc in alte situatii si nu lupta
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pentru propria supravietuire - atat individuald, cat si colectivd - nu pot aduce acest argument fara o
mare arogantd si paternalism cu privire la faptul ca lupta a meritat sau nu. In calitate de straini, daca
le respectam cauza, cel mai bun lucru pe care il putem face este sa respectam alegerile pe care le fac
pentru modul de a lupta.

De la distanta, nu méa pot aventura sa spun daca lupta a deschis mai multe spatii de eliberare decat
a inchis reactia. Putem afirma cu certitudine c& o mare parte a elitei globale s-a opus Intifadei, desi a
beneficiat de sprijinul citorva guverne, cum ar fi cel iranian, si ci, pe plan intern, elita israeliana, mult
mai puternici, s-a opus in mod uniform revoltei, in timp ce o aripa a elitei palestiniene (Fatah) a incercat
s& modereze revolta, iar cealaltd aripd (Hamas) a sustinut-o. In ceea ce priveste raspandirea ideilor, cea
de-a doua Intifada este probabil direct responsabila de readucerea situatiei disperate a palestinienilor
in atentia oamenilor din intreaga lume, de generalizarea criticilor la adresa apartheidului israelian si de
raspandirea teoriilor si dezbaterilor despre neocolonialism, statism, lupta urbana si control social.

Ar fi extrem de dificil sa vorbim despre céstiguri concrete intr-o lupta atat de sangeroasa, dar cateva
lucruri pot fi evidentiate cu claritate. Israelul nu a reusit sa zdrobeasca decisiv revolta, in ciuda faptului
cd se bucurd de ceea ce poate fi cel mai competent aparat militar/de securitate din lume, in ceea ce
priveste capacitatea de a proiecta forta la nivel intern si localizat. Nu numai atat, s-a dovedit incapabil sa
garanteze securitatea cetdtenilor sai privilegiati, sa salveze ostaticii sau sa isi protejeze propria economie.
Potrivit Camerei de Comert israeliene, in 2002, intifada a provocat pagube de 45 de miliarde de dolari,
in principal pierderi in turism. Aceasta constituie o treime din PIB-ul total.

Deoarece rezistenta palestiniana a ridicat costurile ocupatiei, guvernul israelian nu poate evita con-
secintele. Impasul costisitor din cea de-a doua Intifada nu poate fi separat de esecurile ulterioare ale
Israelului in invazia Libanului din 2006 si invazia din 2009 in Gaza, nici de decizia de a nu invada Gaza
in 2012, nici de criza bugetard din 2013.

In timpul cvasi-invaziei din Gaza din 2012, multi analisti media au declarat conflictul drept o victorie
pentru Hamas, gruparea armata palestiniana care a reusit sa tina piept armatei israeliene. Un jurnalist
mainstream, Chris Hayes, a mers mai departe, afirmand ca acest conflict a fost o victorie a tacticilor
violente. In analiza sa, Hamas a avut victorii politice pentru a demonstra ci a folosit atacuri cu ra-
chete. Mahmoud Abbas de la Fatah, care de ani de zile recomand& forme de rezistentd non-militanta
si non-conflictuald, impreund cu protestatarii nonviolenti care incearci sa opreascad constructia zidului
apartheidului, nu au nimic de aratat. Nonviolenta lor a esuat. In continuare, Hayes ii sfatuieste pe
politicienii din SUA s& recompenseze actiunile nonviolente, astfel incat curentele violente ale rezisten-
tei palestiniene sa nu continue s& castige sprijin. In analiza lui Hayes, palestinienii sunt in continuare
teroristii, cei care trebuie s& demonstreze cd nu sunt violenti, in timp ce Israelul este ldsat in pace.
Sustinerea lui Hayes pentru rezistenta palestiniand non-violentd se bazeazé in mod clar pe o viziune
care privilegiaza puterea israeliand si care vede actiunea violentd ca fiind cea mai mare amenintare
la adresa ierarhiilor existente. Deoarece Hayes nu este un ideolog al nonviolentei, el poate fi sincer in
privinta ineficientei totale a acesteia. Ceea ce sustine el este modificarea sistemului politic actual pentru
a crea iluzia c& nonviolenta este eficienté, o filozofie a puterii care recompenseaza actiunea nonviolenta
si incurajeaza o practica a dialogului in care nevoile celor aflati la putere vor fi intotdeauna onorate in
primul rand, dar un numéar mai mare de firimituri bine plasate sunt lasate si cada pe podea, in méinile
celor de la baza piramidei sociale care protesteaza in modul in care cei puternici le dicteaza ca ar trebui
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sd protesteze.® Lectia este clard: nonviolenta este ineficientd, motiv pentru care cei de la putere vor si
o folosim.

Desi aplicarea unor criterii atat de simple la o situatie atat de complexd este in mod necesar reduc-
tionista, putem afirma in mare ca:

1. Intifada a acaparat si a apérat spatii.

2. A raspandit la nivel global o criticd a apartheidului, militarizarii si urbanizérii israeliene, facand
astfel legatura cu istoriile globale ale ocupatiei si rezistentei; a inspirat miscari de solidaritate si
a fost, de asemenea, o sursd majora de inspiratie pentru revoltele ulterioare din Tunisia, Egipt si
din alte pérti.

3. Intifada a primit sprijin din partea elitei palestiniene, precum si din partea unor sectoare minoritare
ale unei elite globale, desi acest sprijin a fost in mare parte directionat cétre medierea unui acord
de pace.

4. Intifada a constituit un factor de limitare a actiunilor militare israeliene in urmatorii ani.

Primavara Neagra din Kabylie

Kabylie, un teritoriu berber ocupat de statul algerian, a fost locul unei revolte majore in 2001.
Asasinarea de catre politie a lui Guermah Massinissa, un tanar kabyle, a provocat luni de zile de
revolte intense pe care politia si armata nu au reusit sa le reprime. De fapt, berberii revoltati au impins
fortele guvernamentale sa paraseasca teritoriul lor, care a ramas in mare parte autonom ani mai tarziu.
Aproximativ 100 de tineri au fost ucisi in timpul luptelor cu fortele guvernamentale, iar 5.000 au fost
raniti.

1. In timpul revoltei, oamenii au readus Arouch-ul, o form4 traditionald de auto-organizare directa
si comunitard bazata pe adunare, si au inversat o mare parte din eroziunea culturii berbere de
citre guvernul algerian.

2.Revoltele initiale, conduse de un numar mic de persoane, s-au extins rapid pana cand au participat
sute de mii de oameni, inclusiv zeci de mii de berberi din Alger. Revolta a adus in atentia lumii cererile
berbere de autonomie din Kabylie, iar practica lor de a organiza adunari comunale a influentat chiar si
anarhistii din Europa si din alte parti.

3. Revolta nu a avut sprijinul elitelor, nici mécar in Kabylie. De fapt, revolta a schimbat permanent
politica miscarii de eliberare din Kabylie, ducand la crearea la nivel local a miscarii Arouch si
subminand complet partidele politice kabyle existente.

4. Revolta a dus la obtinerea unei mari autonomii pentru Kabylie, la retragerea jandarmeriei si la
recunoasterea oficiald a limbii berbere, tamazight.

8 Chris Hayes, MSNBC, 25 noiembrie 2012. Hayes incearcs intr-adevir si aducd un argument pentru superioritatea inerents
a nonviolentei, folosind un rationament tipic clasei de mijloc, bazat pe frica. Printr-o substitutie logica nerusinata, cu care numai
un jurnalist profesionist ar putea sciipa, el atribuie palestinienilor din Cisiordania metodele nonviolente (dacd jurnalistii si-ar
baza autoritatea pe credibilitatea faptica, el ar fi pierdut-o in acest punct, deoarece rezistenta palestiniand din Cisiordania este
departe de a fi nonviolentd) si palestinienilor din Fasia Gaza metodele violente. De aici, el continuad spunand ci calitatea vietii
este mai buna in Cisiordania decat in Gaza, ipso facto oamenii au mai multe sanse sa poata atinge un standard de viata de
clasid mijlocie (lasd aceastd parte a argumentului implicita) folosind nonviolenta. Aici a confundat cauza si efectul. Fasia Gaza
este, practic, cel mai mare lagar de concentrare in aer liber din lume. Locuitorii au putine, daca nu chiar niciuna, posibilitati de
actiune non-violenta sau de neparticipare. Dacé locuitorii din Gaza sunt cunoscuti pentru metodele mai combative, este pentru ca
nonviolenta este de neconceput intr-un lagar de concentrare. Intre timp, orice calitate a vietii poate fi revendicatd de palestinienii
din Cisiordania, acestia au aparat-o de-a lungul anilor folosind o diversitate de tactici.
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Corralito in Argentina

In decembrie 2001, guvernul argentinian a inghetat toate conturile bancare si a scos moneda la bursa
ca raspuns la o criza tot mai mare a datoriilor. Ca urmare, multi oameni si-au pierdut economiile, in
timp ce intreprinderile private au putut sé-si reducad datoriile si s& cumpere proprietati brusc ieftine.
O revolta socialda masivd a urmat in urma corralito, fortdnd la demiterea unui guvern dupa altul in
cateva saptamani scurte. Multi participanti au remarcat ca revoltele, in care zeci de mii de oameni
au iesit in stradd, au distrus banci, au jefuit supermarketuri si s-au luptat cu politia, au spulberat in
cele din urmé teroarea pe care dictatura militard din 1976-1983, care a ucis aproximativ 30 000 de
disidenti, o ldsase in urma sa: numai prin revolta oamenii au reusit sa isi invinga frica, iar de atunci
politica argentiniand nu a mai fost aceeasi. Dac& pand atunci tara rdmasese in umbra armatei, cu
un guvern controlat de dreapta si de neoliberali, din 2003, Argentina are un guvern de stanga care a
sustinut urmarirea penald a personalitatilor din timpul dictaturii si s-a opus Zonei de Liber Schimb a
Americilor (FTAA) si altor acorduri de liber schimb cu SUA. In strada, multe lucruri s-au schimbat si
ele. Cartierele din toate orasele mari au format adundri pentru a facilita autoorganizarea lor la nivel
economic, cultural si politic, modernizand infrastructura cartierului, organizand cantine pentru séraci,
banci de alimente si haine, biblioteci si teatre si coordonand proteste. Muncitorii au preluat fabrici si
alte locuri de muncé care fusesera paralizate de datorii, adesea legand aceste fabrici ocupate intr-o retea
productiva si aparandu-le de politie cu ajutorul vecinilor.

Revolta a avut radacini diverse care au precedat corralito cu multi ani. Una dintre rédécini a fost
lupta oamenilor din suburbiile sdrace care au ocupat terenuri nefolosite si si-au construit propriile
comunitéti sau au blocat autostrazi pentru a-si obtine revendicarile. Acestia au fost cei care au constituit
cea mai mare parte a revoltei, pana cand aceasta a fost preluatd de familiile din clasa de mijloc care, in
general, s-au implicat doar dupi ce le-au fost inghetate conturile bancare.

O altd radicind a fost asociatia Mamele din Plaza de Mayo(Mothers of the Plaza de Mayo), un
grup de mame ai cdror copii disparusera din cauza dictaturii militare, care au inceput sd se adune
saptaméanal in Plaza de Mayo, in centrul Buenos Aires, in 1977, cerand sa afle ce s-a intAmplat cu copiii
lor. Mamelor li se atribuie in mare parte meritul de a atrage atentia asupra atrocitatilor dictaturii si de
a crea presiune pentru tranzitia la democratie. Pacifistii profita de acest lucru ca de un exemplu al fortei
nonviolentei, dar ei omit imaginea de ansamblu. Multe dintre persoanele disparute de dictatura, fata de
a caror disparitie protestau Mamele, erau membri ai unor organizatii armate de stanga care constituiau
o miscare anticapitalistd mai amplé. Rezistenta Mamelor are sens doar in contextul luptei si sacrificiului
lor. In plus, Mamele nu au reusit sa puna capat dictaturii. Democratia care a urmat a continuat exact
acelasi proiect politic pe care militarii il urméreau cu o mana de fier in timpul Rézboiului murdar.
Exact aceleasi persoane au rdmas la putere, iar dominatia armatei a radmas incontestabila. Abia dupa
ce oamenii s-au luptat cu politia in stradd si au rasturnat un guvern dup4d altul, in 2001, imunitatea
militarilor a fost in sfarsit revocata. Mamele au jucat un rol important in acest proces, dar, in mod
corect, a fost un proces care a folosit o diversitate de tactici, de la blocaje la revolte si pana la proteste
pasnice.

1. Prin revolte, iesirea in strada, ocuparea terenurilor sau a fabricilor si apérarea castigurilor lor
impotriva politiei, oamenii din Argentina au reusit sa acapareze un spatiu in care si se dezvolte
comunitati auto-organizate, adunéri de cartier si locuri de muncé autogestionate. Aceasta miscare,
care nu a fost deloc pacifistd, a constituit un experiment major de autoorganizare si autogestionare.
Multi oameni, inclusiv eu insumi, au sustinut ca fabricile autonome care produc pentru o economie
capitalista reproduc aceleasi relatii sociale alienate ca si o fabrica gestionatd in mod traditional.
Cu toate acestea, ocupatiile de la locul de munca din Argentina constituie un experiment in
ceea ce priveste noile relatii sociale, chiar dacd oferd un exemplu negativ, unul care dovedeste
cé noile relatii sociale duc inapoi la cele vechi; deoarece exemplele negative precum acesta ajuta
la iluminarea drumului pentru luptele viitoare. lar aceastd criticd nu vrea sa reduca la téacere

29



insistenta multor participanti la aceste ocupatii la locul de munca, care sustin ca experienta lor a
fost intr-adevar una eliberatoare.

2. Nu existd nicio indoiald ca revolta din Argentina a raspandit o constientizare a noilor idei si a
inspirat alti oameni sa lupte. Experientele din cadrul adunarilor de cartier si autogestionarea locu-
rilor de munca au fost transmise direct la experimente similare din alte tari. In general, revolta a
consolidat miscarea antiglobalizare si a contribuit la raspandirea criticilor la adresa capitalismului
neoliberal in intreaga lume.

3. Pana in momentul in care miscarea populard a fost cooptata de Nestor Kirchner, care reprezenta
aripa stanga a partidului peronist, si condusd pentru a sprijini programele de caritate ale unui
guvern populist si pentru a accepta un capitalism sud-american sovinist (in respingerea modelului
dominant de capitalism nord-american), nu a beneficiat de un sprijin semnificativ din partea
elitelor, desi Mamele din Plaza de Mayo s-au bucurat de un sprijin important din partea ONG-
urilor si a organizatiilor juridice internationale.

4. Revolta a dus probabil la infrangerea acordului de liber schimb in America de Sud, ceea ce repre-
zintd cu siguranta un céstig concret, desi ar fi greu de sustinut ca Mercosur-ul lui Kirchner este
mai bun pentru oameni sau pentru planetd pe termen lung. Mai imediat, a spulberat reziduurile
psihologice ale dictaturii si a permis oamenilor saraci sa isi organizeze propria forma de ajutor
economic de urgentd, prin jefuirea supermarketurilor.

Ziua in care Lumea a spus nu Razboiului

Acesta este modul in care multi sustinatori ai nonviolentei se referé la protestele multitudinare - si
aproape exclusiv pasnice - de la 15 februarie 2003, impotriva invaziei Irakului care urma sa aiba loc
la acea data. "Miscarea noastra a schimbat istoria”, scria jurnalista progresista Phyllis Bennis pentru
Institute for Policy Studies la aniversarea a zece ani de la proteste. Ea noteazi ca protestele au intrat in
Cartea Recordurilor Guinness pentru amploarea lor faré precedent. Dar ceea ce nu au reusit protestele a
fost sd opreasca razboiul. Protestatarii pasnici au demonstrat c& "milioane de oameni erau acum dispusi
sd isi arate opozitia marsaluind pe strazi™, dar zecile de guverne care pregiteau razboiul au dovedit
la scurt timp cd oamenii care mérsiluiau pe strézi nu contau. Au luat membrii miscarii impotriva
razboiului aceastd lectie ca pe o lectie pentru a-si schimba tactica? Deloc. Liderii protestatarilor si
sustindtorii nonviolentei au declarat "victoria”, continuand in acelasi timp sd excluda non-pacifistii si
sa reduca la tacere dezbaterea despre tactici. Marea majoritate a participantilor avea sa dispara rapid,
nemotivati s& continue sd protesteze in fata aparentei sale inutilitati, desi zece ani mai tarziu activistii
nonviolenti aveau sa se refere la acea zi ca fiind “inspirata”.

In SUA, un numar relativ mic de anarhisti ar fi efectuat acte de sabotaj impotriva centrelor de
recrutare militara si a infrastructurii folosite in mobilizarea pentru rézboi, participand totodata la
proteste deschise si la campanii de contra-recrutare, uneori impreun cu veteranii de rézboi. Sustinétorii
unei diversitati de tactici au colaborat cu adeptii nonviolentei pentru a bloca porturile Olympia si San
Francisco, oprind transporturile militare. Cu toate acestea, in general, cei din urma i-au exclus pe cei
dintai din spatiile mai largi ale miscarii, le-au refuzat sprijinul si i-au lasat sd se descurce singuri atunci
cand au fost tinta represiunii. Practic, singurul caz in care o miscare ampla a folosit o diversitate de
tactici a fost blocarea portului San Francisco, desi, intr-o tradare tipica, organizatorii nonviolenti au
descris ulterior actiunea ca fiind o victorie a metodelor pasnice.

Miscarea nu a reusit sa opreasca razboiul. Oamenii din Irak au trebuit s& reziste invaziei si ocupatiei
cat de bine au putut, iar metodele pe care le-au ales au implicat In mod covarsitor utilizarea armelor.

9 James Clark, The day the world said ‘No’ to war: looking back on February 15, 2003, http://rabble.ca/news/2013/02/
day-world-said-no-war-looking-back-february-15-2003 (15 Februarie, 2013).
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Unele dintre aceste grupuri erau fundamentaliste si autoritare din punct de vedere ideologic, multe
erau de stanga, iar cAteva erau anti-autoritare. Cu toate acestea, pacifistii si adeptii nonviolentei care se
opuneau in mod evident rézboiului nu au vorbit niciodata despre rezistenta irakiana. Pentru ei, irakienii
au fost mentionati doar atunci cand au devenit victime. Este demn de remarcat faptul ca opinia publica
din SUA nu s-a intors impotriva razboiului si a ocupatiei - devenind in cele din urma o problema
electorald majora care l-a ajutat pe Obama sa castige pe o platforma de retragere a trupelor - pana
cand victimele americane nu au inceput sa se adune datorita rezistentei armate eficiente a irakienilor.
Acest lucru nu ar trebui sa fie o surpriza, deoarece acelasi lucru s-a intdmplat si in razboiul din Vietnam.

Rezistenta armata a irakienilor si protestul global impotriva razboiului au fost separate de o prapastie
larga. Concentrandu-ne asupra miscarii de protest, trebuie sa recunoastem cé aceasta a fost covarsitor
de non-violenta.

1. In general, aceasta a fost exclusiv o miscare de protest si nu a propus sau practicat dezvoltarea
de noi relatii sociale.

2. Miscarea a comunicat un simplu cuvant, "Nu”, care nu poate constitui o idee intr-o lume in care
colonizarea, dominatia si crimele in masd pot fi realizate prin multe alte mijloace in afard de
invazia militara, mijloace care au fost deja folosite impotriva Irakului. Si avénd in vedere faptul
ca miscarea a disparut aproape peste noapte, acest "Nu” pasnic nu poate fi considerat inspirator,
nici macar pentru majoritatea participantilor la miscare.

3. Miscarea de protest a fost sustinuta de elitele culturale (actori si alte celebrititi), de oameni bogati
si progresisti, de o parte a mass-mediei si de numeroase partide politice si alte institutii de elita.

4. Miscarea nu a realizat nimic. Nu a oprit sau limitat razboiul, nu a pus capat ocupatiei si, dacéd
a facut vreo diferenta reald in vietile participantilor sai, a facut-o fard urmaé, deoarece acestia au
abandonat-o atat de repede.

Revolutiile Culorilor

In 2000, organizatia civica de tineret Otpor din Serbia a condus o miscare care a dus la inliturarea
presedintelui Slobadan Milosevic. Aceasta a devenit cunoscuta sub numele de "Revolutia buldozerului”.
Miscarea a fost non-violenta, organizat& dupa acelasi model care a dus mai tarziu la schimbarea de regim
in "Revolutia trandafirilor” din Georgia, in 2003, si in "Revolutia portocalie” din Ucraina, in 2004. Din
cauza similitudinii lor coplesitoare, voi aborda aceste trei miscari simultan. Toate au fost nonviolente,
toate au reusit sa inlature partidul politic aflat la putere si toate se descurcd destul de prost atunci
cand sunt evaluate in functie de criteriile unei miscari revolutionare eficiente. Capitolul 4 este dedicat
unui studiu mai aprofundat al acestor miscari.

1.Aceste misciri nu au pus in practicd noi relatii sociale. Desi au ocupat adesea zone centrale
din capitale, nu au initiat practici de auto-organizare, deoarece punctul lor central de unitate a fost
contestarea alegerilor frauduloase si aducerea la putere a partidului de opozitie.

2.Aceste miscari nu au réspandit idei noi. Ele au mobilizat oamenii pe baza celui mai mic numitor
comun al politicii. In Ucraina, de exemplu, sloganul lor a fost “Dal”, iar simbolul lor a fost culoarea
portocalie. Criticile lor sociale au ramas la un nivel superficial.

3.Aceste misciri nu numai ci au primit sprijinul elitelor, dar au prosperat pe baza acestuia. In
fiecare caz, au beneficiat de sprijin mediatic, de finantare din partea guvernului american si/sau a unor
sustinatori bogati, precum miliardarul George Soros, si de o relatie directd cu principalul partid politic
de opozitie din tara lor. Este indoielnic faptul cé aceste miscéari ar fi fost remarcate fard tot sprijinul
elitei de care au beneficiat.

4.Aceste miscari nu au imbunatatit calitatea vietii in tarile in care au avut succes. De obicei, ele
nu au imbunatatit nici macar transparenta guvernului. In toate cazurile, la un an, doi sau trei ani
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dupa asa-numita revolutie, conditiile economice de baza au rdmas neschimbate, iar coruptia politica si
elitismul au continuat.

Revolutia albastra” din Kuweit si "Revolutia de cedru” din
Liban

In 2005, au aparut misciri nonviolente inspirate de metodele revolutiilor de culoare pentru a obtine
dreptul de vot pentru femei in Kuweit si pentru a pune capat ocupatiei militare siriene in Liban.

1. Miscarea din Kuweit a schimbat intr-adevar relatiile sociale prin acordarea cetateniei depline
femeilor, desi relatiile reproduse de alegatori sunt incd marcate de alienare si pasivitate, mai
degraba decat de autoorganizare sau bunéstare colectiva. Miscarea din Liban, la fel ca si celelalte
revolutii colorate, nu a schimbat relatiile sociale.

2. Niciuna dintre aceste miscari nu a raspandit idei noi sau critici sociale. Ideea ca femeile ar trebui
sd poatd vota era deja o concluzie previzibila si a fost rapid acceptata de guvern. Ideea ca femeile
ar trebui si fie egale, sau autonome fatd de controlul masculin, incd nu a prins contur in Kuweit.

3. Ambele miscari au fost sustinute de elite. Kuweitul era o rusine internationala pentru ca nu
permitea votul femeilor, iar o mare parte a guvernului libanez era in favoarea independentei fata
de Siria.

4. Votul nu imbunatateste de obicei viata oamenilor, desi faptul de a fi considerat un cetétean egal
poate imbunéatati bunastarea psihologica a oamenilor. In cazul Libanului, incetarea unei ocupatii
militare poate imbunitati viata oamenilor, desi Siria a continuat si aiba o influenta puternica. In
ambele cazuri, imbunatatirile nu sunt pasi spre o schimbare revolutionara a societatii, deoarece
lasé statul si capitalismul complet neatinse, iar patriarhatul doar usor modificat.

Revoltele din Banlieue din 2005

In octombrie 2005, tinerii din banlieue, mahalalele urbane din orasele din Franta, au inceput o lunéd
de revolte, declansate de o crima comisa de politie. Ei au incendiat masini, cladiri guvernamentale si
scoli si au atacat politia. Mass-media, guvernul si stdnga au tratat revoltele ca pe un fenomen complet
irational si le-au reprimat printr-o serie de operatiuni politienesti si politice. Revoltatii nu au formulat
nicio revendicare si nimeni nu a putut pretinde ca i-a condus.

1. Revoltatii au ocupat strazile; cu toate acestea, tulburarile s-au axat aproape exclusiv pe atacuri
si incendii, mai degraba decat pe adunari sau alte activitati. Cu toate acestea, autoorganizarea
tinerilor marginalizati din cartierele de imigranti, cu scopul de a riposta impotriva unui sistem
care le-a oferit doar rasism si precaritate, nu ar trebui sa fie trecuta cu vederea. Iar castigarea
capacitatii de autoaparare constituie o schimbare a relatiilor sociale.

2. Acest punct este, de asemenea, neconcludent. Revoltatii au aratat in mod evident c& rasismul,
saracia si violenta politieneasca sunt probleme uriase in inima unei téri bogate, aflaté la apogeul
prosperitatii economice. Atacurile lor au constituit o condamnare taioasa a democratiei si a capi-
talismului. Dar, in general, nu au incercat si comunice cu lumea exterioars, lasandu-i pe toti sa
interpreteze cum vor. Influenta lor a fost poate cel mai mult prezentd in mediul hip-hop.

3. Nu au primit absolut niciun sprijin din partea elitelor.
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4. Desi locuitorii din banlieue au fost criticati cu cinism de catre cei instariti pentru ca si-au incendiat
propriile cartiere, ei au determinat cu siguranta politia sa se gindeasca de doua ori inainte de a
abuza de ei.

Razboiul apei si rdzboiul gazelor din Bolivia

In 2003, sute de mii de locuitori ai orasului bolivian Cochabamba s-au revoltat impotriva politiei
si armatei pentru a prelua controlul orasului si a impiedica privatizarea aprovizionarii cu apd. De ani
de zile, cartierele mai sarace, organizate in comitete de apa, foloseau deja actiunea directd pentru a-si
construi propria infrastructura de apa, asigurandu-si singuri apd potabila fard interventia guvernului
sau a corporatiilor private. In 2005, intreaga tarad s-a revoltat, blocand autostrazi si luptandu-se cu
armata pentru a impiedica privatizarea rezervelor de gaze naturale. Zeci de oameni au murit in lupte,
dar si-au pastrat pozitia si au invins fortele guvernamentale. Intre timp, in numeroase sate indigene din
intreaga tara, locuitorii il linsau pe primar - adesea singurul reprezentant al guvernului din satul lor -
ca o actiune directa pentru pastrarea autonomiei indigene si impotriva interferentei neocoloniale.

Efectul cumulativ al acestor actiuni a fost acela de a infrange mostenirea deceniilor de dictatura si
de guvernare militara, de a péstra autonomia indigena in fata colonialismului in curs de desfasurare si
de a inversa avansul neoliberalismului intr-un moment in care expertii insistau cd nu existd alternative.

1. Aceste miscari violente au reusit sa acapareze si sd apere cu succes spatii pentru autoorganizare,
pentru forme de viatd mai comunitare si pentru cultura indigena.

2. Primele batalii cu caracter local au inspirat luptele ulterioare cu caracter national si toate acestea
au inspirat, la randul lor, miscarile impotriva globalizarii capitaliste din intreaga lume.

3. Pana in 2005, miscarea nu a beneficiat de un sprijin substantial din partea elitelor. Dupd acest
moment, un partid politic format din sindicate si alte institutii ale miscarii a fost brusc "luat in
serios”, a primit sprijinul elitelor si a fost ales la putere. Acest partid politic a reusit acolo unde
armata a esuat, recuperand miscarile sociale si repunand proiectele de dezvoltare neoliberala pe
drumul cel bun.

4. Aceste diverse revolte au obtinut multiple céstiguri concrete, in ceea ce priveste calitatea vie-
tii oamenilor, capacitatea lor psihologicd de a face fatd guvernului si rezistenta lor culturala la
colonialism.

Revolutia lalelelor din Kargazstan

Revolutia lalelelor s-a dorit a fi o alta revolutie colorata non-violenta, dar opozitia nu era nici unita,
nici suficient de disciplinatd pentru a impune o nonviolenta stricta sau pentru a aduna masele intr-o
singura strategie. De fapt, nici macar nu au cdzut de acord asupra unui slogan si a unei culori, iar
aceeasi revolta a fost denumita uneori Lamaie, Matase, Roz sau Narcisd. Numele de "Revolutia lalelelor”
provine de fapt de la presedintele kargazstanului care a fost inlaturat.

In martie 2005, cand politia a incercat sd reprime un protest impotriva unor alegeri contestate, in
loc sa raspunda in mod nonviolent, multimea a aruncat cu pietre si cocteiluri molotov, a batut politisti
si a ocupat cladiri guvernamentale. Schimbarea de regim a fost consumata atunci cand proteste uriase
din capitald au trecut de politie si soldati, au ocupat numeroase cladiri guvernamentale si l-au fortat
pe presedintele Akayev sa paraseascd tara cu un elicopter.

Cu toate acestea, intrucat revendicérile lor erau pur electorale, ei au proclamat victoria odati ce un
politician din opozitie a fost instalat la putere. Ei nu au incercat sd puna in practica noi relatii sociale
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sau sa raspandeasca critici sociale, iar in cativa ani au fost cu totii complet dezamégiti de noul guvern,
sub care au continuat aceleasi probleme. Nimic nu se schimbase.

1. Ei nu au pus in practica noile relatii sociale.
2. Ei nu au raspandit critici sociale, dincolo de plangeri de coruptie.
3. Ei s-au bucurat de un sprijin partial din partea elitelor.

4. Au reusit sa inldture un guvern, dar nu au reusit sa schimbe sistemul de baza.

Rebeliunea din Oaxaca

In 2006, populatia indigena, profesorii si muncitorii din statul mexican Oaxaca, situat in sudul
Mexicului, s-au revoltat impotriva guvernului. Acestia au ridicat baricade, au dat afara politia, au
organizat adunari si festivaluri culturale indigene si au eliberat sate. O mare parte din Oaxaca a fost
autonoma timp de sase luni. Chiar la finalul rebeliunii, politicienii miscarii care au reusit sa preia
conducerea adunarii centrale au convins oamenii s nu riposteze la invazia militara, desi, in ansamblu,
miscarea nu era non-violenta si, timp de luni de zile, a luptat cu pietre, artificii, prastii si cocktailuri
molotov.

1. Rebeliunea a fost una dintre cele mai dramatice reusite din ultimii ani in ceea ce priveste ocuparea
spatiului si punerea in practicé a unor noi relatii sociale, punand sub semnul intrebarii autoritatea
guvernamentald, capitalismul si privatizarea, sexismul si rasismul colonizarii. Ei au pus in practica
forme orizontale de auto-organizare si au folosit modalitati comune sau colective de a se hrani si
de a avea grija de ei insisi. Multe dintre aceste forme au fost de origine indigena.

2. Rebeliunea a raspandit idei si a servit drept exemplu de autoorganizare pentru miscarile din restul
Mexicului si din restul lumii. Texte din cadrul miscérii sau interviuri cu participantii la miscare
au fost traduse si distribuite in mai multe alte limbi.

3. Miscarea nu a beneficiat de sprijinul elitelor. A fost calomniata in mass-media si atacatid de politie,
paramilitari si armata.

4. Cat a durat, rebeliunea a imbunétatit considerabil calitatea vietii oamenilor intr-un mod revolu-
tionar. Se poate spune ca unele dintre experientele castigate in timpul rebeliunii constituie inci o
baza pentru luptele sociale in curs de desfasurare in Oaxaca.

Protestele CPE din 2006

In toati Franta, in februarie, martie si aprilie 2006, milioane de tineri s-au revoltat impotriva noii
legi CPE, o masura de austeritate care ar fi anulat decenii de protectie a muncii obtinute cu greu,
permitand patronilor sd concedieze lucratorii mai tineri fara aproape nicio restrictie si sporind conside-
rabil precaritatea lucratorilor. Ei au ocupat universitati si cladiri guvernamentale, au blocat strazi si
autostrazi, au protestat pasnic, s-au revoltat, au dat foc la masini, au intrat in grevé si s-au luptat cu
politia. In universititile ocupate, studentii au organizat adunari si au dezbitut subiecte care depiseau
cu mult particularitatile legii CPE, pentru a vorbi despre munca salariaté, capitalism si organizarea
vietii in general. In cele din urma, ei au invins legea.

1. Grevistii, protestatarii si revoltele au acaparat un spatiu in care puteau practica auto-organizarea
si discuta noi viziuni ale vietii.
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2. In toata Franta, aceastd miscare a contribuit la regenerarea miscarilor anticapitaliste si la raspan-
direa criticilor sociale si economice.

3. Nu a beneficiat de sprijinul elitelor si, in general, a fost infantilizata sau inabusita de mass-media.

4. Acesta a respins o lege care ar fi inrautatit considerabil conditiile de viata ale lucratorilor.

Revolutia sofranului din 2007

Atunci cand guvernul dictatorial din Birmania a eliminat subventiile pentru combustibil in august
2007, ceea ce a dus la o crestere a preturilor cu 66%, studentii, activistii politici, femeile si calugarii
budisti au iesit in strad& in semn de protest nonviolent si nesupunere civila. Acestia au avut grija sa nu
conteste direct regimul militar, avand in vedere lovitura de stat din 1988, cand o miscare prodemocratica,
in mare parte pasnica, a fost complet zdrobita, cu 3 000 de morti si multe alte mii de persoane torturate.
In decurs de cateva luni, guvernul militar a pus sub control protestele, arestand mii de persoane si
ucigand intre 13 si sute, in functie de sursa.

1. Miscarea de protest nu a fost capabild sa ocupe strizile sau sa deschida spatii pentru organizarea
de noi relatii sociale si a fost un esec total in ceea ce priveste capacitatea sa de a se apéra impotriva
politiei.

2. Miscarea de protest a reusit si exprime opozitia fatd de conditiile economice, dar pe plan intern
a evitat sd exprime idei de opozitie fatd de guvern sau viziuni pentru noi forme de organizare
sociald. Acest continut a fost inserat de comentatorii si sustinatorii internationali, desi este posibil
s fi constituit adevaratele aspiratii ale cel putin unei parti a miscarii.

3. Se zvoneste cd armata birmaneza a fost divizata in ceea ce priveste raspunsul la miscarea de protest.
Ceea ce este sigur este ca miscarea s-a bucurat de un sprijin larg al elitelor la nivel international,
bazdndu-se pe nu mai putin de o institutie precum Organizatia Natiunilor Unite. Orice mesaj
sau idei ar putea fi asociate cu miscarea au fost raspandite aproape exclusiv de catre mass-media
corporatistd internationald (creand o dinamica problematicd si fortand un observator critic sa se
intrebe de ce protestatarii ficeau cereri economice privind costul vietii, in timp ce mass-media a
caracterizat-o exclusiv ca fiind o miscare pro-democratie).

4. Miscarea a esuat in ceea ce priveste restabilirea subventiilor guvernamentale pentru combustibil
sau reducerea costului vietii, principalele sale revendicari. Daca, intr-o zi, junta militara va fi
inlocuitd cu o democratie, aceastd miscare va primi, fara indoialad, o parte din merite, in timp
ce miscarile rebele armate, precum cele ale minoritatii etnice Karen, vor fi excluse din cartile de
istorie. Dar daci o astfel de schimbare se va produce, marea majoritate a presiunii va fi venit din
partea guvernelor si institutiilor internationale. Guvernele militare din intreaga lume au aratat o
tendintd de a trece singure la democratie, deoarece un guvern democratic tinde s fie mai stabil
si permite elitei sd se imbogateasca mai mult decat o poate face in cadrul unei dictaturi. Daca
intr-o buna zi Birmania va obtine o astfel de victorie, se va confrunta in continuare cu saricia,
costul ridicat al vietii si toate celelalte capricii ale unei piete capitaliste globale.

Insurectia din 2008 din Grecia

La 6 decembrie 2008, politia din Atena a impuscat si ucis un adolescent in cartierul Exarchia, un
cartier in mare parte anarhist. In aceeasi noapte, au inceput revolte in mai multe orase mari, care s-au
transformat rapid intr-o insurectie care a cuprins intreaga tard timp de o luna. Milioane de oameni au
participat, tineri si batrani, imigranti si cetateni. Atacurile incendiare asupra béancilor si sectiilor de
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politie, care in anii precedenti fusesera practica exclusiva a anarhistilor, s-au generalizat instantaneu
pand la a deveni ceva obisnuit. Dupa unele relatari, putine sectii de politie din intreaga tara au scapat
de atac. Insurectia a luat in deraddere afirmatia pacifistd conform careia "violenta instraineazé oame-
nii”, reunind oameni din intreaga Grecie si inspirdnd oameni din intreaga lume. Impulsul insurectiei a
galvanizat luptele sociale din tara si le-a adus la un nou nivel'”.

1. Impulsul creat de insurectie a dus direct la ocuparea a numeroase cladiri abandonate, cladiri
guvernamentale si terenuri libere pentru crearea de centre sociale, adunéri de cartier, gradini
comunitare si adunari de artisti, jurnalisti critici, lucratori medicali si asa mai departe. Este
important de remarcat faptul ci prima adunare de cartier din Atena a fost creatd in mijlocul
unei lupte anterioare in care actiunea directa, confruntarea cu politia si sabotajul au jucat un rol
decisiv.

2. Insurectia din Grecia a generat un nou si puternic ciclu de activitate anarhista in tari din intreaga
lume, a diseminat ideea de anarhism si a influentat puternic teoriile insurectiei, a reinnoit dez-
baterile despre clandestinitate si grupurile armate discrete si, de asemenea, a réspandit concepte
care vor fi reproduse in alte parti ca si componente specifice ale unei lupte revolutionare, cum ar
fi ocupatiile publice sau temporale, sindicatele de baza si atacul. Insurectia avea sa inspire chiar
si sustindtori ai nonviolentei, precum Chris Hedges, care mai tarziu avea sa fuga inapoi de partea
legii si a ordinii de indata ce ferestrele au inceput si se spargd mai aproape de casi (a se vedea
capitolul 8).

3. Insurectia s-a bucurat de un sprijin zero din partea elitelor. Partidele cele mai de stanga au
incercat sd o coopteze si sd o pacifice, dar au fost respinse. Politia a incercat sa o reprime si
a fost incendiatd, batuta si pusa pe fugd. Armata a incercat sd o ameninte, iar proprii soldati
au distribuit o scrisoare in care spuneau ca vor preda armele insurgentilor. Academicienii au
incercat sa explice acest lucru si au fost ignorati. Mass-media a calomniat-o, iar insurgentii au
acoperit peretii cu propriile lor cuvinte. Cu toate acestea, mass-media a fost cea mai eficienta
dintre toate institutiile de control. Dupa o lun&, au reusit sa transforme din nou o mare parte
dintre participanti in spectatori neajutorati, iar apoi au inceput o campanie majora de incurajare
deschisi a ideologiilor de dreapta, fasciste, care, de-a lungul anilor, au inceput s& slibeasca luptele
sociale.

4. Insurectia a ardtat clar politiei cd nu mai poate scapa cu ucideri (cel putin, nu fird a face o
treabd mai bund de a ascunde acest lucru); si a aratat clar tuturor cd politia poate fi infrantd, in
ciuda insistentei pacifistilor ca nu putem spera sa invingem puterea armata a statului. Insurectia a
vazut, de asemenea, o inflorire a adunarilor de cartier, a centrelor sociale, a gradinilor comunitare,
a incendiilor care au distrus registrele de datorii si de impozite si a jafurilor organizate care au pus
la dispozitia gratuitd a oamenilor fard prea multi bani produse alimentare scumpe. Pe scurt, in
lunile din timpul si de dupa insurectie, oamenii (fard a include politistii, politicienii si cei bogati)
pareau mult mai fericiti decat in mod normal.

Mitinguri Bersih

Mitingurile Bersih au fost o serie de proteste pentru democratie in Malaezia, care au avut loc in 2007,
2009 si 2012. Revendicérile miscarii sunt pur formaliste, toate legate de reforma electorala si motivate de
dorinta de a vedea sfarsitul guvernarii de zeci de ani a coalitiei politice Barisian Nasional. Primele doua
mitinguri cu un numar de zeci de mii de persoane, au fost exclusiv pasnice, in timp ce asa-numitul miting

10 Interviuri cu participantii la insurectie si formele de lupta care au inflorit ulterior pot fi gisite in AG Schwarz, Tasos Sagris,
si Void Network (eds.), We Are an Image from the Future, the Greek Revolt of December 2008 (Oakland: AK Press, 2010).
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Bersih 3.0 a fost precedat de o fatwa, un apel la revolti, emis de una dintre organizatiile musulmane
participante. Acest miting a fost mult mai mare, atrdgand sute de mii de participanti si incluzand unele
revolte, autoaparare impotriva politiei si ranirea a aproximativ 20 de politisti (oferind un alt exemplu
care contrazice afirmatia ci miscirile violente vor speria sustinatorii). Incepand din 2013, din cauza
sprijinului mediatic continuu acordat miscérii, guvernul malaezian si-a inmuiat masurile de reprimare a
miscérii si a permis organizarea de mitinguri fara a efectua arestarill.

1. Fiind o miscare democratica formalistd, mitingurile Bersih nu reprezinta o schimbare in relatiile
sociale din Malaezia.

2. Mitingurile Bersih nu sunt legate de nicio critica sociala sau de incercarea de a obtine o schimbare
directa in societate, ci doar de un set diferit de reprezentanti. Ele nu au raspandit idei noi.

3. Mitingurile sunt sustinute si organizate de organizatii media, ONG-uri, partide politice, organizatii
religioase si o parte a clasei de proprietari. Dintre acestea, organizatiile media si ong-urile incearca
in mod constant s& o disciplineze ca fiind o miscare exclusiv non-violentd, in timp ce unele dintre
organizatiile religioase sunt ambigue in aceasta privinta.

4. Ca miscare pur democratica, aceasta inlocuieste in mod intentionat chestiunile de reprezentare cu
cele legate de calitatea vietii si nu a obtinut niciun castig concret.

Greva generala din Guadelupa

In ianuarie 2009, a izbucnit o greva generali in coloniile franceze din insulele Guadelupa si Martinica
din Caraibe. Grevele au fost declansate de conditiile de trai precare, de costul ridicat al vietii si de
salariile mici, desi tensiunile rasiale si sentimentele anticoloniale au fost, de asemenea, elemente majore,
deoarece populatia acestor colonii franceze, rezervate ca statiuni de vacanta pentru turistii albi bogati,
este formatd in principal din negri descendenti ai sclavilor africani. Din cauza dependentei economice
fortate de turism, locuitorii insulelor au trebuit sa facé fata preturilor ridicate, salariilor mici, locurilor
de munca pe termen scurt si precare, precum si exotizérii in propriile case pentru amuzamentul turistilor
straini.

Deoarece somajul depidsea deja 50%, grevistii au ales cu intelepciune si completeze tentativa de
oprire economica cu tactici mai energice. Dupa patru saptdméani de negocieri esuate, locuitorii insulei
au inceput sa se revolte, incendiind masini si intreprinderi, aruncand cu pietre si, in cele din urma,
deschizand focul asupra politiei.

Dupa doar trei zile, autoritatile franceze au revenit la masa negocierilor cu o ofertd mult mai buna:
cresterea salariilor cele mai mici cu 200 de euro pe luna si acceptarea tuturor celor 20 de revendicéri
principale ale grevistilor. Presedintele Sarkozy, un politician de linia dura si de ordine publicd pana la
capat, a adoptat un ton apologetic fatd de protestatari si a promis cd va revizui politica franceza in
toate posesiunile sale de peste mari.

1. Desi autoorganizarea si colectivizarea nu au fost componente primare ale revoltei, in cursul pro-
testelor, locuitorii insulei au pus sub semnul intrebarii si au contestat direct dominatia elitei albe
si au fortat tara colonizatoare sa se umileascéd la masa negocierilor.

2. Greva din Guadalupe si Martinica a inspirat greve de solidaritate in alte colonii franceze din
intreaga lume, de la Réunion (in Oceanul Indian) la Guyana Franceza.

11 Exact aceastd cauzalitate este sustinutd de una dintre aceste institutii media, Free Malaysia Today, “An Uprising for
a Better Malaysia,” http://www.freemalaysiatoday.com/category/ opinion/2013/01/15/an-uprising-for-a-better-malaysia/ (Janu-
ary 15, 2013).
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3. Grevele si revoltele au fost combatute atat de elita insulara, cat si de elita continentald franceza.

4. Dupa cum s-a afirmat, actiunile au dus la indeplinirea revendicarilor grevistilor si au schimbat
echilibrul de putere rasialé si de clasa pe insule. In doar citeva zile, revoltele au obtinut bunurile.

Miscarea studenteasca din Marea Britanie

In toamna anului 2010, zeci de mii de studenti din Regatul Unit au inceput sa protesteze impotriva
unei noi legi care ar fi redus drastic finantarea pentru invatamantul superior si ar fi ridicat plafoanele
pentru taxele de scolarizare la universitéti la mai mult decat dublul sumei actuale. Cele mai importante
proteste ale miscérii, desfasurate in noiembrie, au fost organizate in comun de Uniunea Nationald a
Studentilor si de Uniunea Universitatilor si Colegiilor, care au facut apel la nonviolentd. La inceput,
majoritatea studentilor au fost pasnici, desfasurand sit-in-uri sau simple proteste. Alti studenti au comis
daune materiale, s-au luptat cu politia si au ocupat cladiri guvernamentale. Departe de a fi o "mica
minoritate”, cateva mii de protestatari au trecut de politie in timpul marsului din 10 noiembrie, au
inconjurat si ocupat sediul de campanie al Partidului Conservator, spargand geamuri, aprinzand focuri,
vopsind cu spray, aruncand cu obiecte in politie si scandand "Grecia! Franta! Acum si aicil”

In incercarea sa de a controla protestele, politia londoneza a brutalizat atat protestatarii pasnici, cat
si pe cei ilegali. Liderii NUS(National Union of Students) si UCU, impreuna cu mass-media, politicienii
si purtatorii de cuvant ai politiei, s-au pronuntat cu totii in favoarea nonviolentei, au condamnat actele
de distrugere a proprietatii si au incercat sa dea vina pe o minoritate exterioard. Cu toate acestea, in
pofida pregatirii suplimentare a politiei, aceastd troicd formatd din guvern, mass-media si presupusii
lideri ai protestelor nu a fost capabila sd impuné nonviolenta la protestele ulterioare, deoarece revoltele,
atacurile asupra politiei, actele de vandalism si distrugerile de bunuri au avut loc cu o frecventd tot mai
mare. Cand guvernul a aprobat masurile de austeritate propuse la 9 decembrie, studentii protestatari
s-au angajat intr-un alt val de revolte, spargand ferestrele Trezoreriei Majestatii Sale, incercand sa
sparga cazematele politiei si atacaAnd usor coloana de masini a printului Charles si a ducesei Camilla.

Popularitatea liderilor sindicatelor studentesti a avut de suferit in mod dramatic ca urmare a co-
laborérii acestora cu politia si a denuntarii revoltelor. La un moment dat, studentii au huiduit si s-au
repezit pe scend pentru a intrerupe un discurs al presedintelui NUS, Liam Byrne. In afars de majoritatea
virtuald creatd de mass-media, mereu in favoarea oamenilor aflati la baza piramidei sociale care raman
pasnici, ar fi greu de spus cd daunele materiale, ocupatiile si luptele cu politia nu au facut parte din
vointa colectiva a miscarii studentesti. Ca intotdeauna, primii care au iesit din formele de protest sanc-
tionate legal au fost o minoritate, iar actiunile lor au generat mari controverse, insa aceasta minoritate
a crescut rapid si a avut un efect dinamic asupra miscarii.

In timp ce sustindtorii nonviolentei s-au grabit, ca intotdeauna, sa afirme ca protestele violente sunt
apanajul barbatilor tineri si albi (adesea insotite de adjectivele "résfitat” sau “din clasa de mijloc”), Daily
Mail si-a exprimat surprinderea (la 25 noiembrie 2010) c& multi dintre cei mai agresivi protestatari care
“conduceau atacul” erau femei tinere.

1. Miscarea studenteasca s-a concentrat exclusiv pe prezentarea de revendicari impotriva méasurilor
de austeritate, mai degrabd decat pe autoorganizarea educatiei, pe acapararea spatiului sau pe
practicarea de noi relatii sociale.

2. In general, miscarea studenteascd nu a comunicat nicio critica sociald dincolo de opozitia fata de
masurile de austeritate. Cu toate acestea, dupa revoltele din 10 noiembrie, s-a deschis o dezbatere
in cadrul miscarii cu privire la tacticile acceptabile, multe persoane sustinand ocupatiile. Ulterior,
ocupari de universitati si cladiri guvernamentale au avut loc la alte marsuri si in alte orase.

3. Aripa non-violentd a miscarii studentesti s-a bucurat de un sprijin in mare parte simbolic din
partea elitelor, desi guvernul era in favoarea unei forme de masuri de austeritate.
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4. Desi masurile de austeritate au fost adoptate in Anglia, Adunarea galezi a anuntat, ca raspuns la
proteste, ca nu va permite majorarea taxelor de scolarizare.

Revolu’gia tunisiana

Revolutia tunisiana a fost prima revolutie din cadrul asa-numitei Primaveri arabe, declansata de
autoimolarea lui Mohamed Bouazizi la 17 decembrie 2010. Bouazizi, un vanzitor de legume, fusese
abuzat si jefuit de un politist, fiind privat de singura sa sursa de venit. Ca réaspuns, el s-a dus la sectia
de politie si si-a dat foc. Moartea sa a declansat mici proteste, pe care politia a incercat sa le inabuse cu
gaze lacrimogene. Alti cAtiva protestatari nevoiasi s-au sinucis, iar gloantele politiei au mai ucis cativa.
Zi dupa zi, grupuri mici de protestatari au revenit in strada, satui de umilintele si brutalitatea politiei,
de saracie si de lipsa libertdtii de exprimare. Sindicatele si studentii au inceput sa se implice. La 3
ianuarie, cand o butelie cu gaze lacrimogene a politiei a aterizat intr-o moschee, protestatarii au dat
foc la cauciucuri si au atacat birourile partidului de guverndmént. Din acel moment, revolta a explodat
(ceea ce, incd o datd, pentru a bate un cal care ar fi trebuit si moard de mult timp, infirma cliseul
pacifist conform caruia "violenta ii instrdineazd pe oameni” si aratd cum revolta si riposta impotriva
autoritatii galvanizeazé luptele sociale si castiga sprijin din partea celor care nu considera ca sistemul
le este prieten). Protestele, grevele si revoltele se raspandesc in Tunisia. Unsprezece zile mai tarziu,
presedintele Ben Ali, aflat la putere din 1987, a fost nevoit sa fuga din tara. Protestatarii au continuat
s& ocupe strazile, sfidand o stare de asediu militard, pana cand partidul de guvernamant s-a prabusit
in intregime. 338 de persoane au murit, majoritatea ucise de politisti.

1. Se pare ca spatiile auto-organizate nu au jucat un rol major in Tunisia, asa cum au facut-o ulterior
in Egipt. Cu toate acestea, relatiile de putere dintre popor si guvern s-au schimbat dramatic.
Oamenii si-au recucerit capacitatea de a protesta si de a raspandi idei critice. Luptele muncitoresti
au crescut, de asemenea, in forta si in numaér, oamenii desfasurand acum in mod regulat blocaje si
proteste pentru a-si impune cererile impotriva angajatorilor. Nu au lipsit institutiile financiare si
revistele investitorilor care au deplans efectele revolutiei asupra “competitivitétii” si "flexibilitatii
fortei de munca” din Tunisia - prescurtare pentru vulnerabilitatea lucratorilor fata de patroni.

2. Desi mass-media occidentald a incercat din rasputeri sa prezinte revoltele nord-africane ca fiind
nonviolente si cu un caracter exclusiv democratic, in tarile vorbitoare de limba arabé revolutia
a declansat o expansiune exponentiala a criticilor la adresa capitalismului si a guvernului si este
evident ca revolutia i-a inspirat si pe altii s& treaca la actiune.

3. Initial, revolutia tunisiand nu a beneficiat de sprijinul elitelor. Principalii s&i protagonisti au fost cei
saraci si marginalizati. Incetul cu incetul, sindicatele au inceput si participe, iar apoi lucratorii
profesionisti. Deoarece mass-media controlatd de guvern s-a opus si a incercat si o reduci la
tacere, rebelii au trebuit si se bazeze pe formele de presa pe care le puteau organiza. Pe plan
international, sprijinul elitelor a inceput odatd ce revolutia a fost de necontestat, dar aceasta
a fost o forma de sprijin manipulator si deconectat care a contribuit la izolarea lui Ben Ali in
speranta de a limita raspandirea miscarii impotriva sa. Sprijinul international a fost conceput
pentru a-i presa pe tunisieni s& adopte o forma de lupta pasnicé si exclusiv politicd. Spre final,
cand triumful revolutiei era deja asigurat, aceeasi politie care ii omorése pe rebeli a incercat sa li
se aldture, intr-un mod tipic de lasi.

4. Revolutia tunisiand a deschis o noud gama de posibilitati pentru ca oamenii s& lupte pentru o
viata mai buna: proteste, libertate de exprimare, blocaje, greve, capacitatea de a infrunta politia.
Deoarece, pani in prezent, principala lor realizare a fost un guvern democratic, precaritatea eco-
nomica, care a constituit o motivatie majora pentru revolutie, nu a fost abordatd. De asemenea,
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guvernul democratic nu este in masuré sa abordeze problema violentei si a umilintei politiei, dar
atata timp cat politistii isi amintesc de revolta si raman speriati de popor, nu vor mai actiona la
fel de insultator ca inainte.

Revolutia egipteana din 2011

Pornita de la revolutia tunisiand, revolutia egipteana a inceput la 25 ianuarie 2011 si, la fel ca
in Tunisia, a continuat dupa inlaturarea presedintelui Mubarak la 11 februarie. La fel ca si in cazul
revolutiei tunisiene, miscarea din Egipt a abordat numeroase probleme economice si sociale care au fost
cenzurate de presa internationald, care a dorit sd minimalizeze natura in mare parte anticapitalista a
revoltei. Si, intr-o altd asemd&nare, sustindtorii nonviolentei (inclusiv oricine, de la Gene Sharp pani
la guvernul SUA) au falsificat in mod flagrant realitatea luptei pentru a o prezenta ca fiind o miscare
nonviolenta.

Milioane de oameni din intregul Egipt au participat la greve, blocade, proteste pasnice, revolte,
atacuri asupra politiei, autoaparare impotriva paramilitarilor guvernamentali, impartirea de fluturasi,
publicarea de bloguri si organizarea ocuparii pietelor centrale. Acestea au fost influentate in primul rand
de luptele (violente) din Tunisia si Palestina, desi guru al nonviolentei albe Gene Sharp a incercat fara
rusine sa isi asume meritele. Protestatarii din Egipt au incendiat peste 90 de sectii de politie, au pus
politia pe fugd de nenumarate ori, s-au aparat de batausii guvernului cu bate si pietre, iar in Piata
Tahrir tinerii voluntari au facut colecte pentru a cumpara benzind pentru cocteilurile molotov, care au
fost un element de baza al miscarii.

1. Ca urmare a experientelor lor directe in cadrul adunarilor si a mentinerii ocupatiei din Piata
Tahrir, parti tot mai mari ale revolutiei au incetat s mai vorbeasca despre alegeri si au inceput
s& vorbeasca despre autoorganizare. Multi dintre aceiasi oameni au vézut in revolutie inceputul
unei miscari impotriva capitalismului si a patriarhatului si au ramas in strada pentru a se opune
autoritarismului noului guvern islamic. Ca urmare directd a participarii lor la revolutie, pozitia
femeilor in societate a inceput, de asemenea, si se schimbe.

2. Chiar mai mult decat revolutia tunisiand, revolta din Egipt a raspandit criticile la adresa capita-
lismului, precum si ideile anarhiste in special, in toate tarile arabe vecine, inspirand alte revolte.
Ocuparea Pietei Tahrir a fost, de asemenea, influenta directa pentru miscarea de ocupare a pietelor
din Spania.

3. La fel ca in Tunisia, miscarea nu a beneficiat la inceput de sprijinul elitelor, dar mai tarziu a vazut
cum mass-media si guvernele internationale, precum si partidele politice nationale, s-au aldturat
pentru a incerca sa orienteze miscarea in directii reformiste si nonviolente.

4. Oamenii s-au emancipat, au anulat capacitatea guvernului de a-i intimida, au deschis noi posi-
bilitati de lupta si au inceput sd schimbe pozitia femeilor, a muncitorilor si a musulmanilor in
societatea egipteana.

Razboiul civil din Libia

Desi revolutia din 2011 din Libia a inceput ca o revoltd spontani, este dificil de analizat ca o
lupta sociala, deoarece s-a incheiat in mare parte din cauza interventiei militare straine. Militarizarea
conflictului si lipsa unei comunicéri directe intre participantii si rebelii sociali din Europa sau America
de Nord (ceea ce nu a fost cazul Tunisiei sau Egiptului, unde am fost in contact direct cu participantii pe
masurd ce se desfiasurau revoltele) face ca, din punctul meu de vedere, si imi fie foarte greu si stiu despre
continutul social al revoltei. Din ceea ce am reusit sa aflu, se pare ca orice continut social pe care revolutia
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l-ar fi putut contine a fost in mare masura erodat de preocupérile militare si de realpolitik. Sper sa ma
insel, dar se pare ca razboiul a avut un caracter exclusiv militar. Aceasta nu este o problem4 intrinsecé
a miscarilor revolutionare combative, deoarece revolutiile non-violente ale culorilor au fost si mai lipsite
de continut social, ci o problema a miscarilor care se concentreaza in primul rand pe cucerirea puterii
politice, fie cd sunt pasnice sau armate, democratice sau militare. Miscarile revolutionare care doresc cu
adevarat sd puna capat relatiilor sociale opresive nu trebuie sa permita niciodata ca chestiunile legate
de puterea politicd sau de victoria militard si aiba intaietate. Acest lucru nu inseamnid cid miscarile
revolutionare nu pot lua armele, ci doar ca o miscare revolutionara, indiferent de instrumentele sau
armele pe care se vede nevoita sa le foloseasci, trebuie sd se concentreze intotdeauna pe crearea unor
relatii sociale emancipatoare, mai degraba decat pe cucerirea puterii politice. In orice caz, exemplul
razboiului civil din Libia este un alt exemplu care ne reaminteste cd, atunci cand statul decide s& isi
dezlantuie intreaga forta militara, miscarile nu pot mentine niciun fel de pretentie de nonviolenta. Ele
trebuie fie si riposteze, fie s dispara.

Din cauza lipsei de informatii si a modului in care conflictul din Libia a devenit un razboi prin
interpusi intre puteri externe, ar fi deosebit de reductionist sa aplicam criterii care s& masoare eficienta
sa ca lupta de eliberare.

Razboiul civil sirian

In martie 2011, a inceput o revolti in Siria, dupa ce politia a arestat elevi care pictau sloganuri
revolutionare pe un zid din orasul Deraa. Un grup relativ mic de persoane a iesit in strada in semn de
protest pasnic, iar soldatii au deschis focul cu munitie reald. A doua zi, oamenii s-au intors pe strizi, iar
soldatii au incercat din nou sa zdrobeasca protestele. Revolutia s-a extins de acolo. Metodele pasnice
s-au dovedit incapabile sa tina strazile in fata gloantelor si a tancurilor. Fortele guvernamentale chiar
l-au ucis pe Ghaith Matar, activistul care a inceput sa impartd flori soldatilor, demonstrand astfel
nesustenabilitatea acestei tactici (asa cum am afirmat in ”Cum nonviolenta protejeaza statul”, o floare
nu impiedicd in niciun fel capacitatea armatei de a trage). Oamenii au inceput s se inarmeze si, treptat,
revolta s-a transformat intr-un razboi civil. Potrivit Linei Sinjab, care a scris pentru BBC:

Dar, in mijlocul violentei, exista un mare sentiment de speranta. In randul civililor, exista
un sentiment de solidaritate fara precedent. Oamenii isi impart casele, hainele si méancarea
- in special cu sutele de mii de oameni stramutati de lupte. Sentimentul de libertate este
palpabil, iar vocile opozitiei se exprima. Mai mult de 30 de noi publicatii online promoveaza
democratia, in ciuda represiunii. In unele zone controlate de opozitie, civilii si rebelii infi-
inteaza consilii locale pentru a pune in functiune serviciile. Si, pe méasuréd ce oamenii incep
sa priveasca dincolo de razboiul civil, unii protesteazd impotriva grupurilor rebele care au
comis abuzuri sau care, precum Frontul Nusra, incearcd sa islamizeze societatea. Siria s-a
ridicat impotriva tiraniei si nu va mai fi niciodata la fel'?.

1. Dupad ce au eliberat o mare parte a tarii, nu exista nicio indoiala ca rebelii sirieni au cucerit spatiul:
daca acestia pun in practica noile relatii sociale este o altd intrebare, desi se pare ca exista cel
putin segmente ale miscarii rebele care sunt solidariste si anti-autoritare.

2. Alaturi de celelalte revolte arabe din 2011, revolta siriand a inspirat si alte popoare sa lupte pentru
libertatea lor, insa nu pare sa fi reusit sa raspandeasca idei noi si critici sociale la fel de mult ca
revolutia egipteans.

12 Lina Sinjab, “Syria Conflict: from Peaceful Protest to Civil War,” BBC, http://www.bbc. co.uk/news/world-middle-east-
21797661 (3/5/2013). Articolul trebuie privit cu mult scepticism, deoarece BBC si alte mijloace de informare occidentale favori-
zeaza in mod clar schimbarea regimului din Siria. Cu toate acestea, incepand din martie 2013, rebeliunea se desfasoard in mare
parte in mod autonom fata de interventia NATO. in ceea ce priveste acuratetea descrierii citate mai sus, istoricul este extrem de
clar in ceea ce priveste cresterea solidaritatii in situatii de dezastru, ca si in cazul revoltelor.
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3. La inceput, revolta nu a beneficiat de sprijinul elitelor, desi, treptat, a obtinut sprijin din partea
unor sectoare ale elitei interne neincluse in guvernul aflat la putere, precum si un sprijin din ce in
ce mai mare din partea presei occidentale si a guvernelor NATO.

4. In mijlocul unui razboi civil sangeros, care a facut 70.000 de victime, este greu si vorbesti despre
castiguri, desi articolul citat mai sus nu este lipsit de optimism.

Miscarea 15M si grevele generale

La 29 septembrie 2010, milioane de oameni din intreaga Spanie au participat la o grevd generala
impotriva primei runde de masuri de austeritate, protestand, organizand blocaje, sabotand infrastruc-
tura de transport si, in cateva orase, revolte, jafuri si lupte cu politia. Federatiile de munca anarhiste
au jucat un rol important in pregatire, la fel ca si adunarile orizontale de cartier. Forta evenimentelor
din acea zi a initiat un ciclu intens de alte proteste si greve, cu un caracter in mare parte anticapita-
list. Alte greve generale au avut loc la 27 ianuarie 2011, iar in 2012 la 29 martie, 31 octombrie si 14
noiembrie. Concomitent, au avut loc puternice revolte de 1 mai 2011, iar dou& sdptadmani mai tarziu,
la 15 mai, ocupari de piete inspirate direct de revolta din Egipt s-au extins in sute de orase si localitéti
din intreaga tara, obtinand participarea a milioane de oameni. In cadrul ocuparilor de piete, oamenii
au organizat proteste si probleme de supravietuire zilnica in cadrul unor adunéri deschise. Miscarea a
dus, de asemenea, la extinderea adunarilor de cartier, la ocuparea cladirilor goale de catre persoanele
care si-au pierdut casele in urma executarilor silite, la ocuparea spitalelor, la blocarea autostrazilor si a
cladirilor guvernamentale si la rezistenta colectiva impotriva evacuarilor, a concedierilor si a privatizarii
asistentei medicale si a educatiei.

Miscarea 15M (ocuparile de piete incepand cu 15 mai) a fost o incercare a activistilor nonviolenti din
Madrid de a reorienta miscarea anticapitalistd in crestere cétre revendicari strict politice, in primul rand
catre reforma legilor electorale. Aceasta incercare s-a bazat pe o versiune manipulati a revoltei egiptene,
care a prezentat-o ca o miscare non-violenta construita in jurul unor revendicari exclusiv politice, elec-
torale. In cadrul acestei misciri a existat o dezbatere majora in jurul nonviolentei (desi liderii potentiali
au incercat, in general, si suprime dezbaterea). Mass-media, politicienii si politia s-au pronuntat in
mod constant de partea nonviolentei. Dupa inceperea ocuparii pietelor in mai 2011, ceea ce fusese cel
putin partial o miscare anticapitalista combativd a devenit brusc o miscare democraticd covarsitor de
nonviolentd. Dar acest lucru a inceput sé se schimbe in mod constant. Participarea criticd a sindicatelor,
a anarhistilor si a altora, precum si luptele impotriva evacuérilor ipotecare si a privatizarii spitalelor au
inlocuit in curénd cererile naive de reforma electorald cu critici de anvergura ale capitalismului si ale
guvernului. Iar in Barcelona, evacuarea brutald de citre politie a Pietei Catalunya si incapacitatea ab-
solutd a rezistentei nonviolente de a apéra piata a fost un prim pas in erodarea dominatiei nonviolentei
asupra discursului strategic al miscarii. Experiente similare din alte orase au avut acelasi efect.

In cateva luni, din ce in ce mai multe persoane au sustinut In mod deschis o diversitate de tactici.
Pacifistii din cadrul miscérii au incercat sa ii incrimineze pe anarhistii care au atacat politicieni in
timpul blocarii parlamentului catalan in iunie 2011, dar cand acesti anarhisti au fost identificati si
arestati mai tarziu in acel an, mii de oameni au iesit sa protesteze in semn de solidaritate cu ei. Pana
la greva generald din 29 martie 2012, oamenii s-au sdturat de nonviolenté, iar sute de mii de oameni au
participat la revoltele care au zguduit orasele din intreaga tara. Sindicatele, presate de guvern, au luat
masuri pentru a preveni revoltele in grevele generale ulterioare, cum ar fi organizarea propriilor politisti
de pace voluntari pentru a-i ajuta pe politisti s& mentind ordinea in timpul protestelor. Desi multi
oameni nu au mers la munca in acea zi, politia a controlat strazile, iar oamenii au plecat, in general,
cu un sentiment de infrangere si neputinta. Grevele pacificate sunt recunoscute in mod universal ca
fiind mai putin semnificative decat grevele anterioare, combative. Greva generald revoltdtoare din 29
martie 2012 a creat un sentiment palpabil de libertate pe strizi, cu oameni zadmbind, jucAndu-se in
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mijlocul incendiilor si razand cu strainii; si a declansat un intreg ciclu nou de activitate, cu un protest
anticapitalist energic de 1 Mai si o altd runda de greve generale in octombrie si noiembrie. Dar aceste
greve pacificate, chiar dacd au atins un nivel similar de participare in ceea ce priveste oprirea lucrului,
nu au reusit sa inspire multi oameni séa se arunce in organizare, dupa ce sindicatele mai mici si radicale
au anuntat cd se vor alatura sindicatelor majore in stabilirea unei politii de pace si in colaborarea cu
politia pentru a preveni revoltele; starea de spirit de pe strézi a fost mai des una de disperare, frica
sau infrangere; iar experienta nu a inspirat un nou val de activitate in urma ei, ci luni de stagnare,
lipsa de directie si pace sociala. Reactia guvernului arata, de asemenea, cat de putin amenintatoare au
considerat grevele pasnice. Dupd greva din martie, acestia au fost in defensiva, incercand sa dea vina
si sa justifice pierderea controlului, folosind mass-media pentru a-i defaima pe grevisti si anuntand noi
masuri represive (dintre care unele au fost abrogate dupd ce au generat o rezistentd puternicd). Dupa
greva relativ pasnica din noiembrie, guvernul a fost mult mai calm si mai linistit. Nu a fost nevoit sa
faca fatd unei provocari la adresa puterii sale si nici sa isi dezvaluie relatia antagonista cu societatea in
termeni atat de clari.

1. Miscarea diversd, care in realitate include miscarea 15M, grevele generale si diferitele miscari
impotriva austeritatii, a facut probabil mai mult pentru a céstiga spatiu decat orice altd miscare
din Spania de la sfarsitul dictaturii. Oamenii au negat puterea statului de a cere autorizatii pentru
utilizarea spatiului public, au castigat capacitatea de a cuceri strazile in semn de protest sau de a
ocupa piete pentru intalniri, au organizat adunari de cartier, adunari la locul de munca, ocupari de
spitale, "autogestionarea” sau autoconducerea orizontald a centrelor de ingrijire primara, gradini
urbane, locuinte colective si alte proiecte anticapitaliste.

2. Acestia au raspandit ideile anticapitaliste si anarhiste in intreaga societate spaniold si in tarile
vecine, au raspandit critici ale democratiei in cadrul miscarilor sociale si au inspirat alti oameni s&
actioneze. Miscarea de ocupare a pietei a fost o sursa de inspiratie majord pentru miscari similare
din Statele Unite si Grecia.

3. In general, singurele institutii puternice care au sprijinit miscarea au fost marile sindicate, a caror
participare a avut ca scop aducerea maselor pasnice in stradd pentru a le tine pancartele, a le
asculta discursurile si a accepta cu supunere compromisurile pe care le semnaserda cu guvernul.
Cand miscarea 15M era doar o adunare non-violenté, mass-media i-a acordat o atentie uriasa, dar
cand a devenit o miscare mai complexa, care nu emitea revendicari si care a inceput sa forteze
constrangerile non-violentei, mass-media s-a intors impotriva ei.

4. Adunirile de cartier au permis multor oameni si Isi cunoasca vecinii si le-au oferit posibilitatea de
a se antrena in luarea directd a deciziilor. Adunarile de ocupare a pietei au permis oamenilor sa se
antreneze in autoorganizare (dacd nu si in luarea deciziilor, din cauza dimensiunii lor greoaie) si
au creat, de asemenea, zone fara politie in care imigrantii si alte persoane au putut fi in siguranta
timp de peste o lund. Miscarea conexa impotriva evacuérilor de locuinte a salvat multi oameni
de la executarea silitéd si de la lipsa de adapost, jafurile supermarketurilor au oferit oamenilor din
clasa muncitoare hrana gratuita, iar miscarea impotriva privatizarii asistentei medicale a mentinut
accesul la asistentd medicald primara pentru mai multe cartiere care, altfel, l-ar fi pierdut.

2011 Proteste anti-austeritate in Regatul Unit

Desi protestele anti-austeritate din 2011 nu constituie o revoltd sau o miscare revolutionara, le
includ pentru a clarifica faptul cd nu elimin miscarile nonviolente. La urma urmei, multi sustinatori ai
nonviolentei cred c&, prin simplul fapt c& este mare si pasnic, un eveniment devine important. Aceasta
miscare a fost marcatd de o zi majora de protest la 26 martie, cu 500.000 de oameni méarsaluind la
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Londra, un protest si zi de greva la 30 iunie, si o altd greva de o zi in noiembrie. Miscarea de protest
a fost in intregime pasnicd. Potrivit sondajelor, 52% din populatie a sustinut protestele, desi 55% au
considerat ci reducerile cheltuielilor guvernamentale erau necesare. Cu toate acestea, trebuie sa ne fie
clar cd, in sondaje, “sustinere” nu inseamné ca cineva ar participa la o miscare, ci doar ca ii place
ideea miscarii suficient de mult pentru a spune sau a face clic pe "Da”, in functie de faptul ca sondajul
este verbal sau scris. Aceasta este sustinerea democraticd, in care ideile sunt instrainate de actiuni.
Rezultatele miscérii aratd exact cat de puternica poate fi o majoritate pasiva si cat de intelepti sunt
acel activisti care cauta sprijinul majoritéatii in detrimentul celui al unei minoritati angajate.

1. Miscarea nu a incercat si nici nu a reusit sé acapareze spatiul pentru noi relatii sociale.

2. Miscarea nu a vorbit despre idei, ci doar despre reduceri bugetare, iar practica sa nu a declansat
miscari similare in alte tari.

3. Miscarea a fost organizata in principal de sindicate si de Partidul Muncii si a fost sustinuta de o
parte a mass-media.

4. Miscarea nu a obtinut nicio schimbare in politica guvernamentald, nicio reducere a masurilor de
austeritate si nicio schimbare in viata de zi cu zi a oamenilor.

Revoltele din 2011 din Anglia

In august 2011, oamenii din orasele din Anglia s-au revoltat dupa ce politia l-a impuscat si ucis pe
Marc Duggan, un barbat de culoare neinarmat, in timpul unui control in trafic. Conform procedurii
standard, politia a mintit initial presa, sustinand ca Duggan deschisese focul asupra lor, iar mass-media
a repetat fara si critice minciuna, asa cum va face intotdeauna. Atunci cAnd prietenii si familia au
raspandit adevdrul despre incident, au izbucnit revolte si jafuri in Tottenham, care s-au raspandit in alte
cartiere din Londra si apoi in intreaga Anglie. Participantii au fost multirasiali, iar printre tintele lor s-
au numarat politia, cladirile guvernamentale, infrastructura publicd, magazinele si persoanele percepute
ca fiind bogate sau din clasa de mijloc. Revoltele, care au fost descrise de multi drept o insurectie totala,
au inclus, de asemenea, o cantitate semnificativa de violentd intre saraci sau de simplu oportunism.
Indiferent de lipsa perceputd de analizd sociald sau de criticd politicd din partea revoltatarilor, unele
dintre cauzele de baza au fost evidente, iar costurile imense pentru guvern si politie constituie o pedeapsa
eficientd pentru crima politieneasca. Insurectia a divizat, de asemenea, societatea engleza intr-o tabara
care s-a situat de partea legii si a ordinii, incercand sa ii criminalizeze sau sa ii patologizeze pe cei care
s-au revoltat si favorizand méasuri dure, cum ar fi chiar politicile de oprire si cautare care au declansat
revoltele in primul rand, si o alta tabara care a respins discursul guvernamental privind securitatea si a
simpatizat cu cei care s-au revoltat, incercand, probabil, sa incurajeze un sentiment de solidaritate si o
perspectiva revolutionara.

1. Din cate imi dau seama, miscarea nu a acaparat spatiul pentru noi relatii sociale.

2. Desi insurectia a facut evidentd respingerea politiei, a realitatii excluziunii sociale si a esecului
politicilor de in&sprire a criminalitatii, ea nu a raspandit, in propriile cuvinte, critici sociale. Cu
toate acestea, insusi actul de revolta s-a dovedit suficient de elocvent pentru a fi replicat de zeci
de mii de oameni din intreaga tara.

3. Deloc surprinzétor, insurectia nu a avut nici cel mai mic sprijin din partea elitelor. Chiar si acea
mana de stangisti care au indraznit sa-si exprime vreo simpatie au tratat fenomenul ca pe un biet
animal turbat.
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4. Nu am reusit sa aflu daca revoltele au dus la o abordare mai blanda din partea politiei sau la alte
schimbari concrete. Dar, cel putin, a intrerupt temporar invizibilitatea sociald a celor care s-au
revoltat si le-a permis sa puna politia in defensivd pentru o schimbare. Jefuitorii au intreprins, de
asemenea, actiuni directe pentru a-si imbunatati pozitia economica.

Occupy

Asemané&toare cu miscarea de ocupare a pietelor, dar la o scard mai mica si cu mai multi nebuni,
miscarea Occupy din SUA s-a raspandit in orase din intreaga tara si s-a axat pe adunérile din parcurile
pubhce si pe inevitabilele confruntéri cu autorlta’plle. Occupy Wall Street, franciza originalé, a inceput
cu un angajament fatd de nonviolenta, dar Occupy din alte cAteva orase a respectat o diversitate de
tactici. Occupy Boston, un grup care a sprijinit o diversitate de tactici si care a folosit unele forme usoare
de autoapéarare pentru a rezista unei tentative de evacuare de catre politie, a supravietuit Occupy Wall
Street cu o luna intreagd. Occupy Oakland, care a fost departe de a fi nonviolent, a declansat o greva
generala, a raspandit critici ale capitalismului care au depésit retorica populista a lui OWS si a perturbat
functionarea guvernului si a economiei mult mai mult decét orice alt Occupy.

1. Intr-o societate hiperalienati, miscarea Occupy le-a oferit oamenilor (in multe cazuri pentru prima
datd in viata lor) o experienta cu luarea deciziilor colective si cu auto-organizarea. Mii de oameni
au organizat adunari, au invatat cum sa traiascd impreund, s-au hranit unii pe altii, au organizat
impreund proteste si alte actiuni si au incercat s& creeze o atmosfera colectiva in care comporta-
mentele patriarhale si rasiste au fost puse sub semnul intrebarii si depasite (misura in care au
avansat pe acest front este o intrebare mai complicatd, dar in multe orase incercarea a existat).
Avand in vedere gradul avansat de dezintegrare sociald american, astfel incat multi ocupanti nu
mai participaserd niciodata la o dezbatere reald, cu atat mai putin la o adunare sau o tabara,
Occupy a fost plin de o cantitate nenumaratd de experiente urate, mizerabile sau pur si simplu
absurde. Dar pentru ci aceastd urdtenie era o parte mereu prezenta a societatii nord-americane,
Occupy a constituit un pas spre depésirea ei. In concluzie, in spatiile ocupate de miscarea Occupy
au fost experimentate, chiar dacd numai intr-un mod foarte incipient, relatii sociale liberatorii.

2. Este trist c& conceptul populist si diluat al celor 99%, o slaba substituire a constiintei de clasi,
a putut fi considerat o idee radicald, dar constiinta sociald in SUA era atat de ofilita la inceput,
incat chiar si acest slogan poate fi considerat o realizare. Ceea ce este de necontestat este faptul
ca multe idei radicale si critici sociale au fost dezbatute si raspandite in spatiul miscérii Occupy,
idei care erau noi pentru multi participanti. Exemplul Occupy Wall Street a inspirat oamenii si
intreprinda actiuni similare in alte orase din tara.

3. Numerosi academicieni, institutii media si chiar unele administratii municipale au prezentat Oc-
cupy intr-o lumind pozitiva, incercand si-i atragd favorurile si sd-i influenteze cursul. Aceastd
interventie a elitelor a impins intotdeauna in directia mentinerii unei nonviolente stricte si a
emiterii de revendicari.

4.In timpul desfasurarii Occupy, sute de persoane fara adapost au putut dormi un pic mai linistite,
stiind cd au un loc unde sa stea, care era relativ sigur de politie. De asemenea, oamenii au impartit
méancare si alte resurse. Cu toate acestea, Occupy nu a dus probabil la castiguri de durata.

Protestele studentesti din Chile din 2011-2013

Milioane de elevi de liceu si studenti au iesit pe strazile oraselor din Chile incepand cu luna mai 2011,
protestand impotriva subﬁnantaru educatlel si a lipsei de universitati publice. Studentii au desfasurat
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proteste masive, greve si revolte. Au ridicat baricade, s-au luptat cu politia - uneori punand-o pe fuga -
au atacat banci si chiar au incendiat un magazin. Anarhistii au jucat un rol influent in aceastd miscare,
iar multi studenti au inceput sd adopte tactici anarhiste.

1. Studentii au ocupat scoli si locuri publice, desi spatiile comune au ramas intr-o stare incipienta.

2. Primele proteste studentesti i-au inspirat rapid pe altii si s-au raspandit in intreaga tara. Studentii
au inceput sa discute si s circule analize critice ale rolului educatiei, publice sau private, intr-o
societate capitalista. In 2013, aceste conversatii erau incd in desfasurare. Atat FEL-the Student
Libertarian Federation'3- cat si practica Black Blocs in cadrul protestelor studentesti, s-au extins
exponential pe parcursul miscarii.

3. Studentii nu au avut un sprijin semnificativ din partea elitelor, desi unele partide politice si
sindicate mici au influent& in cadrul miscarii.

4. Desi nu au fost castigate schimbari structurale la momentul redactarii acestui articol si studentii
au respins in mod repetat compromisurile guvernului, miscarea a fortat guvernul sa ofere multiple
concesii si sa revind la masa negocierilor din nou si din nou, de fiecare data cu o ofertd mai buna.
Angajamentul lor in respingerea acestor compromisuri este inspirational.

Miscarea Studenteasca din Quebec

In februarie 2012, studentii din Quebec, mai intai la o universitate, apoi la altele, au votat pentru
a intra in grevd ca raspuns la propunerea guvernului de a creste taxele de scolarizare. Greva a implicat
rapid 300.000 de studenti si a inclus marsuri de protest cu peste 400.000 de participanti, adicd un
sfert din populatia orasului Montreal. Miscarea s-a organizat in adunéri si s-a implicat, de asemenea,
in confruntari dure cu politia, cu multi raniti din ambele péarti. "Impiedicati si ocupe cladiri, asa cum
a facut-o in 2005, miscarea studenteasca a trecut la o strategie de perturbare economica: blocarea
intreprinderilor, intreruperea conferintelor si raspandirea haosului pe strazi”*.

1. Miscarea studenteasca din Quebec a oferit sutelor de mii de tineri o experientéd directd de auto-
organizare prin dezbateri si adunari. Multe dintre procesele de organizare din cadrul miscarii au
fost realizate prin actiune directé colectiva, fara reprezentanti. Studentii au schimbat atat de mult
raportul de forte incat liderii studenti alesi, in ciuda sprijinului substantial din partea principalelor
sindicate cu scopul de a le impinge s accepte un compromis, nu au putut accepta o intelegere cu
guvernul care ar fi ldsat intacta cresterea taxelor de scolarizare.

2. Miscarea a raspandit criticile la adresa datoriilor, austeritatii si capitalismului in intreaga societate
québécoza si canadiand. De asemenea, a inspirat universitéatile anglofone din Montreal sd inceapa si
foloseasca adunarile, in timp ce inainte aceasta era o caracteristica doar a universitatilor francofone.
Studentii si-au legat miscarea de luptele indigene si de mediu in curs de desfasurare, denuntand
si atacand structurile de elitd in ansamblu, mai degraba decat doar acele structuri care se ocupa
exclusiv de deciziile privind taxele de scolarizare din universitati'®.

3. Miscarea studenteascd a primit sprijin si finantare din partea principalelor sindicate, dar a fost
denuntaté si calomniatéd in mod uniform de politicienii aflati la putere si de mass-media.

13 Peste tot, cu exceptia SUA, libertar inseamna anarhist.

14 «“While the Iron is Hot: Student Strike and Social Revolt in Quebec, Spring 2012,” http://www.crimethinc.com/blog/2012/
08/14/the-2012-strike-in-quebec-full-report / (August 14, 2012).

15 Andrew Gavin Marshall, “10 Things You Should Know About the Quebec Student Movement,” Counterpunch, May 23,
2012.
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4. In septembrie 2012, presiunea si perturbarile create de miscarea studenteasca au determinat noul
guvern (cel vechi fusese votat, in parte datorita grevei) si renunte la legea austeritatii si s declare
inghetarea taxelor de scolarizare. Mai intai unele si apoi restul universitatilor au votat pentru
a pune capat grevei. Multi studenti au considerat acest lucru ca fiind o slabiciune a miscarii,
deoarece lupta nu se referea doar la o simpla crestere a taxelor de scolarizare. Prin incetarea
grevei, ei au deraiat, de asemenea, raspandirea articularii problemelor mai profunde ale violentei
statului, elitismului si capitalismului in ansamblu. Cu toate acestea, in martie 2013, studentii
din Quebec incepeau din nou si iasa in strada si sd se revolte ca raspuns la noile incercari ale
guvernului de a creste taxele de scolarizare.

Lupta Mapuche

Mapuche, o natiune indigena al cdrei teritoriu este ocupat de statele Chile si Argentina, a ripostat
inca de la sosirea colonizatorilor spanioli, care nu au reusit niciodatd sa ii cucereasca. Mapuche, o
societate orizontald sau “circulard” (ceea ce Inseamni reciproci, non-ierarhici), a folosit in mod eficient
rezistenta armata pentru a-si apara independenta mult timp dupa ce majoritatea celorlalte populatii
indigene din America de Sud au fost cucerite sau exterminate. In cele din urma au fost ocupati in timpul
unei invazii comune a Chile si a Argentinei, sustinute de Marea Britanie, la acea vreme cel mai puternic
stat din lume.

Rezistenta mapuche continua pana in prezent, cu actiuni de sabotaj impotriva companiilor multina-
tionale de minerit si exploatare forestiera, precum si impotriva marilor proprietari de terenuri care le-au
uzurpat pamanturile. De asemenea, acestia desfisoard proteste, blocaje rutiere, incaierari cu politia,
greve ale foamei, activitati culturale, ceremonii religioase, revolte si recucerirea cu forta a terenurilor
uzurpate. In ianuarie 2013, la aniversarea a cinci ani de la uciderea nepedepsiti de citre politie a lui
Matias Catrileo, un tanar mapuche weichafe sau razboinic, tinerii mapuche s-au revoltat in Santiago,
capitala chiliani. In mediul rural, persoane necunoscute au incendiat conacul marelui proprietar si uzur-
pator al teritoriului Mapuche, Werner Luchsinger, al carui var detinea proprietatea pe care politia o
proteja atunci cand l-a impuscat pe Catrileo in spate. Werner si sotia sa au fost ucisi in incendiu. La
momentul redactarii acestui articol, mapuche au rezistat tentativei de criminalizare a luptei lor.

1. In cadrul comunititilor mapuche autonome, membrii comunititii isi reinvie limba, cultura si spi-
ritualitatea traditionale, practica formele traditionale orizontale de organizare sociald si formele
traditionale de agricultura colectivi; drepturile de proprietate, impuse de colonialism, nu mai au
putere. In comunitatile Mapuche, pamantul este colectivizat si apartine comunit&tii.

2. Lupta mapuche a popularizat metode de rezistenta la colonialism care nu se bazeazad pe acelasi
cadru de stanga care a fost, de asemenea, importat prin intermediul colonialismului. Mapuche a
inspirat alte lupte indigene din intreaga lume si a inspirat, de asemenea, anarhistii si alti antica-
pitalisti care sunt dispusi si renunte la stangismul lor.

3. Desi lupta mapuche este eterogena si include elemente reformiste, partea luptei care lupta pentru
independenté deplinad si nu aderd la nonviolentd nu primeste niciun sprijin din partea elitelor;
dimpotriva, este catalogata drept terorista de catre mass-media si guvern.

4. Lupta mapuche a obtinut un numér impresionant de castiguri concrete in ceea ce priveste elibera-
rea unor mari suprafete de teren, eliminarea speciilor de arbori exotici distructivi pentru mediu,

16 De exemplu, multi mapuche in lupta resping cadrul marxist care vede populatia indigena drept tarani sau membri ai clasei
muncitoare internationale. Dupa cum s-au exprimat unii, "noi nu suntem saraci, suntem o societate aparte”. Pentru ca mapuche
sd accepte identitatea de clasd muncitoare si naratiunea progresului fundamentale pentru stangism, ei ar fi pierdut deja lupta,
deoarece identitatea coloniald si cadrul politic ar fi inlocuit-o pe cea indigena.
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plantati de companiile forestiere, protejarea teritoriului lor de proiecte de dezvoltare ddunatoare
pentru mediu si obtinerea suveranitatii alimentare in mai multe sate autonome.

O evaluare cumulativa

Evaluarile de mai sus nu sunt nici perfecte, nici incontestabile. Supunerea succeselor si infrangerilor
revoltelor sociale si ale miscarilor revolutionare unei obiectivitati stiintifice riguroase distruge ceea ce
este mai valabil in ele si produce doar iluzia cunoasterii. Scopul meu nu a fost de a produce un cadru cu
pretentia de a intelege in mod obiectiv sau mai exact astfel de miscari, ci de a lua un moment pentru a
compara intr-un mod simplu, cu criterii clare si fara standarde duble, realizarile nonviolentei si cele ale
luptelor eterogene. Toate revoltele mentionate mai sus sunt mult mai complexe decat ar putea o singuré
carte sd pretinda, cu atat mai putin cateva paragrafe, dar, prin evidentierea trasiturilor centrale si a
realizarilor evidente, incepem sé observam o serie de modele.

Unele dintre caracterizirile mele ar putea fi cu sigurantd contestate: Nu pretind ca sunt un expert
in luptele prezentate mai sus. Cu toate acestea, dupa o evaluare corectd bazatd pe informatiile usor
disponibile, ceea ce devine incontestabil este faptul ca, de la sfarsitul Razboiului Rece, miscarile nonvio-
lente au avut cele mai mari succese in ceea ce priveste schimbarea de regim, contribuind la inaugurarea
unor noi guverne care ulterior dezamagesc si chiar tradeaza aceste miscari. Acestea nu au reusit si
redistribuie puterea intr-un mod semnificativ sau sa pund in practica relatii sociale revolutionare, in
ciuda faptului ca si-au revendicat victoria de numeroase ori. Pe de altd parte, miscarile eterogene care
utilizeaza metode conflictuale si o diversitate de tactici au fost cele mai eficiente in a cuceri spatiul si a
pune in practica noi relatii sociale.

As sustine, de asemenea, cd aceste miscari au fost cele mai eficiente in a inspira alti oameni si in a
raspandi idei noi, dar oameni diferiti sunt inspirati de acte diferite. Un pacifist ar putea argumenta ci
a fi pasnic este o noud relatie sociala. Pentru un anticapitalist, acest argument ar trebui sa fie complet
nesatisfacator, deoarece nu abordeazi in niciun fel problema puterii sau a alienérii in societate. Cu
toate acestea, daca cineva crede in revolutie ca fiind sfarsitul tuturor violentelor si intelege opresiunea
ca un ciclu de violenta, simplul fapt de a fi pasnic este o modalitate de a rupe ciclul si de a raspandi o
noui relatie sociald importanta.!” Dar cineva ar putea aduce argumentul opus, conform céruia riposta
raspandeste o noua relatie sociald, deoarece se presupune ca relatia noastra cu autoritatea este una de
supunere si pasivitate. In incercarea de a fi corect, nu am inclus o riaspandire redundanti a ideilor. O
miscare nonviolent& care inspird doar alti oameni s& fie nonviolenti sau o miscare combativa care inspira
doar alti oameni sa riposteze nu face altceva decat sa isi rdspandeascéd propriile metode. Prin urmare,
am inclus ca realizare doar raspandirea practicilor de autoaparare (fie violente, fie nonviolente) in cazul
in care acestea intra in conflict direct cu alte structuri de conducere, de exemplu atunci cind persoanele
marginalizate si asuprite pe care societatea noastra le antreneaza si fie lipsite de apérare si sd accepte
victimizarea lor resping acest rol. Cu toate acestea, nu am intalnit nicio miscare in ultimele doud decenii
care sa fi raspandit o practica eficientd de autoaparare nonviolentd, asa cum a existat intr-o anumita
masurd in miscarea pentru drepturile civile.

Formele de autoapirare care au fost raspandite de cétre persoanele marginalizate in cadrul rebeliu-
nilor mentionate mai sus au avut o tendintd covarsitoare spre ceea ce nu este in mod decisiv pacifist.
Acest lucru se poate datora faptului ca miscarile exclusiv nonviolente au avut tendinta de a fi miscari
ale cetétenilor, o identitate normativa care ii marginalizeaza si mai mult pe cei marginalizati.

17 In cartea Cum Nonviolenta Protejeazi Statul argumentez de ce acest punct de vedere este eronat, dar, in termeni de bazi,
este suficient sa spunem c& violenta statului este unilaterald. Politia impusca si tortureaza oameni nu pentru cd au fost aruncati
cu pietre in ei, ci pentru ca aceasta este meseria lor. Politicienii guverneaza si iau decizii care ucid mii de oameni nu pentru ca au
fost batuti cand erau copii, ci pentru ca institutiile de putere isi fabrica propriile interese si le impun asupra a ceea ce ar putea fi
considerate interese umane sau biologice. Ciclurile de violentd nu explicd opresiunea. Statul este piramidal si cumulativ, nu ciclic.
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Trecand dincolo de extinderea metodelor pasnice sau combative, nu poate exista nicio indoiald
ca miscarile eterogene, conflictuale au fost in mod constant legate de proliferarea unor critici sociale
profunde si a unor idei de noi moduri de a trai, in timp ce miscarile exclusiv nonviolente au fost legate
in mod sistematic de politici superficiale, populiste, bazate pe cel mai mic numitor comun. De fapt,
astfel de politici sunt o caracteristica cheie a celor mai "reusite” miscéri nonviolente din ultimele doua
decenii, Revolutiile de culoare, care vor fi discutate mai detaliat in capitolul urmaétor.

In concluzie, o retrospectivi a revolutiilor si revoltelor sociale de la sfarsitul Razboiului Rece incoace
demonstreaza urmatoarele:

1. Miscarile care folosesc o diversitate de tactici sunt in mod covarsitor mai eficiente in ceea ce priveste
acapararea si apararea spatiului si folosirea acestei autonomii pentru a pune in practica noi relatii
sociale, fie prin practici de autoorganizare, autoapérare colectivé, reanimarea modurilor de viata
indigene, fie prin colectivizare si comunizare (punand capat instrdindrii proprietétii capitaliste,
care dicteazd ci totul poate fi cumpérat si vandut, si punand resursele noastre in comun intr-un
spirit de ajutor reciproc mai degraba decat de profit)!®.

2. Miscarile care folosesc o diversitate de tactici au mai multe sanse de a se raspandi, de a inspira
alti oameni sa actioneze si au mult mai multe sanse decat miscérile nonviolente de a raspandi
idei radicale si critici sociale, in timp ce majoritatea miscarilor nonviolente sunt legate de plangeri
populiste si sloganuri diluate, fie lipsite de continut social, fie bazate pe aceeasi analiza sociald
diseminatd de mass-media.

3. Miscarile non-violente au o probabilitate exponentiald mai mare de a primi un sprijin substantial
din partea elitelor. Principalul caz in care miscarile combative primesc sprijin din partea elitelor
este atunci cand apar in opozitie fata de guverne care sunt in contradictie cu statele aflate la putere
(cum ar fi atunci cand NATO va sprijini oamenii care se revoltd impotriva guvernului libian).

4. Cu exceptia obtinerii de alegeri libere, pe care atat miscarile combative, cat si cele pasnice s-au
dovedit eficiente in a le céstiga, miscarile care folosesc o diversitate de tactici au un istoric mai
bun in ceea ce priveste obtinerea de castiguri concrete.

Dincolo de aceste patru criterii, am vazut ca este mult mai probabil ca miscarile pasnice sa se stingé
dupa ce au obtinut un céstig simbolic, cum ar fi reforma electorala, in timp ce miscarile combative au
mai multe sanse de a continua in urmaérirea unor schimbari sociale mai profunde si mai semnificative;
miscarile combative au mai multe sanse de a fi legate de o criticd a capitalismului si a autoritatii
statului, in timp ce miscarile nonviolente considera cd guvernul democratic, indiferent de conditiile
reale, este binele absolut; miscarile cu cea mai mare participare tind sa prezinte o diversitate de tactici,
in timp ce miscarile strict nonviolente tind sa fie mai mici sau sa aiba o duratd mai scurtd de viata
(reunind multimi uriase pentru un protest, dar rareori pentru o actiune mai extinsd); in perioada
de timp analizatd, miscarile nonviolente nu au fost niciodatd capabile si facd fatd fortei militare, in
timp ce, in anumite circumstante, miscarile combative au reusit sa invinga politia si armata; guvernele
democratice, precum si cele dictatoriale, folosesc uneori forta letald a politiei si a armatei impotriva
protestatarilor pasnici, contrar afirmatiilor pacifiste potrivit carora guvernele nu pot reprima eficient
miscérile nonviolente deoarece opinia publica le-ar impiedica.

18 Tn linii mari, atat colectivul, cat si comuna se bazeazi pe logica comunitétii - cd facem parte dintr-o retea interconectata si
ca nimic din ceea ce este necesar pentru supravietuirea si fericirea noastra nu ar trebui sa fie inchis sau privatizat - in contradictie
cu logica Capitalului - ca totul trebuie redus la valoarea sa monetara abstracta, relatiile si fiintele trebuie prelucrate si exploatate
pentru a maximiza potentialul lor de a produce valoare, si valoarea folositd pentru a acumula mai multd valoare - dar ideea de
colectivizare pune accentul pe un grup de indivizi autonomi care interactioneaza cu bunurile comune in moduri diferite, atata
timp cat nu le privatizeaza sau le distrug, in timp ce comuna pune accentul pe cooperare si pe elaborarea mutualitatii si a relatiilor
comune in interactiunea grupului cu bunurile comune.
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Si, in afard de exemplele dramatice de revolutii si revolte, putem percepe un model similar si in
proteste si miscari simple care nu au atins aceleasi dimensiuni.

Desi organizatorii nonviolenti pretind frecvent ca protestatarii care folosesc tactici combative sau
ilegale le strica "protestele” - demonstrand in mod clar o problema de proprietate - protestele antica-
pitaliste in care oamenii distrug proprietatea corporatiilor, se lupta cu politia si intrerup spectacolul
péicii sociale sau perturba orice summit al elitei pe care liderii mondiali l-au planificat, sunt in mod clar
mai eficiente decat protestele in care oamenii sunt arestati, desfisoara actiuni de nesupunere civild, tin
pancarte ingenioase, dar nu trec la atac.

Comparati diversele proteste antiglobalizare din Washington DC sau New York City intre 2000 si
2004 - unde au existat multimi uriase, dar putine sau deloc revolte - cu protestele din 1999 de la Seattle
impotriva OMC. Nimeni nu-si mai aminteste de primele, in timp ce la cele din urméa se face adesea
referire (In mod incorect, dar capitalismul are tendinta de a avea un efect coroziv asupra memoriei)
ca fiind nasterea miscérii antiglobalizare. Aproape nimeni nu contestd faptul ca Seattle a contribuit
mai mult la raspandirea unei constientizéri a miscarii antiglobalizare decét orice alt protest la varf
din America de Nord sau Europa, si nimeni nu nominalizeaza protestele strict pasnice, cum ar fi cele
de la Washington, DC, pentru aceast# onoare.'® In inima imperiului, la apogeul pacii si prosperitatii
clintoniene, oamenii se revoltau.

Unii sustin&tori ai nonviolentei au afirmat ca rezonanta de la Seattle a fost cauzata de participarea
majord a sindicatelor organizate sau de blocajele nonviolente ale activistilor. Organizatorii nonviolenti
Rebecca si David Solnit au scris critic despre portretizarea protestatarilor de cétre mass-media si Hol-
lywood, dar cu o dorinta evidenta de a sterge participarea celor care s-au revoltat. David scrie despre
”50.000 de oameni obisnuiti” si despre "zeci de mii” care "s-au alaturat blocadei de actiune direct& non-
violentd”, dar sterge cu o mare guma de sters Black Bloc si multi altii care au practicat forme de
distrugere a proprietatii si de autoaparare impotriva politiei.? Scriind despre filmul lui Stuart Town-
send, Batalia din Seattle, el obiecteaza fatd de portretizarea protestatarilor ca activisti profesionisti
(ironic, intr-adevir) lipsiti de "nemultumiri cotidiene impértasite de majoritatea americanilor”, dar nu
isi exprima nicio problema cu portretizarea anarhistilor din Black Bloc ca niste batdusi antipatici sau
politisti infiltrati. In "People’s History”, concurentii ideologici merita, in mod evident, sa fie cenzurati,
iar in aceastd privintd minciunile din mass-media devin brusc acceptabile.

Un efect aparent intentionat al interventiei lui Solnits in revizionismul istoric este acela de a prezenta
Black Bloc ca pe un simplu blip, citeva zeci de oameni care au spart cateva ferestre in decurs de cateva
minute. Vorbind cu alte persoane care au fost in Seattle, inclusiv cu una care s-a organizat si ea cu
DAN (Reteaua de actiune directd care stabilise liniile directoare nonviolente, desi nu era responsabild
pentru toate blocajele, cu atdt mai putin pentru toate formele de protest), avem o imagine foarte
diferitd a protestelor din acea zi. In primul rand, Black Bloc a durat intreaga zi, desfasurand atacuri
descentralizate dimineata si convergand spre Nike Town dup&-amiaza pentru o noua repriza de spargeri
bine justificate. Atunci cand liderii sindicali au refuzat s marsaluiasca in centrul orasului, in incercarea
de a ajuta politia sé restabileasca ordinea si de a-si separa sustinatorii de revoltétori, un mare contingent
al marsului sindical s-a desprins si a venit in centru. Desi liderii sindicali si sustinatorii nonviolentei

19 Pe locurile urmitoare s-ar putea afla Genova, Quebec City, sau Heiligendamm, niciuna dintre acestea nu a fost deosebit
de nonviolenta.

20 Vezi David Solnit, “The Battle for Reality,” Yes Magazine, http://www.yesmagazine.org/ issues/purple-america/the-battle-
for-reality (July 30, 2008). A further irony is that in this same article, Solnit acknowledges that 52% of Americans polled as
sympathetic with the Seattle protests. He claims this is “despite” the media portrayals, but he has no basis for arguing that
popular support was not in some ways caused by the images of people smashing symbols of wealth and power. After all, those
images, spread by the media accompanied by a disparaging or frightening tone, were the extent of the information most people
had about the protests. And regardless of the game of majorities, it is a fact that there are a great many people who are more
likely to sympathize with a struggle if they see people taking risks and fighting back than if they see people carrying giant puppets
or dressing up like turtles. And this brings up the question, who would we rather have on our side? Those who want to fight back
or those who just want theater? In any case, supporters of nonviolence have once again failed to back up the claim that “violence
alienates people.”
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detestd sd recunoascd acest lucru, "erau supérati [...| si unii dintre ei au mai si spart lucruri - geamuri
si cutii de ziare. Si apoi doar o multime de oameni care nu erau imbrécati in negru, aldturandu-se, asa
cum se intAmpla adesea”. Amintirea mea, desi a trecut mult timp de atunci, a fost ci, pe masura ce
ziua a coborat in ceea ce parea a fi un razboi apocaliptic, nonviolenta nu era principalul sentiment din
aer - furia si socul erau. Asta nu inseamn& cd oamenii erau “violenti”, orice ar insemna asta, dar unii
erau cu siguranta furiosi si se aparau in stradd cu tomberoane si gunoaie.?!

Este absolut adevarat ca muncitorii care au méarséluit si activistii blocati au fost parti importante ale
protestelor din Seattle, iar anularea primei zile a reuniunilor OMC nu ar fi avut loc fara ei. A echivala
Seattle cu Black Bloc este cel putin narcisist. Dar este greu sa ai incredere in oamenii care se plang
de manipularile mediatice si de brutalitatea politiei si apoi se alatura mass-mediei si politiei pentru a
criminaliza persoanele din miscare cu ale caror tactici nu sunt de acord.

Acest lucru se intampla mai ales atunci cand este evident ca acele tactici merita cea mai mare parte a
creditului pentru victoria pe care liderii activisti doresc ulterior s o gestioneze. Daca marsul sindicatelor
a fost elementul cel mai decisiv si important al protestelor de la Seattle, elementul care a inspirat cei
mai multi oameni din intreaga tara si a dinamizat un nou ciclu de luptd, de ce activitatea sindicald a
continuat doar si stagneze in urma protestelor de la Seattle? Daca a fost vorba de nesupunerea civila
nonviolentd, a existat un boom al acestor practici dupa succesul rasunator din fata Kingdome? In anii
de dupa 1999, a existat de fapt o crestere majora a cursurilor de formare in domeniul "actiunii directe
nonviolente” in toatd tara, desi numérul de persoane care conduceau aceste cursuri era in mod clar mic,
astfel incat se vedeau aceleasi fete de la un capit la altul al tarii. In ceea ce priveste practica efectivd a
ceea ce unii au numit in mod semet NVDA, se pare ca intensificarea a fost cel mult minora. O parte din
acest lucru se datoreaza probabil mai multor fapte: faptul ca cei care au invatat aceste tactici din mers,
mai degraba decat prin ani de experienta in blocarea téierilor clare, nu au avut tendinta de a le folosi
foarte bine; politia a invatat rapid sa desfiinteze cu usurinta astfel de blocaje; in practica, putini oameni
au fost de fapt inspirati de experienta de a se supune la mila politiei si de a li se tampona ulterior
pleoapele cu spray cu piper, astfel incit pentru majoritatea oamenilor, o singurd data a fost de ajuns;
oamenii au fost, de asemenea, dezamégiti de NVDA din cauza frecventei cu care au fost tratati ca niste
oi sau carne de tun de catre organizatorii profesionisti care tineau cursurile de formare sau conduceau
reuniunile. Am vazut cu ochii mei cat de bine poate David Solnit s& manipuleze o reuniune de consens
de amploare pentru a indruma o gramada de studenti entuziasmati sd inchida si sa mearga la inchisoare
pentru a satisface un plan strategic formulat in prealabil.??

Pe scurt, dupa Seattle a existat o crestere modesta a actiunilor non-violente, care s-a stins rapid din
cauza propriilor neajunsuri. Si ce spuneti despre Black Bloc?

In mod curios, tactica Black Bloc a explodat, devenind un loc comun la protestele din intreaga tara.
Daca tactica a fost cu adevarat neimportanta, daca rezonanta din Seattle nu a avut cu adevarat nimic
de-a face cu revoltatii mascati, de ce aceasta tactica a avut mai mult decat oricare alta un ecou in randul
oamenilor din intreaga tard incepand din 19997 Chiar si acum, 13 ani mai tarziu, utilizarea Black Blocs
a continuat sa se extindd. 13 ani mai tarziu, sustinatorii nonviolentei, inclusiv sotii Solnit, inca trebuie
sé foloseascé aceleasi minciuni si manipuléri obosite pentru a incerca sa minimalizeze sau s incrimineze
o practica care continud si le lase NVDA in praf.

Lectia este clard, pentru cei care sunt dispusi s& infrunte muzica. Pentru a le ardta oamenilor ca
suntem seriosi, ca ne angajam, ca luptam pentru vietile noastre, este mai bine sa ne exprimam fara

21 Citatul este preluat dintr-un e-mail de la un prieten care a participat personal la pregitirea protestelor din Seattle.

22 La protestul din noiembrie 2001 impotriva School of the Americas, i-am auzit pe organizatorii protestului vorbind despre
un plan de actiune mai creativ, menit si duca la arestari si sa atraga atentia presei. Mai tarziu, in aceeasi zi, o mare reuniune
de consens, formatd din numeroase grupuri de afinitate din intreaga tara si facilitatd de Solnit, s-a intamplat intamplator sa
formuleze exact acelasi plan de actiune, ca si cum ar fi fost propria lor idee. Grupul de afinitate in care participam eu s-a retras
din proces, in parte pentru ca ideea nu ne interesa si in parte pentru ca facilitarea a fost manipulata. De cateva ori, de exemplu,
facilitatorul Solnit a evitat o dezbatere care se indeparta de actiunea prestabilita, spunand lucruri de genul "Ne-am blocat la
aceasta intrebare, asa ca hai sd o lasam deoparte pentru moment si sa revenim la ea”. in mod firesc, conversatia a fost impinsa
inapoi spre destinatia impusa, iar punctul de dezbatere nu a mai fost reluat niciodata.
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echivoc ca suntem dusmanii ordinii stabilite, cd le negdm legile, ofertele de dialog si falsa lor pace
sociald, este mai bine si atacim (si sd venim Imbracati pentru aceastd ocazie) decat si ne imbracidm
in clovni, sa purtdm papusi uriase, sd ne facem de ras cu politia, inchizind si asteptand ca aceasta si
ne trateze cu omenie, sau sd asteptam ca aparatele de fotografiat sa faca un prim-plan al pancartelor
noastre ingenioase de protest.

Acest lucru nu inseamné ci trebuie s& fim mereu sumbri si seriosi, nici cd singura noastra activitate
este sd spargem. La fel cum avem nevoie de intreaga gama de tactici, vom exprima o mie de emotii in
revolta noastra, de la festivaluri de strada la marsuri funerare si revolte. Dar negatia noastra fata de
sistemul actual este cea care d& sens tuturor celorlalte lucruri. Doar pentru cid nu incadram acest lucru
ca pe un concurs de popularitate, ci ca pe o revolutie, ca pe o lupta pentru a distruge sistemul actual si
a crea ceva cu totul nou, toate aspectele festive si creative ale luptei noastre ies din ciclurile obisnuite
ale disidentei loiale si ale contraculturii care sunt cooptate de la inceput.
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4. Revolutiile Culorilor

Incepand cu anul 2000, cea mai raspanditd metodi de actiune non-violentad a fost, fara indoiala,
metoda lui Gene Sharp pentru schimbarea de regim, asa cum este prezentata in cartea sa de succes,
From Dictatorship to Democracy. Nicio altd metodad nu a fost explicatd in termeni atat de concisi si
lipsiti de ambiguitate si nicio altd metoda nu a fost atat de reproductibila. In timp ce eroii precedenti
ai nonviolentei, oameni precum Mohandas Gandhi sau Martin Luther King Jr. au luat decizii strategice
complicate si intuitive in mijlocul unei miscari care poate inspira, dar care nu poate fi reprodusa, ceea
ce ofera Sharp nu este un exemplu si nici o strategie, ci un sablon. Nu este o coincidenté, asadar, faptul
cd atat de multi oameni s-au apucat de aceastd metodéd, cea mai reproductibild dintre metode, si au
incercat s o reproduci. De la dictaturs la democratie (FdtD) a fost publicat in englezd si in birmanezi
in 1994 si, de atunci, a fost tradus in peste treizeci de limbi, mai ales dupa anul 2000, cand a fost folosit
ca "Biblia” miscarii sarbe Otpor, dupa spusele membrilor acesteia.

Principalele "revolutii colorate” au fost deja mentionate: "Revolutia buldozerilor” din Serbia in 2000,
"Revolutia trandafirilor” din Georgia in 2003, "Revolutia portocalie” din Ucraina in 2004 si, dupd un
model usor diferit, "Revolutia cedrilor” din Liban si "Revolutia albastra” din Kuweit in 2005.

Metoda Sharp oferd oportunitati unice de analiza, deoarece, spre deosebire de orice altd metoda
non-violenta de la sfarsitul Razboiului Rece incoace, aceasta a avut succes in termenii sai. Si, spre
deosebire de alte metode nonviolente, precum cea a lui Gandhi sau King, care s-au suprapus si sunt
in cele din urma inseparabile de metodele combative contemporane, utilizarea metodei lui Gene Sharp
a avut loc de fapt intr-un vid, in absenta partiald sau totald a unor metode concurente de schimbare
sociala. Cu alte cuvinte, istoriile revolutiilor de culoare ne pot spune cu exactitate ce poate realiza o
adeziune stricté la nonviolenta.

Otpor, miscarea sarba de rasturnare a lui Slobodan Milosevic, a fost prima articulare reala a acestui
sablon nonviolent, pentru care cartea lui Sharp ofera materialele, dar nu si configuratia precisa Desi
activistii Otpor par multumiti sa ii acorde tot creditul - la urma urmei, au fost instruiti personal
de catre Institutul Albert Einstein al lui Gene Sharp - ei s-au inspirat, de asemenea, din numeroase
caracteristici ale Revolutiei galbene din Filipine din 1983-86, care nu sunt tratate in mod explicit in
FDtD. Configuratia specifica de tactici pe care au ales-o a servit drept model incontestabil pentru toate
revolutiile colorate ulterioare.

Revolutia galbena non-violenta a folosit ca parghie politica o alegere contestata si ani de frustrare
fatd de un sef al executivului de lungd durata; a fost protejata de represiunea guvernamentala de
sprijinul elitelor, inclusiv al mass-mediei, al unui partid politic de opozitie si al nimanui altcuiva decat
arhiepiscopul din Manila; a fost exclusiv un efort de schimbare a regimului, fara perspective revolutionare
sau continut social, ci doar solicitand abdicarea actualului conducator si reforme electorale care si
permita ciclurile regulate ale conducétorilor; regimurile ulterioare au fost, de asemenea, afectate de
coruptie si de politica obisnuita; victoria nu a dus la nicio schimbare structurala in societatea filipineza;
iar noul regim nu a inchis fabricile exploatatoare, nu a obstructionat proprietatea privata sau investitiile
stréine, nu a refuzat sa plateasca datoria nationald si nu a facut nimic altceva care ar fi putut supara
liderii mondiali (au pus capit contractului de inchiriere a bazei militare americane de la Subic Bay, dar
numai dupé incheierea Razboiului Rece; in 2012, odata cu cresterea puterii navale chineze, au invitat
armata americans inapoi).

Spre lauda sa, aceasta metoda a dus la rasturnarea unui alt guvern nepopular in Filipine in 2001, desi
aceasta lipsa de respect pentru procesul democratic pe care o inculci in mod evident folosirea protestelor
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de masé perturbatoare ar trebui si fie foarte jenantid pentru dl Sharp, care considerd céd guvernarea
democratici este cea mai buna. Atunci cand filipinezii au folosit metodele Revolutiei galbene pentru a-1
inldtura pe presedintele de atunci Joseph Estrada, guvernul SUA a recunoscut imediat noul regim ca
fiind legitim, cu o agilitate diplomaticd pe care unii ar putea-o considera suspecta. De fapt, multi critici
internationali si interni au privit miscarea din 2001 ca pe o forma de "guvernare a multimii” si au pretins
o conspiratie intre politicieni de top, lideri de afaceri si oficiali militari si bisericesti. International Herald
Tribune expriméa in mod adecvat sentimentele elitei:

Peso-ul si pietele bursiere vor creste, unele investitii se vor intoarce, vecinii si aliatii vor
fi vizibil mai fericiti s& aiba de-a face cu un presedinte muncitor, bine educat, cu cultura
economica, obisnuit s& se amestece in cercurile de elita si sd se comporte cu decor. Cu toate
acestea, departe de a fi victoria pentru democratie pe care o clameazi liderii miscarii anti-
Estrada, cum ar fi cardinalul Jaime Sin, evolutia evenimentelor a fost o infrangere pentru
un proces corect.!

Aceastd criticd pune intrebari mult mai ample despre democratie, care fac subiectul unei alte carti.
Deocamdata, putem sa respingem aceastd zvacnire a jurnalistului cu simpla recunoastere istoricd a
faptului c& procesul democratic echitabil a fost intotdeauna impus prin forta. In ceea ce priveste me-
todologia nonviolenta, apar mai multe intrebari care trebuie abordate: dacd schimbarea nonviolenta a
regimului este cea mai potrivitd pentru realizarea democratiei, cum se poate ca aceeasi metoda sa calce
in picioare si principii democratice de baz&, cum ar fi procesul echitabil? Daci este democratic s& inlaturi
dictatori alesi in mod fraudulos prin proteste in masa si obstructionare, dar este o "lovitura de stat de
facto” sa inldturi un presedinte nepopular, corupt, dar ales si care poate fi pus sub acuzare, folosind
aceleasi metode, care este linia de demarcatie intre dictatura si democratie? Daca procesul legal poate
fi distorsionat sau maésluit de citre dictatori, dar respectul pentru procesul legal este caracteristica ele-
mentard a democratiei, atunci protestele in masa si nesupunerea sunt in mod fundamental democratice
sau antidemocratice? Si de ce ar conspira elitele de afaceri, militare, politice si religioase pentru a folosi
o miscare non-violentd pentru o mai mare democratie? Raspunsul la toate aceste intrebari este, de fapt,
simplu, dar nu in cadrul lui Gene Sharp, Otpor sau al oricérei revolutii colorate.

Pentru a intelege acest cadru, ar fi util sa subliniem o caracteristicd fundamentald a fiecarei Revolutii
de Culoare in parte. Caracteristicile cele mai evidente ale Revolutiilor Culorilor se refera la actiunea
de masa unificatd, nonviolenta, subordonatd unei strategii mediatice virale. Primind indicatii de sus,
membrii miscarii ies In strada in semn de protest, ocupé o piata publicd sau desfdsoard o altd forma de
nesupunere in masa in aceeasi zi. Ei adopta o esteticd menita sa se transmita cu usurinta prin intermediul
televiziunii si al internetului. O culoare si un slogan simplu, adesea un singur cuvant, sunt alese pentru
a reprezenta miscarea (in Ucraina, de exemplu, culoarea a fost portocaliu, iar sloganul, ”da!”). Discursul
miscarii este la fel de simbolic, astfel incat discursul, sloganul si culoarea sunt interschimbabile. Este
o strategie de marketing prin excelenta. Pentru a intelege semnificatia culorii, publicul, care se uité la
televizor sau navigheaza pe internet, nu trebuie sa citeasca niciun text sau sa inteleaga vreo analizd
sociald la care se referd culoarea si sloganul. (In schimb, cercul A sau secera si ciocanul desemneazi
anumite concepte - anarhismul si comunismul - care nu se explica de la sine in contextul actual; pentru
a le intelege, un telespectator ar trebui sa efectueze o anumita investigatie, incetand, prin urmare, si
fie un spectator pasiv).

Aceasta strategie de marketing presupune ca discursul Revolutiilor Culorilor sa fie la fel de simplu
ca o culoare sau un slogan: opozitie. Ele sunt impotriva actualului politician aflat la putere. Critica
socialéd a tuturor Revolutiilor de Culoare nu merge mai departe de atat. Aceastd politica a celui mai mic
numitor comun are o altd functie. Singurul mod in care o organizatie de activisti priceputi in domeniul
mediatic poate sd adune in masa multimi atat de diverse si sa creeze pseudo-miscarea de care au nevoie

! Philip Bowring, “Filipino Democracy Needs Stronger Institutions.” International Herald Tribune January 22, 2001. Retri-
eved January 27, 2009.
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pentru a ajunge la putere este sa evite cu ardoare orice dezbatere teoreticd, orice discutie colectiva
despre strategie, orice concepere de lumi noi sau elaborare de critici sociale, orice proces cu adevarat
creativ. Ceea ce vor ei sunt oile. Oile care se vor imbréca in portocaliu sau vor agata un trandafir pe
tricou, vor baaaa ”"da” sau "nu” la unison si vor pleca acasa atunci cand cei carora li s-a incredintat
gandirea vor decide ca este timpul.

O revolutie colorata nu este altceva decit un putsch, o lovitura de stat fard varsare de sange,
o schimbare de regim. Iar aceastd schimbare de regim nu este in interesul celor care ies in strada.
Protestatarii nonviolenti dintr-o Revolutie de culoare nu inceteaza niciodaté s& fie spectatori. Ei sunt
spectatori ai propriei lor miscari si in niciun moment nu li se permite sa isi formuleze in mod colectiv
interesele. Interesele, ca si deciziile strategice, vin de sus. Pentru ca trasitura fundamentala a fiecarei
Revolutii de Culoare, lipiciul care tine strategia laolalta, este sprijinul elitelor.

Protestele in masa si taberele ar fi zadarnice dacd guvernul ar trimite pur si simplu armata si
le-ar evacua. Nu numai cd miscarile nonviolente au un istoric de neputinta in fata fortei politienesti
sau militare, dar tipul special de nonviolentd promovat de Gene Sharp si pus in practicd de Otpor
si de alte grupuri este cea mai ieftingd, cea mai fragild si cea mai prefabricatd marca de nonviolenta
imaginabila. Participantii pasivi la revolutiile de culoare nu trec prin ani de nesupunere civila, arestari
si tortura pentru a invata cum sa conduca un sit-in atunci cand politia vine cu caini, bastoane sau gaze
lacrimogene pentru a-i da afara. Sinu li se permite sa aiba nicio idee, propriu-zisa, care sa le dea puterea
de convingere de a privi in fata tevii unei arme si de a accepta posibilitatea de a fi ucisi. Singurul lucru
pe care il au este asigurarea ca armata nu ii va impusca, pentru ca este deja de partea lor. Fiecare
revolutie coloratd de succes a putut conta fie pe sprijinul armatei, fie pe neutralitatea militara inca de
la inceput, nu pentru ca au luptat pentru inimile si mintile soldatilor de rand, ci pentru ca sefii de la
varf erau deja favorabili schimbérii de regim.

Strategia organizatiilor de activisti din spatele Revolutiilor Colorate ar fi fost o risipa uriasa de timp
daca mass-media pur si simplu nu le-ar fi acordat nicio acoperire. Timp de decenii, mass-media a facut
sé dispara miscarile anticapitaliste din atentia publicului si a editat orice referire la istoriile care arata o
continuitate a luptei impotriva capitalismului. In absenta camerelor de televiziune, o multime de oameni
imbrécati toti in aceeasi culoare si purtand pancarte care proclama "Dal” ar parea doar o sectd ciudata
pentru trecatorii ocazionali, mai degraba decat ceva la care si se aldture. Masele instrdinate ale unei
Revolutii de Culoare nici mécar nu au inceput procesul de dezbatere, autoeducatie si exprimare (ca si
nu mai vorbim de orice ucenicie in domeniul scrierii, editarii, punerii in pagina, tiparirii, difuzarii si asa
mai departe) necesar pentru a-si asuma responsabilitatea de a-si raspandi propriile idei fara ajutorul
mass-media. Ei nu trebuie si facid nimic din aceastd munci, deoarece mass-media este deja de partea
lor.

In fiecare Revolutie a culorilor, miscarea a avut de partea sa, incd de la inceput, o mare parte
a elitei interne. Printre acestea se numarad oamenii bogati, proprietarii mijloacelor de comunicare in
masa, partidele politice de opozitie, cadrele universitare, autoritatile religioase si asa mai departe. Nicio
organizatie militard din lume nu va deschide focul asupra protestatarilor care sunt sustinuti de elita
de afaceri a térii. Fie in democratie, fie in dictatura, ierarhiile militare stabilesc relatii stranse cu
“comunitatea de afaceri” a unei téri. Si nu numai elita interna a sprijinit revolutiile colorate. Nu este o
coincidenta faptul cd fiecare Revolutie de Culoare a inlocuit un guvern care avea o relatie stransa cu
Rusia cu un guvern care dorea o relatie mai stransa cu Statele Unite si Uniunea Europeana. Fiecare
Revolutie de Culoare a beneficiat de o acoperire mediaticd pozitiva in mass-media occidentald, de obicei
incepand chiar inainte ca revolutia sa fi inceput, astfel incat publicul era deja antrenat sa se gandeasca la
Ucraina, Georgia sau Kargazstan ca la un regim corupt care trebuie schimbat. (Dupd cum am discutat
cu prietenii mei la vremea respectiva, ori de céte ori o tara ignoratd anterior incepea sd primeascd
cerneald in New York Times, de la Haiti la Georgia, era clar ci se pregitea o schimbare de regim). Si, in
fiecare caz, organizatia responsabild de desfasurarea asa-zisei revolutii a primit finantare de la capitalisti
progresisti precum miliardarul George Soros sau de la institutii guvernamentale americane si europene
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precum USAID, National Endowment for Democracy (NED), International Republican Institute (IRI),
National Democratic Institute for International Affairs si Freedom House.

Propriul think tank al lui Gene Sharp, Institutul Albert Einstein (care a pregatit activistii din Otpor
in Serbia si Pora in Ucraina), primeste finantare de la unele dintre aceste institutii. AEI respinge acuzatia
ca ar fi finantat de guvern. Stephen Zunes, scriind in apararea lui Sharp pentru Foreign Policy in Focus,
sustine cd "Absolut niciuna dintre aceste afirmatii nu este adevarata |...| Astfel de afirmatii false au ajuns
chiar sa facad parte din intrarile despre Albert Einstein Institution in SourceWatch, Wikipedia si alte
site-uri de referintd”. Pe SourceWatch, gasim informatia cd AEI a primit finantare de la Fundatia Ford,
de la Institutul Republican International si de la National Endowment for Democracy (primul nume
ar trebui si fie bine cunoscut cititorilor, ultimele doua sunt finantate de Congresul SUA). Sunt aceste
afirmatii false? Ingropat intr-un singur paragraf in mijlocul articolului siu de 42 de paragrafe, Zunes
mentioneaza in treacit "cateva granturi mici” de la IRI si NED. Evident, aceste afirmatii nu sunt atat
de false pana la urma. Géasim, de asemenea, o informatie interesanta, conform céreia teza de doctorat a
lui Gene Sharp a fost finantatd de Agentia pentru Proiecte de Cercetare Avansatd a Departamentului
Apararii(SUA).

Dar aceste evaziuni, precum si afirmatia, in cele din urma adevarats, cd activitatile lui Gene Sharp in
sprijinul nonviolentei sunt finantate de guvern, alaturi de cateva persoane foarte bogate, ignora imaginea
de ansamblu: Institutul Albert Einstein lucreaza in paralel cu aceste institutii de elitd. Desi AEI este
o operatiune mica, lucreaza aldturi de juciitori mult mai mari pentru aceleasi scopuri. Atat in Serbia,
cat si in Ucraina, AEI a pregatit activistii, dar guvernul american si o serie de fundatii de afaceri au
finantat acesti activisti. In cea mai mare parte, acestea nu si-au canalizat banii prin Gene Sharp sau
prin AEI ci i-au dat direct activistilor si organizatiilor media care desfasurau eforturi de schimbare a
regimului.

Faptul ca elitele au sprijinit aceste miscéri este inseparabil de rezultatele lor: revolutiile colorate
nu au imbunatatit viata participantilor lor (cu exceptia partidelor politice de opozitie care au iesit
invingétoare), dar au imbunétatit perspectivele investitorilor si guvernelor occidentale.

Revolutiile culorilor, in general, si metoda lui Gene Sharp, in special, sunt complet lipsite de continut
social si de perspectiva revolutionara. Sharp ne oferd "un cadru conceptual pentru eliberare” care nici
maécar nu incepe si abordeze conceptul de libertate. El presupune, in mod necritic, cid un guvern demo-
cratic isi elibereazé oamenii si le permite sa schimbe relatiile sociale fundamentale care le guverneaza
viata.

Acesta este motivul pentru care guvernele si capitalistii sustin aceasta metoda si au devenit principalii
sai sustinatori: pentru ca nu contestd niciuna dintre dinamicile fundamentale de putere ale societétii si
nu cautd si dezvaluie sau sd aboleasca legile nescrise care le permit sa profite de pe urma exploatarii
si neputintei noastre. Ca un bonus suplimentar, metoda este nonviolenta si, deoarece nonviolenta este
intrinsec mai slaba, cei care o folosesc nu vor putea niciodata sa cucereasca spatiul si sd schimbe dinamica
fundamentald a puterii din societate, ci doar sa prezinte un obstacol si sd ceard ca altii s& schimbe aceste
dinamici pentru ei. Deoarece nonviolenta este neajutorata, nu le va oferi celor care o finanteaza surprize
neasteptate, ca atunci cand o miscare armata réstoarnd un regim nedorit, dar mai tarziu se comporta
gresit in loc sd fie marioneta ascultdtoare (talibanii sunt doar unul dintre numeroasele exemple ale
acestui rezultat). In mod ironic, slibiciunea nonviolentei este exact ceea ce o face sa fie un instrument
potrivit, ceea ce ii aduce finantare si ceea ce i permite sa dea impresia de forta si eficacitate, seducand
astfel rebelii sociali din alte tari sa adopte o metoda conceputa s esueze.

Acest lucru ne aduce inapoi la intrebérile anterioare. Democratia este doar o altd modalitate de
a organiza exploatarea, opresiunea si controlul social. Guvernele democratice au coexistat cu sclavia,
colonialismul, razboiul, cele mai patriarhale societdti cu unele dintre cele mai inegale concentrari de
bogatie, distrugerea mediului, foametea, sarécia extrema, patologizarea sau uciderea persoanelor trans,
exploatarea muncii, precaritatea locurilor de munca si a locuintelor, lipsa de adédpost, excluderea de
la asistentd medicald, genocidul si orice alt lucru rdu la care ne putem gandi. Cele mai brutale forme
de sardcie si cele mai grave distrugeri ale mediului au avut loc de cind democratia a devenit forma
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predominantd de guvernare pe planeta. Guvernul SUA este o democratie. Guvernul german este o
democratie pluripartidista in care chiar si Partidul Verde a fost la putere. Luati-vd un moment pentru
a va gandi la lucrurile oribile pe care guvernele democratice le fac in mod regulat.

Democratia in sine nu valoreaza un rahat.

Aceasta listd de abuzuri si mizerie este rezultatul unei serii de structuri legate de capitalism si
guvernare. Capitalismul se bazeaza pe acumularea nesfarsita de boggtie, extrasa din mediul inconjurator
si din munca noastra, iar guvernul se bazeaza pe acumularea de putere si control furatd direct de la
noi toti ceilalti. Un mariaj intre aceste doud sisteme, care defineste realitatea sociald de cel putin 500
de ani, inseamni ci toats lumea se duce dracului.? Guvernele pot fi democratice sau nu, mai mult sau
mai putin corupte, dar tot vor urméri aceleasi obiective de baza si tot vor fi controlate de o elita. Prin
insdsi natura sa, guvernul concentreazad puterea si ii exclude pe oameni de la luarea deciziilor asupra
propriilor vieti.

Linia de demarcatie dintre democratie si dictaturad este fictiva. Orice diferentd care existd este in
primul rand una de formalism si ritual. Cele doua clase de guvernare sunt adesea interschimbabile, iar
atunci cand un guvern trece de la una la alta, multi dintre aceiasi oameni tind sa ramana la conducere.

Adevarul este ca revolutia este antidemocraticd. La inceputurile lor, revolutiile sunt intotdeauna
opuse de majoritate, care nu este altceva decat o turma virtuala controlatd de mass-media. O minoritate
de unu isi cunoaste propriile interese mai bine decat restul societatii, iar restul societétii poate fi convinsa
de un adevér doar dacd oamenii incep sa il puné in aplicare, in loc sd astepte validarea din partea
majoritatii. Lupta pentru o lume liberd de dominatie consta in insistenta cd noi suntem singurii care
ne putem defini si satisface nevoile si cd nevoile noastre sunt mai importante decat statutele mereu
manipulate, procedurile legale si bucétile de hartie sacre la care democratia tine atat de mult. Principiul
actiunii directe este in mod fundamental in contradictie cu respectarea regulilor si obtinerea permisiunii.
Gene Sharp a luat greva, in diverse forme pacificate, si a cuplat aceasta practicd fundamental anarhica
cu antiteza ei.

Numai prin pacificarea tacticilor directe democratia poate fi prezentata ca libertate, dar din Filipine
pana in Serbia, contradictia este inca prezenta. Nu existd o contradictie reald in impunerea prin forta a
democratiei. Mai mult decat orice altceva, democratia este un bun model de afaceri si a fost intotdeauna
raspanditad prin invazii sau lovituri de stat burgheze. Contradictia consta in folosirea maselor pentru a
rasturna un guvern (unul care a devenit un obstacol pentru afaceri) farad a le ldsa si-si piarda respectul
pentru guvern sau sa creadd cd ar putea sa-l rdstoarne din nou din proprie initiativa. Dar daca nu
li se oferd niciodatd decat experientd in metode non-violente, nu vor deveni niciodatd o amenintare
independenta. Iar daca sunt incurajati sa se ridice in numele democratiei, ei vor respinge guvernul
actual doar pe motiv cd acesta nu se ridica la inaltimea idealului de guvernare legitim&. Atata timp cat
viitoarele alegeri vor schimba periodic candidatii, ei vor crede ca libertatea mai are o sansa de a inflori
cu fiecare noud schimbare de masti.

La analiza, o lovitura de stat pasnicd in numele democratiei este o contradictie doar daca inghitim
retorica liberala despre statul de drept. Legea este intotdeauna coercitiva, dar ea este legitimata printr-o
varietate de iluzii sau ritualuri. Lovitura de stat non-violentd, in care oamenii sunt mobilizati fara a fi
imputerniciti, ofera iluzia perfecta. Este democraticd, prin excelenté.

Revolutiile de culoare au pus nonviolenta in slujba democratiei, fara a pune la indoiald dinamica
puterii subiacente si regulile nescrise care afecteaza de fapt viata oamenilor. Fiind miscari exclusiv
politice care urmaresc doar o reformé juridicd sau o schimbare de politicieni, ele nu pot realiza nicio
schimbare reals. In acest context, nonviolenta este dezviluita nu doar ca o practicd naivi care a fost
cooptata pentru a oferi o iluzie utild guvernului, ci si ca o iluzie in termenii sai.

Comparati o Revolutie a culorilor violenta (Lalelei) si una non-violentd (Portocalie) si veti con-
stata cii nu existd nicio diferentd in rezultate. In ambele cazuri, miscarea a realizat o schimbare de
regim, iar in cétiva ani, toatd lumea a fost dezamagita, deoarece noul guvern s-a dovedit a fi acelasi

2 Pentru o buna istorie a acestei ciisitorii, a se vedea Giovanni Arrighi, The Long 20" Century. New York: Verso, 1994.
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cu cel vechi. Aceasta este o observatie deosebit de criticd, avand in vedere modul in care sustin&torii
nonviolentei insista frecvent asupra faptului ca prezenta violentei exercitd un efect aproape magic in
pornirea represiunii politienesti, indepartarea sprijinului sau reproducerea dinamicii autoritare. Intr-o
comparatie directd intre doud miscari politice extrem de aseméanatoare, observam cé violenta este un
non-factor.® Daca ipoteza pacifistd ar fi corectd, am vedea rezultate destul de diferite intre Revolutia
Lalelei, unde oamenii s-au revoltat, au batut politisti si au luat cu forta cladirile guvernamentale, si
Revolutiile Portocalie sau Trandafirului, unde oamenii au fost in intregime pasnici. Aceastd diferenta
nu exista. Violenta este o categorie falsa. Este doar o chestiune legatd de actiunile care sunt eficiente
pentru a depasi structurile de putere fara a le reproduce.

3 Pentru ca nimeni si nu scoat# acest argument din context, permiteti-mi si reiterez ci tacticile susceptibile de a fi descrise
ca fiind violente sunt un non-factor intr-o miscare care urmareste doar reforma politica, conform tuturor criteriilor enumerate in
text. In urmarirea acaparirii spatiului, a autoaparirii sau a intreruperii unei naratiuni sociale dominante, tacticile mai energice
sunt adesea mai eficiente. Putem vedea acest lucru la nivel tactic in modul in care protestatarii din Kargézstan au fost unici prin
faptul ca au luat efectiv cu asalt cladirile guvernamentale si au inlaturat fizic partidul de guvernamant, in timp ce protestatarii
pasnici din Ucraina au putut doar sa impinga partidul de guvernamant sa accepte sa demisioneze. Insi, pentru a evita prioritizarea
tacticilor de forta in detrimentul celor pasnice, ar trebui sa subliniem faptul ca, acolo unde tacticile de forta pot fi cuplate eficient
cu tactici creative si alte tactici necombative, miscirile sunt mai eficiente pe termen lung in sustinerea luptei, supravietuirea
represiunii si elaborarea unor relatii sociale revolutionare.
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5. Nonviolenta Impotriva Dictaturii

Nu existé o distinctie clara intre dictaturad si democratie. Toate guvernele dicteaza, multi dictatori
sunt alesi, iar subiectii dictaturilor tipice au adesea modalitati de a influenta guvernul care sunt mai
directe decat mijloacele de care se bucura cetétenii democratiilor tipice. Escroci platiti din mass-media,
din universitati si din grupurile de reflectie fac distinctia ca alegerile democratice sunt “corecte si libere”,
in timp ce alegerile care confera functii dictatorilor sunt manipulate. Dar toate alegerile sunt false si
toate alegerile sunt manipulate. Aceasta este natura alegerilor. Nicio democratie din lume nu ofera
tuturor sansa de a vota, iar regulile care determina legalitatea alegerilor sunt stabilite de cei care sunt
deja la putere. Fiecare set de reguli de vot, la randul sdu, permite o intreagd gama de mijloace legale si
extralegale pentru ca detinatorii puterii sa influenteze rezultatul votului.

Miscarile non-violente care inlocuiesc presupusele dictaturi cu presupuse democratii fac un mare
serviciu puterii. Ele confunda dictatorul cu centrul puterii intr-o dictatura, cind dictatorii sunt de fapt
doar figuri carismatice (sau marionete plasate de figuri carismatice) care reusesc sa uneascd o coalitie
de detindtori de putere suficient de puternicd pentru a tine in fru alti detinatori de putere care nu
sunt inclusi in coalitie si pentru a controla membrii coalitiei care ar putea dori mai multé putere decat
cea pe care le-o acordd aranjamentul actual. In cazul in care un dictator este inliturat in favoarea
unei democratii, acest lucru reprezinta extinderea coalitiei la putere si dezvoltarea unei structuri de
conducere mai stabile. Detinatorii puterii care l-au sustinut pe dictator raman de obicei in coalitia de
guvernare, dar aceasta coalitie include acum potential pe toata lumea, atata timp cat toatd lumea acorda
prioritate controlului social pe primul loc si intereselor personale pe locul doi. In guvernele recunoscute
ca fiind democratice, carisma este investita in institutia guvernului in sine, mai degraba decat in liderii
individuali. Prin inlaturarea unui dictator si prin solicitarea de alegeri, o miscare non-violenta permite
unui guvern sa isi curete imaginea, sa isi reconstruiascéd legitimitatea si sa mascheze o tranzitie ling
catre o forma de guvernare mai puternicd, ca si cum ar fi vorba de un fel de revolutie populara sau de
raspuns la presiunile populare.

Existé o alta distinctie de facto intre dictaturd si democratie. Este intelegerea comuna a cetatenilor
democratici de aproape pretutindeni, cd una dintre principalele reguli din contractul social nescris
si nesemnat sustine cd guvernele democratice nu vor folosi forta letald impotriva miscarilor sociale
neinarmate. Bineinteles, in intreaga lume nu exista niciun guvern democratic, indiferent de mérime, care
s& nu ucida ocazional disidenti, protestatari, prizonieri si altii. Deoarece democratia este o chestiune de
forma si de imagine, ceea ce Inseamn4 in practicd este cd guvernele democratice trebuie si fie capabile
sé prezinte violenta lor impotriva rebelilor sociali ca fiind exceptionald, accidentala sau justificatd din
motive de securitate nationala.!

Rezultd cd, cu cat este mai mare controlul asupra opiniei publice si a informatiei pe care o poate
exercita o structurd conducétoare (iar acest lucru depinde de gradul de saturatie a mass-mediei si de
faptul dacd o parte a mass-mediei va actiona critic fatd de guvern sau va submina pacea sociald), cu
atat mai mult un guvern democratic poate scipa cu usurinti de utilizarea fortei letale utile. In SUA,
unde mass-media urmeaz3 linia tuturor politicilor guvernamentale fundamentale (in mare, bipartizane),

! Securitatea nationald, la randul sdu, este un teren discursiv in care o functie sistematici a guvernului - mentinerea propriei
puteri - trebuie s fie pusa in practica ca un exercitiu constant de exceptionalitate, in care activitatile previzibile si repetitive ale
statului trebuie sa se desfasoare ca si cum ar fi improvizate. Ideea comuna conform careia libertéatile civile sunt inviolabile, cu
exceptia cazurilor de securitate nationald, este la fel de semnificativa ca un acord intre naufragiatii de pe o insula pustie conform
caruia este strict interzis s se manance unii pe altii, cu exceptia cazurilor de foame. Un guvern trebuie sa lucreze la mentinerea
propriei puteri in fiecare zi; prin urmare, acesta gaseste zilnic motive pentru a suspenda libertatile civile.
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iar saturarea dialogului social de catre acestea este atat de avansatad incat trebuie sd se vorbeasca mai
degrabd de un monolog social, guvernul democratic poate scipa nepedepsit ucigdnd oameni in fiecare
zi. In tari precum Grecia, unde mass-media pana de curand au fost mai putin cooperante cu guvernul
si unde existd multe retele de comunicare care nu se bazeaza pe mass-media ca intermediari, crimele
comise de politie sunt mai putin frecvente si provoaca o erodare mai mare a pacii democratice.

Pentru a simplifica, desi un aparat mediatic puternic poate permite unui guvern democratic sa treaca
peste aceasta limitare contractuald a fortei letale, in general putem spune ca democratiile nu pot efectua
omoruri in masa pe plan intern pentru a mentine ordinea, in timp ce dictaturile pot.

In acest sens al cuvantului, dictaturile sunt imune la miscérile nonviolente pentru schimbare. In
fiecare caz de la sfarsitul Rézboiului Rece incoace, miscarile pasnice care s-au confruntat cu un guvern
perfect dispus sa le tortureze si sd le ucida in numar mare au esuat. De fiecare data.

Revolutiile de culoare, care au avut atat de mult succes impotriva guvernelor care au decis sa to-
lereze protestele, au esuat in Belarus si Azerbaidjan, cAnd guvernele respective au decis sd ia masuri
represive. Revolta initial pasnicd din Egipt a adoptat utilizarea mastilor de gaz, a batelor, a pietrelor
si a cocktailurilor molotov pentru a se apara de atacurile brutale ale politistilor si ale batausilor gu-
vernamentali. Atunci cand guvernele din Libia si Siria au mers atat de departe incat au folosit armata
impotriva protestatarilor, miscarea a trebuit sa ia armele. Guvernul Chinei a reusit s& zdrobeasca cu
succes miscarea nonviolenta Falun Gong, torturand pana la moarte cel putin 2.000 de practicanti, si
a folosit metode la fel de dure pentru a pune capat miscarii pasnice Free Tibet, care poate organiza
concerte cu trupe populare in SUA si Europa, dar in interiorul Tibetului ocupat oamenii nu pot scipa
nici macar cu agatarea unei fotografii a lui Dalai Lama.

In Birmania, tara care a fost, intr-un fel, publicul-tinta pentru "From Dictatorship to Democracy”,
oamenii au fost striviti de represiune ori de cate ori au incercat sa pund in practici metoda nonvio-
lentii. In mod ironic, partea nescrisi a metodei lui Gene Sharp - increderea in oamenii de afaceri, in
mass-media internationald si in guvernele puternice - este singurul lucru care are un impact, deoarece
guvernul birmanez incepe incet-incet sd se liberalizeze. Dar, deoarece dorinta statului birmanez de a
obtine investitii si nu actiunile poporului birmanez asuprit este cea care realizeazé aceasta liberalizare,
preocuparea operativa este ceea ce este bun pentru elita birmanzé, ceea ce ii va ajuta sd se imbogéteasca,
ceea ce ii va ajuta sa isi consolideze puterea in ochii "comunitatii internationale”. Avand in vedere ci
dorinta de fortd de munca ieftind in Asia de sud-est este explozivd, ne putem imagina cum va arita o
Birmania "libera”.?

Cazul Belarusului, una dintre revolutiile colorate esuate, este deosebit de interesant. Conducatorii
din Belarus au un interes scazut in cultivarea relatiilor de afaceri cu Occidentul, deoarece economia lor
este complet integratd cu cea a Rusiei. Sprijinul elitelor, acea armé& secreta a revolutiilor colorate, nu
a putut sa se manifeste aici, iar politia nu a avut mainile legate in ceea ce priveste modul in care se
ocupa de demonstranti. Pentru a scipa de protestatarii pasnici, guvernul nici macar nu a fost nevoit
sd foloseasca armata. Au fost suficiente bataile, arestarile, rapirile si amenintarile cu moartea. Legile
sunt atat de aspre in Belarus incat participarea la orice organizatie neinregistratd sau organizarea de
activitati este o infractiune. Pentru a avea o simpla adunare publica, trebuie sa va inregistrati organizatia
la guvern si sa obtineti permisiunea. Ca raspuns la situatia de totalitarism, unii anarhisti au trecut la
o practicé clandestina, desfasurnd actiuni secrete si chiar aruncand bombe incendiare la sediul KGB.
Atacurile lor au atras o mare atentie si simpatie.

In cazul miscarii pentru independentd din India si al miscarii pentru drepturile civile din Statele
Unite, guvernul a folosit o mare cantitate de violenta, dar a permis segmentului nonviolent al miscarii s
isi aleagd propriul nivel de confruntare. Adesea, politia a creat, farad sa vrea, situatii care i-au ajutat pe
protestatari sa puna la cale un spectacol mediatizat si o competitie morala clara: un sir de politisti, lovind
orice marsist care incerca sa facd un pas fnainte; politisti care ii atacau pe activistii care refuzau sa se

2 Chiar inainte ca aceastd carte si fie tiparitd, Coca-Cola a anuntat deschiderea unei noi fabrici de imbuteliere in Burma.
Progres.
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ridice de la tejgheaua de pranz "doar pentru albi”. Aceste strategii de represiune au permis sustinatorilor
nonviolentei sa isi arate curajul intr-un mod inconfundabil in fata camerelor de luat vederi si sa isi aleagé
propriul grad de implicare.

Nu este o coincident faptul c& politia creeaza rareori astfel de situatii in prezent. In tarile descrise
ca fiind democratice, in general, politia nu urméreste protestatarii nonviolenti in casele lor, nu incearca
sd ii inchidd in numé&r mare si pentru perioade lungi de timp sau nu incearca sa ii ucida. Strategiile
democratice de represiune impotriva miscérilor nonviolente incearcd de obicei sa le disciplineze, sa le
incurajeze sa dialogheze si sa isi coordoneze protestele cu politia, sd le ofere oportunitéti usoare de
a-si exprima constiinta prin arestarea pentru nesupunere civild simbolica intr-un mod care nu perturba
fluxul economic sau functionarea guvernului si sa ii batd sau s& le facd plangere penald daca depasesc
limita si provoacd o perturbare reald. In ultimele doud decenii, astfel de forme usoare de disuasiune au
fost aproape intotdeauna suficiente pentru a mentine miscarile nonviolente in linie, o opozitie loiala fata
de ordinea conducéatoare, mai degraba decat o amenintare reala.

Cu toate acestea, in cateva tari, guvernul si-a scos manusile si, in toate cazurile, activistii nonviolenti
nu au putut si se apere. Daca un guvern este dispus sad deschida focul asupra protestatarilor neinarmati
care refuza sa riposteze, acei protestatari nu pot tine strazile. Daci sunt foarte curajosi, se pot intoarce
a doua zi, dar daca guvernul trage in continuare in ei, vor fugi din nou si, in scurt timp, nimeni nu se
va mai intoarce in strada, iar miscarea va disparea. Un guvern va trebui rareori sa tragd mai mult de o
sutd de gloante pentru a scipa de o miscare care insista si fie nonviolenta. Alte metode sunt arestarea
celor mai activi organizatori si torturarea, uciderea, disparitia sau condamnarea la pedepse lungi cu
inchisoarea. Unele guverne totalitare completeaza aceastd metoda cu arestari in masé ale sustinatorilor
si participantilor. Odata ce cei mai activi organizatori sunt dati la o parte si toti ceilalti au vazut ca
ar putea ajunge la inchisoare daci nu-si tin gura (cu arestarea in masid a sute sau mii de sustinitori),
rezistenta dispare. Acest lucru s-a intdmplat de zeci de ori, inclusiv in ultimele decenii, din Birmania
pana in China si Belarus. Miscarile non-violente nu au cum sa se protejeze, odata ce guvernul decide si
le elimine.

Singura protectie pentru nonviolenta a venit din partea membrilor elitei. Daca nimeni de la putere
nu va impiedica decizia de a deschide focul, de a deschide camerele de tortura sau de a efectua arestari
in masa, nonviolenta este lipsitd de aparare. Acesta este motivul pentru care nonviolenta incearcd in
mod sistematic sd preintdmpine propria represiune prin atragerea favorurilor celor de la putere, prin
apelarea la valorile pe care acestia le impértasesc cu sistemul dominant (pace, ordine sociald, legalitate,
democratie), prin minimizarea criticilor aduse capitalismului, statului si altor fundamente ale puterii
si prin deghizarea unei miscari reformiste si pro-autoritate ca fiind "revolutionard”, comunicand elitei
ca pot servi unui scop util. Tendinta sistematica a nonviolentei spre reformism, lasitate, lingusire si
tradarea altor curente intr-o lupta sociald provine din recunoasterea inconstientd a propriei sale lipse
de apérare si a nevoii de a castiga favoruri in fata autoritatilor.

Unii ideologi ai nonviolentei au incercat sa mascheze neputinta nonviolentei in fata dictaturii, facand
afirmatii indriznete despre succesele nonviolente impotriva nazistilor sau a altor adversari brutali. In
afara de defectele istorice si analitice ale acestor afirmatii, care vor fi abordate mai tarziu, sustingtorii
nonviolentei nu pot oferi exemple de miscari nonviolente care au supravietuit armelor, camerelor de
torturd, inchisorilor si lagarelor de exterminare. Anecdotele legate de Holocaust se refera toate la grupuri
care au reusit sa evite violenta regimului nazist, fugind mai degraba decat confruntandu-se cu acesta.

Unii sustinatori ai nonviolentei sustin ca aceasta evaziune este un punct forte al practicii lor pasnice;
cd un guvern nu poate risca imaginea negativd a anihildrii oponentilor pasnici. Dar avem numeroase
exemple de guverne care fac exact acest lucru, chiar si in secolul XXI. Mai mult, majoritatea statelor
din lume, democratice sau nu, au anihilat grupuri total pasnice la un moment dat in expansiunea lor
teritoriala. Asta fac statele.

Alti sustinatori ai nonviolentei isi imagineaza c& sunt protejati nu de elita si de cei care dau ordinele,
ci de posibilitatea ca soldatii cérora li se ordond sa deschida focul asupra lor si dezerteze si sa se
razvrateascd impotriva guvernului. Metodele nonviolente pretind sa schimbe constiinta unei institutii,
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ceea ce este o sarcina imposibila. Nenumaérate studii psihologice au demonstrat ca puterea institutionald
reuseste sa-i facd pe membrii sdi sa se simta liberi de responsabilitate si imuni la orice mustrari de
constiinta.? Institutiile au fost concepute si perfectionate de-a lungul anilor tocmai cu acest obiectiv
in minte: sd Incurajeze o loialitate inumana fatd de campaniile statului, oricat de brutale sau absurde
ar fi. In ultima jumitate de secol, nu existd niciun caz de rezistenta nonviolentd care sa fi provocat
dezertéri masive din institutiile puternice si sa fi oprit eforturile unui guvern de a supune si domina.*
Unul dintre cele mai eficiente cazuri de nesupunere si dezertare a fost valul de revolta care a incapacitat
armata americand in Vietnam si a dus direct la incheierea rdzboiului. Soldatii care au participat la
acea revoltd s-au confruntat cu rezistenta armata eficientd a vietnamezilor si au fost influentati nu de
miscarea pacifistd din Statele Unite, care era covarsitor de alb&, ci de miscarile de eliberare combative
ale negrilor si latino-americanilor. In plus, nesupunerea lor a cipitat nuante categoric nepacifiste.”

Am sustinut cd o miscare non-violentd nu poate face fatd unui guvern care decide sa foloseasca
incarcerarea in masa pentru a o reprima. Acest lucru ne aduce la chestiunea importantd a luptei in
interiorul inchisorilor. Ce exemplu mai bun al unui sistem totalitar decat inchisorile si ce indicatie mai
buna a apropierii democratiei de totalitarism, deoarece in inima fiecarei democratii gasim o inchisoare.
De la o tard la alta, cei care isi continud lupta in spatele gratiilor rareori incadreaza aceasta lupta in
termeni de nonviolentd, deoarece autoapararea in inchisoare devine o chestiune de supravietuire. In
multe cazuri, detinutii se vor angaja in greve ale foamei sau in sit-down-uri, dar acest lucru este in
general inteles in interior ca fiind rezultatul unei situatii de slébiciune, in care regimul carceral a reusit
sé castige atat de mult control asupra detinutilor incit acestia nu prea mai pot face nimic pentru a
rezista in afard de refuzul de a ménca. Insd majoritatea luptelor din inchisori folosesc o diversitate
de tactici, combinand proteste, greve si apeluri legale cu atacuri asupra gardienilor, revolte si daune
materiale. Detinutii radicali si oamenii care ii sustin in statul Indiana au scos o carte nepretuita, Down,
care pastreazd unele dintre aceste povesti. In 1985:

La Pendleton Indiana State Reformatory, un detinut pe nume Lincoln Love a fost batut
crunt de gardieni, care au folosit si gaze lacrimogene in blocul de celule. Ca raspuns, doi
detinuti, John Cole si Christopher Trotter, s-au luptat cu gardienii care il bateau pe Love,
injunghiindu-i pe doi dintre ei. De asemenea, s-au luptat cu gardienii din infirmerie, unde
fusese dus Love, apoi au tinut ostatici trel membri ai personalului intr-un bloc de celule
timp de 17 ore. Sase gardieni au fost spitalizati cu rani prin injunghiere; patru in stare
critica. Blocajul s-a incheiat atunci cand Departamentul Institutiilor Penitenciare a acceptat
cele 22 de revendicari ale detinutilor, inclusiv o ancheta FBI privind abuzurile comise de
gardieni, infiintarea unui comitet de solutionare a plangerilor, stabilirea salariilor minime
pentru detinuti, permiterea detinutilor sa fie activi din punct de vedere politic fara intimidari
sau represalii si incetarea cenzurii tuturor scrisorilor, revistelor si ziarelor. Cel putin 100 de
detinuti au participat la ceea ce reporterii au descris ca fiind o "revolta la scara largd”. Unii

3 Experimentul Milgram, din 1961, a demonstrat cel mai faimos modul in care oamenii ar urma ordinele unei figuri de
autoritate care le-ar contrazice constiinta, chiar daca aceasta ar insemna sa tortureze si sa ucida. Rezultatele studiului au fost
reproduse de numeroase ori. Dar in majoritatea institutiilor, gradul de separare intre actiunile cuiva si consecintele acestora este
mult mai mare. Nu exista un singur sef si o victima de cealalta parte a usii, ci mai multe niveluri de autoritate carora le poate fi
pasata responsabilitatea, iar consecintele se desfasoara de obicei departe de ochii si de mintea lor.

4 Sustinitorii nonviolentei, cum ar fi Mark Kurlansky, vor mentiona prabusirea tarilor Pactului de la Varsovia ca exemplu
de schimbare institutionald a constiintei. Ei nu vor mentiona modul in care, in intreaga lume, capitalismul in curs de dezvoltare a
demonstrat o tendinta de a face presiuni asupra elitei pentru a adopta forme mai liberale de guvernare, atata timp cat miscarile
de rebeliune nu scapa de sub control; cum elita din tarile Pactului de la Varsovia a ramas adesea la putere si a beneficiat din plin
de ”schimbarea de constiinta”, astfel incat, in tari precum Romaénia, politia secretd a orchestrat o falsa revolta populard pentru a
justifica schimbarea formelor de guvernare; si nici nu vor mentiona pierderea cruciala a sovieticilor in Afganistan, un factor mult
mai critic si mai imediat decat rezistenta pasnica cehd din 1968. Ma voi ocupa mai mult de acest aspect in Capitolul 8.

5 Cititorii interesati de o descriere mai amanuntita a rezistentei GI in Vietnam pot ciuta Cum Nonviolenta Protejeazd Statul,
pp-13-15, si Matthew Rinaldi, Olive-Drab Rebels: Subversion of the US Armed Forces in the Vietnam War (London: Antagonism
Press, 2003).
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dintre principalii instigatori ai acestor actiuni au petrecut ultimii 25 de ani in unitati de
izolare.

[.]

2001: Sute de detinuti din Indiana se revolta intr-o inchisoare privata din Floyd County, in
sud-estul statului Kentucky, aruncand chiuvete pe geamuri si arzandu-si asternuturile. Toti
detinutii din Hoosier [Indiana| au fost mutati ulterior din unitate, desi IDOC [Departamentul
de Corectie din Indiana| a sustinut ci nu a existat nicio legitura intre revolta si decizia de
mutare.

Exista, de asemenea, cazul unei miscari majore de rezistenta la inchisoarea de stat Walpole din
Massachusetts in 1973. Prin ani de confruntari, proteste, revolte si greve, detinutii de la Walpole au
depasit diviziunile rasiale pentru a se solidariza si a lupta impotriva abuzurilor la care au fost supusi
de gardieni si birocrati, preluand in cele din urma controlul intregii inchisori timp de cateva luni. Susti-
natorii lor din exterior, in mare parte pacifisti, s-au folosit de pozitia lor privilegiata pentru a manipula
lupta detinutilor si a o prezenta ca fiind nonviolenta. Dar prizonierii nu si-au permis luxul nonviolentei.
Pe langa numeroasele actiuni pasnice, ei s-au revoltat, s-au batut cu gardienii si multi dintre ei s-au
plimbat fnarmati.”

In 2009, anarhistii din Barcelona care luptau pentru libertatea detinutului de lunga durata Joaquin
Garcés au obtinut eliberarea acestuia dupa o campanie de peste un an in care au folosit o adevarata
diversitate de tactici: greve ale foamei, apeluri legale, afise, graffiti, emisiuni radio, proteste, sabotaje,
blocaje rutiere, spargerea de bénci si incendieri. Garcés, un spargator de banci anarhist, participase la
lupta detinutilor din Spania in anii ‘80, o miscare care includea revolte, proteste si alte actiuni, iar din
acest motiv, autoritatile il pedepseau tindndu-l inchis dupé ce a terminat sentinta.

Impotriva totalitarismului sistemului penitenciar, devine evidentd necesitatea unei diversitati de tac-
tici. Nonviolenta este o metodologie lipsita de aparare pentru schimbarea sociala. Miscérile nonviolente
nu pot face fatd unui guvern care a decis sa le anihileze. Impotriva unei dictaturi, a unui guvern care a
decis sa nu lase problemele de imagine sau un contract social fictiv sa stea in calea puterii sale, miscarile
nonviolente au fost intotdeauna neputincioase. Si impotriva democratiilor? In realitate, nu exista nicio
diferenta fundamentald intre o dictatura si o democratie. Aceste forme de guvernare existd pe acelasi
continuum. Guvernele democratice au toate capacitatile de violentd, represiune, crima in masa, tortura
si incarcerare ca si omologii lor dictatoriali. In momente de urgenta, acestea pot folosi si folosesc aceastéa
capacitate. Cu toate acestea, guvernele democratice au tendinta de a tolera miscarile non-violente, de
a le pastra in preajma, deoarece astfel de miscari pot fi cele mai utile pentru cei aflati la putere.

6 Anonymous, Down: Reflections on Prison Resistance in Indiana (Bloomington, Indiana: 2012), pp.10-11, 13.

7 Vezi Jamie Bisonette, When the Prisoners Ran Walpole: A True Story in the Movement for Prison Abolition (Boston:
South End Press, 2008). Desi Bisonette nu face aceastd critica in mod direct suporterilor externi, dintre care unii au colaborat la
carte, toate faptele si contradictiile care sustin aceasta critica sunt evidente in paginile sale.
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6. Real Democracia Ya/Real Democracy
Now(Democratie Reala Acum)

Pe 15 mai 2011, mii de oameni au iesit in stradd in cadrul unor proteste coordonate in orase din
intreaga Spanie. In acea noapte sau in cea urmitoare, protestatarii au organizat adunari in pietele
centrale ale oraselor lor respective si au inceput sa campeze. Protestele fusesera convocate de un grup
de activisti din Madrid numit "Democracia Real Ya” sau "Real Democracy Now”, care fusese influentat
de revolutiile culorilor non-violente, de versiunea mediatizatd si pacificata a revoltei din Egipt si -
daca aparentele sunt un indiciu - de cea de-a treia parte a videoclipurilor populiste/teoreticiene ale
conspiratiei Zeitgeist. Ceea ce s-a intdmplat in continuare, insa, a depésit cu mult planurile lor. Ocuparile
de piete s-au Inmultit ca marime si numaér, crescand de la doar cateva zeci sau sute de persoane in fiecare
dintre ele la peste 100.000 in orasele mari, rdspandindu-se in oraselele din Spania, declansand miscari
similare in Grecia, Olanda si in alte parti, ducand la un an de mobilizdri majore pe plan intern si
in Europa, transforménd miscarile sociale spaniole si, in cele din urma4, servind ca o influentd majora
pentru miscarea Occupy din SUA.

Doua dintre principiile fondatoare ale miscarii 15M sau “indignados” au fost respingerea partidelor
politice si utilizarea autoorganizarii prin adunéri deschise, ceea ce aratd cit de mult s-au rdspandit
ideile anarhiste de-a lungul anilor, avind in vedere ca acestea au prins radacini chiar si in grupul
strident anti-anarhist "Democracia Real Ya”. Dar aceste practici fundamental anarhiste se ciocneau cu
cerintele democratice ale fondatorilor miscarii. Acestia cerusera ca protestele din 15 mai s& coincida cu
data cu o saptaméana inainte de alegerile generale, in speranta ca ocupatiile de piete vor continua pana
in ziua alegerilor. Intrucat Constitutia spaniold interzice in mod expres orice manifestatii politice in ziua
alegerilor sau in ziua precedenté - Ziua de reflectie prevazuta de lege -, se presupune ca aceasta miscare a
fost conceputa pentru a provoca o criza constitutionald care ar putea forta adoptarea revendicarilor lor:
o reform4 electorald menitd si pund capiat dominatiei istorice a celor doud partide principale (Partidul
Socialist al Muncitorilor si Partidul Popular).

Un alt principiu fondator al miscérii 15M a fost nonviolenta si, fidel formei democratice, acest
principiu nu a fost niciodata supus dezbaterii si nici nu li s-a permis participantilor si decida in mod
colectiv ce constituie “violentd”.! Datoritd dimensiunii, amplorii si duratei acestei miscari, este, dupa
cunostintele mele, cea mai importanta manifestare a nonviolentei de pana acum in acest secol. Revolutiile
culorilor sau miscarea anti-razboi din 2003, desi unele dintre ele ar fi putut fi mai mari din punct de
vedere cantitativ, nu au fost decat niste sclipiri care nu au avut complexitatea si amploarea practicii
15M.

In timp ce putem vorbi despre indignados - cei care nu au depasit niciodata indignarea unor cetéteni
ingrijorati, dar loiali - ca fiind nonviolenti, nu este deloc corect sd descriem miscarea 15M ca fiind
nonviolentd, oricat de mult ar fi incercat liderii sdi sa o mentina astfel.

In realitate, miscarea 15M a apérut intr-un moment in care alte lupte sociale cu radacini mult
mai vechi - si cu un bagaj de experientd mult mai mare, pentru a sublinia ceea ce este evident -
castigau deja teren. Aceste alte miscari tindeau sa fie anticapitaliste, in timp ce Democratia Reald Acum
erau democrati superficiali, reducand problemele complexe de opresiune si exploatare la coruptia unor

1 Este o trasaturs comund a guvernirii democratice ca anumite reguli de bazi si nu fie niciodatd puse in discutie, fie ci este
vorba de regimul proprietatii private, de principiul deciziilor unitare ale majoritatii, de conceptul de suveranitate teritoriala sau,
in acest caz, de constituirea unei miscari nonviolente, reformiste, care nu putea merge dincolo de opozitia loiala.
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politicieni rii, pe care propuneau si le rezolve prin reformarea legilor electorale (ironic, deoarece in acel
moment, Germania, guvernul care ar putea fi cel mai vinovat pentru masurile de austeritate din Spania,
avea deja un sistem electoral aseménitor cu cel pe care il cerea Democratia Reald Acum). In toamna
precedenta, o greva generala inchisese tara timp de o zi si readusese in limbajul comun conceptele de
solidaritate si de lupta. Si cu doar doud sdptdméni inainte de 15 mai, mii de anticapitalisti din Barcelona
au sarbatorit traditia seculara a zilei de 1 Mai marsaluind in cartierul bogat Sarria si dedicand o ora
arderii tomberoanelor si spargerii bancilor, reprezentantelor auto si buticurilor de lux. Mass-media a
suprimat stirile despre mars, in ciuda poftei lor de imagini dramatice, motivata de profit, tocmai pentru
ci stiau cat de popular ar fi fost acest act de violenta in randul claselor de jos.?

Democracia Real Ya a evitat orice mentiune a acestei bogate istorii a luptei impotriva capitalismului
si a autoritatii, neglijand totul, de la experientele secolului precedent pana la realizarile din lunile ante-
rioare, tocmai pentru a resitua o miscare potential revolutionara pe terenul reformist al revendicarilor
electorale. Tar cand copilul lor s-a dovedit a fi un gigant, unii dintre ei (dupa un model care s-a repetat
de atatea ori de-a lungul istoriei) au avut in vedere formarea unui partid politic pentru a urca acest
gigant la putere, dar au fost opriti in demersul lor de o reactie violenta din partea bazei.

Nonviolenta in miscarea 15M, ca si in multe alte miscéri, a insemnat amnezie, suprimarea unei
memorii colective a luptei si a intregii experiente si intelepciuni care vine cu aceasta memorie. Oamenii
care isi amintesc sute de ani de lupté impotriva autoritatii nu pot fi pacaliti cu o simpla reformé care
promite sa imbunatateasca lucrurile prin schimbarea legilor electorale. Oamenii care isi amintesc sute de
ani de lupta stiu ca putinul pe care il au, l-au castigat prin lupta. Ei isi amintesc cum sa facad baricade,
cum s asambleze cocteiluri molotov, cum sa foloseasca arme, cum si supravietuiasca in clandestinitate,
cum si se protejeze impotriva infiltratilor. La fel cum reformistii de la Democracia Real Ya au sters
adevarata istorie a revoltei din Egipt, plind de batélii de strada si de sectii de politie incendiate, au
incercat si steargd istoria bogatd a luptelor anticapitaliste din Spania. Au incercat s& le spuna oamenilor
care si-au petrecut viata in strada cd singura cale de a invinge este sa fie pasnici, pentru ca asa spune
televiziunea.

Nu este o coincidenta faptul cd tocmai in acele locuri in care luptele sociale erau inca vii - Barcelona,
Madrid, Tara Bascilor - nonviolenta nu a reusit si controleze miscarea. In orasele care nu aveau miscari
sociale puternice in momentul izbucnirii 15M, indignados au aderat in masa la discursul reformist si
nonviolent si, adesea, au disparut dupa aproximativ o luna. In Barcelona, a fost deconcertant si treci
brusc de la o realitate, in care cei 100 sau 1000 de oameni pe care ii puteai intalni pe strazi stiau cu totii
cd nonviolenta este o gluma proasta, la o alta in care strazile erau brusc pline de 500 000 de oameni
si 90% dintre ei credeau ca pentru a realiza ceva trebuia sa descurajam vandalismul si sd ddm bine in
mass-media. Avind in vedere cd majoritatea acestor sute de mii de oameni erau proaspéat iesiti de pe
canapea si noi in strada, situatia a confirmat argumentul nostru conform caruia autoritatea ii formeaza
pe oameni in nonviolentd, in timp ce experienta ii formeaza pe oameni in abordarea antagonistd, dar a
fost frustrant de lent. Dar, incetul cu incetul, oamenii au invins nonviolenta. Partile mai puternice ale
miscarii 15M s-au reconectat cu o istorie mai lungé de lupta, iar partile mai slabe au zburat ca praful
in vant.

2 Mass-media incurajeaza in general nonviolenta, desi raspandeste in mod obisnuit si imagini de protest violent. Desi aceasta
practicd serveste adesea la rdspandirea formelor combative de protest in randul celor mai marginalizati, scopul mass-media nu
este acela de a "Incuraja violenta”, asa cum ar sustine unii. Dimpotrivé, ele editorializeaza intotdeauna cu dezaprobare imaginile
de violenta ale clasei inferioare, aruncandu-le pe un ton menit sa antreneze telespectatorii si perceapd aceasta violentd cu aceeasi
teamd sau dispret resimtitd de membrii clasei superioare. Acest fapt este sustinut de numeroase anecdote: faptul cd mass-media
din Barcelona a suprimat imaginile cu privire la revoltele din ziua de 1 mai 2011 si greva generald din 29 martie 2012 (a se vedea
"The Rose of Fire has returned”, la care se face referire integral printre lucrdrile citate); sau faptul ca, la cateva zile dupa insurectia
din decembrie 2008, mass-media din Grecia a inceput sa suprime imaginile cu revolte sau a prezentat doar imagini care intareau
narativa dominanta: imigranti care jefuiau, studenti care protestau legal. Mass-media incearcé si recupereze imaginile de revolta
in fortd, dar recunosc cii aceste imagini sunt periculoase. Levi’s a retras o campanie publicitard majora in Anglia care incerca
s& capitalizeze pe imaginea revoltelor - rapindu-le semnificatia de forta rebela si transformandu-le intr-un simbol sexy menit s&
inspire consumul - atunci cand au izbucnit revolte reale in Tottenham si s-au raspandit in restul tarii (Natasha Lennard, "The
Selling of Anarchy”, Salon.com, http://www.salon.com/2012/01/10/the_selling of occupy_wall street/ (10 ianuarie 2012).)
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Cei care aveau deja experientd in luptd au dezbatut, s-au certat, au impartit pliante, au lipit afise,
au pictat peretii, au facut céntece si au desfdsurat actiuni menite sa rupéd stdpéanirea nonviolentei.
Politia, la randul ei, a incercat s puna capét miscarii cu o utilizare intensa a bastoanelor, ajutandu-i
pe oameni sa realizeze ci, spre deosebire de film, in realitate, ideea ca a sta jos si a fi batut este demna
este o porcarie. Atunci cand brutalitatea politiei a reusit sa invinga cu succes rezistenta nonviolenta a
multimilor de mii de oameni din Plaga Catalunya, multi oameni au inceput si isi testeze presupunerile.
Incetul cu incetul, oamenii au inceput si realizeze ci politia era inamicul lor, au inceput si sprijine
vandalizarea bancilor si a birourilor partidelor politice si au Inceput sa sprijine o diversitate de tactici.
Dezbaterea este inca in curs de desfésurare in momentul scrierii acestui articol. Cei care sunt in favoarea
pacificarii se bucura inca de resurse superioare si pot mobiliza ocazional multimi mari, dar pasive. Iar
in cateva locuri, activistii care flirteaza cu metodele combative, dar care stabilesc totusi o limita pentru
tacticile acceptabile, au dezvoltat practici de nesupunere civild si confruntare suficient de interesante
pentru a mentine o activitate independenta. Dar, in general, cei doi ani de la inceputul miscarii 15M
au demonstrat o pierdere a sprijinului pentru practicile strict nonviolente si o crestere exponentiald a
sprijinului pentru practicile combative.

In octombrie 2011, cand politia a arestat un numar de anarhisti acuzati de agresarea unor politicieni
in timpul blocadei din iunie a Parlamentului - organizata din cadrul miscarii 15M - 3.000 de persoane au
iesit la un protest spontan de solidaritate (mai mare decat orice alt protest spontan vizut in Barcelona
in ultimii ani) si au marsaluit pe o strada centrald care este de obicei inchisd protestelor, intrerupand
spectacolul comercial si vopsind cu spray toate bancile. In ianuarie 2012, un protest masiv in timpul
unei greve studentesti a scapat de sub controlul liderilor sii autoproclamati si a desfasurat o diversitate
eficientd de tactici care a zapacit capacitatea politiei de a controla strazile. Evolutia este deosebit
de semnificativd avand in vedere cd miscarea studenteascd fusese controlata anterior de sustin&torii
nonviolentei si, odatd cu masivitatea 15M, se presupune cd nonviolenta se afla intr-un moment de
triumf.

Doua luni mai tarziu, la 29 martie 2012, o greva generald a adunat multimi mult mai mari decat
masele convocate de 15M. Dar, in multe orase, aceste multimi au decis c& nonviolenta nu le satisface
nevoile. In Barcelona, pentru a numi cel mai puternic dintre numeroasele exemple, pana la 10.000 de
persoane au participat direct la revolte puternice, la incendierea bancilor si a multinationalelor si la
lupte intense cu politia care au durat ore intregi. Numarul de revoltétori a reprezentat o crestere critica
fata de ocaziile anterioare. Dar si mai important a fost faptul ca zeci de mii de oameni au ramas la fata
locului, sprijinindu-i indirect pe protestatari, in timp ce in revoltele anterioare din Barcelona toti cei care
nu erau sustindtori infocati ai tacticilor combative fugeau la auzul sticlei sparte sau la sosirea politiei. De
data aceasta, oamenii au rdmas pe loc, refuzand sa-i abandoneze pe manifestanti, impiedicand politia
sé 1i inconjoare, aplaudand, certandu-se cu pacifistii si jurnalistii si ajutand la evacuarea rénitilor.

91 in lunile care au urmat, oamenii au continuat sa fie solidari, opunandu-se noilor mésuri represive
adoptate de guvern pentru a zdrobi rezistenta si sustinand zecile de persoane arestate.

La inceputul miscérii 15M, cei mai multi dintre cei care au raspuns apelului lansat de Democracia
Real Ya erau multumiti sd se supund unei discipline nonviolente. Dar nonviolenta s-a dovedit a fi
insuficientd pentru a apara spatiul pe care incepuserd sa-1 cucereasca, iar retorica democraticad care i
insotea nu avea cuvintele necesare pentru a descrie toate modurile in care puterea ii insela.

Aceasta insuficientd nu poate fi atribuitd unei dezvoltari incomplete a nonviolentei. Departe de a fi
doar o masa pasiva, indignados au incercat si dezvolte un repertoriu complet de tactici pasnice. Proteste,
sit-in-uri, blocaje, conferinte de presa, refuzul de a plati noi taxe, marsuri la Parlamentul European sau
la Madrid, proteste pe internet si campanii de “a-i lovi acolo unde ii doare cel mai tare” prin retrageri
din conturile bancare personale, toate in aceeasi zi (nu acolo unde 1i doare cu adevirat cel mai tare).
Nimic n-a functionat.

Nonviolenta indignatilor a devenit rapid o parodie a ei insisi. Blocarea strazilor a devenit "violentd”,
scrierea pe ziduri a devenit “violenta”, chiar si transformarea unei bucatele de gazon din piatd intr-o
gradind de gherild a devenit "violenta”, deoarece era o incalcare a legii. Rapid, au transformat “violent”
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intr-un sinonim pentru “ilegal”, ceea ce a fost deosebit de ipocrit, avind in vedere ci insédsi premisa
miscarii de ocupare a pietei - mentinerea protestelor pe tot parcursul weekend-ului electoral - a fost o
incdlcare a nimic mai putin decat Constitutia spaniold (in ultimul moment, un judecdtor a decretat -
in fata dimensiunii si determinérii protestelor - c&, in conformitate cu o lacuna, ocupatiile erau legale
si ca, prin urmare, politia nu trebuia sa le evacueze; ceea ce ar fi stricat alegerile cu un scandal urias pe
care niciunul dintre partidele politice nu si l-ar fi dorit, dovedind inca o data ca legea si justitia nu sunt
altceva decat teatru, negocierea formalizata a relatiilor de putere subiacente).

In mai multe ocazii, in numele nonviolentei, activistii au abordat, lovit sau au incercat si aresteze
persoane vinovate de vopsirea cu spray, purtarea unei masti sau comiterea unor forme minore de van-
dalism. Angajamentul lor fatd de nonviolenta i-a obligat, de asemenea, si justifice actiunile politiei, sa
declare ca politistii erau prieteni si functionari publici, afirméand in acelasi timp ca protestatarii mascati
erau “provocatori ai politiei”. In numele nonviolentei, ei au format comitete insarcinate cu tinerea la
distantd a elementelor antisociale si au organizat patrule cetdtenesti care au incercat si ii dea afara pe
imigrantii ilegali care se refugiau in pietele ocupate sau sa ii predea politiei.

Au existat, de asemenea, probleme cu anumiti drogati si betivi care isi stabilisera resedinta
in piaté si care hartuiau constant sau chiar agresau femeile. Organizatorii pacifisti si Comisia
Convivencia au incercat si impiedice adunarea feminista din plaza sa organizeze cursuri de
autoapérare si sa se ocupe singura de problema, oferindu-se in schimb, in mod paternalist,
sa le protejeze.?

Aceastd interpretare a nonviolentei nu este o perversiune specificad miscarii 15M din Spania. In tari
din intreaga lume, nonviolenta a constituit o pantd alunecoasd spre tactici din ce in ce mai pacificate.
Dupa cum s-a explicat in capitolul 1, acordarea unei importante strategice categoriei de violenta cedeaza
puterea mass-mediei de a ne spune ce tactici sunt acceptabile si care nu sunt. Nonviolenta, prin faptul ca
este anti-conflictuald intr-o societate bazata pe un conflict ireconciliabil, cauta reconcilierea cu aceleasi
autoritati care ne doming, iar acest lucru inseamna o tendinta de a evita ceea ce este cel mai controversat
in ochii puterii. A fost doar o chestiune de timp pana cind pacifistii vor defini "violenta” ca fiind o
"Incalcare a legii”. La urma urmei, legea si pacea sunt concepte inrudite. In practici, ele nu se refers
la libertate sau bunastare, ci la ordine, iar in aceastd societate ordinea se bazeaza pe supunerea la
autoritate prin orice mijloace. In cele din urma, deoarece sustindtorii nonviolentei amana sarcina de a
obtine sprijin popular pentru metodele dificile de lupta, este firesc ca ei sa se bazeze pe mass-media
pentru a castiga o popularitate virtuald sau pentru a-si raspandi mesajul (care trebuie redus la o
imagine). Aceastd dependentd de mass-media le impune si adopte anumite valori ale mass-media, iar
acestea sunt valorile corporatiilor care detin mass-media.

Nu este o contradictie nici faptul ca sustinatorii nonviolentei ar ataca fizic alti protestatari in numele
metodei lor pasnice. Prima data cand am fost agresat in timpul unui protest, nu a fost de cétre politie,
ci de catre un politist al pacii, un pacifist desemnat s previnid dezordinea la un protest. Aceasta este o
extensie logica a pozitiei nonviolente. Un principiu fundamental al nonviolentei este acela ca este legitim
sd se impund o metoda singulard si un set limitat de tactici asupra unei intregi miscari. Aceasta este o
gandire autoritara. Activistii nonviolenti isi confera dreptul de a forta alte persoane sa participe intr-un
anumit mod sau de a le exclude. Ca atare, nonviolenta reprezintd uzurparea unei miscéri sociale, a
spatiului public, a unei activitati colective. Fie ca realizeaza aceastd lovitura de stat lovind protestatarii
cu care nu sunt de acord, reducdndu-i la tacere sau ostracizandu-i prin presiunea colegilor sau expunandu-
i la arestarea de citre politie, el nu fac decat sa puna in practicd natura autoritara a nonviolentei.

Democracia Real Ya credea ca detinea miscarea 15M si ca, prin urmare, putea sa-i impuna decizii,
cum ar fi angajamentul fata de nonviolentd. Dar miscarea nu a fost creatd de Democracia Real Ya, chiar
daca ei sunt autorii apelului. Ea a fost creatd de numerosii oameni care au iesit in strada si au inceput si

3 Din “Fire Extinguishers and Fire Starters: Anarchist Interventions in the #SpanishRevolution,” http://
www.crimethinc.com/texts/recentfeatures/barc.php (June 2011).

67



se autoorganizeze, din diverse motive si cu diverse obiective. Dacé pot, activistii non-violenti vor folosi
decizia unei adunari sau coalitii pentru a legitima aplicarea unei metode de lupta asupra unei miscéri
diverse. Dar atunci cand nu existd o astfel de fatada de legitimitate, ideologia lor ii va constrange in
continuare spre acelasi act de impunere. In numeroasele proteste in care organizatorii au fost de acord
cu o diversitate de tactici, de la G8 de la Toronto la rnc din St. Paul, fard gres au existat activisti
nonviolenti care au incalcat acordul si i-au denuntat pe “protestatarii rai” in mass-media. In miscarea
15M, ideologii nonviolentei au impus o decizie luatd intr-o adunare de cateva zeci de persoane unei
intregi miscari care a ajuns sa includa sute de mii de persoane.

Daca un vorbitor din adunarea generala critica practica nonviolentei, moderatorii ii taiau adesea
calea, spunand: "Am convenit sa fim nonviolenti si, in plus, dacd suntem violenti, vom pierde”, inainte
de a incheia dezbaterea si de a preda microfonul urmétoarei persoane care astepta la rand. Atunci cand
anarhistii au rezervat sistemul de sunet si spatiul central din piata pentru a organiza o dezbatere pe
tema nonviolentei, hartia pe care era notata rezervarea a disparut in mod suspect. Cand au rezervat din
nou, aceasta a disparut din nou si a aparut o noua hartie pe care era inscris un alt eveniment pentru
aceeasi zi si ora. Fara sistemul de sonorizare, nu mai mult de 100 de persoane au putut participa la
eveniment, care a trebuit si se desfasoare pe marginea pietei. Grupul care s-a adunat includea atét
anarhisti, cat si democrati, si nu putini sustinatori ai nonviolentei, dar niciunul dintre ei nu era in
favoarea tipului de nonviolenta impus miscarii. Cu toate acestea, dezbaterea a fost neoficiala. Alungata
la margine, nu avea nicio greutate in cadrul adunérii generale si nu putea contrazice deciziile liderilor
miscéarii. Cu toate acestea, miscarea avea sa ajunga in cele din urmé sa nu se supuna acestor lideri si sa
abandoneze practica nonviolentei. Dupa aproximativ o luna, cei mai multi oameni au lasat ocupatiile de
piaté in seama activistilor inrditi si a celor care se doreau politicieni. Cei care nu renuntasera la lupta,
si acestia erau inca un grup numeros, au inceput sd participe la adunarile de cartier, la un sindicat, la
mobilizarile pentru a se opune evacuarii silite a locuintelor, la ocuparea universitatilor, a spitalelor si a
centrelor de ingrijire primara sau in alte domenii de lupta. Toate acestea erau structuri sau spatii care
au precedat miscarea 15M si care includeau o criticd mai profunda a societatii capitaliste si un mai bun
simt al istoriei.

Dar experienta miscarii 15M intrase in aceasta istorie a luptei, iar lectia era clara: nonviolenta servea
interesele mass-mediei, ale politiei si ale viitorilor politicieni, dar pentru oamenii care doreau s ajunga
la radéacinile problemelor cu care se confruntau si sa transforme societatea, nonviolenta nu functiona.
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7. Controlarea Black Bloc-ului, Disparand
Ghetoul

Una dintre principalele functii ale nonviolentei, atat in ultimele doud decenii, cat si din punct de
vedere istoric, a fost aceea de a ataca curentele de lupta care ameninté efectiv statul. In ultimii ani, acest
lucru a insemnat ca activistii nonviolenti isi asuméa din ce in ce mai mult rolul de politie a pacii, care
ajutd la criminalizarea si marginalizarea celor care se revolta, fie ca este vorba de anarhistii dintr-un
Black Bloc sau de locuitorii unui ghetou urban.

Atunci cand isi asuma rolul de politie a pacii, ei actioneazi in tandem cu guvernul si mass-media,
iar in multiple cazuri au lucrat de fapt direct cu sau pentru politie sau mass-media corporatista.

La sfarsitul anilor "90 si inceputul anilor ’00, oamenii din tot Midwest-ul american au luptat impotriva
construirii I-69, una dintre noile autostrdzi NAFTA, conceputa pentru a permite cresterea traficului
nord-sud odaté cu intensificarea integrarii pietei din Canada pana in Mexic. Centrandu-se in Indiana,
fermierii, ecologistii si anarhistii au incercat sa opreasca constructia. Rezistenta lor a inclus blocaje,
proteste, actiuni de sensibilizare si sabotaje. Unii fermieri au distrus echipamente de constructie sau
au tras in topografi, in timp ce o serie de actiuni de sabotaj au fost intreprinse de grupuri radicale
ecologiste si anarhiste. Pe masura ce rezistenta a luat amploare, a devenit si la mod&, iar un numar
mare de persoane din scena muzicala folk-punk, care fusesera influentate de ideile ecologiste si anarhiste,
s-au adunat si au Inceput sa participe. Cu toate acestea, acesti muzicieni si folk-punk au dat dovada de
o puternica aderentd la nonviolent si s-au ferit de orice conflict social real. In mai multe randuri, ei s-au
pronuntat impotriva deteriorarii proprietatii, in favoarea dreptului bancherilor de a fi bancheri, explicaAnd
ca sabotajul impotriva bancilor era o incélcare a acestui drept, iar la un protest major au organizat
patrule pentru a preveni vandalismul impotriva companiilor legate de constructia autostrazii. Acest
lucru a fost deosebit de ipocrit, deoarece multi dintre ei, care aspirau sa devind muzicieni profesionisti,
cantau despre rezistenta, unii ar spune cé exploatau istorii de luptd in care oamenii folosiserd exact
tacticile pe care ei incercau si le incrimineze.

Activistii nonviolenti din San Francisco s-au aldturat liderilor religiosi si politicienilor in incercarea
de a descuraja revoltele in urma uciderii lui Oscar Grant de catre politie la 1 ianuarie 2009. In timpul
protestului din ziua inmorméntérii lui Grant, presupusii lideri ai protestului au incercat sa dirijeze mul-
timea intr-o directie neconflictuala. Activistii albi au incercat sa protejeze proprietatea si si descurajeze
revoltele. Ulterior, mass-media, politicienii, ong-urile si activistii nonviolenti au dat vina pentru revolta
pe anarhistii albi din afara Oaklandului. O privire asupra fotografiilor confirmé ceea ce participantii
insisi au afirmat: cd majoritatea celor care s-au revoltat nu erau albi si, de fapt, multi erau prieteni si
vecini ai lui Oscar Grant. Dar sustinétorii nonviolentei, impreuné cu politicienii si mass-media, dispar
toti acesti oameni pentru a prezenta revolta ca fiind ceva nepotrivit, oportunist, privilegiat si chiar
rasist. In cele din urma, ceea ce ei criminalizeazi este solidaritatea, prin consolidarea ideii c&, atunci
cand politia ucide pe cineva, aceasta este doar grija membrilor familiei, iar restul dintre noi ar trebui
sd ne uitdm in altd parte. Insi, departe de a fi o idee proasti, revoltele ca rispuns la uciderea lui Oscar
Grant au adus rezultate. Ele au generat un nou ciclu puternic de lupta pe Coasta de Vest, au dat
nastere unei practici de riposta impotriva violentei politiei si au influentat direct Occupy Oakland sa se
transforme in ceva mai puternic decat orice alt Occupy. Mai imediat, au dus la primul caz din istoria
statului California in care un politist aflat in timpul serviciului a fost acuzat de crima. In cele sapte zile
de la impuscaturi, procurorii au aratat clar cd preferau si priveasca in alta parte. Abia dupa revolte au
decis sa depuné plangere.
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In urma revoltelor Oscar Grant, o rezistentd mai puternicd impotriva crimelor comise de politie
s-a raspandit pe Coasta de Vest, uneori datoritd familiilor sau prietenilor celor ucisi, in parte datorita
activitatii anarhiste, iar in parte datoritd unor indivizi singuratici, precum Christopher Monfort sau
Maurice Clemmons, care au ripostat si au ucis politisti ca represalii la diverse acte de brutalitate sau
de crima din partea politiei. In general, reactia stangii, a ONG-urilor si chiar a multor anarhisti -
oameni care se presupune ca ar trebui sa condamne violenta politiei sau institutia politiei in ansamblu
- a fost técerea sau chiar condamnarea. OQamenii nu ar fi trebuit si reziste astfel, nici nu ar trebui
s& simpatizadm cu "ucigasii de politisti” si nici s& exploram motivele lor de bun simt pentru a riposta.
Monfort, la randul siu, si-a explicat actiunile in mod elocvent, facand referire la mai multe cazuri de
brutalitate politieneasca foarte mediatizate care avusesera loc in lunile anterioare, intr-un discurs pe
care mass-media l-a trecut drept “trancaneald”, strategia lor tipicd de a-i prezenta ca nebuni pe rebelii
care merg dincolo de protest. Activistii care se opun in mod nominal brutalitatii politiei nu au facut
nimic pentru a contracara aceastd dezinformare.

Evident, multi oameni i-au simpatizat pe Monfort, Clemmons si pe altii care au indraznit sa riposteze
la politisti, intrerupand cazurile saptamanale de ucidere de catre politie, dar aplauzele lor au trebuit sa
se produca in tacere. Anarhistii au fost, probabil, primii din Nord-Vestul Pacific care au vorbit deschis in
sprijinul barbatilor de culoare care au ripostat la focuri de arma impotriva politistilor. Iar incepand din
2010, au inceput sa iasd in strada si sd desfasoare atacuri impotriva politiei ca raspuns direct la crimele
comise de politie. In parte, ei au fost influentati de participarea anarhista la revoltele Oscar Grant de
la inceputul anului 2009 si de réaspunsul demn al anarhistilor din Grecia la uciderea de catre politie a
unui tanar camarad cu o luné de revolte puternice. Dar deja in 2001, anarhistii participasera la revoltele
din Cincinnati ca raspuns la uciderea lui Timothy Thomas de cétre politie, intr-o perioada in care
multi dezbéteau de ce anarhistii erau adesea absenti de la revoltele urbane sau nu reactionau la crimele
politiei. La 23 martie 2010, intre 50 si 100 de anarhisti din Portland, Oregon, au reactionat printr-un
mars spontan atunci cand politia a ucis un om al strazii, Jack Collins. Un articol de pe Anarchist News
detaliazd modul in care s-a desfasurat protestul, atmosfera psihologica pe care a creat-o si modul in
care cativa sustinatori ai nonviolentei au incercat sa controleze actiunile celorlalti:

Cand s-a raspandit vestea cé politia din Portland tocmai impuscase mortal un om la Hoyt
Arboretum, am stiut ca trebuie sa facem o alegere: s ne permitem s& fim oameni sau sa
participam la propriile noastre crime, sa ne ascundem in somn si in desfisurarea unei rutine
care se termind, pentru noi toti, cu moartea. Este o alegere care a fost ficutd pentru noi
de atatea ori inainte: de catre mass-media, de cétre liderii comunitétii, activistii profesio-
nisti, sefii, profesorii, parintii, prietenii care nu ne imping sa ne confruntdm cu aceasta frica
impreund cu ei. Ne omoram singuri cu atata furie inghitita.

In aceasta seara, nu am vrea sa mergem la culcare cu acest sentiment acru in stomac. In
aceastd seard, am dat un nume la ceea ce simtim: furie. Iatd cum a inceput totul.

La cateva ore dupa ce s-a raspandit vestea, anarhistii locali s-au intalnit intr-un parc si au
decis cd trebuie sa marsaluim spre sectia de politie. Nu la sectia centrald: acel cartier ar fi
fost mort la ora asta. Am vrut si strigdm la politie, dar si si ne gasim vecinii, s& vorbim
cu ceilalti oameni din comunitatea noastra, sa le spunem ce s-a intdmplat si sa-i chemam
in stradad cu noi. S& nu-i ldsdm sa afle despre aceastd crimé in comentariile sterilizate ale
ecranului stralucitor, ci sa ne Intalnim cu ei si sa le strigdm, cu furia si tristetea vizibile pe
chipurile noastre: nu putem trai cu ceea ce s-a intamplat. Nu putem permite ca acest lucru
sa continue.

Marsul a parasit parcul si s-a indreptat spre un cartier rezidential, intrerupand linistea
moartd a noptii de luni a muncitorilor-consumatori care isi revin dupa o alta zi smulsa din
mainile lor. Cantand din toti plaménii, ne-am intalnit cu propria noastré furie, cu propriul
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nostru sentiment de putere. ”’Si acum un slogan care sd ne uneasci pe toti: politisti, porci,
criminali.”

Multi se asteptau ca acest mars sa fie doar simbolic. Putini erau pregatiti pentru ceva mai
mult. Dar am intalnit o forta colectiva care amplificd individul in loc sa ne sufoce pe fiecare
dintre noi in masa. Cei doi care au luat initiativa de a tari un tomberon in stradd au schimbat
istoria acestui oras. Acest mic semn de sabotaj s-a réspandit. L-am facut cu totii al nostru.

Cand primele containere mici de gunoi au fost aduse in drum, cétiva oameni le-au pus
inapoi pe trotuar, incercand si curete marsul, sa-1 faca respectabil. Au fost confruntati, au
fost strigate. "Asta nu transmite un mesaj”, au spus ei. "Puteti face asta dacid vreti, dar
mergeti in altd parte”, au spus ei. Dar noi nu avem unde sa mergem, cu exceptia spatiilor
pe care le revendicdm prin violenta. Iar mesajul nostru este inconfundabil: suntem furiosi si
scapam de sub control. Oamenii au continuat s fie incontrolabili si, in curand, cei care se
autointitulasera cenzori ai luptei noastre au vazut ca ei erau cei care se aflau in locul gresit.
Nimeni nu a incercat sid le controleze participarea. Nu li s-a permis sd o controleze pe a
noastra.

Odata ajunsi pe Burnside Avenue, tomberoanele erau rasturnate la fiecare 30 de metri, blo-
cand ambele directii. Oamenii adusesera pietre, sticle, bete si tobe. O persoana a avut previ-
ziunea de a aduce o cutie de vopsea cu spray, schimbéand, de asemenea, istoria momentului
nostru. Nu mai eram un protest. Eram razbunare.

Cand multimea a trecut de prima banca, citeva persoane au intrat in actiune, in timp ce
altele isi pazeau spatele. Bancomatul a fost spart. Un geam a fost spart. S-au aruncat pietre
si sticle. Sirenele au inceput s& sune in spatele nostru. Un Starbucks a aparut la o strada in
fatd. O cursi: puteam si ajungem acolo inainte de sosirea porcilor? Am céstigat. S-au spart
mai multe geamuri.

Cand politistii au incercat sd ne scoatd pe trotuar, au fost socati de intensitatea furiei cu
care se confruntau. "La naiba cu politia!” "Asasini!” Luminile si sirenele lor nu au avut niciun
efect. Cineva a impins un tomberon in masina de politie din fatd. Acestia au rdmas temporar
fara cuvinte.

Abia cand politistii au fost mai numerosi decit oamenii au incercat din nou, cu ceva spray
cu piper si fortd bruta reusind in cele din urma si ne impinga pe trotuar. Dar noi am fost
destepti. Stiam ca nu puteam céstiga o lupta chiar atunci si, de fiecare data cand am avut
ocazia, am iesit din nou in strada. Nu ne-am predat: ei trebuiau s munceasca pentru asta.
Si niciodata nu am renuntat la puterea noastra asupra starii de spirit a noptii. Mai puternice
decat sirenele lor erau tipetele noastre neincetate, scandarile noastre, concentrandu-ne raza
de actiune si stergand zambetele arogante de pe fetele porcilor. Erau vizibil suparati de
nivelul de ura pe care il intalneau.

Am ajuns la sectia de politie si am strigat la rdndul de politisti care ne asteptau acolo,
am strigat la parazitii din mass-media care stateau in picioare cu camerele lor de filmat,
strigandu-le complicitatea in violenta si rasismul politiei. Cei mai multi dintre noi nu ne
faceam griji cu privire la transmiterea unui mesaj adecvat sau la a parea respectabili. Ne-am
exprimat furia si puterea analizei noastre, capacitatea si dorinta noastra de a lua initiativa
si de a schimba aceasta lume.

Primele clipuri de stiri televizate, in mod ironic, au fost cele mai bune la care am fi putut
spera, dar nu ne punem speranta in mass-media. Vom comunica critica noastra la adresa
politiei cétre restul orasului cu protestele noastre, cu fluturasii nostri, cu trupurile noastre,
cu comunicatele noastre. Cu graffiti si cu geamuri sparte.
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De asemenea, trebuie remarcat faptul ca politia nu a comunicat incd rasa persoanei ucise.
Nu stim inca ce comunitate este "cea mai afectatd” de aceastd crima. Noi reactiondm pentru
ca violenta politieneasca ne afecteazd pe toti, pentru cad vrem sa ne aratam solidaritatea de
fiecare data cand statul executd pe cineva. Stim ca rasismul este o caracteristica critica a
controlului in aceasta societate si credem, de asemenea, ca trebuie sa gasim modalitéti de
a actiona in mod responsabil ca aliati fatd de comunitéatile care nu sunt ale noastre. Dar
solidaritatea trebuie sa fie critica si poate fi practicata doar de cei care luptad pentru propria
libertate. Din actiunile din aceastd seara reiese clar cd luptam impotriva violentei politiei
pentru ca simtim furie si tristete ori de cate ori acestia ucid pe cineva.

Luptam in solidaritate cu toti ceilalti care riposteaza. Si, luptand, ne amintim ce inseamna
sa fii om.

In aceste momente in care ne surprindem pe noi insine, surprindem mici priviri la lumea
pentru care luptam. Alergand pe strazi, aplecandu-ne si ridicam o piatra, ne dim seama ca
in méana noastra avem nimic mai putin decat o piatra de temelie a viitoarei comune.

Comuna noastra este furia care se raspandeste prin oras, aprinzand mici focuri de razbunare
in noapte. Comuna noastra este determinarea care revine in atentia publicului a doua zi,
intalnindu-se in aer liber, fara a ldsa restul societatii sa uite aceasta crima, fard a-i lasa pe
vecinii nostri sa se amorteasca cu rutina. Comuna noastra zdruncina gratiile custilor noastre,
iar acest zgomot este strigdtul nostru de rizboi: "esiti in strada™

Anarhistii au continuat cu multiple actiuni de sabotaj, atacuri impotriva sectiilor de politie, proteste,
adunari deschise si ocupéari. Autoritatile au luat masura neobisnuitd de a-1 concedia pe politistul care,
cu doud luni inainte, ucisese un barbat de culoare neinarmat, Aaron Campbell, impuscandu-1 in spate
cu o puscd de asalt. Nemultumiti de orice reforma, anarhistii de pe Coasta de Vest au organizat pe
8 si 9 aprilie "Zilele de actiune impotriva violentei de stat pe Coasta de Vest”, care au facut legétura
intre eforturile de solidaritate in curs de desfisurare cu cei arestati in Bay Area in timpul revoltelor de
la Oscar Grant si cu reactiile la recentele crime comise de politie in nord-vestul Pacificului. In Seattle,
"Zilele de actiune” au fost marcate de un protest impotriva politiei, cu un Black Bloc care a iesit in
stradé si s-a implicat in conflicte cu politia. Cu toate acestea, in urma protestului au aparut numeroase
fracturi in randul celor care au participat. O parte, axatd in mare parte pe muzica si activitati culturale,
a denuntat distribuirea unui pamflet, "Some People Shoot Back”, care oferea o perspectiva critica, dar
intelegatoare, asupra cazului lui Christopher Monfort. Acesti activisti, deranjati de faptul c& cineva ar
putea simpatiza cu un ucigas de politisti, s-au distantat ulterior de activitatea politica in afara scenei lor
DIY imediate. Altii, inclusiv angajati ai ONG-urilor, au criticat Black Bloc pentru c& a pus in pericol
tinerii de culoare care participau.

Multi dintre cei care au preferat metodele nonviolente au evitat ulterior protestele de strada im-
potriva violentei politiei. In mod evident, acestia au preferat sa nu fie asociati cu o miscare impotriva
politiei care folosea metode combative, in loc sa géaseascd modalitati de a participa in mod confortabil
folosind propriile lor metode. Timp de cateva luni, scurta recrudescenta a luptei din Seattle a dispérut.
Dar apoi, in decurs de doar o sdptdmana, intre august si septembrie 2010, politia a ucis cinci persoane
in Puget Sound (intre Seattle si orasele mai mici Tacoma, Olympia si Federal Way).

Cand protestele, Black Blocs si atacurile au fost reluate, au inceput sa apara pe strazi mult mai multi
oameni, unii dintre ei tineri marginalizati sau prieteni ai celor care fusesera ucisi de politie. "Instriinarea’
provocata de utilizarea tacticilor de forta a indepartat un numar mare de activisti cu studii superioare,
printre care angajati ai ONG-urilor si membri ai "clasei creative”, dar a atras cel putin la fel de multi

)

I Anonymous, “Police Murder in Portland, anarchists respond with vengeance,” http://anarchistnews.org/?q=node/10921
(March 23, 2010).
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oameni din alte straturi sociale, oameni care se simteau mai confortabil cu punerea in practica a ideii
de revolutie, de negare a autoritatii statului.

Intre timp, anarhistii au incercat si stabileascd legituri cu alte persoane care protestau impotriva
crimelor politiei. Ca raspuns la cea mai vizibild dintre aceste crime, cea comisa de politistul din Seattle
Tan Birk impotriva lui John T. Williams, un béastinas far& adadpost, unii activisti au format Comitetul
de organizare John T. Williams.

Comitetul de organizare John T. Williams a fost o coalitie formata din diverse grupuri care
s-a concentrat pe obtinerea unor mici reforme in operatiunile departamentului de politie:
cursuri de sensibilizare culturala, schimbari de politica, legaturi desemnate cu comunitatea
nativd. De asemenea, ei au cerut ca “consecintele pentru ofiterul Birk si poatd include
pierderea slujbei si a insignei, dar trebuie cel putin sa-l scoatd de pe strézi pana cénd
va demonstra ca intelege protocoalele nou instituite, dezvoltate in acest proces.” [Notele
de subsol din textul original au fost eliminate| Strategia lor a fost de a lucra cu oficialii
orasului, asa cum demonstreaza decizia comitetului de a inmana cererile lor unui membru al
consiliului municipal impreund cu un cadou - o ofertd de pace. Analiza comitetului privind
violenta politiei a indicat faptul c& acestia acceptau brutalitatea sistemului mai larg. Ei s-au
ferit de cuvantul crima, referindu-se in schimb la moartea lui Williams ca fiind "o tragedie
care ar fi putut si ar fi trebuit sa fie evitatd”, daca politia ar i putut "servi la cresterea
sigurantei publice si a pécii in comunitatea noastra prin utilizarea unei varietéti de tactici
de detensionare cu cel mai mare potential de a evita violenta impotriva publicului si a
politiei”.

In ciuda aparentelor diferente politice, anarhistii au participat la protestele Comitetului de Orga-
nizare, aducandu-si propriile bannere si pliante si cautand sa stabileasca legaturi cu alte grupuri si
persoane furioase. Semnificatia principald a acestor proteste a fost implicarea familiei lui John Williams
si a altor membri ai comunitétii de nativi. Fratele sau, Rick Williams, a luat cuvantul la majoritatea
evenimentelor Comitetului de Organizare; Comitetul s-a miscat pentru a se asigura cé familia Williams
era de partea lor aproape la fel de repede ca si politicienii de la SPD[Departamentul de Politie din
Seattle]. Majoritatea celorlalti vorbitori de la aceste mitinguri erau piloni de bazd din scena ONG-urilor
de stanga liberald din Seattle. Acesti activisti - unii salariati - au tinut prelegeri multimii despre res-
ponsabilitate, civilizatie si non-violenti. Intr-un context in care nu se folosise inca nicio tactica violent,
cu exceptia politiei [asta se intampla inainte de inceperea noului ciclu de rezistentd si la jumatate de
an dupd protestul usor combativ de solidaritate cu Portland si Oakland], acest lucru trada teama ac-
tivistilor de a pierde controlul asupra situatiei. Scopul lor era sa canalizeze furia celorlalti in strategia
lor pentru a obtine reformele marunte - o strategie condamnata la esec. Dupad cum s-a demonstrat in
Oakland si in Grecia, statul intoarce sistemul juridic impotriva politistilor ucigasi doar in masura in care
se teme de o revoltd reald. Dar managerii revoltei sociale [de exemplu, ong-urile, grupurile de activisti
reformisti] se tem de acest lucru la fel de mult ca si oficialii orasului.”?

O alta organizatie care a incercat sa coopteze furia populara fatd de crimele comise de politie a
fost Coalitia 22 Octombrie, un grup de fatada pentru cultul personalitatii maoiste, Partidul Comunist
Revolutionar. PCR a convocat si a incercat sa conducd mai multe proteste care cereau reforma politiei.
Unul dintre membri a sugerat ca politia ar trebui si foloseascd mai mult electrosocurile (fird a tine cont
de faptul ca doua dintre decesele din saptaméana crimelor comise de politie au fost, de fapt, cauzate de
electrosocuri) sau si iImpuste mai intai oamenii in genunchi (fard a tine cont de faptul ca Jack Collins,
ucis in Portland in martie, a murit dupa ce un glont al politiei i-a sectionat o artera din pelvis, nu din
abdomen sau din cap). Pentru PCR, iesirea in stradd nu a insemnat si lupte impotriva politiei, ci si

2 Ambele citate din “Burning the Bridges They Are Building: Anarchist Strategies Against the Police,” http://riselikeli-
ons.net/pamphlets/16 /burning-the-bridges-they-arebuilding-anarchist-strategies-against-the-police.
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creeze un spatiu in care sa distribuie textele liderului lor si s& incerce sa castige recruti. Iar acest lucru
presupunea ca protestele sa fie nu doar nonviolente, ci si complet pasive.

Incercarea de gestionare a protestului a continuat si oboseasca multimea pe tot parcursul
serii. Strategia pentru mars, au anuntat managerii evenimentului, a fost de a trece prin zone
aglomerate, in incercarea de a atrage mai multi oameni. Insd niciun trecitor nu a acordat
atentie micului cortegiu. Dupa ce multimea a subminat scandarile celor care tineau portavoci
- schimband raspunsul care urma Ce vrem? din Justitie! in Politisti morti! -marsul de pe
trotuare prin centrul orasului a fost oprit pentru un memento: Acesta este un protest non-
violent care are ca scop construirea unei misciri de masa! Anarhistii au fost foarte aproape
de a pleca in acest moment -cursul parea pregétit pentru un rezultat la fel de descurajant
ca si mitingul anterior.

Dar s-a intdmplat ceva neasteptat. In timp ce marsul se plimba pe trecerea de pietoni a unei
intersectii aglomerate, o femeie -necunoscuté anarhistilor, neafiliata la PCR si tindnd in
méana doar o umbreld - a refuzat si pariseasca trecerea de pietoni. Ea a blocat un autobuz
municipal, care, la randul sidu, a blocat mai multe benzi de circulatie, care au fost rapid
blocate pe mai multe strizi. In timp ce stitea acolo sfidiitor, a inceput si isi bata joc de
ceilalti demonstranti pentru pasivitatea si lasitatea lor. Cei cativa anarhisti i s-au aldturat
rapid in intersectie. Apoi, o ména de tineri de pe stradi, despre care se stia cd se adun la
acel colt, au mers in mijlocul strazii si s-au asezat. In timp ce unul a coborat de pe trotuar,
un altul a comentat cu prudenta, privind cu atentie politistii din apropiere: "Hei, nu vreau
sa fiu prin preajma daca se va intdmpla ceva”.

Prietenul siu a raspuns: "Nu vreau sa fiu pe aici decat daci se va intAmpla ceva!”. Vorbind
cu anarhistii, unii dintre tineri au explicat ca John Williams le fusese prieten si ca in aceasta
seara erau gata sa lupte si s& mearga la inchisoare in onoarea lui.

Consternati de esecul lor de a-i incolti pe demonstranti si de furia acestora, membrii PCR si-
au folosit megafoanele pentru a anunta ca aceasta blocad& nu era intentia organizatorilor si
ca oricine se afla in strad& putea fi arestat. Dar a fost inutil. Acum trecétorii erau interesati de
ceea ce se intAmpla. Anarhistii au insistat ca megafoanele sa fie distribuite pentru a permite
oricui s& vorbeascd impotriva politiei. O femeie a venit in fuga de la capatul blocului si, cand
a ajuns la megafon, a anuntat: "I just want to say - fuck the police!”.

Anarhistii si alte persoane care intentionau si foloseascd o diversitate de tactici i-au depésit pe
activistii profesionisti din ONG-uri si pe avangardistii obscuri care insistau s& pacifice reactiile populare
la crimele politiei. Atacurile lor energice au pus politia in defensivé, le-au patat imaginea si au dezvoltat
tactici de raspuns direct la violenta politiei care au ficut imposibil ca politia si facd ceea ce facuse
in toti anii precedenti - sd ucida cu impunitate. Iar cei care au iesit in strada au reusit acest lucru
fara a incerca sé joace in fata presei, faré a se limita la apeluri pentru reforma politiei bazate pe ideea
absurda ca violenta politiei este rezultatul unor greseli profesionale sau al unor mere stricate. De fapt,
ei au lipit afise, au publicat articole online, au tiparit ziare, au vopsit pereti si au distribuit pliante in
cantitati mari, raspandind ideea cé violenta politiei este parte integrantéd a unui sistem rasist bazat pe
proprietatea elitei asupra mijloacelor noastre colective de supravietuire.

Ce au avut de ardtat activistii nonviolenti? Cresterea numarului de cursuri de sensibilizare pe care
politia ar putea fi nevoitd si le urmeze nu poate fi consideratd un pas in directia cea buna. Astfel
de masuri nu fac decat sa permita politiei sd isi curete imaginea, sa castige o mai mare incredere din
partea comunitatilor oprimate si sa isi indeplineasca cu mai multa eficienta misiunea de batausi ai clasei
dominante. Politistii nu ucid persoane fara ad&post, persoane trans, barbati de culoare, latino, asiatici si
nativi pentru ca ofiterii individuali au prejudecati, desi subcultura patriarhald si rasistd din majoritatea
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departamentelor de politie poate duce cu siguranta la acte de brutalitate deosebit de flagrante. Politia
este institutia care ii protejeaza pe cei care au furat totul de la noi toti - bunurile comune, capacitatea
noastra de a decide asupra propriei vieti, aerul si apa curatd, un viitor, istoria noastra, demnitatea
noastra - si ei sunt cei care stau intre cei care au fost recompensati cu mici privilegii si confort in
schimbul supunerii si cei care nu au nimic. A invata politia sa fie mai sensibila fata de cei mai exploatati
si oprimati este doar o strategie menita sa impiedice ca mana grea a politiei sa declanseze involuntar
revolte atunci cand calcd oamenii in picioare in timpul indeplinirii sarcinilor lor.

Dupa cum a documentat Kristian Williams in monumentalul sau studiu despre evolutia politiei,
politia "blanda” sau comunitara s-a dezvoltat mana in méana cu primele echipe SWAT si alte manifestari
ale militarizérii politiei. Una ar fi fost folositd pentru a reduce conflictul dintre politie si comunité-
tile puternic supravegheate, iar cealaltd pentru a-i distruge pe cei care insistau sa vadé in politie un
dusman.? Activistii care incearca sa reformeze politia contribuie la izolarea celor care se opun politiei.?

In timpul grevei generale organizate de Occupy Oakland la 2 noiembrie 2011, au existat mai multe
cazuri de activisti nonviolenti care si-au atacat colegii protestatari care au distrus bunuri. Atunci cind
Marsul anticapitalist s-a oprit la filiala din Oakland a Whole Foods, marele supermarket corporatist care
se implica in ecologizare si gentrificare si care, in acest caz, ar fi amenintat muncitorii cu concedierea
in cazul in care ar fi participat la grevd, mai multe persoane care purtau mésti pentru a-si proteja
identitatea au inceput sa scrie cu spray "STRIKE” pe partea laterald a cladirii, sa spargd ferestre si
s& arunce cu scaune. Actiunea a reusit sd duca la inchiderea temporara a Whole Foods, care rdmasese
deschis in ciuda grevei. Dar activistii non-violenti din multime au fost nemultumiti. Un sustinator al
mijloacelor pasnice, infuriat de daunele aduse proprietatii corporative, a atacat un protestatar care
incerca sé spargd o fereastrd. Vorbind mai tarziu cu presa, un privilegiu pe care si-1 putea permite fara
niciun risc, desi tocmai comisese o agresiune - o infractiune pentru care oricine, cu exceptia unui pacifist
sau a unui politist, ar fi riscat cativa ani de inchisoare - si-a justificat actiunile:

Nu este vorba de violenta, ci de schimbarea sistemului. Iar dacd oamenii provoaca violenta,
atunci vor perturba narativa si vor distrage atentia si vor oferi politiei justificarea de a
lua masuri... Violenta nu schimbé nimic. Non-violenta este cea mai puternicd arméa pe care
o avem ca cetdteni... Nu stiu cine sunt acesti oameni, dar au masti, au steaguri negre si
incearca si spargd. Iar eu voi opri asta dacd pot [atacAnd oamenii], pentru ci vreau ca acest
mars si rdméana pasnic.’

Un alt protestatar a aparat spargerea ferestrelor, sustindnd ca nu a vizut cum a avut loc, dar ca nu
a inteles de ce s-a facut atata scandal:

Nu vad niciun om rénit aici. Oamenii pe care ii vad raniti sunt cei de afara care sunt raniti
de politie, care au fost raniti de oras, de politie, de banci. Si vad muncitori induntru care
sunt fututi de angajatorii lor si, de asemenea, fututi de banci. asa cd a vedea un geam spart
[ca fiind violent], un geam pe care nu stiu ce companie de asigurari il va inlocui méaine, mi
se pare ridicol.

Cine credeti ci a fost mai eficient in raspandirea mesajului lor? Agresorul pacifist nu a mentionat
niciuna dintre problemele aflate in joc, ci doar a aruncat cu noroi in ceilalti protestatari. Cel in favoarea

3 Kristian Williams, Our Enemies in Blue: Police and Power in America (Boston: South End Press, 2004).

4 Acest lucru nu inseamni ci nu existd modalititi de a incerca si imbunatatim lucrurile pe termen scurt. Tactica "Cop
Watch”, de exemplu, care constd in urmaérirea si filmarea politiei in timp ce opreste, perchezitioneazd sau hartuieste oamenii si in
incurajarea celorlalti s& nu consimta la perchezitii sau sa nu raspunda la intrebarile politiei, este o forméa de actiune directa care
face ca politistilor sa le fie mai greu sa se puna cu oamenii. Cu toate acestea, unele grupuri de supraveghere a politistilor participa
la miscari de reformare a politiei, cand ar trebui sa raspandeasca o criticd mai profunda a functiei politiei in societate. Acest din
urmé ajuta mai multi oameni s& actioneze, in timp ce cursul reformist canalizeaza actiunea in canale politice unde activistii si
politicienii profesionisti cu studii superioare sunt cam singurii care au acces direct.

5 Ambele citate din “One Protester Tackled by Another Over Smashed Whole Foods Window” KQED, http://blogs.kqed.org/
newsfix/2011/11/03/video-one-protester-tackledby-another-over-smashed-whole-foods-window,/ (3 November 2011).
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unei diversitati de tactici, dimpotriva, s-a concentrat pe raul cauzat de capitalism si de politie. In
repetate randuri, sustinatorii nonviolentei au pus tot accentul pe o insistentd autoritard ca toata lumea
s& adopte forma lor de protest, adesea lipsita de orice continut. Chiar si in sdnul miscérilor nonviolente,
este adesea greu de gasit o articulare reald a unei critici impotriva exploatarii, a dominatiei sau a
structurilor de putere care creeazi aceste probleme. Cei care sustin o diversitate de tactici, pe de alta
parte, tind si raména la punct, fira nicio instrainare intre ideile si metodele lor, atacind capitalismul
atat in discursul lor, cit si iIn momentele de protest si actiune. Atacatorul nonviolent macho si autoritar
si-a cheltuit atat energia fizica din timpul protestului, cit si cele zece secunde petrecute in lumina
reflectoarelor media, atacandu-i pe ceilalti protestatari. Activistii nonviolenti din miscarea 15M din
Spania s-au aliniat in fata bancilor pentru a le proteja ferestrele de vandalism si in fata politistilor
pentru a-i proteja de insultele multimii. Nu ar trebui sa fie o surpriza faptul ca, atunci cand politia a
inceput sa tragd cu gloante de cauciuc in multime, aceiasi activisti au fugit in loc sa isi puné trupurile
in pericol. Ei protejeazd statul, si nu miscarea. Si in timp ce o minoritate dintre ei au fost suficient de
curajosi pentru a sta in calea reprezentantilor bancilor care incercau si livreze notificdri de executare
ipotecara, niciunul dintre ei nu a tinut piept politiei atunci cand a venit momentul s& aplice efectiv
evacudrile. Cel mult, o mana de oameni au stat jos, "blocand” o evacuare pana cand politistii i-au tras
de brat si i-au condus departe. La protestele din intreaga tard, acesti politisti de pace au incercat s&
smulga mastile oamenilor care le protejau identitatea sau au facut fotografii ale revoltatarilor pe care
le-au impaértasit cu politia, expunand oamenii la violenta inchisorii si, in numeroase cazuri, punand
in pericol imigrantii. La greva din 31 octombrie 2012, federatia sindicald CGT a organizat un cordon
de securitate in colaborare cu autoritatile, un membru al acestuia lovind si expulzand la un moment
dat o persoand care a aruncat cu oud intr-o bancd. Dupa cum a subliniat grupul “Anarhistii nihilisti”
intr-un comunicat in care isi asuma responsabilitatea pentru actiunile de sabotaj desfisurate impotriva
a peste o sutd de banci, daci politia ar fi fost cea care l-a lovit pe manifestant, toata lumea ar fi strigat
despre cat de rusinos este cand se intampla astfel de lucruri sub un guvern democratic, dar cand liderii
protestelor isi asuma functiile politiei, toatd lumea priveste in técere.

Grevele generale din 31 octombrie si 14 noiembrie 2012, in care sindicatele presupus alternative
sau anticapitaliste au cedat in fata presiunilor guvernului si ale mass-mediei si au impus o discipling
nonviolentd multimilor lor, au fost in mare parte considerate esecuri si au fost urmate de un declin
evident al activitatii in strada. Dimpotriva, grevele generale din 29 septembrie 2010, 27 ianuarie 2011 si
29 martie 2012, in care anarhistii, anticapitalistii si tinerii marginalizati au avut mané libera si au folosit
acest spatiu de manevrd pentru a se revolta sau a efectua sabotaje, au fost aplaudate ca evenimente
majore in lupta si au fost urmate de o crestere evidentd a activitatii miscérii. Mai mult, deoarece multe
sectoare diferite - de la adunarile de cartier pand la sindicatele alternative - si-au aratat solidaritatea
cu revoltatii arestati, represiunea nu a avut efectul dorit de a réici miscérile sociale. Acest efect a fost
obtinut doar atunci cand sindicatele alternative au inceput si impun& nonviolenta. Este remarcabild
suprapunerea dintre aceasta activitate si ceea ce politia incerca sa realizeze prin represiune, sau mass-
media prin propagarea fricii.

In cadrul miscarii studentesti din Marea Britanie, presedintele sindicatului studentilor a iesit in fata
presei pentru a-i denunta si insulta pe studentii care au ales sa protesteze impotriva cresterii taxelor de
scolarizare prin devastarea birourilor partidului de guverndmént. Presedintele Aaron Porter a declarat
cd este "dezgustat de faptul cd actiunile unei minoritati de idioti incearcd sa submineze 50.000 de
persoane care au venit si protesteze pasnic.” Secretarul general al Uniunii Universitatilor si Colegiilor
a Incercat, de asemenea, sa ii prezinte pe cei care s-au revoltat ca fiind o "minoritate”, o categorie care,
in mintea ei, contureaza o lipsa totald de legitimitate sau de libertate de actiune. Cel mai deranjant
pentru acesti lideri birocratici a fost faptul ca cei care trebuiau si fie adepti au actionat din proprie
initiativa, fard sd primeasca niciun ordin. Pentru presedintele studentilor, o pozitie care, in general,

6 Lewis, Paul; Vasagar, Jeevan; Williams, Rachel; Taylor, Matthew, “Student protest over fees turn violent,” London: The
Guardian Online (10 November 2010).
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serveste ca o treaptd pe calea carierei de politician profesionist, esecul de a controla turma a constituit
un jenant ucigas de CV-uri. Din fericire, ofiterul studentilor de culoare si ofiterii studentilor Igbt din
cadrul Uniunii Nationale a Studentilor, impreuna cu mai multi birocrati studenti de nivel inferior, un
sindicalist si un dramaturg, au lansat o critica:

Respingem orice incercare de a caracteriza protestul de la Millbank [in care birourile parti-
dului de guverndmant au fost ocupate si devastate de o multime care s-a luptat cu politia| ca
fiind mic, "extremist” sau nereprezentativ pentru miscarea noastra. Sarbatorim faptul ca mii
de studenti au fost dispusi sa trimitd un mesaj conservatorilor ca vom lupta pentru a castiga.
Ocupatiile sunt o traditie de lunga duratd in miscarea studenteasca, care ar trebui aparata.
Acest tip de actiune din Franta si Grecia a fost o sursd de inspiratie pentru multi muncitori
si studenti din Marea Britanie care se confrunta cu un asalt atdt de mare asupra locurilor
de munca, a beneficiilor, a locuintelor si a sectorului public. Suntem aldturi de protestatari
si de oricine este victimizat ca urmare a protestului.”

Presedintele studentilor, Porter, a fost huiduit de pe scené cand a incercat si isi certe turma. Avand
nevoie de o figurd de stil in strada, cei care detin mass-media au transformat-o pe studenta Zoe Williams
intr-o celebritate temporara. Williams si cativa colegi de clasa au ajutat la protejarea unei dube a politiei
care era vandalizatd de colegii protestatari, strigandu-le: "Nu ne va ajuta cauza!”. Dupa cum a declarat
mai tarziu presei: "Incercam doar s le fac si inteleaga [vandalilor] ci cauza pentru care ne aflam aici
astazi nu e despre "Uridisc politia, vreau si dau foc politiei si vreau sa distrug tot ceea ce reprezintd”.®
Pentru Williams, care provine dintr-un cartier luxos din Londra si ai carei périnti au putut sa o trimita
la un liceu privat unde taxele de scolarizare se ridicau la aproape 20.000 de dolari pe an, a iesi in strada
poate ca a fost doar o chestiune de a merge cu fluxul sau de a elibera mai multi bani pe care si ii
cheltuiascé pe garderoba ei, dar pentru multi alti elevi, lupta impotriva politicilor impuse de cei bogati
are totul de-a face cu lupta impotriva politiei care aplica aceste politici si ii protejeazad pe acei oameni
bogati.

In cadrul protestului impotriva summitului politic G20 de la Toronto din 2010, o coalitie de grupuri
de protest a convenit asupra unui cadru bazat pe o diversitate de tactici, in speranta de a permite
participarea unor persoane si grupuri cu metode foarte diferite. Acestia au publicat o declaratie in care
explicau filozofia din spatele cadrului lor de diversitate a tacticilor:

Credem ca trebuie sa imbratisam discutiile si dezbaterile oneste. Avem incredere c& miscarea
noastra este suficient de puternica, de rezistenta si de matura pentru a imbratisa diferentele
deschise de opinie. Credem cé, dacd vrem s& construim cu adevirat o lume echitabila din
punct de vedere social, va fi nevoie de multe tactici diferite, de multa creativitate si de multe
abordari diferite. Acesta este lucrul care ne permite sa lucram impreund chiar si atunci cand
nu suntem de acord.

Lucram impreund in solidaritate si respect. Acest lucru nu inseamna cd aprobam tot ceea
ce face fiecare dintre noi sau ca suntem de acord cu toate lucrurile. Dar ne vom asculta unii
pe altii, ne vom discuta diferentele in mod deschis si onest, acolo unde este necesar, vom
accepta sa fim in dezacord si ne vom sustine reciproc atunci cand suntem atacati.

fn§elegem cd oamenii au nevoi diferite in ceea ce priveste siguranta. C&, in timp ce o persoana
poate avea nevoie si se afle pe strizi intr-o situatie in care actiunile altcuiva nu o pun in
pericol, o altd persoand poate avea nevoie si stie c, dacid este arestatd, va fi sprijinita,
indiferent de ceea ce statul poate sustine c& a facut. Stim cd modalitatea de a trece peste

7 Vasagar, Jeevan; Taylor, Matthew, “Student protests planned on a national scale on 24 November,” London: The Guardian
Online (11 November 2010).
8 "The other face of the student protests,” Metro (25 November 2010).
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aceste nevoi este sa ne ascultdm reciproc cu respect, sd ne straduim sa ne intelegem si sa ne
sprijinim reciproc chiar dacs nu suntem de acord.’

Acest spirit de respectare a diferitelor forme de participare a fost pus in practicd. Black Bloc care
s-a implicat in revolte majore - arzdnd masini de politie si distrugand principala strada financiard din
Canada - s-a indepartat de marsul principal pentru a evita si se refugieze intr-o multime pasnica, si
"strice” o actiune non-violenta sau sa facé alte lucruri care ar fi putut réni sau supéra alti protestatari.
De fapt, multi locuitori ai orasului care nu au avut legatura cu protestele au iesit s& participe la revolte,
ceea ce arata exact ce fel de atmosferd a reusit s& creeze Black Bloc. Cu toate acestea, sustinatorii
nonviolentei i-au atacat pe toti, demonstrand ca, cel putin in unele cazuri, criticile lor la adresa Black
Bloc nu sunt preocupari reale, ci doar modalitéti oportuniste de a ataca un grup pe care, in mod evident,
il considera in mod prioritar ca fiind inamicul lor politic. Atunci cand politia a brutalizat protestatari
aflati la multe strazi distanta si cAteva ore mai tarziu, activistii nonviolenti au folosit internetul sau mass-
media pentru a da vina pe anarhistii mascati, incélcand astfel acordul privind diversitatea tacticilor.
Mai multi dintre ei au mers atat de departe incat au afirmat c& protestatarii mascati erau provocatori ai
politiei. A fost perfect rezonabil din partea lor s& recurga la astfel de atacuri subterane, deoarece le-ar fi
greu sa sustina ca efectuarea unui sabotaj major in inima districtului financiar preeminent al Canadei si
depésirea temporara a politiei in timpul celei mai costisitoare operatiuni de securitate din istoria lumii
nu constituie un mesaj puternic de respingere a politicilor autoritare si exploatatoare ale principalelor
guverne ale lumii. Poate cd mesajul mai problematic pe care l-au transmis actiunile anarhistilor a fost
o indicatie clard ca nu ne vom purta frumos, nu vom negocia si cd lumea pentru care luptdm nu are loc
pentru ei. Acesta este exact genul de mesaj de pe urma caruia presupusii politicieni si ong-uri nu pot
gasi nicio modalitate de a profita.

In urma revoltelor din Toronto, cel putin un blogger adept al teoriei conspiratiei, care sustinea ca
anarhistii din Black Bloc erau provocatori ai politiei, a ajutat in mod contradictoriu politia sa identifice
si s& aresteze un astfel de anarhist.

Atunci cand populatia indigena, anarhistii si imigrantii s-au luptat cu politia sau au distrus bunuri
in cadrul protestelor impotriva Jocurilor Olimpice de iarnd 2010 de la Vancouver, protestand impotriva
spectacolului capitalist, a imbogatirii care insoteste intotdeauna astfel de mega-evenimente sau a faptului
ca Jocurile se desfasurau pe paménturi indigene furate, unii activisti non-violenti au denuntat revoltele,
prezentandu-le ca fiind opera unor anarhisti privilegiati, barbati albi, care puneau in pericol persoane
mai "vulnerabile”. Ulterior, activistii din Vancouver au organizat o dezbatere pe tema controversei, iar
Harsha Walia, din cadrul marsului imigrantilor “"Nimeni nu este ilegal”’, a demontat punct cu punct
argumentele adversarului siu.

Ziua de 13 februarie a fost numiti in mod explicit ca fiind o diversitate de tactici. In calitate
de persoani care a maérsaluit pe 13 fara masca, nu m-am simtit in pericol. Nu pot vorbi in
numele tuturor celorlalti, dar pot vorbi in numele meu. M-am bucurat sa fiu acolo si m-am
bucurat sa vad blocul negru facandu-si treaba. Pentru cei care nu stiau la ce si se astepte,
au existat diverse consilii de purtatori de cuvant, dintre care unele au fost anuntate public,
pentru oricine era interesat si se informeze in prealabil. In cadrul demonstratiei, a existat
o escaladare a zonelor de la verde la rosu si in niciun moment nu am vazut blocul negru
incercand sa se ascunda sub acoperirea altor zone. Si cred ca este important sa reiterez acest
lucru, deoarece persoanele care au fost efectiv arestate pe 13 februarie din zona verde si
portocalie nu au denuntat Black Bloc-ul, deci de ce o fac alte persoane? |...|

Exista aceastd idee ca, deoarece am fost acum denuntati in mass-media, ne-am pierdut
credibilitatea. In ceea ce ma priveste, mass-media nu a fost niciodata de partea noastral

9 Disponibil la http://torontomobilize.org/SolidarityRespect. Textul integral este este inclus in anexa.
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Mass-media nu este un indicator al succesului protestelor noastre, iar mass-media corpo-
ratista si politia nu ar trebui s& fie scutite de raspundere dacid noi replicam calomniile si
denunturile lor. In schimb, ar trebui si fim foarte clari in a nu-i denunta pe tovarasii nostri
ca fiind violenti. Faptul c& mass-media nu sesizeazi motivul pentru care exista distrugeri de
proprietati impotriva Hudson’s Bay Company nu este vina blocului negru. Timp de sapte
ani, mass-media nu a sesizat de ce oamenii protesteaza impotriva Jocurilor Olimpice.'?

Protestele din 2008 din St. Paul impotriva Conventiei Nationale Republicane au fost organizate, de
asemenea, cu un cadru de diversitate a tacticilor, "Principiile St. Paul”. Pentru a submina ceea ce a
fost, in ansamblu, un protest puternic care a inclus un grup divers de oameni si a intrerupt partial
spectacolul conventiei republicane, un activist a mers mult mai departe decat colaborarea cu politia.
Brandon Darby, un activist care participase anterior la Colectivul Common Ground din New Orleans,
lucra pentru politie din 2006 sau mai devreme. Riad Hamad, un activist palestinian pe care l-a informat,
a avut casa perchezitionata de FBI si a fost gasit mort la scurt timp dupa aceea, legat si cu calusul in
gurd intr-un lac (politia a considerat cd a fost o sinucidere, iar FBI refuzi s faca publice dosarele sale).
De mai multe ori, el a sugerat anarhistilor din New Orleans si din Texas sa comita atacuri incendiare,
in incercarea de a-i prinde in capcani. In 2008, in colaborare directd cu FBI, a reusit sa convinga doi
anarhisti mai tineri sd pregateasca cocktailuri molotov pentru protestele de la Conventia Nationald
Republicana. Acestia au fost arestati inainte de a le putea folosi. Abia in timpul procesului lor, Darby
a fost dezviluit ca informator.

Exemplul lui Darby poate parea ca un strawman pentru sustinétorii principiali ai nonviolentei,
deoarece Darby nu este un pacifist. Cu toate acestea, pentru noi, cei care trebuie sa impartim strézile
cu pacifisti, distinctia nu este intotdeauna atat de clard. Am fost loviti de pacifisti, am fost turnati,
filmati, dati pe méana politiei sau expulzati de la proteste, toate in numele nonviolentei. Adevirul este
cd violenta este o categorie ambigué, astfel incat nonviolenta devine in mod inevitabil un exercitiu de
ipocrizie. Chiar si Gandhi a organizat un efort de voluntariat pentru a sustine doud rdzboaie coloniale
britanice in Africa de Sud. Aceleasi criterii care il pot eticheta pe Gandhi drept sustinétor al nonviolentei
pot fi aplicate si lui Brandon Darby. Darby ar fi putut fi un fan al lui Che Guevara, dar in zilele noastre,
majoritatea celor care se pozitioneaza de partea nonviolentei il fetisizeaza si pe Guevara sau pe zapatisti
sau pe rebeliunile violente care au loc la mare distantd. Aceasta este tendinta "Nu in curtea mea”’(NIMBY
- not in my backyard) si face parte de mult timp din practica nonviolenta de stanga. Violenta de acolo
este intotdeauna vazuta ca fiind interesanta, violenta de aici este considerata periculoasa si nepotrivita.
Mai mult, o mare parte din postura violenta a lui Darby a fost menita sa-i prinda in capcané pe activistii
care ar putea fi inclinati sa foloseasca mijloace combative si ilegale.

Adevarul este ca Darby a fost motivat de o condamnare politicd si de o respingere filosofica a violentei
in miscarile sociale. Intr-o scrisoare deschisi din 29 decembrie 2008 pe care a publicat-o pe Indymedia,
Darby i-a denuntat pe cei care actioneaza motivati de “furie si urd” si a explicat cum "Majoritatea
activistilor care au mers la St. Paul au facut-o cu intentii pure si au vrut pur si simplu sa isi exprime
dezacordurile cu Partidul Republican”, ficand o distinctie intre protestatarii buni, care vor doar sa isi
exprime opiniile, si protestatarii rai, care au vrut sa actioneze si care, in opinia sa, meritau sa mearga
la inchisoare. In scrierile ulterioare despre miscarea Occupy din noua sa rubrica de pe site-ul de dreapta
Breitbart.com, respingerea de cétre Darby a utilizdrii violentei de catre miscarile politice este cat se
poate de clara.

Multi sustinétori ai nonviolentei vor argumenta ci, din moment ce un informator al FBI ca Darby
a convins oamenii sa facd cocktailuri molotov, guvernul vrea ca noi sa folosim mijloace violente si ca,
"folosind violenta”, facem treaba guvernului. Aceastd gindire este superficiald. Darby si alti informatori
FBI conving oamenii sa incalce o lege pentru a putea fi prinsi in flagrant. Cei doi anarhisti texani arestati
in St. Paul datoritd turnatoriei lui Darby au fost arestati doar pentru cé au conspirat sa faca cocktailuri

10 Harsha Walia, Ten Points on the Black Bloc publicat sub forma de brosurs de Rise Like Lions in 2011. http://riselikeli-
ons.net/pamphlets/14/10-points-on-the-black-bloc.
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molotov, la fel cum Eric McDavid executd 20 de ani de inchisoare doar pentru ci a conspirat si puni
o bomba intr-un baraj, intr-un complot pus la cale, finantat si avansat in intregime de un informator
FBI. In cazul s#u, nici micar nu a fost construitii o bombi.

FBI nu incearca sa raspandeasca tactici de lupta in cadrul unei miscari sociale, ci incearca sa prinda
oamenii in flagrant delict si s&-i inchida pe viata. Pentru ca nu sunt cele mai ascutite creioane din cutie,
aproape singurul mod in care au reusit sa faca acest lucru este amenintarea oamenilor pana cand acestia
accepta si toarne, sau folosirea unor informatori manipulatori din punct de vedere psihologic pentru a
convinge tinte impresionabile sa intreprinda o actiune pentru care nu sunt pregatite. Faptul ca FBI se
concentreaza asupra celor care sunt dispusi s& mearga dincolo de protestele pasnice arata clar ce fel de
activitati ii ingrijoreazd mai mult.

Cu toate acestea, actiunea lui Darby a profitat de o slabiciune majora in practica anarhistilor care
resping nonviolenta. Prezentandu-se ca un sustindtor al tacticilor extreme, el a reusit sa facd si fie
incarcerate doud persoane, deoarece scena mai largd s-a lasat vulnerabild in fata cuiva care folosea
intimidarea, hértuirea si postura de macho, cineva pe care nu il cunosteau suficient de bine pentru a
avea Incredere intr-o situatie de risc atat de mare. Din acest motiv, pagubele provocate de Darby se
reflectd mai putin bine asupra sustindtorilor unei diversitati de tactici in cele doud orase in care a fost
activ decat asupra sustinatorilor nonviolentei.

Actiunile unei alte persoane care lucreazd pentru sistem aratd cat de multe daune pot fi provocate
de cineva care profitd de slabiciunile nonviolentei. Chris Hedges, un jurnalist de la New York Times, s-a
dat drept participant la miscare atunci cand a scris articolul sau de opinie, "The Cancer of Occupy”, un
articol de presa prost documentat despre Black Bloc. Sustinétorii nonviolentei au fost dispusi sa-1 lase
pe acest jurnalist de elita s& se dea drept unul dintre noi si si redefineascé dezbaterile miscarii. Odata
ce Brandon Darby a fost dezviluit ca fiind un turnitor, a fost ostracizat de catre miscare. Dar dupa ce
Chris Hedges a lansat un atac necinstit la adresa anarhistilor din miscarea Occupy, multi sustinatori
al nonviolentei nu numai cd au continuat sa-1 ia in serios, dar l-au ajutat sa castige o audientd mai
mare. In mod evident, activistii nonviolenti ii considera pe colegii protestatari care resping nonviolenta
un dusman mai mare decat jurnalistii oportunisti foarte bine platiti de la cel mai puternic ziar de
pe planetd. Brandon Darby a reusit sa furnizeze FBI-ului informatii despre cateva zeci de activisti si
anarhisti. Chris Hedges a reusit si raspandeascd dezinformari despre o parte a miscarii (o alta tactica
represiva obisnuitd) citre zeci de mii de persoane. Mai mult, discursul sdu se potriveste perfect cu
eforturile FBI de a incrimina anarhistii si miscarea Occupy, furnizand masinariei represive mai mult
furaj. Jurnalismul galbejit al lui Hedges si represiunea FBI au avut aceleasi scopuri, de a pacifica
miscarea, iar temerile pe care le-au produs s-au alimentat reciproc. Voi vorbi mai mult despre Chris
Hedges in capitolul 8.

Toate aceste cazuri implica tipuri foarte diferite de persoane, de la pacifisti dedicati, cu principii,
la activisti sau jurnalisti oportunisti ai ONG-urilor, precum si viitori lideri ai protestelor, socialisti
autoritari si nebuni aleatori. Incercarea de a-i controla sau marginaliza pe cei care se revoltd este o
activitate care uneste un spectru larg de participanti la miscérile sociale, impreuna cu jurnalistii, politia
si politicienii care doresc sa pacifice sau sa distruga aceste miscari. In centrul acestei activitati se afla
dorinta de a controla si teama de rebeliunea celor mai oprimati. Acest autoritarism este impéartasit de
sustinatorii nonviolentei, care isi intemeiazd participarea la miscarile sociale pe dorinta de a impune
o metodologie tuturor celorlalti, si de agentii statului, care vor si se asigure cé toate eforturile de
schimbare a societatii trec prin canalele legale sanctionate de aceiasi oameni care detin societatea si
sunt responsabili pentru cele mai grave probleme ale acesteia. Deoarece activistii din aceleasi miscéri
sociale care se presupune ci se opun violentei politienesti, precaritatii, saraciei, excluziunii si unei serii de
alte probleme raspandesc in mod activ valoarea nonviolentei, politicienii, purtatorii de cuvant ai politiei
si reporterii pot utiliza ulterior principiul nonviolentei pentru a tine in frau miscérile sociale care incep
sd se comporte necorespunzitor. 3i pot face presiuni asupra sustindtorilor nonviolentei pentru a adopta
functiile politiei, atacAnd sau marginalizand Black Blocs si alti scandalagii.

80



Unii dintre acesti politisti ai pacii actioneaza atacAndu-i fizic pe cei care incalcd legea in numele
nonviolentei. Altii 1i demasca sau ii filmeaza pe cei care incearcd s isi protejeze identitatea si pun
aceste Inregistrari video la dispozitia politiei (fie cd le predau direct, fie cd le pun pe Facebook, care
a devenit principalul instrument de investigatie al agentiilor de politie de pe intreaga planetd). Altii
formeaza cordoane pentru a controla protestele si a-i tine pe oameni pe trotuar sau pentru a-i impiedica
sa vandalizeze béancile si magazinele corporatiste. Vedem aici o altd trasaturd comund pe care multi
sustinatori ai nonviolentei cu principii o impartasesc cu politia: mai multa preocupare pentru bunastarea
proprietatii corporative decit pentru bundstarea colegilor protestatari.

Acesti sustinatori eterogeni ai nonviolentei folosesc o gami largid de discursuri pentru a-si justifica
actiunile sau pentru a-i exclude si mai mult pe cei care riposteaza. Este interesant de observat cum
unii comenteaza in mass-media despre meritele nonviolentei, dar foarte putini sunt cei care dezbat de
buni voie in favoarea nonviolentei cu criticii acesteia. In cadrul miscarii Occupy din SUA, al miscarii
studentesti din Marea Britanie sau al miscarii de ocupare a pietelor din Spania, majoritatea celor care
s-au angajat in aceste dezbateri au fost cei care nu aveau nicio experienta anterioara in luptele sociale.
Cei cu experienta fie s-au justificat in alte moduri, fie au folosit argumente care au facut imposibila
dezbaterea, fie au evitat dezbaterea, folosind in acelasi timp mass-media pentru a raspandi cliseele tipice
ale nonviolentei.

Aceasta a fost o schimbare majora fatd de anii de dupa protestele de la Seattle din 1999, cand
dezbaterea "nonviolentd/diversitate de tactici” a avut loc ad nauseum.'! A devenit clar in miscarile mai
recente ca sustinatorii nonviolentei stiau ca pierdusera deja dezbaterea.

Multi dintre anti-autoritarii care denunta Black Bloc pretind c& nu sunt pacifisti si, de fapt, adesea
fetisizeazd revolutiile armate sau insurectiile din alte tari, dar de indata ce se intdmpld in apropierea
lor orice fel de tulburari sau distrugere a proprietitii, se sperie si inventeaza tot felul de motive pentru
care daunele aduse proprietétii, autoapararea sau riposta sunt gresite, fara a condamna categoric aceste
lucruri.

Critica acestei tendinte NIMBY circula pe scara larga de zeci de ani. Intr-un pamflet scris in 2002
si distribuit pe scara larga, un anarhist a scris despre criticii "violentei” care erau:

intr-adevir doar o adundturd de NIMBY rasisti [nota de subsol a fost eliminati] care, desi
sustin luptele violente ale popoarelor non-albe din strainatate, se tem de implicatiile acestora
acasd (Chiapas, dar nu aici; Timorul de Est, dar nu aici; Columbia, dar nu aici, etc.). De
fapt, multi stangisti nord-americani condamna cu fermitate razboiul tot mai mare al statului
impotriva FARC si a altor grupuri comuniste autoritare violente, in timp ce dau efectiv vina
pe anarhistii de aici, din America, pentru represiunea politieneascd la actiunile de masa.
Pana cand protestul de la Forumul Economic Mondial de la New York si atacurile din 11
septembrie i-au indepartat pe cei mai multi dintre ei, stanga si-a revendicat proprietatea
exclusiva asupra marilor proteste, in timp ce prezenta anarhistilor indisciplinati a starnit
multa ingrijorare din partea lor, mai ales atunci cand anarhistii fura spectacolul cu bufoneriile
lor violente (ceea ce, apropo, nu o datd provoaci nici cea mai mica introspectie in randul
stangii cu privire la motivul pentru care politica si tacticile lor sunt atat de al naibii de
neinteresante in primul rand)!?

In pofida criticilor larg raspandite la adresa comportamentului lor, NIMBYs continui si isi exprime
respingerea absoluta a oricarei tactici de lupta care i-ar putea pune in pericol. De obicei, acest lucru se
intdmplé sub forma unei condamnéari emotionale care nu este juxtapusa cu sprijinul lor ipocrit pentru
miscérile revolutionare din alte tari, ceea ce le permite NIMBY-urilor sa ascunda contradictia. Dar,

I Pentru a fi clar, partea non-violenti a folosit o intreagd gami de manipuliri pentru a controla aceste dezbateri, si a fost
ca raspuns la una dintre aceste dezbateri manipulate in 2004, cand am scris initial "Cum Nonviolenta Protejeaza Statul”, dar in
acele zile cel putin ei s-au angajat cu idei opuse.

12 Ashen Ruins, “Against the Corpse Machine: Towards a Post-Leftist Anarchist Critique of Violence,” http://theanarchistli-
brary.org/library /ashen-ruins-against-the-corpse-machinedefining-a-post-leftist-anarchist-critique-of-violence (2002).
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in putinele ocazii in care exprima ambii poli contradictorii ai pozitiei lor, nu explica niciodata de ce
oamenii de acolo pot riposta si suferi consecintele unei lupte fara compromisuri, in timp ce aici oamenii
ar trebui sa raméana calmi, sa nu facd nimic care ar putea provoca represiunea si sa respecte legea, cu
exceptia unor abateri ocazionale.

Unul dintre cele mai frecvente discursuri de demonizare a Black Bloc este argumentul ci acestia sunt
agitatori externi. In timpul revoltelor Oscar Grant, mass-media, politia si sustinatorii nonviolentei au
vorbit pe aceeasi voce, sustinand cé revoltatii erau anarhisti albi din afara Oaklandului, veniti sd profite
de situatie si s& provoace probleme. Delegitimarea revoltelor ca fiind agitatori din exterior si echivalarea
categoriilor de ”anarhist” si "agitator din exterior” nu reprezinta altceva decat regurgitarea unei tactici de
defidimare guvernamentali de lunga durata. Guvernul SUA a folosit-o atunci cand luptele anticapitaliste
s-au infierbantat dupa Primul Razboi Mondial pentru a justifica Raidurile Palmer si deportarea a mii de
anarhisti imigranti. Si au folosit-o din nou in timpul "spaimei rosii”. Avand in vedere istoria sprijinului
nonviolent pentru represiune, nu ar trebui sa fie o surpriza faptul ca unii sustinétori ai nonviolentei il
folosesc acum.

O tulpind mai virulentd a acestui discurs a devenit brusc populard in ultimii ani, raspandita de
bloggeri conspirationisti precum Alex Jones. Este vorba despre teoria conspiratiei conform careia Black
Bloc este infiltrat de provocatori ai politiei sau chiar ca blocul este in intregime o creatie si un instrument
al politiei, folosit pentru a "discredita protestele legitime”. Stalinistii fac aceastd afirmatie de ani de zile,
mai intdi impotriva anarhistilor in general si apoi impotriva Black Blocurilo in special, atunci cand
acestea au apdrut pe scend. Acuzatia dateazd cel putin din timpul Razboiului Civil Spaniol, cand
stalinistii au incercat s&-i neutralizeze pe anarhisti sustinand cé acestia erau in secret agenti fascisti. O
afirmatie deosebit de ipocritd, avand in vedere cum s-a dezvaluit mai tarziu ca Stalin a sprijinit partial,
partial a sabotat efortul antifascist din Spania pentru a prelungi conflictul si a-1 convinge pe Hitler
sd semneze un pact de neagresiune cu Uniunea Sovieticd. Cu un pedigree atat de mare, a fost doar o
chestiune de timp pana cand sustinatorii mai putin principiali ai nonviolentei au inceput sa foloseasca
acest argument. Site-ul In Defense of the Black Bloc (violentanarchists.wordpress.com) documenteazi
si contestd exemplele acestei teorii a conspiratiei folosite de pacifisti, jurnalisti, bloggeri de dreapta,
stalinisti si altii, in zeci de cazuri din Canada, SUA, Mexic, Chile, Spania, Franta, Grecia, Marea
Britanie, Italia si din alte parti. De asemenea, ei compileaza istorii care aratd cum practicile de mascare
sau de desfasurare a atacurilor anonime sau a actelor de sabotaj au constituit o parte legitimé a luptelor
sociale de jos timp de sute de ani.

Harsha Walia, in "Ten Points on the Black Bloc”:

Exista aceasti idee, legatd de anonimat, cii blocul este mai sensibil la provocatori. Intreaga
miscare este susceptibild la provocatorii politiei. Adevératii provocatori ai politiei care au
fost inlaturati la 12 februarie se dadeau drept jurnalisti, nu Black Bloc. Un alt exemplu
foarte clar in acest sens este ceea ce s-a intamplat la Montebello, cand provocatorii politiei
s-au prezentat drept Black Bloc, dar au fost mai intai scosi in evidenta chiar de catre Black
Bloc.

Partea cea mai suparatoare a acestei teorii a conspiratiei este ca este in mod clar conceputé pentru a
sabota dezbaterea. Devine imposibil sa se dezbata mascarea sau deteriorarea proprietatii daca astfel de
tactici sunt prezentate ca strategii de provocare a politiei. Iar mass-media insési contribuie la raspandirea
acestei teorii, intr-o incercare clard de discreditare a dusmanilor statului. Intr-un caz, dupd un protest
din Franta, teoria conspiratiei impotriva Black Bloc a fost atat de larg raspandita de bloggeri, de
sustinatorii nonviolentei si de mass-media corporatiste insesi, incat politia s-a infuriat din cauza acestui
atac la adresa reputatiei sale. Mobilizandu-si toate resursele, au identificat, urmarit si arestat anarhistul
mascat despre care bloggerii conspirationisti ar fi dovedit c¢& era un politist (intr-o cascadorie tipicd, au
profitat de o inregistrare video neclard pentru a sustine cd un baston pe care il tinea anarhistul era
o batd de politie). Odatad ce persoana a fost arestatd si s-a dovedit a fi un coleg protestatar, activistii
nonviolenti si conspirationistii au tacut brusc.
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Bloggerii conspirationisti au fost extrem de eficienti in a folosi mijloace viclene si mediul superficial
al internetului pentru a fabrica ”dovezi”. In cazul unui protest din Madrid, au pus in circulatie dovada
ca protestatarii mascati erau politisti infiltrati, aratand o inregistrare video cu un politist sub acoperire
care a fost atacat si batut din greseala de alti politisti. Lucrul remarcabil, pe care nimeni nu l-a comentat,
in ciuda sutelor de mii de vizualiziri, este ca inregistrarea video aratd un politist sub acoperire care nu
poartd masca si nici mécar nu este imbracat in negru. Simplul fapt ca videoclipul a fost etichetat cu un
titlu care sustinea ci un “encapuchado” ("mascat”, practic sinonim cu anarhist) era de fapt un politist
sub acoperire a permis ca puterea sugestiei sa modifice ceea ce vedeau sute de mii de oameni.

Exista multi oameni care vor sa distrugd béncile sau s& dea afara politia de pe strazi, si au motive
impecabile pentru a face acest lucru. Faptul cé sustinatorii nonviolentei au folosit orice mijloace necesare
pentru a ascunde aceste motive nu face decét si arate cat de incapabili sunt de a-si justifica propriile
practici.

Un alt discurs comun care serveste la criminalizarea revoltelor este ideea ca incalcarea legii, revolta
sau folosirea "violentei” este o activitate privilegiata care ii pune in pericol pe cei oprimati. Profitand de
faptul cd oamenii din Black Bloc sunt adesea atat de bine mascati incat este imposibil sé le spui rasa
sau genul, unii adepti ai politicii identitare au afirmat c& anarhistii din Black Bloc sunt toti barbati
albi, inventand chiar termenul "manarhisti” pentru a-i descrie. Pentru a ridiculiza aceasta idee, cineva
a creat site-ul Look At These Fucking Manarchists'®, care prezintd sute de imagini cu revolte si lupte
armate din intreaga lume, in care apar femei, persoane de culoare, persoane cu dizabilitati, persoane
transgender si persoane queer care construiesc baricade, se luptd cu politia, incendiazd banci sau se
apard fizic, juxtapuse cu legende ironice. O fotografie cu femei inarmate dintr-o militie anarhista din
Rézboiul Civil Spaniol este insotitd de o legenda: "Haideti, manhistilor, fascismul trebuie combatut prin
folosirea vicleniei noastre feminine non-violente, nu prin agresiune hipermasculind!”. O fotografie de la
un protest din februarie 2013 din Bolivia, in care persoane in scaune cu rotile s-au luptat cu politia
antirevolta dupa ce au calitorit sute de kilometri pana in capitala, a fost legendata: "Saptaméana aceasta,
in Bolivia, o gramada de revoltatori manarhisti handicapati s-au ciocnit cu fortele de politie din cauza
sistemului de asistenta sociald stricat al tarii. Ei nu stiu ca a te lupta cu politistii este foarte privilegiat
si ajurea?”.

In timpul protestelor din 14 ianuarie 2009 pentru Oscar Grant, la o saptiméana dupi primele revolte,
activistii albi din cadrul Catalyst Project, impreuna cu persoane din diferite biserici si ONG-uri, au
imbréacat veste luminoase si si-au legat bratele pentru a proteja proprietatea si a preveni revoltele.
Multi au acuzat orice persoand albd pe care o vedeau (unii dintre ei erau rezidenti din Oakland, altii
nu) cd puneau in pericol in mod iresponsabil tinerii de culoare. Ei nu au spus nimic despre toti albii care
stau acasa de fiecare datd cand politistii ucid un tanér de culoare. Este firesc ca atunci cAnd oamenii
ies in stradd, si se aldture celor care vor si foloseascd aceleasi tactici. Anarhistii combativi care au
venit in semn de solidaritate s-au revoltat alaturi de tinerii de culoare. Pe de alta parte, sustinétorii
nonviolentei din afara Oakland-ului s-au alaturat liderilor religiosi, ONG-urilor si figurilor de culoare
din Partidul Democrat pentru a incerca si controleze protestele. Afirmatia conform céreia anarhistii
albi din exterior au fost responsabili pentru revolte este cea cu adevarat rasistd, deoarece ii reduce la
tacere pe numerosii tineri de culoare - unii dintre ei prieteni si vecini ai lui Oscar Grant - care au fost
principalii protagonisti ai confruntérilor din strada.

Revoltele lui Oscar Grant ne-au oferit o mica imagine a oamenilor din Bay Area care faceau
exact acest lucru. In timpul revoltelor am vizut puterea colectivd a tinerilor de culoare
care se luptau, fara prea multa teamé, impotriva ordinii suprematiei albe stabilite. In mod
surprinzétor, a existat si o mica prezenta a albilor in rebeliune. Aceasta scurta manifestare de
solidaritate din partea albilor - atat a celor care au experiente de tineri séraci criminalizati,
cat si a celor care au crescut cu un confort relativ - aratd ca albii pot avea capacitatea de

13 http://latfmanarchists.tumblr.com/
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a se opune in mod violent unei institutii clar rasiste, aldturi de non-albi, fara a pretinde ca
impartasesc identitatea sau experienta cu acestia, cand nu este cazul.

De asemenea, contrar narativelor dominante care zugravesc esenta revoltelor ca pe niste
afaceri dominate de barbati, multi tovarasi queer si femei (majoritatea non-albe) si-au ocupat
locul in prima linie, participand fard teama la rebeliunea presupus masculind. Participarea
lor este semnificativa, deoarece arunca o cheie in logica feminitétii docile si iubitoare de pace
si cum arata autodeterminarea pentru unii care tréiesc pe axa tiraniei de gen si a suprematiei
albilor.

Desi majoritatea victimelor impuscate de politie sunt barbati de culoare, revoltele lui Oscar
Grant ne arata ca moartea lor afecteaza si revolta mase de oameni de toate rasele si genurile.
In timpul fiecirei demonstratii si revolte in care oamenii s-au adunat pentru a-si exprima
furia in fata uciderii lui Oscar Grant si a ceea ce reprezenta moartea sa, scandarea "Noi
toti suntem Oscar Grant!” a rasunat pe strizile din centrul orasului Oakland. Pentru cei
indoctrinati in logica popularizatd de cultura de organizare non-profit care trateazi iden-
titatea si experientele de opresiune ca fiind una in acelasi lucru, este nepotrivit ca oricine
altcineva decét persoanele de culoare si strige acest slogan. Aceastd critica cade in dizgratie
pentru multi, deoarece presupune ca strigam acest slogan pentru a declara victimizarea co-
lectiva, mai degraba decéat o proclamare colectiva de a nu fi victime. Ne-ar fi greu si gasim
in aceastd societate persoane care sa fie victime, dar care s nu fi fost niciodata victimizatori
sau viceversa.

Pentru aceia dintre noi care suntem saraci si negri sau maro, anarhisti sau nu, nu putem
pretinde ca impartasim fiecare experientd cu Oscar Grant, dar ne traim zilele stiind ca am
putea avea aceeasi soartd ca si el dacd aceastd societate de clasa, cu implicatiile sale rasiale,
nu este luata in considerare. Pentru femei si homosexuali, in special pentru cei care nu sunt
de asemenea albi, experientele noastre pot sa nu reflecte viata si moartea lui Oscar Grant, dar
si noi traim cu amenintarea bolnava a violentei asupra corpurilor noastre atat din partea
sistemului patriarhal, trans- misogin si rasist, cat si din partea indivizilor care reproduc
atitudinile si actiunile opresive ale statului. Pentru oricare dintre noi care nu suntem séraci
si negri sau maro, anarhisti sau nu, poate ca nu ne temem de obicei pentru vietile noastre
atunci cand politia este in apropiere, dar este clar ca lumina zilei ca dacad nu incepem cu totii
sd ne comportdm ca si cum ar fi in joc chiar vietile noastre, nu numai ca suntem complici
la aceste morti rasiste, dar presupunem in mod prostesc cd nu vom fi urmatorii. Pentru
albii care s-au aldturat acestui cor de "Suntem cu totii Oscar Grant”, aceastd declaratie a
insemnat c& am refuzat si fim incé o persoani albi, daci a fi alb inseamn si lasam acest
rahat s& continue sa alunece pentru justificarea falsa cé aceasta violentd rasistd mentine
societatea (albii) in sigurant.

Naivitatea politicii identitare ne dezamégeste in acest fel, atat prin obsesia sa de a clasifica
si de a compartimenta privilegiile si dezavantajele, cAt si prin ignorarea cazurilor in care
fiintele umane reale, luptele lor si relatiile dintre ele sunt mult mai complexe decat ne-ar
putea spune identitétile lor.

Spiritul din spatele "Noi toti suntem Oscar Grant” este indicativ pentru atitudinea rebeliunii
Oscar Grant in ansamblu. In ciuda faptului cd multi dintre noi nu ne cunosteam in general
inainte de acele nopti din cauza diviziunilor rasiale impuse de societate si intretinute de noi
insine, am gasit momente glorioase de lupta unii cu altii pe strazi, in care identitatile sau
experientele noastre nu erau prabusite intr-o falsd similitudine.!*

14 Din “We Are All Oscar Grant (?), Attacking White Power in Rebellions and Beyond” in Unfinished Acts Revised Edition,
Oakland, 2012.
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Un proces similar de reducere la tacere a rasismului a avut loc la un protest din Phoenix in 2010.
Populatia indigend in luptd impreund cu anarhistii au numit un "bloc Diné, O’odham, anarhist/anti-
autoritar” la o demonstratie din 16 ianuarie impotriva serifului notoriu rasist, Joe Arpaio. Amenintati
de acest exemplu de organizare transrasiald directd si nemijlocita, de dorinta lor de a recurge la autoa-
parare, de acceptarea unei diversitati de tactici si de diseminarea unei critici radicale, antistatale si
anticolonizare, ong-urile si liderii reformisti ai miscarii de imigranti au afirmat ca tinerii indigeni din
bloc erau pioni ignoranti si manipulati, folositi de aliatii lor albi. In numele antirasismului, au folo-
sit un troc paternalist si rasist pentru a reduce la tacere protestatarii Diné si O’odham, lipsindu-i de
capacitatea de actiune.

Politicile identitare au fost, de asemenea, folosite la Occupy Oakland pentru a diviza participantii,
pentru a pastra rolul de mediator al ONG-urilor si al profesionistilor si pentru a descuraja atacurile
directe asupra sistemului. O serie de critici ale acestui discurs au apéarut din spatiul de dezbatere pe
care ocupantii l-au creat. Doresc sa citez pe larg una dintre aceste critici:

Comunitatile de culoare nu sunt un bloc unic, omogen, cu opinii politice identice. Nu exista
un program politic antirasist, feminist si queer unic si unificat la care liberalii albi sd poata
deveni cumva “aliati”, in ciuda faptului ca unele persoane sau grupuri de culoare pot pretinde
cad sunt in posesia unui astfel de program. Aceastd marcd particulard de alipire a albilor
aplatizeaza atat diferentele politice dintre albi, cat si omogenizeaza populatiile pentru care
pretind ca vorbesc in numele lor. Credem ca aceastd politica rdméne in mod fundamental
conservatoare, reducétoare la técere si coercitivd, in special pentru persoanele de culoare
care resping analiza si cAmpul de actiune oferite de teoria privilegiilor.

Intr-un exemplu deosebit de crud al acestei probleme din 4 decembrie 2011, de la o adunare
generala a Occupy Oakland, “aliatii albi” de la o organizatie non-profit locald pentru justitie
sociald numita "The Catalyst Project” au sosit impreuna cu o serie de alte grupuri si persoane
in Oscar Grant/Frank Ogawa Plaza, pentru a vorbi in favoarea propunerii de redenumire a
Occupy Oakland in "Decolonize/Liberate Oakland”. Adresandu-se publicului ca si cum ar fi
fost omogen alb, fiecare "aliat” alb care s-a adresat adunarii generale a explicat cd renuntarea
la propriul privilegiu alb insemna sustinerea propunerii de redenumire. Si totusi, in raspun-
surile publice la propunere, a devenit clar cd un numéar substantial de persoane de culoare
din audienté, inclusiv membrii fondatori ai unuia dintre cele mai active si eficiente grupuri
autonome ale Occupy Oakland, care este, de asemenea, majoritar de culoare, "Comitetul de
actiune tacticd”, s-au opus profund masurii.

Miza era un dezacord politic, care nu era clar divizat pe criterii rasiale. Cu toate acestea,
esecul propunerii de redenumire a fost ulterior prezentat pe scara larga ca fiind un conflict
intre "Occupy alb” si grupul "Decolonize/Liberate Oakland”. Din experienta noastra, astfel
de reprezentdri eronate nu sunt incidente accidentale sau izolate, ci o caracteristica repetata
a unei linii dominante a politicii anti-oprimare din Bay Area, care - in loc sd mobilizeze
persoanele de culoare, femeile si homosexualii pentru actiuni independente - a sters in mod
constant prezenta persoanelor de culoare in coalitiile interrasiale.

Suprematia alba si institutiile rasiste nu vor fi eliminate prin intermediul unor activisti albi
simpatici care cheltuiesc citeva mii de dolari pentru cursuri de formare in domeniul diver-
sitatii, care ii pot ajuta sa isi recunoasca propriul privilegiu rasial si sa isi certifice decizia
de a face acest lucru. Absurditatea politicii privilegiilor recentreazi practica antirasistd asu-
pra albilor si a comportamentului albilor si presupune ca rasismul (si adesea, prin asociere
implicitd sau explicitd, sexismul, homofobia si transfobia) se manifestd in primul rand ca
privilegii individuale care pot fi "abordate”, la care se poate renunta sau care pot fi absolvite

85



prin rezolutii individuale. Politica privilegiilor este, in cele din urmé, complet dependenta
tocmai de ceea ce condamna: bunivointa albilor.'?

Exemplele continud s& apara. Chiar in timp ce aceastd carte trecea prin ultimele editéri, anarhistii
si alti oameni din Seattle au comemorat Ziua de Mai 2013 cu o mici revoltd. Mass-media a desfasurat
rapid discursul pe care activistii nonviolenti il pregétisera pentru ei: rasculatii erau in mod clar tineri
albi privilegiati care faceau o criza de nervi. Dar ulterior s-a aflat cd multi dintre cei arestati pentru ci
au spart geamuri sau s-au batut cu politia erau persoane farda adapost.

In cazurile de mai sus, oponentii metodelor combative au trebuit sa ia pozitie, deoarece spatiile
de revoltd erau revendicate si justificate la nivel politic si social. Acestia au fost nevoiti s& mintad in
legatura cu aceste revolte, fie cd le prezentau ca fiind rasiste, fie cé le pretindeau ca fiind conspiratii
ale politiei, pentru a distrage atentia de la justificérile elocvente prin care rebelii sociali explicau de ce
se ridicau. In alte situatii, atunci cand revoltele izbucnesc fira ca participantii lor sa exprime o critica
sociald scrisd sau si se justifice in fata lumii exterioare, sustinatorii nonviolentei le ignora frecvent, in
timp ce academicienii de stanga cautd si le explice. Atunci cand astfel de revolte se fac imposibil de
ignorat, activistii nonviolenti si academicienii ii victimizeaza de obicei, negandu-le agentie sau o pozitie
legitima de atac impotriva sistemului. Atunci cind valul major de revolte s-a raspandit din Tottenham
in restul Angliei in 2011, site-urile si revistele inclinate spre nonviolentd au luat-o la polul opus fatd de
mass-media mainstream, care de obicei se deplaseazd spre dreapta in cazurile de revolta a clasei de jos si
care, fideld formei, cerea pedepsirea fira milad a “adolescentilor nihilisti si salbatici”. Dar acest pol opus
se bazeaza pe o prezentare a revoltatarilor ca simple victime ale unui sistem nedrept, care se angajeaza
intr-o activitate presupusa in mod paternalist ca fiind ignorantd si contraproductiva. Prezentandu-i
pe rasculati ca victime, fie cd stiu sau nu, sustinatorii nonviolentei pregatesc terenul pentru violenta
structurald a unei interventii sociologice in care guvernul invadeaza si mai mult procesele de viata ale
subiectilor potential rebeli, impunand méasuri de supraveghere si de bunastare care au drept criteriu
fundamental controlul.

Pentru stangistii autoritari precum Slavoj Zizek, David Harvey si Zygmunt Bauman, revoltele din
Marea Britanie au fost “izbucnirea lipsitd de sens” a unor "rézvratiti fard minte” si a unor "consumatori
defectuosi si descalificati”.

Apoi, existd comentatori care vid revoltele ca fiind pur si simplu nepotrivite, mai degraba decat ca
reflectii ale ideologiei capitaliste. Astfel de scriitori inteleg revoltele ca pe un motor caruia ii lipsesc sinele
potrivite. Esecul apartine atunci stangii decrepite in general, care nu a reusit sd ofere o “alternativa”
sau un “program politic” care ar putea sa valorifice, s& modeleze si sa dirijeze furia revoltelor. Intreaba
Zizek: "Cine va reusi si dirijeze furia siracilor?”. Uitd de posibilitatea ca siracii si fie capabili si isi
dirijeze propria furie.

Se pot observa liniile fundamental condescendente comune tuturor acestor raspunsuri. In fiecare
dintre ele, intelectualul le imputd un fel de falsd constiinta revoltatarilor, pentru a se face pe sine (si de
obicei este vorba de el) cu atat mai necesar ca voce a autoritatii lipsd. Acesti intelectuali aud in revolte
o intrebare la care ei trebuie s ofere un réspuns. Ei nu-si dau seama ca revoltele sunt, mai degraba, un
riispuns la intrebarea pe care ei refuza si o puni.'6

In mod similar, dupa insurectia din Grecia din decembrie 2008, pe care adeptii nonviolentei impreuns
cu sociologii au incercat de asemenea sd o explice, mass-media de stAnga a ajutat politicile ulterioare
impotriva imigrantilor si pogromurile, prezentandu-i pe imigranti ca victime ale unor conditii inumane.
Contribuind la producerea unui discurs de crizd umanitara, acestea au cerut guvernului sd actioneze
printr-o combinatie previzibild de reforme si operatiuni politienesti; in acelasi timp, concentrandu-se
asupra conditiilor precare si a igienei inadmisibile din ghetourile de imigranti, nu au ficut decat si

15 Din eseul foarte recomandat al lui Croatan “Who Is Oakland: Anti-Oppression Activism, the Politics of Safety, and State
Co-optation” pe website-ul Escalating Identity, https://escalatingidentity.wordpress.com/ (April 30, 2012).

16 Jasper Bernes si Joshua Clover, “History and the Sphinx: of Riots and Uprisings,” LA Times Review of Books, September
24, 2012.
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ajute propaganda fascista care ii prezenta pe imigranti ca fiind murdari si subumani. Prezentandu-i pe
imigranti ca victime, au negat chiar metodele pe care multi imigranti le alesesera pentru a raspunde
situatiei lor si i-au facut cu atat mai vulnerabili la orice solutie pe care guvernul o va impune, care, in
mod clar, nu va fi spre binele imigrantilor.

Raspunsurile statului la revoltele din Marea Britanie vor urma o cale similara. Daca revoltele au
scos la iveald probleme foarte reale de comportament autodistructiv sau de criminalitate intre siraci,
acestea trebuie abordate de oameni care nu sunt spectatori externi. Alti oameni aflati in lupta pot oferi
critici la adresa practicii revoltelor, dar numai daca o recunoastem mai intai ca practica, ca pozitie de
atac impotriva sistemului sau ca strategie pentru a face fata opresiunii sistemice. Iar pentru a critica o
luptéa la care nu participdm in mod direct, ar trebui sa recunoastem perspectiva sa unicé, impreund cu
probabilitatea ca nu impartasim exact aceleasi obiective si analize. Atata timp cat cei care se presupune
ca sunt critici fata de capitalism si politie delegitimeaza raspunsurile celor afectati cel mai negativ de
precaritate si de violenta politieneasca, cei care se revolta vor fi singuri in a rezista solutiilor impuse
de forta combinatd a guvernului, a mass-mediei si a organizatiilor nonprofit. In timp ce anarhistii
care imbratiseaza o diversitate de tactici au dezvoltat o practica de solidaritate directa cu revoltele
spontane si o capacitate de a declansa propriile revolte, sustinatorii nonviolentei s-au aliat cu institutiile
guvernamentale, mass-media si ong-urile care continud sa 1i disciplineze pe cei mai marginalizati ca
victime si s& impund solutii care prioritizeaza intotdeauna interesele puterii.
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8. Cine sunt Paciﬁ§tii?

In zilele noastre, nonviolenta este promovatd de un grup foarte divers de persoane. Am incercat
sé selectez exemplele acelor persoane care au avut cea mai mare influentd, fie la nivel mondial, fie
la nivel national, in rispandirea insistentei exclusive asupra tacticilor nonviolente sau in oferirea unui
exemplu functional de actiune nonviolenta. In plus, am oferit, de asemenea, exemple care reprezinta
anumite categorii de persoane care au avut un rol esential in raspandirea ideilor de nonviolenta sau in
descurajarea utilizarii oricaror alte metode de schimbare sociald. Am alcdtuit aceasta lista de sustinétori
exemplari ai nonviolentei, sustinatori ai metodelor nonviolente sau aplicatori ai disciplinei nonviolente
inainte de a analiza trasaturile pe care le-ar putea avea in comun. Cu alte cuvinte, nu am selectat
exemple care si corespundd unor criterii preconcepute; am ajuns la o listd a celor care (cel putin din
cAte am putut spune) au ficut cel mai mult pentru a raspandi nonviolenta de la sfarsitul Razboiului
Rece.!

In ciuda diferentelor vaste care ii separd pe membrii acestui grup, cititorii ar putea observa cateva
trasaturi comune. In primul rand, niciuna dintre persoanele enumerate nu s-a confruntat cu consecinte
grave pentru angajamentul lor fatd de nonviolentd si, de fapt, aproape toate au fost recompensate
de societatea dominanta, mai multe dintre ele detinand pozitii de putere care se bazeaza in parte pe
faptul ca au imbrétisat nonviolenta. Acest lucru ar trebui s infirme afirmatia pacifista conform céreia
societatea noastra ne incurajeaza sa fim violenti. In momentul in care ne razvritim, toate institutiile
dominante insistd sd ramanem pasnici.

O alta trassiturd comuna este faptul cd multi dintre cei enumerati se dau drept experti si incearca
sd exercite autoritate asupra miscarilor sociale pe baza acestei expertize. Aceasta trasatura este strans
legata de o a treia, si anume cd majoritatea acestor oameni, in special expertii, nu participa direct la
miscéarile sociale sau la luptele pe care incearci sé le instruiasca din pozitiile lor de expertiza. Scriind in
calitate de spectatori distanti, ei se dovedesc adesea extrem de ignoranti in ceea ce priveste luptele pe
care incearcé s le consilieze. O ultima trésatura este faptul ca multi dintre acesti oameni sunt platiti
pentru a participa - in mod limitat, in mod real, la miscarile sociale pe care le imping spre nonviolenta.
Ei sunt profesionisti si carieristi, iar flirtul lor cu miscarile sociale este adesea un pas pe drumul spre
avansarea personal.

Gene Sharp

Probabil c& cel mai proeminent sustindtor al nonviolentei este Gene Sharp. Intre 1953 si 1954, Sharp
a petrecut noud luni in inchisoare pentru ci a protestat impotriva recrutirii in Rézboiul din Coreea. In
anii urmatori a fost secretar al pacifistului A. J. Muste si redactor adjunct al publicatiei londoneze Peace
News. De atunci, a actionat in principal ca universitar (primind titlul de doctor in filosofie in 1968) si
ca analist al miscarilor sociale, mai degraba decat ca participant direct. Este profesor emerit de stiinte
politice la Universitatea din Massachusetts Dartmouth, unde a predat din 1972, si a detinut functii de
cercetare la Centrul pentru Afaceri Internationale al Universitatii Harvard. In 1983, a fondat Institutul
Albert Einstein, o organizatie non-profit dedicata “avansarii studiului si utilizarii actiunii strategice non-
violente in conflictele din intreaga lume” si explorarii "potentialului sdu politic, precum si comunicarii

I Sunt cu sigurant si altii care meritd mentiune, cum ar fi George Lakey, Helen Woodson, sau Roy Bourgeois, dar este peste
puterile mele sd intocmesc o listd exhaustiva.

88



acestui lucru prin intermediul presei scrise si al altor mijloace de comunicare, traducerilor, conferintelor,
consultarilor si atelierelor de lucru”. Dupa cum s-a mentionat anterior, Institutul Albert Einstein a
primit finantare de la Fundatia Ford, Institutul Republican International si National Endowment for
Democracy (ultimele doud finantate de guvernul SUA), in timp ce cercetérile doctorale ale lui Sharp au
fost finantate partial de catre Departamentul Apararii.

Gene Sharp a fost rasplatit din plin de societatea dominantd pentru angajamentul siu in favoarea
nonviolentei. El nu a fost tinta represiunii, cu exceptia cazului in care se poate considera ca atare o
condamnare voluntard si constiincioasa la inchisoare, care a servit in mare mé&sura drept trambuling
pentru o cariera prestigioasa si profitabild. Sharp este un membru al elitei intelectuale, iar in 2012 a fost
chiar candidatul favorit pentru a primi Premiul Nobel pentru Pace, un premiu pe care l-ar fi impértit cu
criminali in masé si lideri de razboi precum Henry Kissinger, Jimmy Carter si Menachem Begin. In cazul
lui Sharp, premiul ar fi fost un alt element in cadrul operatiunii internationale de a prezenta Primavara
araba ca pe o serie de miscari nonviolente care urmeazd cu supunere tutela expertilor occidentali in
materie de schimbari sociale democratice. Sharp primea si lua cu nerusinare creditul pentru revolutii
cu care nu avea nicio legatura si care nu urmau modelul sdu de schimbare a regimului. Acoperirea
mediaticd occidentald a influentei lui Gene Sharp in revolutia egipteana a produs o reactie din partea
unor bloggeri egipteni. Unul dintre ei, jurnalistul Hossam el-Hamalawy, a declarat ca:

Nu numai ca politica externa a lui Mubarak era urata si dispretuitd de poporul egiptean,
dar se faceau mereu paralele intre situatia poporului egiptean si cea a fratilor si surorilor lor
palestinieni. Acestia din urma au fost principala sursa de inspiratie, nu Gene Sharp, al carui
nume l-am auzit pentru prima data in viata mea abia in februarie, dupa ce l-am résturnat
deja pe Mubarak si caruia idiotul NYT ii atribuie in mod cretin creditul pentru revolta
noastri.?

In timp ce unele grupuri pentru democratie si Fratia Musulmani autoritara i-au distribuit lucrarea,
metodologia sa nonviolentd a fost abia prezentd in revoltd. Acest lucru este departe de afirmatia egoista
pe care Sharp o face pe coperta cartii sale, care vorbeste despre "Tunisia, Egipt, Yemen, Libia si Siria,
unde liderii Primaverii Arabe considerad ideile lui Sharp ca fiind lumina calduzitoare a miscarii lor”.
Desi poate ca vrea sa fie un Mare Parinte Alb care-si impartaseste "lumina célduzitoare” pentru arabii
neintelegatori, pretinzand orice afinitate intre metodologia sa nonviolenta si revoltele nu doar din Egipt,
ci si din Libia si Siria, el nu face decat s& pard un clovn megalomanic.

Ceea ce Gene Sharp promoveaza nu este revolutia, ci schimbarea de regim lipsitd de orice continut
social. Aceleasi forme de opresiune, exploatare, saracie si violenta statald se intalnesc in toate tarile in
care au avut loc "revolutii” de succes dupa metoda sa. Mostenirea sa nu a fost revolutia sau imbunétatirea
omenirii, ci propria sa autopromovare si raspandirea unei forme diferite de dominatie. Este greu de spus
daci Sharp este motivat de dorinta de faimi (pe langa multiplele nominalizéri la Premiul pentru Pace,
a fost proclamat “cel mai influent sustinator in viatd al actiunii non-violente” de cétre Progressive
Magazine) sau de o obsesie esteticd pentru democratie, un fel de nevrozd formalistd conform careia
oamenii din intreaga lume ar trebui sa fie exploatati, marginalizati, infometati, intemnitati, torturati,
umiliti - intr-un cuvant, condusi - de guverne democratice si niciodata de dictaturi. Acest lucru ar putea
fi clasificat in termeni rezonabili drept o formé& de nebunie.

Parcurgand paginile cértii From Dictatorship to Democracy, gasim numeroase dovezi ale gandirii sale
autoritare si ale lipsei de preocupare pentru chestiuni vitale precum libertatea, sénatatea si bunastarea.

Singura sa preocupare in ceea ce priveste alegerile este ca acestea sa fie "libere”, ceea ce inseamni
cd nu sunt trucate in favoarea unui partid politic sau altul. El nu exprim& nicio criticd a partidelor
politice, a puterii mass-mediei de a limita gama de opinii politice acceptabile si de a marginaliza orice

2 Nabil Fahmy, http://www.arabawy.org/2011/04/17 /fm-nabil-fahmy-this-revolutionactually-serves-israel-as-well/ (April 7,
2011).
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partid politic care depaseste aceasta limita, sau a conceptului insusi de reprezentare ca fiind potrivnic
libertatii.

El nu are nicio criticd la adresa capitalismului sau a guvernarii democratice, a structurilor prin
care bunurile comune - paméantul, apa, padurile, cunostintele, abilitatile, istoria - au fost furate de la
noi toti, inchise, privatizate, profesionalizate si revAndute noud ca marfuri. Avand in vedere aceste legi
economice de baza, care nu sunt puse sub semnul intrebarii sau supuse la vot in niciun sistem democratic,
tuturor ni se refuza ceea ce odaté era inalienabil de la noi, ceea ce ne este necesar pentru a supravietui.
Capitalismul si guvernele care il implementeaza si il subventioneaza, fie ca sunt democratii sau dictaturi,
ne-au fortat s depindem de institutiile si clasele economice care au fost constituite de cuceritori, de
cei care ne-au furat supravietuirea si care acum ne forteaza sa muncim pentru ei pentru a rascumpara
buciti fara viata din ceea ce a fost al nostru.

Sharp nu discuti despre sarécie nici mécar in cadrul superficial, reformist, de ajutorare a celor séraci,
de iertare a datoriilor sau de creare a unor structuri care sa protejeze oamenii de cele mai grave ravagii
ale exploatarii economice. De fapt, el considera ca aliantele dintre clase - intre cei care exploateaza si cei
care sunt exploatati - reprezintd o parte fundamentald a metodei sale nonviolente. Lista sa de actiuni
non-violente include actiuni ale claselor superioare, ale proprietarilor de bunuri, ale capitalistilor si ale
patronilor: retragerea banilor din conturile bancare, intreruperea fondurilor si a creditelor, refuzul de a
incasa venituri, refuzul de a inchiria sau de a vinde proprietati, o “grevd generald” a comerciantilor si
chiar blocarea locurilor de munca. Este uimitor, pentru ci mai multe dintre acestea sunt tactici folosite
istoric de catre cei bogati pentru a controla clasa muncitoare.

Sharp enumera, de asemenea, o serie de actiuni care pot fi desfdsurate de guverne pentru a efectua
schimbari nonviolente, aratand ca nu are nicio critica la adresa statului ca structura de putere coercitiva.
De asemenea, Sharp nu propune nici desfiintarea armatei. Avand o populatie civild antrenata in metoda
sa nonviolentd poate “evita necesitatea de a stabili o capacitate militard puternicid” pentru apararea
nationald (p. 121), dar, in mod clar, nonviolenta este o completare a armatei, nu un inlocuitor.

El nu propune nici abolirea institutiilor criminale precum politia si inchisorile, a institutiilor de
control social precum mass-media sau scolile administrate de guvern, sau a oricarei alte institutii opresive.
Departe de asta, mass-media sunt un element esential in modelul sau.

El sustine ca "lupta nonviolenta contribuie la democratizarea societatii politice”, deoarece "nu re-
produce un mijloc de represiune sub comanda unei elite conducitoare” (p. 57), dar “societatea politicd”
superficiald a lui Sharp nu abordeaza niciodata chestiuni de auto-organizare si, prin urmare, nu inlocu-
ieste sau elimind niciodatd "mijloacele de represiune” care fac parte din fiecare guvern, fie el democratic
sau dictatorial. Dimpotriva, partidele politice care ajung la putere in urma unei campanii non-violente
in numele lor preiau institutiile coercitive - politia, armata, inchisorile, scolile si asa mai departe - care
existau deja in societate. In niciuna dintre revolutiile de culoare, miscarea nu a dus la abolirea acestor
institutii (si nici mécar la sugerarea unei actiuni atat de radicale).

Daca sustinatorii nonviolentei pot reprosa revolutiilor autoritare si armate din trecut ca au creat
noi institutii de represiune (si noi facem aceleasi critici, nu mai putin pentru ci noi, anarhistii, am fost
adesea tinta principald a lichidarii), le putem reprosa ci nu au abolit si nici nu au contestat in mod
fundamental institutiile de represiune existente. Societatea, in momentul in care trece printr-un proces
de revolutie, asa cum a fost conceputd de Gene Sharp, nu se schimba in niciun fel, cu exceptia inmultirii
numarului de partide politice care se lupta in mod activ pentru prada.

Iar miscarea non-violenta reproduce ea insasi gandirea autoritara. "Trebuie elaborat un mare plan
strategic intelept pentru eliberare” (p. 12). Metoda lui Sharp se bazeazi pe o miscare de rezistentd
ierarhicd, cu o structura piramidala si lideri incontestabili. El nu discuta niciodata posibilitatea existentei
unor planuri multiple, a altor curente din cadrul miscérii care au strategii diferite si nu discuta posibila
probleméa a gestionarii diferentelor strategice sau teoretice din cadrul miscarii. De fapt, in cartea sa
despre crearea unor miscari democratice de “eliberare”, conceptul de dezbatere lipseste in mod suspect.
Dimpotriva, "liderii rezistentei”, numiti si "planificatorii rezistentei”, creeaza marea strategie, elaboreaza

planul si 7[il] fac cunoscut” (p. 81). Sharp are in mod clar in vedere o structurda de comandd demna de
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un partid politic sau de o armatéa, in care o mica cabald de lideri ia decizii unitare, iar masele de oi
le executd. "Numarul mare de oameni care trebuie s& participe poate fi mai dispus si mai capabil si
actioneze dacd intelege conceptia generald, precum si instructiunile specifice” (p. 81). Masele, in acest
cadru, sunt pur si simplu un element necesar, care ar trebui sa fie educate in ceea ce priveste conceptia
generald (evident, formulata fird contributia lor) si ale cdror "instructiuni” ar trebui si le fie explicate.

Sharp este un autoritarist si un militarist nerusinat. Numit pe bun& dreptate "Clausewitz al nonvi-
olentei”, el foloseste un limbaj dur, cum ar fi termenul “jiujitsu politic” (p. 49) pentru a intari imaginea
metodei sale anemice. Masele nonviolente ale lui Sharp nu sunt altceva decat o forta disciplinata, para-
militara, civili carora nu li se incredinteaza folosirea violentei, care este proprietatea institutiilor statului
cu care trebuie sa lucreze in tandem. Nu li se incredinteaza formularea propriilor idei, ci trebuie convinsi
de strategiile adecvate.

Orice utilizare a "violentei” (nu explicd ce inseamna de fapt acest lucru), este “contraproductivad”.
"Disciplina non-violenta este cheia succesului si trebuie mentinuté in ciuda provocarilor si brutalitatilor
dictatorilor si ale agentilor lor” (p. 49). Dezbaterile si diferentele politice nu figureaza in metoda sa, iar
violenta, daca apare, este prezentatd ca fiind rezultatul provocarilor agentilor guvernamentali. Sharp
isi antreneaza discipolii intr-o mentalitate practic stalinistd, in care orice disidenta este pusa pe seama
masinatiunilor unui inamic extern. In acest cadru, disidenta trebuie suprimata si expulzata. Daca Sharp
este cel mai influent sustinitor al nonviolentei in viata in prezent(nota traducitorului: a murit in 2018),
nu este de mirare ca atat de multi sustinatori ai nonviolentei i-au atacat pe cei dintre noi care au ales
sé lupte prin alte mijloace sau ne-au expus brutalitatii politiei. Este demn de remarcat faptul c&, in
cartea sa, Sharp nu condamna niciodata folosirea violentei impotriva colegilor protestatari.

El sustine ca "sfidarea politicd, spre deosebire de violent&, este deosebit de potrivitd pentru a rupe”
obedienta de care au nevoie guvernele pentru a conduce. Aceasta este o afirmatie bizard, iar el nu explica
cum o revoltd, o insurectie sau o miscare revolutionard armata nu constituie o rupere mult mai mare
a supunerii. De fapt, cei care recurg la nonviolenta isi mentin adesea supunerea fatd de sistemul de
guvernare si incearcd doar sa functioneze ca o opozitie loiala. Dar cei care se pozitioneaza in razboiul
social®, nu ca victime, ci ca combatanti, isi neagd in mod inconfundabil obedienta fata de putere. Celalalt
argument superficial al lui Sharp impotriva "violentei” (putem doar si presupunem ci prin acest concept
vag se referd la orice tactica care nu apare in lista sa aprobati) este pur si simplu ca aceasta va "deplasa
lupta catre una in care dictatorii au un avantaj covarsitor”.

Si aici gasim contradictia centrald a lucrérii lui Gene Sharp. El pretinde sa castige dezbaterea
impotriva altor metode de luptd cu un cliseu absurd de simplist. In capitolul 1, el explica faptul ca
rezistenta militard loveste un guvern acolo unde este cel mai puternic, in timp ce nonviolenta loveste
un guvern acolo unde este cel mai slab. Acest lucru nu reprezintd un argument rezonabil din mai
multe motive. Contrar rationamentului manichianist al majoritatii pacifistilor, exista mai mult de doud
metode de luptd, iar multe dintre metodele care imbratiseazd o diversitate de tactici nu adoptd o
rezistentd militara, ci mai degrabé insurectia populara, sabotajul generalizat si alte mijloace. Am putea,
de asemenea, si ne uitdm la miile de exemple din istorie in care guvernele au fost, de fapt, infrante prin
rezistentd militard, infirméand afirmatiile lui Sharp cu privire la caracterul nepractic al acestei optiuni.
Dar a lua in serios cliseul sdu, ca si cum ar fi o idee cu care sa se dezbatd, inseamna a rata un aspect
mai important.

Teza centrala a lui Gene Sharp este ca toate guvernele, chiar si dictaturile, conduc nu prin forta
militara, ci prin castigarea participarii si a conformitétii celor care sunt condusi, prin fabricarea consim-
tdmantului, ca s Imprumutam o expresie. Cu alte cuvinte, chiar si in conformitate cu propriul cadru de

3 Pentru cititorii care nu sunt familiarizati cu acest termen, este vorba de ideea, sustinuta de multi anarhisti, ca capitalismul
si statul constituie un razboi adesea invizibil care este purtat in mod constant impotriva noastra, a tuturor. Aceastd viziune este
sustinuta de natura agresiva a capitalismului si de faptul ca guvernele democratice folosesc strategii politienesti de contrainsurgenta
ca pe o chestiune de rutina. Cu alte cuvinte, razboiul social se poarta impotriva noastra, indiferent daca ripostdm sau nu. Pacea
sociala este iluzia pacii care domneste atunci cAnd oamenii nu riposteaza si cAnd acceptd ideea ca clasa conducéitoare are la inima
interesele lor.
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lucru al lui Sharp, forta militard sau politieneasca nu este punctul forte al unui guvern. Daca elaboram
aceastd idee pe care Gene Sharp o mentioneaza doar in treacdt, probabil pentru a nu-si prabusi castelul
séu teoretic de carti de joc, vedem c& aspectul cel mai dezvoltat al controlului social, cel pe care toate
guvernele il folosesc cel mai mult pentru a se mentine la putere, sunt acele mijloace care cuceresc inimile
si mintile, raspandesc valorile elitei, dezinformeaza oamenii, ii conving cd guvernul are in vedere intere-
sele lor, ii convinge s& participe sau cel putin sa se supuna. Aceasta activitate a statului este desfasurata
in primul rand chiar de cétre institutia pe care Gene Sharp nu o pune niciodata la indoiald, pe care se
bazeaza pentru a-si duce la indeplinire pseudo-revolutiile: mass-media.

Se pare ca statul, intr-un impresionant act de jiujitsu politic, si-a folosit punctul forte, capacitatea
de a raspandi valorile elitei (nonviolenta) si de a convinge oamenii de necesitatea supunerii (cu optiunea
de a protesta, dar fird a riposta) pentru a deturna cu succes miscirile sociale care ar trebui si i se
opund, pentru a le résuci bratul si a le face s& serveasca scopurilor statului. Si, desi nonviolenta a servit
intotdeauna la protejarea statului, in ultimele decenii, sprijinul elitelor a reusit sa elimine orice urma
de practici critice sau conflictuale din miscérile nonviolente, care in trecut constituiau cel putin un
inconvenient sau o treapta spre formele reale de lupta, ne mai ramanand nimic care s puna in vreun
fel in discutie sau s& puna la indoiald ierarhia sociala.

Armata Americana

Putem invata ceva despre natura nonviolentei din faptul c&, la nivel mondial, institutia care a
dedicat probabil cele mai multe resurse pentru promovarea miscarilor de rezistentd nonviolentd a fost
guvernul SUA. In 2005, in timpul perioadei de varf a rezistentei armate la ocupatia americana din Irak,
Pentagonul a fost prins in timp ce desfasura o campanie de propaganda secreta de milioane de dolari,
platind pentru a planta articole in presa irakiani, care sa pard scrise de localnici, indemnandu-i pe
irakieni sa foloseascé tactici nonviolente pentru a rezista americanilor. Doar acest fapt ar trebui si fie
suficient pentru a discredita toate argumentele si pretentiile nonviolentei, dacéd abilitatea de a ignora
faptele jenante nu ar fi o conditie necesara pentru a crede in nonviolenta.

Si aceste fapte se aduna. Avem, de asemenea, exemplul finantarii guvernului american pentru Revo-
lutiile de culoare, al subventiilor acordate de Departamentul Apéararii studentilor doctoranzi care cer-
ceteazd schimbarea nonviolenta a regimului si al interventiei guvernului american in revolta egipteana,
incurajand grupurile pro-democratice nonviolente si incercand sa prezinte miscarea ca fiind nonviolenta.

La nivel intern, existd, de asemenea, numeroase cazuri de primari de orase si sefi de politie care
colaboreaza cu activistii nonviolenti pentru a asigura caracterul pasnic al unui protest major. In timpul
Conventiei republicane din 2012 din Tampa, Florida:

Jane Castor, sefa politiei din Tampa, a primit aprecieri din partea presei mainstream pentru
ca a prezidat o Conventie Nationald Republicand pasnicd in 2012. Lucrand indeaproape
impreund cu ong-urile si cu protestatarii cu inclinatii pacifiste, ea s-a asigurat cd nu au
avut loc incidente negative care ar fi putut perturba Conventia sau ar fi putut da o imagine
proasta orasului. Potrivit Tampa Bay Times, protestul a fost "Mai putind anarhie, mai
multd parada”. Castor insasi a jubilat c& “avea nevoie de o cutie de méargele. A fost de fapt
o atmosferd festivd”. Rezultatele bune pentru politie, republicani, administratia orasului si
politicienii democrati sau directorii de ONG-uri bine plétiti care nu vor s fie asociati cu
luptele de strada sau cu miscarile sociale revolutionare pot fi atribuite protestatarilor pacifisti
care au lucrat bucurosi mana in méana cu politistii.!

4 Citat de pe site-ul web In Defense of the Black Bloc https://violentanarchists.wordpress. com/2013/01/02/tampa-police-
chief/. Originalul citeazd un articol din Tampa Bay Times care o lauda pe sefa politiei pentru munca sa cu protestatarii, reusind
s& previna cu succes orice intrerupere a Conventiei.
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Dalai Lama

Dalai Lama, o celebritate internationald si liderul spiritual al poporului tibetan, este o figura renu-
mita pentru non-violenta. Spre deosebire de Gene Sharp sau Gandhi, el nu a contribuit la dezvoltarea
unei metode pragmatice de nonviolenta, desi este un purtator de cuvant neobosit al principiilor nonvio-
lentei si compasiunii(nota traducitorului: avand in vedere videoclipul recent cu Dalai Lama solicitand
acte indecente de la un copil, am si presupun ci este un purtator de cuvant si al pedofiliei).

Din cauza ocupatiei brutale a Chinei in tara sa natald, a trait cea mai mare parte a vietii sale in
exil, un necaz pe care nu doresc sa il minimalizez in niciun fel. Dar, in cadrul realitatii dure a exilului,
a fost rasplatit din plin pentru sustinerea nonviolentei. Lipsa sa generala de critica fatd de cei aflati la
putere (cu exceptia guvernului chinez, dincolo de a cérui razi de actiune se afld) face ca mesajul sidu
de pace sa nu fie amenintator, la fel de acceptabil pentru liderii mondiali, elitele din lumea afacerilor,
altruistii din clasa de mijloc si oamenii aflati la baza ierarhiei sociale.

Unii oameni considera cé filozofia sa nonviolentd este emotionantd, poate tocmai din motivul pala-
tabilitatii sale universale, necritice, mentionat mai sus. Altii vor sublinia c& retorica sa este banald si
superficiald sau cd angajamentul sdu pentru pace nu l-a determinat niciodata sa se pund in pericol sau
sé intervina in vreunul dintre razboaiele sau ocupatiile brutale care au loc in intreaga lume, cu exceptia
faptului ca, din cand in cand, i mustrd usor pe liderii mondiali, fara a da nume, incadrand fiecare
conflict ca fiind o confruntare intre doud parti egale, incapabile sa se inteleagd intre ele, si folosind
acelasi limbaj al péacii si al dialogului pe care aceiasi lideri mondiali il folosesc pentru a ascunde natura
inegald a conflictelor de care sunt responsabili. Compasiunea, in cele din urma, este un concept lipsit
de sens dacd nu acceptdm realitatea anumitor antagonisme sau daca nu luam o pozitie clara impotriva
sistemelor de opresiune in curs de desfasurare.

In 1989, Dalai Lama a primit Premiul Nobel pentru Pace.

George Soros

George Soros este un investitor miliardar si filantrop care a donat 8 miliarde de dolari pentru cauze
caritabile. Soros a acumulat miliarde de dolari prin speculatii valutare si afaceri si a dedicat o parte
din acesti bani pentru a incuraja raspandirea guvernelor capitaliste democratice. In 1993, el a fondat
Institutul pentru o Societate Deschisa, in principal pentru a acorda granturi multiplelor sale fundatii
din Europa de Est si din fosta Uniune Sovieticd. In numeroase ocazii, Soros a finantat miscari sociale
nonviolente care actioneaza pentru o guvernare mai democratica intr-un cadru occidental si capitalist.
Mai multe dintre grupurile de activisti care au organizat Revolutiile culorilor si care au primit pregatire
de la Institutul Albert Einstein al lui Gene Sharp au primit, de asemenea, finantare de la Soros. Soros
este creditat in mare masurd ca fiind cel care a ajutat la tranzitia catre capitalismul neoliberal in
Ungaria. Este clar in ce constd viziunea acestui miliardar despre o lume ideals.

In general, marii capitalisti (banci si speculatori) preferd guvernele democratice, deoarece acestea
le sporesc profiturile si le minimizeaza riscurile. In timp ce dictatorii pot impune controale de capital
sau pot intra in incapacitate de platd a imprumuturilor farad avertisment, democratiile permit, de obicei,
tehnocratilor bancilor sa controleze politica monetara si le lipseste o figurd de om forte potential haotic
care ar putea sfida investitorii.

Clasa politicd dintr-un guvern democratic s-a facut in mod voluntar dependentd de sustin&torii
financiari. In cursa pentru realegere la fiecare cativa ani, un politician care nu i-a facut fericiti pe
investitori nu va primi banii de care are nevoie pentru a raméne la putere. Acesta este un mecanism
stralucit, deoarece membrii clasei politice sunt, de asemenea, oameni bogati care au propriile investitii de
care trebuie sa se preocupe si pentru ca un stat eficient se bazeaza pe obtinerea unei finantéri suficiente,
astfel Incat una dintre principalele preocupéri ale unui stat este de a obtine in mod constant aceasta
finantare.
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Bono si Bob Geldof

Ambii muzicieni pop celebri, ambii fondatori ai unor organizatii caritabile importante, ambii susti-
natori ai tacticilor pasnice, ambii cavaleri ai coroanei engleze si ambii nominalizati la Premiul Nobel
pentru Pace, Bono si Bob Geldof sunt activisti celebri care si-au folosit faima pentru a se plasa in pozi-
tii de conducere in cadrul miscarii antiglobalizare. Caritatea reproduce dinamica puterii care mentine
dominatia si reproduce valorile celui care ofera caritatea asupra celui care o primeste (iar cel care da-
ruieste si-a dobandit adesea averea prin aceleasi procese de exploatare care au dus la sdracia celui care
primeste). Prin urmare, este coerent faptul ci aceste doud vedete pop au incercat si exercite puterea in
cadrul unor miscari majore impotriva saraciei care s-au dezvoltat de-a lungul anilor in Africa si Europa,
in ciuda lipsei lor de experientd sau de participare la aceste miscari pe teren.

Solutia lor stralucitd la saracie a fost organizarea de concerte caritabile televizate pentru a atrage
atentia lumii asupra problemei, ca si cum ar fi fost o simpla chestiune de ignoranta sau de opinie publica.
Ei au denuntat oamenii care se lupté in strada, oameni care isi pun viata in pericol in lupta impotriva
efectelor capitalismului, preferand si transforme totul intr-un mare spectacol. Un Bob Geldof, poate
megalomanic, pretinde ca i-a mobilizat pe liderii mondiali s& ia saracia in serios. Cativa ani mai tarziu,
nu am vazut inca niciun rezultat al acestei presupuse schimbéri de mentalitate, desi Geldof si Bono au
fost in mod repetat celebrati si recompensati pentru angajamentul lor in favoarea unei reforme pasnice,
un proces care, in mintea lor, trebuie sa fie dirijat de sus. "Ne place sau nu, agentii schimbarii in lumea
noastra sunt politicienii. Altfel, esti mereu in afara cortului care se pisandu-te inguntru.”

Chris Hedges

Pe 6 februarie 2012, jurnalistul Chris Hedges a publicat pe site-ul Truthdig articolul sdu, devenit de
acum infam, "The Cancer of Occupy”. Articolul sdu a fost un atac virulent la adresa Black Blocului negru
anarhist din cadrul miscérii Occupy, aflata in desfasurare la acea vreme. Hedges, scriind ca si cum ar fi
fost un participant al miscérii si cineva care are in vedere interesele miscarii, face o serie de afirmatii: ca
Black Bloc este un grup sau o miscare inspiratd de John Zerzan, care scria pentru revista Green Anarchy,
care era atat de ticaloasa incat ii critica chiar si pe zapatisti; cd membrii Black Bloc urésc stanga mai
mult dect ii urdsc pe cei 1%; ci Black Bloc este un grup sexist bazat pe "hipermasculinitate”; ci violenta
Black Bloc este o scuzd perfecta pentru represiunea politiei; si cd oamenii ar trebui sd actioneze pentru
a-si curdta miscarea de acest cancer. El il intervieveaza pe larg pe autorul Derrick Jensen, care anterior
a sustinut tacticile violente, dar care ulterior i-a denuntat pe asa-zisii anarhisti din Black Bloc pentru
cd au avut tupeul si-l critice (pentru cd se comporti ca o celebritate, pentru ci a spus ci unii oameni
ar trebui sa scrie carti in favoarea tacticilor periculoase si ca alti oameni ar trebui sa puna in aplicare
aceste tactici, pentru cd a sustinut metodele autoritare in miscarea ecologistd si asa mai departe). Jensen,
ingrijindu-si in mod clar un ego ranit, merge la inregistrare pentru a-i descrie pe anarhistii Black Bloc
ca pe niste huligani intoleranti care ii folosesc pe altii ca “scuturi umane”. Intr-un cuvant, Hedges ii
portretizeaza pe anarhistii din Black Bloc ca fiind "criminali”.

Reactiile la articolul lui Hedges au fost imediate si ample. Aproape toatd lumea a comentat ignoranta
jenanta a lui Hedges in legdturd cu subiectul. Black Bloc nu este un grup sau o miscare, ci o tactica,
iar ca tacticd este folositd in primul rdnd pentru anonimat si vizibilitate, si doar uneori este folosita
pentru daune materiale sau confruntare cu politia (acestea din urma sunt motivele preferate de multi
participanti, dar adevirul este cd multe Black Blocuri au avut loc fara astfel de incidente). John Zerzan
si Green Anarchy au foarte putin de-a face cu Black Bloc. Desi unii participanti la Black Bloc au citit,
fard indoiald, scrierile lui Zerzan sau ale Green Anarchy, nu existd o singurd perspectivd sau teorie
politicd care sa se refere la Black Bloc. Participantii sdi de-a lungul anilor au avut o gama mult mai

5 Un Bob Geldof elocvent, citat in "Bob Geldof ii condamna pe militantii ineficienti si schiopi impotriva sariciei,” The
Guardian, http:/ /www.guardian.co.uk /music/2010/apr/02/bobgeldof-anti-poverty-campaigners-starsuckers (2 April 2010).
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largd de opinii decat cele pe care le-am putea gasi, de exemplu, in The New York Times, angajatorul
lui Hedges (si, dacd nu ma insel, o altd publicatie care nu este teribil de simpaticd fatd de zapatisti).
Mai mult, Zerzan si Green Anarchy nu sunt fanaticii pe care ii prezinta Hedges, ci editorii unei serii de
critici sensibile ale societatii industriale.®

Unii ocuppieri care 1i raspund lui Hedges au subliniat ca in Occupy Oakland, probabil cea mai
radicald, diversa, dinamica si influenta dintre toate taberele Occupy si, de asemenea, cea cu cea mai
mare prezentd a Black Bloc, Black Bloc s-a pozitionat, in general, intre politie si ceilalti protestatari,
protejandu-i literalmente pe acestia, mai degraba decét folosindu-i ca ”scuturi umane”; departe de a
fi un spatiu al "hipermasculinitatii”, Black Bloc a inclus un Bloc Feminist si Queer Bloc care a fost
printre cele mai active in timpul marsului combativ din "Move In Day”; si ca la marsurile anarhiste au
participat atat persoane in varsta, cat si tineri, inclusiv périnti cu copii. In mod ironic, Hedges a afirmat
ca miscarea Occupy a fost atat de puternica incat a creat spatii in care "mamele si tatii cu carucioare
se simteau in sigurantd”. El nu mentioneaza ca anarhistii au ficut parte din acest fenomen si nici ci
nonviolenta nu a fost o conditie necesaré pentru acesta.

Hedges sustine ca ocupatiile au fost inchise pentru cd erau nonviolente si acest lucru reprezenta
o amenintare. Este un rationament curios, deoarece in alte momente el sustine ca utilizarea violentei
permite politiei sd inchida miscarea. Si cu atat mai curios cu cat, fara indoiald, Occupy Oakland, departe
de a fi nonviolent, a fost cea mai amenintatoare versiune a miscarii din tard, cea pe care autoritatile
au Incercat cel mai mult si o inchid&, cea care s-a dovedit a fi cea mai greu de inchis (filnd mult mai
rezistentd decat Occupy Wall Street, care nu a fost violentd) si cea care a generat cel mai mult oprobriu
din partea jurnalistilor de dreapta si de stanga. Primarul din Oakland, Jean Quan, a fost una dintre
multiplele figuri de autoritate care au cerut miscarii nationale Occupy sa "renege” Oakland pentru ca
erau combativi si intransigenti’, iar sustinitorii nonviolentei au venit in fugd la apel, dornici si faca
treaba clasei dominante.

Chris Hedges nu a fost un participant la Occupy, dar si-a folosit pozitia sociald de jurnalist de elita
pentru a incerca sa actioneze ca purtator de cuvant al miscéarii. Pentru ca articolul sdu era atat de plin
de greseli si dezinformari si pentru cé retorica sa reflecta atat de bine atacurile mediatice ale dreptei,
multi cititori au observat ca e plin de rahat. Dar multi altii continua s&-1 ia in serios pe Hedges, iar
acesta continué sa publice articole pentru miscare, sa pledeze pentru nonviolenta si sd lucreze pentru
criminalizarea anarhistilor.

Singura diferenta, in aceasta privinta, intre atacurile de dreapta impotriva luptelor sociale in curs
de desfasurare si campania de pacificare desfasuratd de sustinatorii nonviolentei, precum Hedges, este
cé dreapta incearca sa criminalizeze orice miscare sociald care incearca sa schimbe societatea, in timp ce
sustinatorii nonviolentei incearca sa criminalizeze doar elementele cele mai radicale, partile care incearca
sa elimine structura de putere existenta in loc sa negocieze cu ea.

Tar Chris Hedges face parte din aceastd structurd de putere. Jurnalist de lunga duratd la New York
Times, relatia libertina a lui Hedges cu faptele arata clar cat de mult merita premiul Pulitzer - numit
dupa inventatorul jurnalismului galben - pe care l-a primit pentru activitatea sa de corespondent de
razboi.

In mod tipic, el a incercat si se foloseascd de statutul siu profesional de spectator plitit al razboiului
pentru a se prezenta ca expert in razboi si, prin extensie, in violentd. Aceasta a fost exact pozitia pe
care a folosit-o pentru a se apara de criticile aduse articolului sau atroce, in cadrul unei dezbateri cu un
sustinator al tacticilor Black Bloc. In cadrul acestei dezbateri, a refuzat si recunoasca modul in care ii
expunea pe alti oameni la violenta represiunii, contribuind la criminalizarea lor (facilitand politiei s i

6 Desi nu sunt de acord cu toate formulirile, definitiile sau standardele de evidenta ale lui Zerzan, cred ca este revelator
faptul ca detractorii mainstream sau de stanga il discrediteaza aproape intotdeauna, fie prezentandu-1 ca pe un extremist nebun,
fara a-i cita vreodatd argumentele pe larg, fie sustinand ca viziunea sa primitivistd inseamna o reducere masiva si abrupta a
populatiei, din nou fird a se implica in argumentele sale impotriva civilizatiei industriale.

" Don Gato, “To Be Fair, He Is a Journalist: A Short Response to Chris Hedges on the Black Bloc” Revolution By the Book:
the AK Press blog, February 7, 2012.
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aresteze, s ii batd, si tragd in ei sau si ii inchidd in inchisoare pentru o perioadd lungi de timp); si a
refuzat sa vada, sau a fost incapabil mental s& vada, cum violenta este o categorie care combina situatii
foarte diferite.

Réazboaiele pe care le-a acoperit au fost conflicte intre diferite puteri autoritare, iar el a fost intot-
deauna prezent ca un outsider privilegiat si protejat. Desi meseria de corespondent de razboi este o
meserie oarecum riscantd (desi niciodatd atat de riscantd pe cat o prezintd ei), este totusi doar o me-
serie. Hedges nu a avut niciodata un interes personal in conflictele pe care le-a observat si nu a luptat
niciodata pentru propria libertate sau pentru vietile celor dragi lui. In concluzie, el nu poate intelege
catusi de putin conflictele despre care a fost platit generos sa scrie.

Dar, in mod tipic elitist, el se dd drept expert. Profitand de anii sdi de voyeurism de razboi, Hedges
a scris cartea War Is a Force That Gives Us Meaning (Razboiul este o fortd care ne da sens), lansatd
in 2003 de o editura a megapublisherului Random House. Evident, aceastd corporatie gigantica nu a
considerat amenintator ceea ce avea de spus, nici numeroasele reviste care au recenzat cartea si au
ajutat-o s devini un bestseller. In aceastd carte, Hedges incearcii si aducd un argument psihologic
despre modul in care oamenii pot deveni dependenti de razboi. El nu face o distinctie intre razboaiele
de cucerire si razboaiele de eliberare, nici o alta distinctie care ar putea face ca descoperirile sale sa fie
utile pentru cei care sunt angajati intr-o lupta pentru propria libertate. (in aceastda privinta, lucrarile
lui Frantz Fanon, care a participat efectiv la astfel de lupte, sunt mult mai bune). El nu face mai mult
decat sa permitd unui public confortabil sa ia parte prin intermediul lui la voyeurism.

Lui Hedges pare sa-i lipseasca acea claritate strategica care i-ar putea permite sa extraga ceva util
dintr-o viata intreaga de experiente vicariante. Dupa cum au remarcat multi critici, cAnd a fost martor
la luptele sociale acerbe din Grecia in 2010, Hedges aproape ci a lesinat:

In cinstea grecilor. Ei stiu ce trebuie si facd atunci cand corporatiile le jefuiesc tara |...]
Declansati o grevi generald. Revolta. Inchideti centrele oraselor. Dati-i afard pe ticalosi.
Nu vé temeti de limbajul luptei de clasa - bogatii impotriva saracilor, oligarhii impotriva
cetdtenilor, capitalistii impotriva proletariatului. Grecii, spre deosebire de majoritatea dintre
noi, inteleg [...|Ganditi-vé la revoltele din Grecia ca la o luptd pentru eliberare.

Dar atunci cand oamenii din SUA, care invata direct de la tovargsii din Grecia si lupta in solidaritate
directd cu ei (in loc si fie spectatori, ca Hedges), folosesc unele dintre aceleasi tactici, dar fard si se
apropie nici mécar de o zecime din intensitate, Hedges si alti NIMBYs se sperie, denunta, incearcd sa-i
sperie pe ceilalti oameni sa nu-i sprijine si ii numesc “criminali”. Nu este o persoana in ale carei opinii
putem avea incredere.

Poate ci ceea ce este cel mai tulburator in toata aceastad afacere sordida este faptul ca Chris Hedges
a avut vreo credibilitate la inceput printre oamenii care se presupune ca vor si schimbe lumea. Daca
vrem cu adevarat sd ne recapatdm puterea asupra propriilor noastre vieti, sa abolim capitalismul, s&
scapam de guvern, sa elimindm toate obstacolele care ii impiedicd pe oameni sa isi organizeze propriile
afaceri si sa 1si satisfaca propriile nevoi, dacd vrem cu adevarat sa realizdm visul vechi de secole omnia
sunt comuna, "totul pentru toti!”, atunci ori de cate ori un jurnalist foarte bine platit (si de la una dintre
cele mai puternice organizatii media de pe planetd, nu mai putin) vine si incepe si ne spund cum ar
trebui sa ne luptam, rdspunsul nostru ar trebui sé fie o placinté in fata.

Multor sustinatori ai nonviolentei le lipseste o critica a mass-media, in ciuda faptului cd aceasta
a fost una dintre cele mai importante parti ale structurii de putere, unul dintre cele mai importante
mecanisme de control social, in ultimii 120 de ani. Noam Chomsky si multi altii au publicat numeroase
studii care aratd cum mass-media corporatiste ne dezinformeazi sau ne antreneazd sa privim lumea
printr-o lentild care privilegiaza interesele celor puternici. Dar problema este mai profunda.

Mijloacele de informare in masa trebuie sé fie desfiintate. Ele transformé ceva ce ar trebui sa fie o
activitate zilnica impartésita de toata lumea - informandu-ne despre lumea noastra, verificand faptele,
impartasind povesti - intr-o activitate profesionald controlatd si de pe urma careia institutiile de elita
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profita. Ele instraineazd impartasirea povestilor si a informatiilor si o inchid intr-un spatiu separat
- ecranul televizorului, ziarul - care creeaza spectatori pasivi si naratori privilegiati care le dirijeaza
privirea. Mediul specific al unei emisiuni radiofonice, al unui ziar tiparit sau al unui articol pe internet
ar putea avea o semnificatie sociald diferita daca ar fi proiecte in care ne-am putea implica cu totii, dar
in societatea actuala, ierarhizata, totalitatea mijloacelor de comunicare in masa nu poate servi decéat
pentru a ne mentine pasivi si pentru a ne antrena si privim lumea prin ochii celor puternici. Adevarul
este cd toti avem vieti care meritd si fie prezentate in stiri, chiar si mai ales dacd nu avem nimic mai
mult de impartasit decat cat de plictisitoare sau mizerabile sunt vietile noastre. Daci stirile ar insemna
pur si simplu Impartasire, atunci am avea o idee bund despre cat de neputinciosi si nefericiti se simt
ceil mai multi dintre noi, iar dacd am putea raspandi aceste informatii ca stiri, acesta ar fi un prim pas
impotriva neputintei noastre. Dar, asa cum stau lucrurile, "stirile” sunt o sfera produsa care acorda toata
importanta actiunilor politicienilor sau bancherilor si dramelor celebritatilor. Stirile sunt mecanismul
care ne reduce la tacere.

91 tocmali aceastd institutie este cea pe care sustinatorii nonviolentei se asteapta sd raspandeascd
imagini ale rezistentei noastre demne si sa ne castige mai mult sprijin. Mass-media nu va face niciodata
acest lucru. Nici intr-un milion de ani. In Spania, acoperirea pe care au acordat-o miscarii pasnice
15M a fost menita sa distragd atentia oamenilor de la valul tot mai mare de greve si revolte, sa le
arate oamenilor cum ar trebui sd protesteze. De indata ce miscarea 156M a inceput sd se comporte
necorespunzator, mass-media a apésat comutatorul si fie a pus-o intr-o lumina negativa, fie pur si
simplu a ficut-o si dispard de pe ecran. In niciun moment nu au difuzat ideile reale care circulau in
cadrul miscarii. Un lucru similar s-a intamplat cu miscarea Occupy din SUA.

Mass-media este detinuta de aceleasi corporatii care conduc lumea. Ele nu sunt prietenii nostri. Ei vor
sa pierdem. Daci vrem cu adevirat si facem ceva atat de indraznet precum schimbarea lumii, nu putem
fi atat de lenesi incat sd ne bazam pe institutiile existente pentru a ne rdspandi mesajul. O sarcina vitala
a luptei este sa ne cream propriile mijloace de comunicare, de contrainformare si de diseminare a ideilor
radicale. Fara aceasta suntem condamnati. In loc s& ne adaptim la viziuni superficiale sau sigure ale
schimbaérii sociale, trebuie sa ne provocam ideile despre cum sa castigam si, mai presus de toate, trebuie
sd construim un sprijin popular pentru metodele de luptd pe care va trebui si le folosim pentru a-i
infrunta pe cei bogati si puternici. Nu poate exista nicio indoiala; in acele tari in care luptele impotriva
opresiunii sunt puternice, acele tari ale caror lupte le admiram, oamenii nu se tem de sabotaj, nu fug
atunci cand incepe o revolta si nu isi strang maéinile atunci cand oamenii se lupta cu politia. Luptele lor
sunt mai puternice tocmai pentru ca si-au indeplinit sarcina vitald de a-si pastra vie memoria colectiva,
rezistand amneziei raspandite de mass-media. Ei isi amintesc istoria indelungatd a metodelor de lupta
si isi amintesc c& aceste metode le apartin, ca sabotajul a fost intotdeauna cel mai bun prieten al celor
defavorizati, ca putinul pe care il mai avem, l-am castigat luptand.

Rebecca Solnit

Rebecca Solnit este unul dintre putinii sustinatori influenti ai nonviolentei care participa efectiv la
miscari sociale pe teren, mai degraba decat ca jurnalist de elitd, academician sau vedeta. Spre lauda ei,
ea chiar isi pune banii acolo unde are gura. Este demn de remarcat faptul ca influenta ei se datoreaza
probabil faptului cd este o scriitoare desivarsitd, mai degrabd decat (din cate imi dau seama, dupd ce
m-am suprapus cu ea intr-o anumitd méasurd) un exemplu inspirat de dezvoltare a unei practici eficiente
in miscarile nonviolente reale. Precizez acest lucru doar pentru a clarifica rolul ei si pentru a sublinia
argumentul meu anterior potrivit caruia metoda lui Gene Sharp este poate singura metoda non-violenta
care a fost pusé in practicd in mod eficient, desi cu rezultate oribile, dupa cum am vazut. Rebecca Solnit
pledeaza pentru o forma mai radicald, mai implicata si mai angajata de actiune non-violenta, desi am
sentimentul ci, data fiind stagnarea unei astfel de actiuni in practici, ea s-a orientat in mare parte spre
a arunca cu noroi in adversarii ideologici.
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Rebecca Solnit nu este o carieristd sau o elitistd precum Gene Sharp si Chris Hedges. Dar vreau s&
citez cateva argumente mai putin oneste pe care ea le aduce in favoarea nonviolentei, pentru a evidentia
tipul de discurs subtil pe care chiar si sustinétorii sinceri ai nonviolentei il folosesc uneori.

Solnit a intervenit in dezbaterea in jurul nonviolentei care a iesit in evidentd in timpul miscarii
Occupy intr-un articol publicat pe site-ul CommonDreams la 14 noiembrie 2011, "Throwing Out the
Master’s Tools and Building a Better House: Thoughts on the Importance of Nonviolence in the Occupy
Revolution.”

Ea isi incepe articolul cu argumentul pacifist uzual conform céruia ”Violenta este conventionala.
Violenta este ceea ce foloseste politia. Violenta este ceea ce foloseste statul”. Ma indoiesc ca ea nu stie
cd aceasta categorie a violentei, ideea cé revolta si represiunea sunt acelasi lucru, a fost deja criticata
mult, contestatd in numeroase studii, eseuri si relatari personale. Si ma indoiesc ci ea ar putea indica
vreo sursa in care sustinédtorii nonviolentei au reusit si demonstreze ci toate violentele sunt la fel, fie din
punct de vedere istoric, social sau psihologic. Banuiesc ca pentru multi este o convingere religioasa, dar,
in orice caz, argumentul functioneaza ca o forma de manipulare, utilizarea demagogica a unei categorii
care nu poate fi aparata.

Incd de la inceputul articolului, ea afirmi in mod categoric ci ceea ce face politia si ceea ce fac
revoltatii sunt acelasi lucru, dar nu face aceasta afirmatie in mod explicit, deoarece nu o poate sustine.
Cu alte cuvinte, Solnit isi minte In mod constient publicul si sperd c& acesta este prea obisnuit cu
demagogia si pseudologica pentru a observa.

Solnit continud sa afirme ca imaginile cu politia din New York care pulverizeaza spray cu piper
asupra protestatarilor pasnici, care nu fac altceva decét sa isi ridice vocea, "au luat natiunea cu ei”.
Dovada ei este numarul de vizualizari pe YouTube ale videoclipurilor cu aceste incidente, si nu, in mod
evident, cresterea numarului de actiuni impotriva brutalitatii politiei. Dacé este adevarat ca "natiunea
[a venit] cu noi”, atunci poate ca a rimas acasi, ridicandu-si vocea si fiind la fel de ineficientd in oprirea
brutalitatii politiei ca si protestatarii pasnici din New York care s-au plans, dar au lasat sa se intadmple.

In sectiunea urmatoare, ea afirma ca "Statul ar dori ca noi sa fim violenti” (cred ca am demonstrat
contrariul, cu referire la un mare numéar de dovezi® pe care Solnit nu le furnizeazi). Apoi, ea isi induce
in eroare audienta afirméand ca “atunci cind FBI sau alte agentii guvernamentale se infiltreaza intr-o
miscare sau intr-un grup de activisti, acestea cauta sa o submineze, indemnénd-o la mai multa violenta”.
In toate cazurile recente de provociri ale FBI care au fost documentate, ceea ce s-a intamplat de fapt a
fost ca informatorii FBI au convins un grup de persoane atent monitorizate si comitd o infractiune si
i-au arestat inainte de a fi comis vreun act de violenta. Sustinatorii nonviolentei nu au furnizat, din cate
stiu eu, nicio documentatie care si ateste ca agentiile de politie ar fi incurajat raspandirea tacticilor
combative si ilegale in cadrul unei miscari, iar noi, pe de altd parte, am furnizat un numar mare de
exemple documentate in care guvernul si politia au facut contrariul: au incurajat raspandirea tacticilor
nonviolente in cadrul unei miscari.

M3 indoiesc cd Rebecca Solnit nu este constientd de toate dovezile si analizele care ii contrazic
afirmatiile. Totusi, in loc s se angajeze intr-o dezbatere onesta, ea ascunde toate contraargumentele si
sterge toate dovezile cu o avalansa de clisee si acuzatii nefondate.

In alta parte in articolul ei, Solnit sustine doud mituri daunatoare pe care le-am abordat deja: cé
atunci cand “episoadele de violentd izbucnesc de partea noastra intr-o demonstratie, o revolta, o miscare”
este opera fie a "unui infiltrat platit, fie a unui tip fara habar”. Aici ea alimenteazi teoria conspiratiei
conform céreia revoltele mascate sunt provocatori ai politiei, o teorie care a dus direct la agresarea mai
multor persoane sau la arestarea si supunerea la violenta sistemului penitenciar. Acesta este un fenomen
pe care Rebecca Solnit nu poate sd nu-1 cunoasca, dezviluind incd o datd cd sustinatorii nonviolentei
sunt dispusi s& foloseasca violenta pentru a-si reduce la técere adversarii ideologici. Solnit trebuie si
fie, de asemenea, constienta de numeroasele critici feministe si queer la adresa nonviolentei, precum si

8 In Cum Nonwiolenta Protejeazd Statul, eu citez, de asemenea, documente divulgate de politie si FBI, in care se vorbeste
despre strategii de descurajare sau neutralizare a violentei si de incurajare a nonviolentei.
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de participarea feminista si queer la metodele combative si ilegale de lupté, inclusiv in centrul miscarii
Occupy Oakland pe care o critica. Totusi, inca o data, imperativul nonviolentei prevaleaza atat asupra
onestitatii, cat si asupra oricarui scrupul pe care ea l-ar putea avea ca feministd in reducerea la técere
a surorilor sale.

Solnit incearcd, de asemenea, si 1si induca publicul in eroare atunci cand atribuie refuzul nonviolentei
cu "nestiintd”. Ea poate afirma ca criticile aduse nonviolentei sau justificarile altor metode de lupta sunt
gresite, dar ar minti daca ar spune deschis cé aceste curente nu au un suport teoretic bogat elaborat.

Sinceritatea, insa, nu este punctul ei forte. Ea preferd in mod clar troparele, cliseele, stereotipurile
si falsele dihotomii ale demagogului. Aceasta pare a fi o triisaturd inerentd nonviolentei. In loc sa isi
asume argumentele celor cu care nu este de acord, ea incearca si le facd s& dispard. Un alt semn clar
cd ea raspandeste cu bund stiintd o minciuna.

Adund minciund dupad manipulare, ea foloseste trocul autoritarist al majoritétii pentru a delegitima
actiunile celor pe care ii considera minoritari:

Violenta corporald este un mijloc de constrangere a altora impotriva vointei lor, provocand
durere, rdnire sau moarte. Aceasta furd integritatea corporald sau viata insisi a altuia ca
pe o proprietate de care sa dispuna violatorul dupa bunul plac. Deoarece majoritatea din
miscarea noastrd nu ar consimti niciodatd la actiuni violente, astfel de actiuni sunt, de
asemenea, impuse corpului nostru politic impotriva vointei noastre.

Trecand peste utilizarea discutabild a unui astfel de limbaj care incarcat emotional si peste confuzia
metaforica a corpului unei persoane cu "corpul nostru politic”’, am putea, de asemenea, si subliniem
faptul cd Occupy Oakland, pe care pretinde ci il reprezinta, desi nu a participat?, a fost de acord, in
cadrul adunarii sale generale, cu un cadru de diversitate de tactici si a respins incercarile de a impune
un angajament de nonviolenta. La fel ca majoritatea democratilor, angajamentul Rebeccai Solnit fata
de "democratia directd” nu se aplica atunci cand o majoritate ia o decizie gresita. Demagogii, populistii
si autoritarii ca ea cred intotdeauna ca majoritatea este de partea lor. Am putea dezvalui cat de absurd
este rationamentul ei afirmand c#, din moment ce majoritatea populatiei SUA nu ar consimti niciodata
la viziunile, in mod cert radicale, la care lucreaza Solnit, activitatea ei politicd constituie o impunere
violentd asupra corpului politic.

Nu este o coincidenta faptul cd Solnit alege singurul corp politic in care majoritatea ar putea fi
de acord cu ea: nu populatia SUA, nu populatia mondiald, nu populatia generala din Oakland si nu
Occupy Oakland, ci miscarea nationald Occupy. Ma intreb daca va fi vreodatd dispusd s raspunda
sincer: in ce moment miscarea Occupy a fost de acord ca deciziile tuturor Occupy-urilor locale sa fie
ratificate intr-un congres general Occupy? Bineinteles, Occupy nu a avut niciodata o astfel de structura
decizionala. Toate Occupy-urile locale au luat propriile decizii, in functie de situatiile lor unice. Un alt
fapt care std in calea argumentului lui Solnit.

La fel ca multi alti sustindtori ai nonviolentei, Rebecca Solnit este NIMBY.!Y Ea foloseste un dublu
standard intre miscarile din Nordul global si cele din Sudul global pe care unii l-ar putea numi rasist
sau colonialist:

Multi dintre noi, anarhistii, nu suntem pacifisti ideologici; sunt mai mult decat de acord
cu modul in care rebelii zapatisti din sudul Mexicului s-au aparat si observ cat de trist de
necesar este uneori, si cu sigurantd nu as dicta ce pot sau nu pot face sirienii sau tibetanii.
Dar violenta mesching in public in aceasta tara nu aduce nimic util.

Asta depinde de definitia cuiva pentru "util”. Cand vorbeste despre “tacticile invatate din revolutia
argentiniand din 2001”, nu mentioneaza ci acea revolutie a fost violentd. Evident, nu suntem meniti sa

9 Nu stiu dacd Solnit a participat in vreun moment la Occupy Oakland, desi pot spune cu certitudine ci nu a fost o
participantd consecventa si cé ea, ca si Hedges, scrie ca un spectator distant si adesea ignorant.
10 Pentru cei care au ratat capitolul anterior, NIMBY este un acronim pentru "Not In My Backyard”.
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invatam din luptele din alte téari sau sé dezvoltam o adevarata solidaritate cu ele. Ele sunt utile doar
in méasura in care pot fi exploatate pentru a furniza hrana ideologica pentru pozitiile politice care sunt
confortabile intr-un context nord-american privilegiat.

Lasati-i pe oamenii saraci din Argentina sau Siria sd infrunte armata si sd-si dea viata in luptd,
spune un NIMBY. Nu conteazd cd ei luptd impotriva aceluiasi sistem ca si noi sau cd, in unele cazuri,
armele si politicile economice indreptate tmpotriva lor provin de aici, din America de Nord sau Europa.
Este pur si simplu iresponsabil sa invatam din luptele lor si sa luptdm in aceastd tard - nici mdcar
cu aceleasi tactici, ci doar cu acelasi sentiment de antagonism - pentru cd toli oamenii de aici care
isi doresc sota sau petrolul lor ieftin, oamenii care se aliazd cu politia impotriva sdracilor atunci cdnd
locuitorii din mediul urban din aceastd tard se revoltd, ar inceta sd ne mai sustind, ar inceta sd mai
vind ocazional la protestele fard batdi de cap pe care le organizam si ar inceta s mai scrie cecuri cdtre
ong-urile cu care lucram.

Intr-un paragraf, ea introduce mai multe afirmatii false in doar cateva propozitii scurte. Grupul
anarhist CrimethInc. care a scris o scrisoare deschisa in care a criticat nonviolenta in Occupy,

nu citeaza de fapt exemple de violentd care sa fi dus la ceva in istoria noastra recentd. Puteti
numi vreunul? Scriitorii anonimi nu par pregatiti sa actioneze, ci doar sa le spuné altora
s o facd (la fel ca si cel mai cunoscuti doi sustinatori ai violentei din stanga). Si, in ciuda
calomniei citate mai sus, potrivit careia oamenii privilegiati li se opun, limbajul lor este cel
al privilegiilor. Pustii albi pot face lucruri nebunesti si sd primeasca o palméa pe incheietura
sau sa fie pedepsiti putin;

In multe alte texte pe care CrimethInc. le face disponibile pe scara larga, ei citeazi astfel de exemple.
Afirmatia ei cd scriitorii anonimi nu par pregititi sa actioneze este evident falsa. De fapt, CrimethInc.
isi bazeaza scrierile politice pe experienta directa in luptele sociale intr-o masurd mult mai mare decat o
face Rebecca Solnit. In comparatie cu ei (o retea mare, amorfa si nu exclusiv alba sau tanara de oameni
care au participat la un moment dat la o publicatie Crimethlnc.), ea nu este decat o scriitoare bine
platita, carieristd si voyeurista.

De asemenea, ea sustine ca “cei mai cunoscuti doi sustinétori ai violentei din stanga” nu fac decat
s& vorbeasca. Nu 1i numeste, probabil pentru ca se teme sd nu se insele, dar presupun cd se referd
la Derrick Jensen si Ward Churchill. Derrick Jensen, la réandul séu, a fost aspru criticat de anarhisti
tocmai pentru acest lucru. Deoarece, in mod evident, nu a putut suporta aceste critici, a trecut de
partea cealaltd, ajutandu-1 pe jurnalistul Chris Hedges intr-un articol de denigrare a anarhistilor. Intre
timp, multi oameni au pus in practica ideile eco-anarhiste pentru care Jensen s-a transformat intr-o
figura emblematicd. Acestia si-au asumat riscuri mari, iar unii dintre ei au ajuns la inchisoare, in timp ce
majoritatea nu au fost niciodata prinsi. Judecnd dupa putinii care au fost prinsi, sabotorii eco-anarhisti
participd, de asemenea, la campanii la suprafata, la clinici gratuite, la gradinarit, la actiuni de informare,
la organizarea locului de munca si la o serie de alte activitati. Ward Churchill, pe de alta parte, participa
la lupte sociale si organizeaza actiuni de solidaritate pentru oameni precum Leonard Peltier, care plitesc
pretul represiunii pentru ca participa la lupte non-pacifiste. Dar mult mai influente decat Churchill si
Jensen, pentru aceia dintre noi care credem intr-o diversitate de tactici, sunt textele anonime care apar
in inima revoltelor si insurectiilor care au avut loc in intreaga lume. Sunt comunicate care sunt publicate
pentru a revendica responsabilitatea pentru atacurile impotriva sistemului sau scrierile unor oameni care
stau in inchisoare pentru cd au pus in practicd aceste convingeri.

Tocmai asta este ideea: spre deosebire de sustinatorii nonviolentei,sustinatorii metodelor combative
de lupta revolutionara nu pot fi foarte mediatizati. Nu putem flirta cu miscarea si, in acelasi timp, s&
devenim scriitori respectati si profesionisti precum Solnit. In timp ce chestiunea clandestinitatii versus
vizibilitatea anoniméa este o dezbatere continud, a fi de mare profil nu este nici o optiune, nici un
obiectiv.!!

11 Apoi, mai este si problema semnirii cu numele dvs. a unor texte ca acesta. Pe vremuri, anarhistii scriau de obicei sub
propriul nume, cu exceptia cazului in care exista un risc bun de a fi arestati pentru asta, lucru care nu se mai intampla atat de des.
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Utilizarea interesatd a politicii identitare o determinid din nou sd méceldreascd adevarul. O mica
cercetare ar aréta cd unii dintre acesti “copii albi” care si-au pus convingerile in practica ii includ pe
Eric McDavid si Marie Mason, anarhisti care executa pedepse de 20 de ani si, respectiv, 22 de ani de
inchisoare, pentru céd au facut genul de lucruri despre care ea sustine cé nu se soldeaza decat cu o palma
peste méan&. Chiar daca ar fi stiut despre Marie Mason, o mama4 si o persoand care a participat la lupta
timp de decenii, nu ar fi mentionat-o, deoarece o parte din politica ei include reducerea la tacere a
oricarei femei care contrazice dogma ei ca violenta este un lucru pentru barbati.

91, desi Solnit vorbeste despre Oakland, ea ignora cele 100 de persoane care au fost arestate, trei
dintre ele fiind acuzate de infractiuni grave - nu pedepse minore - pentru ca au participat la revoltele
Oscar Grant cu doi ani mai devreme. Acei oameni erau albi, negri si maro, femei, barbati si homosexuali,
iar ea 1i ignora pentru ca ii contrazic notiunile ei preconcepute. Ea nu-i mentioneaza nici pe anarhistii -
adepti ai unei diversitati de tactici - care ii sustineau pe cei 100 din Oakland, asigurandu-se ca nu erau
singuri. Si apoi are tupeul s& vorbeascd despre solidaritate.

Demascarea fiecarei afirmatii false sau inseldtoare pe care Solnit o face in acest articol ar ocupa
mai multe pagini decat cred ca meritd, si cu cat parcurg mai mult articolul, cu atat mai mult incep sa
cred ca fac o greseald dacd o iau in serios. Cu un numadr surprinzator de mic de exceptii, se pare ca
utilizarea retoricii de cétre pacifisti este doar o completare la utilizarea autoritard si adesea violenta a
mass-mediei, a politiei, a conventiilor sociale sau a pumnilor lor pentru a scipa de noi, "protestatarii
rai” si "scandalagii”. Dacé ceea ce spun ei are vreo aseméanare cu adevarul, este cel mult o coincidenta.
Stiu din experienta personald cid existd multi practicanti ai actiunii nonviolente care sunt sinceri in
angajamentul lor fatd de revolutie si onesti in criticile lor fata de diferite tendinte din lupta, dar cand
privesc panorama marilor manifestéri ale nonviolentei din ultimii ani, trebuie s& mé& intreb: unde sunt
ei?

Muzicienii din mi§care

O problema care ar putea fi specifici SUA este o diviziune puternicd intre artisti si militantii din
cadrul luptei. In multe alte tari, cei care canta despre lupta impotriva autoritatii nu se opresc atunci cand
coboard de pe scend, ci, de fapt, pun aceste idei in practici. In Barcelona, unul dintre cei mai cunoscuti
artisti hiphop anarhisti a facut parte din cercurile care au fost vizate de politie in timpul represiunii
din 2003 impotriva anarhistilor care au format un grup armat. In La Paz, Bolivia, trei persoane au fost
incarcerate si inscenate de guvernul Evo Morales in 2012 intr-o ancheta antiterorista care viza mai multe
acte de sabotaj, incendieri si atentate non-violente!? efectuate ca parte a rezistentei fata de o nous super-

Exprimarea deschisd a unor idei care ar putea duce la incarcerare este o alta forméa de sfidare si propagandéa, una pe care Alfredo
Bonanno a folosit-o inca din anii ’80. Folosirea anonimatului pentru a diminua cantitatea de informatii pe care guvernul le are
despre noi, chiar si atunci cand nu este vorba de o chestiune imediata de incarcerare, este o idee buna, dar caracterul practic al unei
ciirti anonime este departe de a fi simplu. In afard de legarea manuald a mii de exemplare, putini autori isi pot proteja identitatea
pe termen lung, mai ales daci au de-a face cu o editurd oficiald, daca au internet pe computer sau daca folosesc e-mailul pentru a
trimite manuscrisul. Comunistii antiautoritari arestati la Tarnac, in Franta, in cadrul unei operatiuni antiteroriste de amploare,
au fost acuzati cd sunt autorii unei actiuni de sabotaj de amploare si ai unei céirti anonime si insurectionale. Anonimatul insusi
al cartii a facilitat guvernului si o prezinte ca pe un text criminal, in timp ce autorii au recurs la o campanie publicitara foarte
in contradictie cu metodele opace si clandestine pe care le sustineau, pentru a scapa de inscenarea politiei. In cele din urma,
colegii si guvernul sfarsesc adesea prin a sti cine este autorul, iar textul raméane anonim doar pentru o persoana intamplitoare
care il gaseste din intamplare si care poate dori sa gaseasca alte scrieri ale aceluiasi autor. Un avantaj real al anonimatului este
protectia pe care o oferd impotriva celor care ar profita de calitatea de autor pentru a obtine un statut sau o pozitie de lider in
cadrul miscarii. Acest mecanism nu impiedicd statutul de membru al grupului pentru autorii anonimi care se plaseaza in centrul
unei clici de oameni suficient de cool pentru a fi in cunostintd de cauzd (in acest caz, anonimatul amplificd statutul autorului,
deoarece cunoasterea paternititii lor devine o marfd rarid), dar previne ascensiunea figurilor publice, a celor care incearcd sa fie
purtatori de cuvant ai miscérii, cum ar fi un Daniel Cohn-Bendit sau un David Graeber. Un mecanism mai direct este acela de a
aborda pur si simplu cu neincredere figurile publice si revolutionarii de profil inalt, de a ataca intotdeauna liderii autoproclamati
sau cultele personalitatii si de a pretui alte tipuri de activitati in cadrul unei lupte mai mult decat scrisul.

12 Folosesc acest termen in mod ironic pentru a desemna un atentat cu bomba care nu a ranit pe nimeni si care a fost conceput
special pentru a provoca doar daune materiale.
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autostradd. Toti trei au fost membri ai unor formatii punk diferite.!® Timur Kacharava, antifascistul si
antiautoritaristul de origine imigranta ucis de fascisti la Sankt Petersburg in 2005, cinta intr-o formatie
rock. Mauricio Morales, anarhistul care a murit in Santiago de Chile in timp ce transporta un dispozitiv
exploziv in 2009, era de asemenea muzician.

Dar se pare cd, in SUA, artistii vor cAnta sau picta sau vor face piese de teatru despre lupts, fara
a lua parte in mod direct la acele aspecte ale unei lupte pe care le romantizeaza cel mai mult. Si, in
multe cazuri, se pare ci relatia lor cu miscarea este strict parazitara. La inceput, ei traiesc din miscare,
sustinand spectacole sau vanzand afise, iar daca "reusesc”, incep sd vanda catre un public mai larg si nu
mai trebuie si depinda de solidaritatea fostilor lor camarazi. In absenta unei povesti de succes, ei joaci
un rol pacificator, descurajandu-i pe oameni sa puné efectiv in practica ceea ce adesea romantizeaza.

In numeroase ocazii, trupe de mars pretins radicale au condus un protest pe strazi, dar cand oamenii
incep sa sparga lucruri, acestea se opresc din cantat si cer ca violenta sa inceteze. Acest lucru este ciudat,
deoarece in alte locuri oamenii folosesc muzica in mod special pentru a crea o atmosfersi combativi. In
Chile, la Ziua Tineretului Combatant, sarbatoritd popular, dansatorii traditionali tinku si fanfarele de
mars fac zgomot pentru a agita multimea si a o pregati sa se lupte cu politia. La Berlin, la Ziua de
1 Mai, trupele cantd pentru a inviora oamenii pentru revoltd. Nu sunt sigur daca formatiile de mars
din SUA isi imagineaza forma lor de activism ca pe un simplu loc de desfisurare liber si mobil, iar
ceilalti participanti la mars ca simpli spectatori, sau dacé, dintr-un motiv estetic inexplicabil, considera
ca muzica si revoltele nu se amesteca. Chiar si atunci cand activitatile artistice pot fi separate in timp si
spatiu de activitatile distructive, artistii radicali pun frana, ca atunci cand Plan-it-X - o casa de discuri
de folk punk DIY care, cel putin la inceputurile sale, s-a prezentat ca fiind radicala - si-a asumat rolul
de politie a pacii in timpul rezistentei impotriva constructiei autostrazii i-69.

Si apoi a fost Ryan Harvey, cantaretul folk anarhist din Baltimore, care a scris un articol in care
denunta revoltele din 2009 in timpul protestelor impotriva G20 din Pittsburgh. Articolul sdu a fost
deja demontat. El isi bazeazd critica in primul rand pe falsa dihotomie dintre revolte si organizarea
comunititii, care este deosebit de superficiald, avand in vedere cd Harvey nu a participat (un model
comun: a se vedea Chris Hedges, Gene Sharp si Rebecca Solnit) si se pare cid nu stia cd unul dintre
grupurile anarhiste care organizau protestele se angajase de luni de zile in actiuni de informare a
comunitatii exact de tipul celor pe care Harvey pare pregitit sa le recunoasca. Mai mult decat atat,
intr-o replicd pe care grupul respectiv a scris-o la articolul lui Harvey, el mentioneaza cé in cartierele
muncitoresti in care si-au concentrat actiunile de informare, o multime de oameni i-au sustinut pe
protestatarii anticapitalisti si chiar s-au alaturat pe strazi. De asemenea, Harvey omite sa mentioneze
ci cel mai violent bloc din cadrul protestului a fost blocul anarhist queer, spulberand un alt stereotip
despre violenté.

Vreau sa va spun o poveste despre unul dintre acesti muzicieni anarhisti care a trecut prin Barcelona
dupé ce a fost in turneu in Egipt, in urma revoltei din aceasta tard. Acesta era cineva care cantd despre
revolutie, despre ridicarea si lupta impotriva puterii, care scrie cantece si vinde CD-uri despre lupte
eroice care au avut loc in trecut. Fusese in Egipt, se presupune ca in semn de solidaritate cu recenta
revoltd de acolo (asta se intAmpla in 2012), a sustinut concerte si a vorbit cu multi participanti. Ceea ce
am inteles a fost c&, ajungand si aflind mai multe despre revolta, a aflat ca miscarea nu a fost nici pe
departe atat de pasnicd pe cat fusese ldasat sa creada, ci cd oamenii au fost nevoiti sa foloseascad multa
violenta pentru a se apara de politie si de batdusii guvernului, au facut multe sacrificii, iar acum trebuie
s& continue sd lupte pentru ca la putere se afld un nou guvern autoritar.

Douad lucruri erau evidente din povestea sa. Egiptenii pe care i-a intalnit erau entuziasti si dedicati
luptei lor, dar el, pe de altd parte, era socat si speriat de ceea ce inseamnd in practica sd te ridici
impotriva puterii. El a subliniat toate violentele, toate clddirile incendiate, toti oamenii raniti si ucisi,
si se tot intreba dacd a meritat? Ce s-a obtinut? Acestea nu erau intrebari puse de participantii la

13 Pentru a evita orice posibild confuzie, vreau si precizez ci unul dintre cei trei a turnat dupi o luni de inchisoare si a fost
recompensat cu arest la domiciliu.
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acea lupta, care pareau sa fie cu totii de acord ca a meritat si care, evident, sunt incd angajati. Erau
intrebérile cuiva care avea o viziune naiva asupra a ceea ce inseamna “luptd” si a tuturor sacrificiilor
care Insotesc revolutia, cuiva care descopera ca nu putem invinge in citeva luni si cd drumul nostru nu
va fi atat de usor sau de frumos pe cat suné in cantece, cuiva care are posibilitatea de a trai confortabil
in coexistentd cu un sistem opresiv si poate ca preferad acest lucru in locul angajamentului imens de a
lupta pentru vietile noastre.

Inainte de a mi putea apropia de el pentru a-1 chestiona mai amanuntit cu privire la aceste sentimente
care ma framéntaserd atat de mult, muzicianul a fugit in Asturia, unde minerii, cu un sprijin social
deplin, erau angajati in lupte crancene impotriva politiei, mascandu-se, blocand drumuri, inghitind
gaze lacrimogene, aprinzand incendii si trdgand in politisti cu prastii, cu focuri de artificii puternice
si rachete artizanale. In acest proces, au inspirat intreaga Spanie, au atras mai multi oameni in lupta
impotriva austerititii' si i-au incurajat pe altii sd adopte tactici mai combative, dovedind inci o data
ca sustinatorii nonviolentei se inselau.

Judecatoarea Ann Aiken

Judecitoarea federald americand Ann Aiken este doar una dintre numeroasele autoritati guverna-
mentale care considerd ca dizidentii trebuie sa fie nonviolenti. Este intr-adevér o chestie de la sine
inteleasa de ce ar dori ca cei pe care ii conduc s& ramana pasnici, chiar daca adeptii teoriei conspiratiei
non-violente continui si pretindd cd FBI-ul este implicat intr-un complot secret pentru a ne face pe
toti violenti (vezi Rebecca Solnit si capitolul 7).

Aiken a fost judecétorul care l-a condamnat pe ecologistul radical Daniel MacGowan la sapte ani de
inchisoare pentru o serie de incendii provocate de Earth Liberation Front, care nu au facut riau niménui,
dar au deteriorat proprietéti legate de intreprinderi si institutii care distrugeau mediul inconjurator.
Dupa 11 septembrie 2001, FBI a desemnat ecologistii radicali si anarhistii ca fiind prioritatea nationala
in materie de contraterorism. Una dintre principalele lovituri de represiune care au constituit Green
Scare a fost "Operatiunea Backfire”, care a vizat 18 persoane pentru participarea la astfel de incendii.
Cazul lor s-a bazat in intregime pe cuvantul turnatorilor - multi dintre ei fiind persoane care nu mai
aveau sprijinul unei comunitati care accepta validitatea actiunilor directe ilegale. Daniel a fost unul
dintre cei care au refuzat si toarne, dar pentru ca el si echipa sa juridicd amenintau sa ceard citarea
dosarelor guvernamentale privind spionajul ilegal, procurorii au fost de acord si nu solicite pedeapsa
cu Inchisoarea pe viatd pe care o urmareau initial.

In timp ce il condamna pe Daniel MacGowan, judecitorul Aiken i-a spus in mod didactic:

Nu-l folositi pe Gandhi doar atunci cand este convenabil. Sper ci te vei intoarce pe site-ul
tau si vei spune cine ai fost, ce ai ficut. [...|]Tinerilor, transmiteti-le mesajul ca violenta nu
functioneaza. Daca vreti sa schimbati ceva, aveti curajul sa spuneti cum viata pe care ati
trait-o a fost viata unui las... Este o tragedie sa vezi cum acesti tineri extrem de talentati si
de inteligenti vin si fac rau industriilor.'?

Din fericire, majoritatea oamenilor vizati de aceasta represiune au putut vedea ipocrizia unui jude-
cator care numeste o persoand lasd atunci cand aceasta este pe cale si fie inchisa intr-o cuscd pentru

14 Vreau s clarific faptul ci, atunci cand vorbesc despre o lupti impotriva austerititii, mi refer la o lupta impotriva unei parti
intrinseci a capitalismului. Unii oameni se concentreazi doar asupra aspectelor particulare ale austeritatii - pierderea locurilor de
munca, a asistentei sociale finantate de stat si a infrastructurii sociale - asa cum a fost cazul multora dintre mineri si al majoritatii
“indignados”. Altii, care fac o incercare reald de a intelege radacinile si cauzele masurilor de austeritate, alaturi de cei dintre noi
care eram deja in strada luptand impotriva autoritatii in anii in care aproape toata lumea putea obtine un loc de munca decent
si se presupunea ca sistemul functiona bine, fac legatura intre austeritate si capitalism si lupta nu pentru a restabili status quo-ul
anterior, ci pentru a scapa de riadacinile problemei si a crea o lume in care nici o precaritate brutald, nici o prosperitate capitalista
gdunoasa nu definesc vietile oamenilor.

15 CrimethInc. Ex-Workers Collective, “Greenscared? Preliminary Lessons of the Green Scare,” Rolling Thunder no.5, 2008.
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cé a actionat conform convingerilor sale. La urma urmei, judec#torii sunt lasii supremi, birocratii care
le bagé cu forta lectii de morala pe gat celor a ciror libertate o tin captivalf, care isi castigd existenta
trimitdnd oamenii in inchisoare pentru a indura forme de torturad psihologica si uneori fizica pe care
nici mécar nu si le pot imagina. "Tinerii talentati si straluciti” ar trebui sa fie capabili s& inteleaga de ce
cineva cu autoritate ar vrea ca cei de jos sa creadd ca "violenta nu functioneazi” si s& poaté concluziona
cd un judecdtor care nu a participat niciodata la miscéri sociale vorbeste fara sa stie ce spune atunci

cand Incearcd sa ne instruiasca cu privire la ce metode functioneaza si ce metode nu functioneaza.

Mark Kurlansky

Mark Kurlansky este jurnalist si scriitor. A lucrat pentru ziare importante, precum International
Herald Tribune, inainte de a se dedica in mare parte scrierii de carti. In 2006, el s-a pronuntat de partea
nonviolentei cu textul sdu de mare impact, Nonviolence: The History of a Dangerous Idea, publicat in
masa de o divizie a Random House.

La inceputul tomului sau, Kurlansky nu defineste "violenta”, dar sustine c& suntem cu totii indoc-
trinati in utilizarea acesteia, oricare ar fi ea. Singura sa dovada in acest sens este o dovada lingvistica
falsa: afirmatia ca nu existd un cuvant pentru "nonviolenta”; c& in cultura noastrd nu putem concepe
nonviolenta decat ca pe o negare a violentei si nu ca pe o practicad constructiva de sine statatoare. Acest
lucru este complet fals. Cuvintele "pace” si "pasnicie” reprezinta stari si comportamente pozitive, in mod
respectuos, iar "pace” a capatat probabil sensul sdu actual cu mult inainte de "violentd”. Cultura noastra
ne oferd multe moduri de a spune ceea ce Kurlansky sustine ca este inexprimabil: s@ raspdndim pacea, sa
lucram pentru pace, sd intoarcem si celdlalt obraz, sa transformam sabiile in pluguri, sd ne impdacam, sd
facem reparatii, sa restabilim armonia, sa desfasuram actiuni de nesupunere civild si asa mai departe.

Este adevarat ca “pacifismul” inseamna acum altceva decdt "nonviolenta” si cd a ajuns si fie asociat
cu pasivitatea. Cu toate acestea, “"pace”, "pacea” si "pacifism” erau termeni mai cuprinzatori inainte ca
unii pacifisti sa decida sa se diferentieze de altii cu termenul "nonviolentd”. Dacd pacifismul a ajuns
sd fie asociat cu pasivitatea, acest lucru se datoreazd multumirii pacifistilor insisi. Daca "nonviolenta”
exprima mai degraba negarea violentei decat ceva pozitiv in sine, aceasta este vina sustinétorilor séi si
a celor care au introdus termenul. Kurlansky da vina pentru aceste neajunsuri pe cultura dominanta,
despre care sustine cd ne antreneazd in mod constant sa acceptam violenta si sa ne orbeasca fata de
nonviolentd. Este curios, asadar, c& in scolile publice copiii invatéd despre Martin Luther King Jr. si
Gandhi, dar nu si despre Malcolm X, Angela Davis, Bhagat Singh sau despre multi altii.

De fapt, exista tipuri foarte diferite de violenta, iar violenta celor puternici - inchisorile, politia,
munca salariaté, conditiile de munca, poluarea, defrisarile, operatiile involuntare de schimbare de sex
la bebelusi, programele de ajustare structurald, cresterea costurilor alimentelor, reeducarea fortata a
tinerilor homosexuali in taberele de corectie “ex-gay”, gentrificarea si un lung sir de et cetera - nu
este legitimata ca fiind violentd. Este normalizatd, ascunsa si justificata ca fiind naturala si necesara,
ca element al pécii sociale (pacea sociald fiind baza consimtdméantului si a acceptérii care permite
structurilor de putere dominante si functioneze). In discursul dominant, termenul "violenta” este rezervat

16 Cand am fost arestat la un protest anti-riazboi in 2001, judecitorul federal mi-a dat pedeapsa maximi de sase luni pentru
ca eram anarhist, pentru ca i-am subliniat ipocrizia si faptul ca autoritatea sa se baza exclusiv pe coercitia statului si pentru
ca am dezbatut morala sa banald. A pronunta sentinta maximéa de inchisoare pentru acuzatii minore de incalcare a proprietatii
impotriva unei persoane fird antecedente este destul de inedit, cu exceptia cazului in care recunoasteti natura razbunitoare
din punct de vedere politic a sistemului juridic in ansamblu. Acest judecitor, la fel ca majoritatea judecitorilor, avea nivelul
psihologic al unui bataus de gradinita care iti distruge proiectul tau de stiintd daca este mai bun decat al lui sau al unui prieten
care sparge jucaria pe care i-ai imprumutat-o dupa o cearta, cu exceptia faptului ca un judecator este investit cu o putere imensa
asupra vietilor oamenilor. In mod obisnuit, statul va gisi cele mai imature, pedante si patologice specimene pentru a-i servi drept
functionari. Pacifistii au dreptate cand spun ca dusmanii nostri sunt si ei oameni, dar ar trebui sa fim sinceri in legatura cu
faptul ca cei aflati la putere sunt chiar cei mai ticalosi membri ai speciei. in cele din urma, inamicul nostru este un sistem care
recompenseazi comportamentul scirbos. Daca vom distruge vreodata acest sistem, oamenii care ajung in prezent in varf vor fi
inofensivi, deoarece nimeni nu va dori si aiba de-a face cu ei.
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acelor acte care perturba pacea sociald. Contrar afirmatiei lui Kurlansky, suntem antrenati si vedem
rebeliunea non-violenta ca fiind o sursd de comfort, iar rebeliunea violentad ca fiind amenintatoare sau
stupida. Lideri mondiali si politicieni, de la Bill Clinton si Barack Obama la primarul orasului New York,
Michael Bloomberg, au felicitat protestatarii care raman pasnici. Marile corporatii isi fac, de asemenea,
partea lor. Intr-unul dintre cele mai ravnite spoturi publicitare din timpul Superbowl-ului din 2013, o
reclama CocaCola a prezentat o persoani cu caguld care picta cu spray "PEACE” pe ceea ce parea a
fi fereastra unei bénci, ca parte a unui colaj de imagini, toate concepute pentru a fi induiosétoare si
linistitoare.

Desi Kurlansky remarca tendinta violenta a statelor si incompatibilitatea dintre nonviolenta si gu-
vernare, atunci cand vorbeste despre revolutia violentd, el se concentreaza doar asupra revolutionarilor
care incercau sa creeze noi state. Astfel, el evita in totalitate intrebarea critica care ar putea face sau
desface ipoteza sa conform careia autoritarismul este cauzat de utilizarea violentei: cei care lupta cu
forta (in termenii sai, violent) impotriva tuturor formelor de autoritate sfarsesc prin a recrea autorita-
tea? Kurlansky ocoleste intrebarea. Exemplele sale de revolutie violenta provin, prin urmare, din miscéri
autoritare. In ceea ce priveste revolutia rusa, el il citeazé pe Trotki, dar nu si pe Makhno, iar despre
Rézboiul Civil Spaniol face doar referiri trecétoare, fard a discuta despre realizarile anarhistilor care au
luptat acolo.

In cele peste o sutd de exemple pe care le mentioneazd de-a lungul cartii sale, el construieste o aura
in jurul nonviolentei pentru a o face sa para eficienta, chiar dacd multe dintre exemplele sale se incheie
cu o infringere. Analiza sa tinde sa fie superficiald si nu citeaza si nu isi sustine majoritatea afirmatiilor.
Voi demonta trei dintre exemplele sale pentru a dezvalui tipul de argumentare pe care il foloseste.

Spre deosebire de multi sustindtori ai nonviolentei, Kurlansky nu pledeaza pentru o utilizare con-
textualid a nonviolentei in cadrul societitilor democratice. In schimb, el sustine ca nonviolenta are sens
si in fata unui inamic hotarat sa te extermine. Colonizarea indigenilor a fost un astfel de proces de
exterminare. In general, natiunile indigene care au rezistat colonizarii in mod pasnic sau au incercat sa
se acomodeze cu colonistii europeni au fost exterminate, in timp ce natiunile indigene care au rezistat
cu forta, folosind o varietate de tactici, exista si astazi si tind, de asemenea, sa fie natiunile cu cele mai
puternice miscari de eliberare. Mapuche, Six Nations (Iroquois), Lakota si Coast Salish au intrat in raz-
boi impotriva colonizarii, multi incd se considera in rézboi si reprezinta unele dintre cele mai puternice
lupte indigene de pe planeta. Unele dintre aceste popoare, cum ar fi Mapuche, au recuperat o parte
semnificativd din pamanturile care le-au fost furate, in pofida unei puternice represiuni guvernamentale.

La un moment dat, Kurlansky ii lauda pe quakerii pacifisti din Pennsylvania pentru tipul de relatii
pe care le-au stabilit cu locuitorii nativi:

"Daci quakerii ar fi controlat toate legislaturile coloniale si nu doar pe cea din Pennsylvania,

istoria Americii de Nord [...] ar fi putut fi diferita [...] In America de Nord, ei nu numai c
au Incercat si-i invete pe indieni cu exemplul, dar le-au si predicat direct quakerismul” (p.
64).

Acesta este exemplul sau de rezistentd la colonialism? Un caz de colonialism al pacifistilor? Ce dracu?

In paragraful urmitor, Kurlansky povesteste cum un prizonier quaker a incercat si convingd un
grup de prizonieri indigeni de meritele pacifismului. Acestia din urma erau sceptici, avand in vedere c4,
atata timp cat imperiile britanic si francez nu treceau la pacifism, vor fi exterminati daca nu se apara.
Iar in pagina anterioara, Kurlansky noteaza ca colonia Pennsylvania, desi era controlata de pacifisti, "a
atribuit terenuri la frontiera de vest colonistilor razboinici”, in timp ce colonistilor din sectele pacifiste
”li s-au dat terenuri mai sigure in est”.

Ceea ce avem aici este o imagine foarte tulburatoare, desi exactd, a nonviolentei. Pacifistii quakeri nu
pun la indoiala rolul lor de colonizatori. Dimpotriva, ei se stabilesc pe pdméanturi furate, colonizeaza, ii
lasd pe non-pacifisti sa facd munca murdara la frontiera vestica si beneficiaza direct de pe urma acestor
acte de genocid, isi croiesc fara indoiald o nisa intr-un sistem opresiv, incercand in acelasi timp sa se
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puni la adapost de conflictul generat de aceasta opresiune. Si, mai mult decat atat, aleg o pozitie de
superioritate morala fata de bastinasi, predicAndu-le si incercand sa-i converteascd. Avand in vedere ci
anabaptistii, in ansamblul lor, au esuat cu desavarsire in a face o revolutie in patria lor - Europa - si
cd acum se refugiau in America de Nord, desfisurand o combinatie de pacifism si colonizare, putini
intelepciune le-ar fi ardtat cd nu ei sunt cei care au ceva de predat, ci ceva de invitat. S-ar fi putut
razvrati din societatea coloniala, ar fi fugit cu locuitorii nativi, ar fi invatat cum s& traiasca in armonie
cu natura si cum sa lupte impotriva opresiunii, asa cum au ficut miile de africani rapiti si europenii
sdraci care s-au aldturat sau au format noi natiuni indigene, cum ar fi Seminole, care au dus un razboi
de gherild pentru independenté, partial reusit, care a durat zeci de ani.

In cele din urmi, quakerii din Pennsylvania se aseminau mult cu pacifistii din timpul invaziei din
Irak, care nu doreau sa existe un rdzboi, dar care, de asemenea, nu doreau ca irakienii sd riposteze,
nu doreau sd nu mai conducd masini si nu doreau ca proprietétile companiilor implicate cel mai direct
in rézboi sa fie distruse sau arse pana la temelii. Acestia sunt, de asemenea, in mod semnificativ,
principalii protagonisti ai capitolului lui Kurlansky despre colonizare. Quakerii nu au putut convinge
imperiile britanic si francez sa fie nonviolente. Nu li se poate reprosa acest lucru: nimeni nu a convins
vreodatd un stat conducétor si fie nonviolent, nici o intreaga institutie si fie rezonabild. Dar unii dintre
noi nu incearcd sa convinga peretii. Propunerea noastra este, mai degraba, sa ii distrugem atunci cand
ne limiteaza. Singurul lucru pe care pacifistii il pot realiza este s ne convingé pe cei dintre noi care chiar
tinem sa facem ceea ce trebuie - si nici statele, nici institutiile, nici fortele abstracte precum Capitalul
nu au fost vreodata incluse in aceasta categorie - sa ne dezarmam si sa refuzam singurele posibilitati pe
care le avem de a demonta structurile care ne domina.

Kurlansky citeazd nonviolenta Cherokee ca exemplu de pacea demni care invinge o autoritate ostila:
Presedintele Curtii Supreme de Justitie John Marshall s-a pronuntat in favoarea suveranitatii Cherokee,
iar congresmanul Davy Crockett a pérasit Washingtonul in semn de protest fatd de Legea de mutare.
”Acesta ar fi fost un mare triumf al nonviolentei si al statului de drept, cu exceptia faptului cd presedintele
Andrew Jackson” et cetera et cetera et cetera. Statul de drept a fost intotdeauna de partea celor care
conduc, iar cei care conduc nu au fost niciodata de partea celor care sunt condusi. Institutiile au fost
intotdeauna capabile s& invingd deciziile unor indivizi constiinciosi. Acesta este, de fapt, scopul principal
al unei institutii: sa se asigure ca guvernantii nu trebuie si cultive legaturi personale pentru a-si asigura
loialitatea, o formula care functioneazé doar in ierarhii mult mai mici decat statul.

Cherokee au fost fortati sa plece pe Traseul Lacrimilor, mii de oameni au murit, iar daca toate
sperantele lor au fost puse in seama deciziei unui judecétor, nu au avut nicio sansa. Dincolo de "exceptia’
patetica a lui Kurlansky, ar trebui si examinam si nonviolenta Cherokee. Multe natiuni indigene erau
mult mai pasnice decat cherokee, iar acestea au fost exterminate in intregime, far& niciun ritual legal
sau sansd de protest. De ce 1li s-a acordat Cherokee aceastd curtoazie dubioasa? Pentru ci ei erau
“indienii civilizati”, care au renuntat la o mare parte din cultura lor pentru a imita imbrécimintea,
economia, limba si institutiile sociale europene. Mitul "indianului imaculat” sau al "salbaticului nobil”
a facut aproape la fel de mult rau ca si mitul salbaticului periculos. Nu este deloc treaba mea si ii
critic pentru ca s-au adaptat la presiunile genocidare. Dar merita si subliniem ci aceasta strategie a
fost controversata in randul cherokee insisi, ca a fost o strategie menita sé accepte genocidul cultural in
incercarea de a evita pierderea paméantului natal sau exterminarea lor completa si ca aceastd strategie
a esuat.

Cherokee au castigat primul razboi defensiv impotriva invaziei britanice, dar au pierdut al doilea
razboi, iar britanicii au ars multe sate in urma acestuia. Ulterior, cei mai multi dintre Cherokee au
decis sa se asimileze, pornind de la premisa ci nu erau suficient de puternici pentru a rezista. Au optat
pentru ceea ce Kurlansky caracterizeaza drept nonviolenta din pragmatism, dar si din slébiciune si
defetism - intr-o incercare de a ramane in siguranta, fara sa realizeze ca nimeni nu este in siguranta in
fata statului. De asemenea, si acesta nu este un detaliu minor, au luptat alaturi de britanici impotriva
natiunilor indigene aliate cu francezii in timpul Razboiului de Sapte Ani, iar apoi au luptat alaturi de
americanii (albi) - condusi de nimeni altul decat Andrew Jackson - pentru a indbusi o rebeliune a Creek
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in 1814, care ficea parte dintr-o revolta indigen& mai mare impotriva expansiunii colonistilor organizata
de Tecumseh.

In concluzie, nonviolenta cherokee a fost un esec flagrant si, mai degraba decat o decizie bazata
pe principii pure, a fost o decizie care a venit in urma unei infrangeri militare si care a presupus o
colaborare economica, culturala si militara cu cuceritorii.

Kurlansky sustine ca

"In vasta istorie a colonialismului european, exista putine incidente de rezistenta non-violenta
din partea populatiilor indigene, ceea ce lasa fara raspuns intrebarea daca acest lucru ar fi
functionat.” (p. 65).

Acest lucru este fals. In nenumirate ocazii, populatiile indigene au fugit in loc sa lupte, au protestat
impotriva incercarilor de a le fura paméanturile, au oferit cadouri colonistilor europeni si au cautat
reconcilierea, au evitat participarea la sclavia impusa, au cantat in fata plutonului de executie si asa
mai departe. Aceste tactici pasnice au avut utilitatea lor, iar unele dintre ele, in special fuga, au prelungit
supravietuirea, dar niciuna dintre ele nu a oprit asaltul. Kurlansky continu&: "Ceea ce este posibil de
raspuns este ca nimic din ceea ce au incercat nu a functionat.”

Este remarcabil faptul cd acest autor de bestseller, care face o sumé considerabild de bani pentru a
raspandi evanghelia pacii, are tupeul de a numi rezistenta indigend un esec. Kurlansky vorbeste ca si
cum indigenii ar fi disparuti si luptele lor ar fi pierdute cu totul. Oamenii indigeni sunt inca in lupta.
Multe dintre bataliile pe care le-au dus de-a lungul istoriei au incetinit asaltul colonistilor europeni si
au castigat mici buzunare de autonomie, unele dintre ele pe care le mai pastreaza si astazi.

Populatia indigena a ficut alegeri dificile cu privire la modul de a rezista, iar aceste alegeri au
modelat posibilitatile lor de rezistenta de astézi. Uneori au rezistat prin mijloace pasnice, iar alteori
au luat armele si au ripostat. Nu exista niciun criteriu obiectiv pentru a méasura aceasta rezistentd, in
special pentru cei dintre noi care nu suntem indigeni si, prin urmare, privim din exterior. In anumite
momente, trebuie sd alegem intre demnitate si supravietuire, iar ceea ce poate parea o actiune sinucigasi
a fost necesar in lupta pentru libertate, sau ceea ce poate péirea o capitulare a fost necesar pentru a
trai si a putea lupta incd o zi. S& speram ca putem fi iertati pentru cd am criticat rezistenta Cherokee,
din moment ce aceasta a inclus mersul la rdzboi pentru colonizator impotriva celor care ripostau. Este
important sa facem diferenta intre a critica in calitate de outsider si a critica in calitate de persoana
direct afectata sau direct implicata, dar, in cele din urma, trebuie sa ne pastram intotdeauna capacitatile
critice si sa fim fideli propriului nostru punct de vedere. O parte din acest lucru inseamna s alegem
ceea ce ne inspird, dar este greu de inteles de ce Kurlansky este inspirat de alegerile facute de Cherokee.
Se pare ca admiratia sa se bazeaza pe stergerea luptelor indigene care continua pana in prezent si care
au inclus o diversitate de tactici in cadrul metodelor de lupta.

Dar Kurlansky nu vorbeste despre aceste lupte. In schimb, el isi muta privirea pe un alt continent
si povesteste cum un lider maori, Te Whiti, a condus o campanie de rezistenta non-violenta la furtul
pamanturilor indigene in Parihaki, o mica parte a insulei nordice a ceea ce astézi se numeste Noua
Zeelandi. Cel putin este suficient de onest sa recunoasca faptul ca aceastd campanie a esuat.!” Te Whiti
a fost arestat, maori care au rezistat alaturi de el au fost indepartati, iar toate padméanturile le-au fost
furate. Dar Kurlansky ajunge la o concluzie curioasa.

17 Pentru a preintdmpina urmitoarea rundi de manipuliri ale recenzorilor non-violenti (a se vedea Anexa), as sustine ci
putem vorbi despre un anumit rézboi sau campanie ca despre o infrangere, chiar dacd suntem straini si descendenti ai natiunii
colonizatoare (si, prin urmare, riscim si gresim in impunerea criteriilor noastre, presupunénd ci o victorie revendicata de coloni-
zator inseamnd o infrangere pentru colonizat, cand nu este intotdeauna asa). Aroganta lui Kurlansky constd, cred, in a declara
esecul intregii rezistente indigene, ca si cum ar fi un capitol inchis al istoriei, mai degraba decat o lupta continua. Generalizand
astfel, el trece cu vederea, de asemenea, peste istoriile specifice ale victoriilor indigene, cum ar fi Rézboiul lui Red Cloud sau
bataliile purtate de Lautaro.
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"Care ar fi putut fi soarta maoriilor cu mai multi Te Whiti? Ce ar fi putut face spaniolii si
francezii in fata rezistentei nonviolente din Hispaniola? Ce s-ar fi intamplat daca ar fi existat
un Te Whiti printre Cherokee sau Irochezi?”. (p. 71).

Este greu de inteles ce isi imagineaza el ci s-ar fi putut intdmpla dacéd ar fi existat mai multi Te
Whiti printre maori. Potrivit propriei sale relatari, rezistenta din Parihaka a continuat si dupa arestarea
lui Te Whiti, asa c&, in mod evident, campania nu a depins de el. Ce s-a intamplat cu ceilalti oameni
care faceau acelasi lucru pe care l-a facut Te Whiti? Au fost arestati si tarati, la fel ca si el, si si-au
pierdut paméanturile, la fel ca si el.

Ce s-ar fi intAmplat daca ar fi existat un Te Whiti printre Cherokee? Daca ne ludm dupa istoria
originalului Te Whiti, atunci Cherokee si-ar fi pierdut in continuare padméanturile, dar poate c& mai putini
dintre ei ar fi luat armele impotriva nativilor care opuneau rezistenta, ceea ce, in cel mai bun scenariu
posibil, ar fi insemnat ca Tecumseh si Creek ar fi castigat mai multe batalii impotriva colonistilor. Un
rezultat fericit, intr-adevar, desi nu o victorie pentru nonviolenta. Mai probabil, ins4, este c& Andrew
Jackson l-ar fi ucis pur si simplu pe Cherokee Te Whiti.

Si daca ar fi existat un Te Whiti printre Haudenosaunee (cele Sase Natiuni, numite de colonisti
Trochezi)? Acestia ar avea probabil mai putin pamént decat au astizi, deoarece s-au salvat de la exter-
minare in parte printr-o rezistentd armata eficienta si in parte prin faptul ca au reusit sa joace in mod
eficient rolul diferitelor puteri coloniale una impotriva celeilalte. Mai recent, un Te Whiti i-ar fi putut
impiedica sa reinnoiasca rezistenta indigenilor impotriva statului canadian prin impasul armat de succes
de la Oka din 1990. Dar ar fi putut avea consolarea de a fi mentionati favorabil in cértile jurnalistilor
albi bogati.

Maori au supravietuit, iar unii dintre ei continud si reziste colonizarii. Kurlansky sustine cd "Te
Whiti si miscarea sa din Parihaka au meritul de a fi oprit un rézboi de genocid care ar fi insemnat
sfarsitul poporului maori” (pp. 70-71), dar, fidel, nu oferd nici citate, nici argumente care si sustind
acest lucru. In general, rezistenta maori la colonizare a fost armata si combativa, atat inainte, cat si
dupa Te Whiti. Ei nu le-au facilitat colonistilor europeni sa le ia pdméanturile. Supravietuirea lor este
o consecintd a totalitatii optiunilor lor de rezistenta, aldturi de alti factori. Este greu si faci ipoteze
cu ajutorul istoriei, dar un exemplu contemporan arata ca a nu lua armele nu este o garantie pentru
sigurantd sau supravietuire. Cam in aceeasi perioada in care maori erau colonizati, pasnicii tasmanieni
au fost exterminati pand la ultimul barbat, femeie si copil.

Mark Kurlansky nu realizeaza nicio analizd comparativa. El nu cerceteaza daca maori din Parihaka
si-au pastrat mai mult din paméanturile lor decat in regiunile de rezistentd armata. El nu investigheazi
posibilitatea ca ceea ce au castigat maori pasnici, dacd au céstigat ceva, sd fie consecinta faptului
ca autoritatile au incercat sa impiedice rezistenta armata prin recompensarea pasniciei. De multe ori
in istorie, guvernele au acordat victorii minore miscarilor pasnice pentru ca se temeau céd vor creste
miscérile ne-pasnice; acestea sunt, prin urmare, victorii obtinute printr-o diversitate de tactici, deoarece
fara prezenta radicalilor infricosétori, guvernul nu ar fi avut nevoie sd negocieze cu pacifistii inofensivi.

Daca Kurlansky nu poate face niciuna dintre distinctiile mentionate, singura concluzie onestd a
cercetarii sale este ca supravietuirea maori a fost castigata prin diversitatea metodelor folosite de maori,
de la impuscarea colonistilor pana la aratul pasnic al pamanturilor pe care acestia le uzurpaserd. Dar
Kurlansky nu este interesat de onestitate, ci de dovedirea notiunilor sale preconcepute.

Abordarea lui Kurlansky cu privire la Holocaust este si mai necinstitd. El subliniaza foarte bine, cu
ajutorul unor cercetéri reale, cad guvernele aliate nu au fost deloc interesate sd opreasca Holocaustul si
cd, nainte de razboi, guvernele si industriasii aliati i-au sprijinit in mod activ pe fascisti in interesul
profitului si al anticomunismului (sau, in cazul Spaniei si Italiei, al cruciadei lor impotriva anarhistilor).
Al Doilea Razboi Mondial, asa cum aratd Kurlansky pe buna dreptate, a fost un "razboi drept” doar
in cea mai deformata si patrioticd dintre imaginatii. Dar concluzia sa preconceputa, potrivit céreia
nonviolenta a fost raspunsul atat la fascism, cat si la Holocaust, este grav gresitd. "Contrar afirmatiilor
populare postbelice, Holocaustul nu a fost oprit de razboi. De fapt, a fost declansat de acesta” (p. 135).
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Kurlansky incearcd sa demonstreze acest lucru aratand ca planul nazist de exterminare a evreilor a
fost pus in aplicare dupé ce razboiul a inceput. Dar el nu aduce niciun argument pentru a demonstra
ca razboiul i-a determinat pe nazisti sa instituie Holocaustul. Simplul fapt ca un lucru a fost primul
nu inseamnd ca acesta este cauza. El mentioneaza cd, inainte de planul de infiintare a lagarelor de
exterminare, nazistii au reflectat la ideea de a deporta toti evreii in Madagascar, dar planul nu a putut
fi pus in aplicare deoarece razboiul a perturbat posibilitatea de deportare in masa. Cititorul este lasat
sé-si imagineze cé, dacéd cel de-al doilea razboi mondial ar fi fost evitat, evreii europeni ar fi putut fi
salvati. Cu toate acestea, Kurlansky insusi mentioneaza ca planul din Madagascar a fost formulat dupa
ce razboiul incepuse deja, ceea ce inseamna cé nu a fost niciodata foarte serios, deoarece era impracticabil
in momentul in care a fost sugerat. In plus, deportarea in masi este inci un act de genocid si cu greu
un rezultat favorabil.

Cateva pagini mai devreme (pp. 131-132), el noteaza ci, inca din anii 1920, "Hitler isi precizase |...|
intentia de a invada Franta, de a cuceri Austria si Cehoslovacia si de a distruge "rasele inferioare””.
In acel moment, aceastii mici informatie il ajuta pe Kurlansky sa-si argumenteze punctul de vedere
conform caruia sprijinul occidental pentru Hitler a contracarat incercarea aliatilor de a evita razboiul.
Dar, doar cateva paragrafe mai tarziu, el ignord modul in care lagéirele mortii sunt in concordanta cu
primele formatiuni ale ideologiei naziste, formulate pe timp de pace. In argumentul lui Kurlansky, este
logic ca nazistii au intrat in rézboi in ciuda unei politici de linistire, deoarece promiteau razboiul inca
din anii 1920, insa este o simpld coincidentd cad nazistii au Inceput sa extermine non-arieni, lucru pe
care au promis de asemenea sé-1 facd in anii 1920, deoarece suntem fécuti sé credem ca nazistii ar fi
putut concepe Holocaustul doar in violenta timpului de rdzboi. Kurlansky incearca din rasputeri sa faca
sé treaca Holocaustul drept un produs al violentei razboiului insusi: "Numai in izolarea si brutalitatea
timpului de razboi [...] Germania a indraznit si transforme lagérele de concentrare in lagire ale mortii” (p.
136). Cu toate acestea, nazistii au indraznit si ucida sistematic adversarii politici inainte de izbucnirea
razboiului. In timp de pace, indriiznisera si-i adune pe toti evreii, romii si altii in ghetouri. Puterile aliate,
precum Franta si Belgia, au indréznit cu siguranta sa comita crime in masé pe timp de pace in coloniile
lor din Africa si Asia. Se pare c4, in timp de pace, nu oferd o protectie speciald celor neputinciosi. S-ar
putea accepta argumentul ca statul constituie un rézboi permanent impotriva societatii, dar aceasta
analiza tinde sa lipseasca de sens formularea lui Kurlansky - si nonviolenta in general.

Mai existd un alt defect in argumentatia lui Kurlansky (ce scriitor concis, si incapa atatea erori
in doud propozitii mici!). Kurlansky este nevoit sa schimbe sensul Holocaustului in moduri deranjante
pentru a putea afirma ca Holocaustul a inceput dupd rdzboi, afirmatie care este apoi rastalmacita in
afirmatia ca razboiul a* inceput® Holocaustul. El ia in considerare doar victimele evreiesti ale Holocaus-
tului. La pagina 130, el mentioneaza cé regimul nazist isi incepuse deja campania de ucidere sistematica
a oamenilor de stanga, dar, in mod evident, acest lucru nu se incadreaza in conceptia sa despre Holo-
caust, in ciuda cunoscutei expresii “mai intai au venit dupa comunisti...” 5i nu mentioneazi ca nazistii
incepuserd deja epurarea etnica a altor populatii inainte de izbucnirea razbomlul Acestl oameni pur si
simplu nu conteaza. La propriu: Kurlansky foloseste cifra de 6 milioane de victime ale Holocaustulul7
ceea ce este curios, pentru c& 12 milioane de oameni sau mai mult au fost ucisi de masina de extermi-
nare nazistd. De fapt, cifra de 6 milioane este folosita de obicei doar de cétre ignoranti (printre care,
in mod clar, nu se numara Kurlansky) sau de céitre cei care au dat publicitatii pe scari largd aceastd
cifra - sionistii. Motivatia sionistilor este claré: ei sunt interesati sé creeze un statut exceptional pentru
statul Israel ca patrie a victimelor a ceea ce este catalogat drept cel mai grav episod din istoria omenirii.
Aceasta postura le impune sé ignore alte acte de genocid si s ignore alte victime ale Holocaustului. De
asemenea, a fost convenabild pentru o serie de state europene care sprijind Israelul si continui unele
dintre aceleasi politici folosite de nazisti (inclusiv pogromuri, deportari si lagire de concentrare) impo-
triva imigrantilor africani si a romilor. Ma indoiesc ca Mark Kurlansky este motivat de homofobie sau
de urd fata de romi sau fata de oricine altcineva. El face doar ceea ce pare a fi inevitabil atunci cand
crezi ca existd o singura metoda, spre deosebire de o diversitate de metode, pe care oamenii o pot folosi
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pentru a se elibera: amestecarea faptelor si selectia necinstita in istorie pentru a gasi fapte care - daca
sunt asamblate in mod corect - par sa iti sustind argumentul.

Si care a fost argumentul sdu? Cu toatd dezinformarea prin care trebuie sa trecem pentru a examina
afirmatia cd Holocaustul a fost cauzat de razboi, ne scapa momeala centrald a lui Kurlansky. "Contrar
afirmatiilor populare postbelice, Holocaustul nu a fost oprit de rizboi. De fapt, a fost declansat de
acesta.” El continud sa argumenteze cel de-al doilea punct fard sa isi sustind vreodatd afirmatia ca
razboiul nu a pus capiat Holocaustului. Pentru ci, chiar dacd ar avea dreptate, chiar daca razboiul a
intensificat Holocaustul, tot am ramane cu concluzia ci actiunea armata a pus capat Holocaustului, iar
acest lucru ar contrazice convingerea dogmatica a lui Kurlansky ca orice violenta este gresita.

In loc si recunoasca faptul cia Holocaustul a fost pus capit in mod decisiv si singular prin distru-
gerea statului nazist, el aduce argumentul valabil, dar fard legiturd cu acesta, ci guvernele britanice,
americane si sovietice nu au ficut nicio incercare de a-i salva pe evrei (sau pe romi, sau pe lesbiene,
sau pe comunistii cu ”¢” mic). Dar el observa ci multe organizatii de rezistentd evreiesti si poloneze
au facut presiuni repetate asupra guvernelor aliate pentru a bombarda Auschwitz si celelalte lagare ale
mortii. Acest lucru este ciudat. Am citit gresit? A ficut Kurlansky o greseald? Suntem siguri ca aceste
organizatii de rezistentd nu le-au cerut aliatilor s& boicoteze produsele germane sau sa cante cantece
soldatilor nazisti si s& planteze flori de-a lungul sinelor de tren spre Treblinka? De ce naiba ar fi dorit
cei vizati de Holocaust un asalt militar impotriva masinii de exterminare naziste?

Raspunsul este evident pentru toata lumea. Mai putin pentru Kurlansky, care crede ca "mai multi
evrei au fost salvati prin nonviolentad decat prin violentd” (p. 133). Care sunt exemplele sale de nonvio-
lenta? Guvernul danez care ajutd la trecerea clandestina a cateva mii de evrei in Suedia neutra, al cérei
guvern ii adaposteste. Guvernul bulgar care refuza sa isi deporteze evreii. Diplomatul suedez Wallenberg
care oferé documente la 100 000 de evrei maghiari. Un pastor protestant din Franta care ajutd mii de
copii evrei sa treacd granita in Elvetia neutrd. Fiecare caz in parte se concentreaza pe rezistenta unui
guvern. Guverne care dispun de resurse masive, de frontiere, de politie si de armata. Si, desi aceste
armate poate cd nu se potriveau cu nazistii, Germania nu avea de gand sd deschidd un alt front in
Scandinavia, Elvetia sau Bulgaria, cand era infranta in Rusia, impotmolita in Africa, doborata deasu-
pra Marii Britanii, invadata in Normandia si deranjata, daca nu chiar serios, de miscérile de partizani
comunisti si anarhisti din Franta, Italia, Belarus, Grecia si Iugoslavia.

Kurlansky nu da nici macar un singur exemplu de rezistentd populard, nonviolenta, desfasuratéa
de oameni normali fara ajutorul vreunui guvern. Dar exista exemple. Evreii germani care protesteaza.
Evrei lituanieni care au organizat un sit-in masiv impotriva deportarii lor. Consiliile evreiesti din mai
multe orase care au refuzat sd se conformeze. Niciuna dintre aceste tactici nu a functionat.

Kurlansky sustine ca "Dictaturile sunt pregétite sd zdrobeasca rezistenta armaté, necooperarea este
cea care le incurcd” (p. 135). Aceastd afirmatie este vadit falsd. Nazistii i-au fortat pe evreii angajati
in sedinte s& urce in vagoane de vite si au executat membrii consiliului care nu au cooperat, fara si
clipeasca. Miscarile de gherila partizana, pe de alta parte, i-au zapacit de tot. Din Balcani pana in Pirinei,
au sabotat linii de cale feratd, au salvat prizonieri, au asasinat ofiteri, au aruncat in aer fabrici, au invins
divizii intregi, au eliberat orase, iar apoi s-au topit inapoi in populatia care ii sustinea, gata sa loveasca
din nou acolo unde se asteptau mai putin. Acesti partizani au salvat mii de evrei si alte persoane din
lagirele de exterminare, adesea fira sprijinul vreunui guvern. Au eliberat trenuri de deportati, au ascuns
evrei si radicali. In Polonia, un grup de partizani a ad&postit peste 1.000 de refugiati evrei, pastrandu-i
in siguranta in timp ce luptau impotriva invadatorilor germani. Interesant este ca nimeni nu ar putea
revendica actiunile lor ca pe o victorie a nonviolentei, in timp ce guvernul suedez, protejand refugiatii
evrei in cadrul unui set de granite aparate cu forta armelor, pare a fi principalul agent al nonviolentei
lui Kurlansky. Si mai sunt si actele de sabotaj si insurectie din ghetouri si din lagarele mortii in sine.
Mai multe lagire ale mortii au fost distruse in intregime sau partial de insurectiile prizonierilor. Avand
in vedere ci aceste lagare ucideau mii de oameni in fiecare saptidméana, pentru fiecare luné in care doar
unul dintre crematoriile de la Auschwitz era scos din functiune, un numér urias de oameni au fost
salvati. Sobibor si Treblinka au fost inchise prin rebeliune in 1943, la inceputul fazei de exterminare a
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Holocaustului, iar aproximativ 60 dintre rebelii de la Sobibor au supravietuit. Kurlansky nu mentioneaza
aceste victorii. In schimb, el declard ci majoritatea rezistentei a fost un esec: "Ei si-au intalnit soarta
fie in mod pasiv, fie prin rezistenta violenta, oricare dintre aceste raspunsuri ducand destul de repede
la moartea lor”. Dupa cum am vazut, aceasta este o altd minciund. Nonviolenta de la baza a existat
si a fost ineficientd, in timp ce rezistenta violenta a salvat nenumdirate vieti. Ma ocup mai pe larg de
aceastd rezistentd in lucrarea How Nonviolence Protects the State, iar o carte mult mai buné pe aceasta
temd este "They Chose Life” a lui Yehuda Bauer.

Intr-o ultima incercare de a-si demonstra punctul de vedere, Kurlansky apeleazi la ultima solutie a
ticdlosului: statisticile. Danemarca, care a rezistat in mod nonviolent, a salvat marea majoritate a celor
6.500 de evrei. Pe de alta parte, Franta a pierdut 26% din cei 350.000 de evrei, Olanda a pierdut trei
sferturi din cei 140.000 de evrei, iar Polonia peste 90% din populatia sa de 3,3 milioane de evrei "in
ciuda unei rezistente poloneze inarmate si a unor revolte evreiesti inarmate” (p. 134). El nu exploreazi
niciun factor contextual. Cititorilor li se prezinta doud fapte si numai doua fapte: dacé o tara a rezistat
in mod violent ocupatiei naziste si ce proportie de evrei rezidenti au fost salvati.

Am subliniat deja cd evreii din Danemarca au fost salvati prin actiunile a doud guverne, care cu
greu pot fi considerate forte pasnice, desi pacifistii s-au simtit intotdeauna mai confortabil cu violenta
asupritorului decét cu violenta asupritului. Exista si alti factori care meritd mentionati. In primul rand,
Danemarca, cu aceasti statisticd impresionants, a avut de salvat aproximativ doar 2% din numarul de
evrei pe care l-a avut Franta. Dacd Kurlansky crede cu adevarat cd o Franta nonviolenta ar fi putut
sé trimita in secret 350.000 de oameni peste cele 21 de mile de latime ale Canalului Méanecii, puternic
militarizate - o performantd putin mai mare decét s treacad 6.000 de oameni peste cele doud mile pasnice
ale Oresundului dintre Danemarca si Suedia - atunci este binevenit sd o spuna in scris, dar ar fi doar de
rasul curcilor. De asemenea, se inseald daca crede ca Marea Britanie sau oricare dintre celelalte locuri
unde Franta ar fi putut trimite refugiati ar fi acceptat sute de mii de evrei fard adapost.

Asa cum stau lucrurile, partizanii francezi si rezistenta evreiascd au obtinut o realizare importanta:
Franta a avut cea mai bund rata de supravietuire dintre toate tarile cu o populatie evreiasca importanta
sub ocupatia nazista. Ei au realizat acest lucru luptand folosind o diversitate de metode, de la ascunderea
si transportul refugiatilor pana la atacarea nazistilor. In plus, un numar mare de evrei au fost salvati
de anarhistii catalani care au luptat alaturi de partizanii francezi. Rutele pe care anarhistii le-au folosit
pentru a trece clandestin fugarii peste Pirinei au fost folosite mai tarziu pentru a trece clandestin arme
si literatura necesare in lupta impotriva regimului Francoist. Miscarea partizanilor francezi avea roluri
pentru cei care doreau sa ia armele sau sd planteze explozibili, precum si pentru cei care doreau si
vindece ranitii, sa ascunda fugari, sa transmitd informatii si provizii si sa incurajeze nesupunerea. A
fost atat de eficientd tocmai pentru cé aceste forme diverse de rezistenti au fost ficute si se completeze
reciproc. Acest lucru ar fi fost imposibil dacé cei care desfasurau activitdti pasnice i-ar fi denuntat pe
cei care desfasurau actiuni combative si mai periculoase, asa cum face Kurlansky in mod implicit.

Miscarea partizanilor olandezi nu a fost nici pe departe la fel de eficientd in salvarea populatiei
evreiesti. Kurlansky nu da nicio explicatie cu privire la acest lucru, mentiondnd doar ci in Olanda a
existat "rezistentd armatd’. De fapt, miscarea de partizani olandezi a fost destul de mica, iar inainte
de razboi stanga olandeza si anarhistii olandezi se orientaserd in mare parte spre pacifism, ceea ce
inseamnd c# erau mult mai putin pregatiti si se opund nazistilor (a se vedea capitolul 9 pentru mai
multe informatii despre acest subiect). Mai mult, Olanda era una dintre térile cu cele mai dezvoltate
birocratii, astfel incat, atunci cand nazistii au ocupat tara, le-a fost usor sa localizeze toti cetatenii evrei.

Bilantul mizerabil al Poloniei nu poate fi explicat prin faptul ca a existat rezistenta armaté, asa cum
incearca sa faca Kurlansky. Orice spirit critic s-ar intreba, daca prezenta sau absenta rezistentei armate
fatd de rezistenta non-violentd este factorul cheie, cum se explica discrepanta uriasd dintre 25% si 90%
din populatia evreiascd ucisd in doua tari in care rezistenta armaté a fost in mod covarsitor metoda
aleasd? Printre explicatiile mai convingitoare se numara antisemitismul polonez si tacticile naziste in
sine. La izbucnirea celui de-al Doilea Rézboi Mondial, polonezii erau poate chiar mai antisemiti decat
germanii, ceea ce inseamna ca cei 3,3 milioane de evrei de acolo, spre deosebire de Franta, nu puteau
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conta pe nimeni altcineva pentru a-i proteja. Ei trebuiau s& se salveze singuri sau s& piara si, avand
in vedere cat de numeroasa era populatia, acest lucru era o performanta dificild, mai ales ca nu aveau
nicio tard sigurd in care si fugd. Evreil polonezi care au supravietuit - si cei 10% care au supravietuit
sunt mult mai multi decat evreii danezi, suedezi, bulgari si olandezi la un loc - au facut-o pentru ci
au luat armele, pentru ca au ucis nazisti, pentru c& au aruncat in aer un crematoriu din Auschwitz si
pentru ca au creat zone eliberate in adancul padurii. Si, spre deosebire de evreii din alte tari, ei au fost
nevoiti sé se confrunte cu brutalele Einsatzgruppen naziste, unitati mobile de ucidere care erau chiar mai
eficiente decat lagarele mortii. Nazistii au transformat intreaga Polonie intr-un camp de exterminare,
spre deosebire de situatia din Danemarca blondé sau din Bulgaria neocupata. Pe langa realizarile evreilor
polonezi, povestile fericite ale lui Kurlansky despre diplomati care au venit si au dus copiii in siguranta
sunt un fel de basm.

Dar, din moment ce ne da exemplul Danemarcei ca rezistentd nonviolenta eficienta la ocupatia
nazistd, putem investiga ipoteza sa mai empiric. Cine a incetinit mai mult efortul de razboi al nazistilor?
Danezii sau partizanii iugoslavi? A blocat necooperarea danezi la fel de multe divizii ale Axei ca si
rezistenta armata iugoslava? Chiar si pentru momentele in care marimea zonei eliberate sau a populatiei
de partizani din Iugoslavia era comparabild cu marimea si populatia Danemarcei, raspunsul este un "nu’
rasunator. Nazistii au cucerit Danemarca cu usurinta (a fost una dintre cele mai scurte campanii terestre
din istorie), iar soldatii pe care i-au lisat acolo au fost in mare parte ocupati cu descurajarea unei invazii
aliate, nu cu incercarea de a invinge rezistenta interna. De-a lungul celui de-al Doilea Réazboi Mondial,
Danemarca a fost un mare avantaj pentru Germania nazista, servind ca o sursa importanta de alimente,
armament si materii prime pentru masina de razboi. Iugoslavia sau zonele de partizani din Franta, cum
ar fi Vercors, nu au fost un avantaj, ci un ghimpe in coasta lor.

"Daca ar fi vrut sa-i salveze pe evrei, cea mai buna sansad ar fi fost s& nu mearga la razboi”, spune
Kurlansky (p. 136). Dar el triieste intr-o lume de vis. Rizboiul era deja in desfisurare cu mult inainte
ca Germania si invadeze Polonia. Holocaustul este una dintre multele istorii care aratd ca mijloacele
pasnice nu reprezinta o aparare impotriva celor care vor sa te distrugé. De asemenea, arata ca nu exista
baieti buni si baieti rai intr-un rézboi intre state. La fel cum Stalin a semnat un acord cu Hitler si
industriasii occidentali au investit masiv in Germania nazista, regimul american si britanic din timpul
Razboiului Rece a recrutat cu sutele oficiali nazisti si de la Vichy pentru a sustine noua lor ordine.
Adeviratii eroi ai celui de-al Doilea Rézboi Mondial au fost comunistii disidenti, anarhistii, evreii, romii
si crestinii disidenti care au subminat sau au luptat deschis impotriva ocupatiei (inclusiv, in unele ocazii,
a ocupatiei aliate sau sovietice la sfarsitul razboiului) folosind o diversitate de mijloace.

Principalii actori ai celui de-al Doilea Razboi Mondial - comunistii, fascistii si capitalistii democrati
- au fost cu totii béietii rai. Cu totii au fost criminali in masa, au fost autoritari si fiecare dintre ei a
comis acte de genocid. Cei care au céstigat - comunistii si democratii - au continuat s& comita acte de
genocid in deceniile de dupa razboi.

Atrocitatile fascistilor au avut tendinta de a fi groaznic de evidente. Atrocitétile comunistilor au
devenit evidente pentru cei care au crescut in mijlocul propagandei Razboiului Rece. Atrocitatile regi-
murilor democratice din Occident sunt mai putin vizibile, desi au revendicat un numér mai mare de
cadavre decat toate celelalte. Violenta incarcerdrii in masa, brutalitatea colonialismului, singele varsat
pentru a sustine ordinele economice impuse in Algeria, Kenya, Africa de Sud, Coreea, Vietnam, Irak si o
suta de alte tari, sunt doar inceputul. In epoca triumfului democratiei si capitalismului de tip american,
milioane de oameni mor in fiecare an pentru ca societitile refuza sa vanda medicamente la preturi ac-
cesibile (care ar fi totusi mult peste costurile de productie). Si mai multi mor pentru ca politicile foarte
deliberate ale colonialismului si ale neocolonialismului au furat securitatea alimentard aproape tuturor
locuitorilor planetei, privatizand paméantul si fortand oamenii sa produca culturi comerciale sau sa se
intoarca la munca in fabrici, cAnd altddata se hraneau singuri.

Regimul democratiei si al capitalismului nu ucide prin lagire de exterminare (desi lagirele de con-
centrare au fost un obicei). El ucide in tdcere, cu politici si ajustiri structurale, intotdeauna acoperite
de motive umanitare. Hannah Arendt a sustinut ca violenta Holocaustului a fost "banald” tocmai pentru
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a evita ca aceasta si fie exceptionalizata, transformata in ceva special, spectaculos, unic si, prin urmare,
indepéartat. Holocaustul desfasurat de capitalism a provocat mult mai multi morti, desi violenta a fost
mai banala, chiar mai usor de ignorat.

Sistemul care organizeaza si profitd de pe urma acestei ucideri a fost impus de invingatorii celui
de-al Doilea Rézboi Mondial, care au recrutat spioni si oameni de stiinta nazisti utili, care au protejat
regimurile coloniale din Africa si Asia, care au dezarmat si masacrat partizanii anticapitalisti din Grecia,
Ttalia, Franta si din alte parti si care s-au alaturat regimului Franco pentru a contribui la suprimarea
uneia dintre miscarile antifasciste originale: anarhistii spanioli.

Orice discutie despre libertate in Razboiul Rece trebuie s inceapa cu aceasta intelegere. Cu toate
acestea, Kurlansky exploateaza istoria rezistentei fatd de regimul comunist pentru a gasi exemple de
rezistentd non-violentd, fird a mentiona ce anume inseamn4 libertatea fata de comunism daca alternativa
este democratia occidentala. El face unele dintre afirmatiile sale tipice false si trucuri logice magice,
cum ar fi atunci cAnd atribuie rezistenta nonviolenta esuata din Cehoslovacia in 1968 pentru prabusirea
Uniunii Sovietice, fird a mentiona pierderea militard sovietica in Afganistan dupid o lupta prelungita
si sAngeroasa in 1989. S& ne uitdm din nou la asta. In 1968, oamenii din Cehoslovacia rezista in mod
nonviolent puterii sovietice, dar sovieticii invadeaza si castiga. In 1989, dupa ani de rizboi sangeros,
sovieticii pierd in fata rezistentei armate din Afganistan. La sfarsitul aceluiasi an si continuand in 1990,
puterea sovietica se prabuseste. Ce motiv ar putea invoca Kurlansky, in afard de neonestitate, pentru a
mentiona o miscare non-violenta cu douazeci de ani inainte de caderea Uniunii Sovietice, dar sa pastreze
tacerea cu privire la o infrangere sovieticd majora in acelasi an cu aceastd cadere?

Cand Kurlansky sustine c& suprimarea cehilor in 1968 a afectat legitimitatea sovieticilor mai mult
decat atunci cand au zdrobit o revolta armaté maghiara in 1956, ne intrebam la cine se gandeste. Dupé
preluarea revolutiei ruse de cétre bolsevici, infometarea intentionatd in masa a taranilor, gulagurile si
polit-izolatorii, tradarea cauzei revolutionare in Spania, calmarea regimului nazist si pozitia lor conser-
vatoare fatd de miscérile revolutionare din intreaga lume in anii ’50, suprimarea militara a revolutiei
din Ungaria in 1956 a fost un adevédrat cosmar, rapindu-le putinul sprijin pe care il mai aveau printre
stangistii critici. A provocat scindari importante in Partidul Comunist din Italia si Marea Britanie, a
fost cenzuratd de ONU si a fost criticata de comunisti cu influenta internationald precum Camus, Sartre
si E. P. Thompson. Nu am auzit niciodata de apologeti ai lui Stalin care sa scuze invazia pe baza naturii
armate a revoltei, iar Kurlansky nu citeaza niciunul. Cu exceptia celor mai nepocaiti dintre stalinisti,
care scuzé la fel de usor suprimarea Cehoslovaciei nonviolente, aproape toata lumea crede cd maghiarii
au fost indreptatiti sa ia armele.

Invazia Cehoslovaciei in 1968 a trezit o noua generatie la tendintele autoritare ale Uniunii Sovietice,
dar pentru oricine cu simtul istoriei legitimitatea acelui guvern era deja afectata iremediabil. Un lucru
pe care rezistenta nonviolenta din Cehoslovacia nu l-a realizat a fost acela de a deschide spatiu pentru
organizarea unor noi relatii sau de a zdruncina mitul invincibilitatii sovietice. Prin ridicarea de baricade
si prin confiscarea armelor, rebelii din Ungaria au facut exact acest lucru. Ei au invins prima invazie
sovieticd, distrugand tancurile cu cocteiluri molotov. Rusia a trebuit s& mobilizeze o fortd mult mai mare
pentru a indbusi revolta. Dar, intre timp, adunérile populare s-au raspandit in toata Ungaria, creand
o experientd importantd de autoorganizare orizontald. Capacitatea maghiarilor de a se auto-organiza,
creand ceva cu totul diferit de obedienta si servitutea din viata de zi cu zi, a mers mana in méana cu
decizia lor de a acapara cu forta spatiul si de a apara acel spatiu.

Cu toate acestea, dezinformarea lui Kurlansky este benigna pe langa defectul central al argumentului
siu privind Razboiul Rece. In mod evident, el considera ciderea Pactului de la Varsovia si a regimului
sovietic ca fiind eliberarea populatiei aflate sub acest regim, fie c& este vorba de Germania de Est, Polonia
sau Rusia insdsi. In acest fel, el poate considera rezistenta non-violenta ca fiind un succes. Dar valul
de rezistenta non-violenta care a precedat dizolvarea Uniunii Sovietice a fost recunoasterea populard a
faptului cd Uniunea Sovietica isi pierdea puterea de a impune supunere. Aceastd recunoastere nu s-a
raspandit in urma campaniei neviolente esuate din Primé&vara de la Praga din 1968, ci in urma infrangerii
militare sovietice din Afganistan. Nonviolenta nu a fortat guvernul sovietic sa paréseasca puterea; ea a
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semnalat doar ci jocul s-a terminat. In loc si trimita armata, ceea ce ar fi putut declansa o rezistenta
reali, elita Partidului Comunist a decis si puni in scenii o schimbare de regim. In majoritatea tarilor
din Uniunea Sovieticd, precum si in cateva tari din Pactul de la Varsovia, aceiasi oameni au ramas la
putere, dar au reusit sa multiplice aceasta putere si sa se imbogateascd mult peste ceea ce era posibil
sub regimul anterior. Chiar si 20 de ani mai tarziu, Rusia, Uzbekistan, Kazahstan, Belarus, Romania si
alte tari sunt incd conduse de figuri de elita din Partidul Comunist, iar decalajul de bogatie in aceste
tari a crescut dramatic. Populatia a fost integratd mai mult intr-o economie capitalistd taioasd, cu si
mai putine protectii sociale. Vietile lor sunt in continuare la fel de controlate de institutii puternice ca
inainte, fara nicio posibilitate de auto-organizare. Ce anume a realizat nonviolenta?

Repetand un tipar obisnuit, Kurlansky omite o altd parte importanta a povestii. Zidul Berlinului a
cazut in noiembrie 1989 si, odata cu el, Pactul de la Varsovia si, in cele din urma, Uniunea Sovietica.
Miscarea de protest din Germania de Est de la sfarsitul lunii octombrie si noiembrie a fost non-violenta,
iar in cele din urma guvernul a decis si lase Zidul sa cada, in loc si ordone armatei s& deschida focul, dupa
cum subliniazd Kurlansky. Ins# acesta nu analizeazi ceea ce se intampla imediat inainte de protestele
non-violente. In siptdménile precedente, multimile din Berlin si Dresda au avut revolte, luptandu-se
cu politia cu pumnii, bastoanele, pietrele si cocteilurile molotov. In urma vizitei istorice a lui Mihail
Gorbaciov, la inceputul lunii octombrie 1989, oamenii au iesit din nou in strada si s-au revoltat. Soldatii
au fost mobilizati si, pentru a se pregéti, li s-au aratat imagini, nu din Praga 68, ci din Ungaria ’56 si din
Piata Tiananmen (care, contrar istoriei oficiale si mitologiei pacifiste, a inclus revolte majore, rezistenta
armata si linsarea mai multor soldati de citre multime). Era clar ce fel de rezistentd ii ingrijora mai
mult pe oficialii partidului. Miscarea de protest care s-a cristalizat in urma acestor revolte a fost in mare
parte pasnicd, chiar si in fata arestarilor si a batailor, dar exprimase deja o amenintare si ardtase de
ce era capabild. Cand secretarul general Honecker s-a pregitit si foloseascad armata pentru a reprima
miscarea, comunistii moderati din Politburo au sustinut c& folosirea armatei ar putea duce la o revolta
in toatd regula (a se citi, nu pasnicd) si i-au cerut lui Honecker si demisioneze. Faptul cd miscarea a
rdmas pasnicd a Insemnat ca aceasta putea fi controlata in timpul tranzitiei ulterioare de la o forma de
guvern autoritar la alta.

Mark Kurlansky spune cateva povesti interesante si uneori frumoase despre rezistenta nonviolenta.
Problema este ca el incadreazé aceste povesti ca un argument pentru superioritatea nonviolentei si
inferioritatea altor metode de luptd. El nu analizeazi niciodatd acele alte metode, nu face decat cele
mai superficiale comparatii, atribuie rezultatele nedorite violentei si rezultatele dezirabile nonviolentei
fara a demonstra vreun lant de cauzalitate sau a explora factorii contextuali. De fiecare data cand trece
de la simpla povestire la o argumentare reald, se angajeaza in manipulare, omisiune, generalizare si puré
inventie.

Kurlansky spune povesti care sunt inspirate, dar in niciun caz practice. El nu intrd in detalii sau
in gandirea strategica utild pentru oamenii care participa la lupte reale. Se poate presupune ca marea
editura care a tiparit cine stie cite sute de mii de exemplare ale cartii sale nu a fost teribil de interesata
sd incurajeze miscari revolutionare mai eficiente. De asemenea, as putea presupune ca publicul de masa
care consuma cartea dobéndeste mai presus de orice liniste sufleteasca. in aceste vremuri de conflicte
sociale din ce in ce mai mari, toatd lumea va fi mai in sigurantd daci se va tine de méana, va canta
cantece si, mai presus de toate, nu va face rdzboi impotriva lui Adolf Hitler si Christopher Columb din
ziua de azi.

De ce este atat de important pentru Kurlansky s& convingd oamenii de puterea nonviolentei? Oricare
ar fi motivul, convingerile si argumentele sale nu vin din experienta personald in miscarile sociale.
Kurlansky este un jurnalist si un autor foarte bine platit, care a scris pentru unele dintre cele mai mari
ziare mainstream si ale carui drepturi de autor au fost semnate de unele dintre cele mai mari edituri.
El nu si-a riscat si nici mécar nu si-a dedicat viata ideii pe care o sustine confortabil (si profitabil).
Acest lucru nu inseamna cd este o persoand rea sau cd ideile sale sunt automat nevalide. Cu toate
acestea, atunci cand dezbatem metode de rezistenta precum nonviolenta, nu suntem angajati intr-o
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cdutare dezinteresatda a unui adevar abstract. Participam la o lupta in care multi oameni au murit, au
fost torturati sau intemnitati; o lupta in care vietile multor oameni sunt in joc.

Pentru ca experienta este cel mai bun profesor de lectii de viata si de moarte, conteaza in mod absolut
daca cineva vorbeste dintr-un loc de participare dedicaté, de asumare a riscurilor si de sacrificiu, sau
daca vorbeste din confortul unui fotoliu si din siguranta de pe margine.

Scoala Veche

Chiar daca acestia par sa aiba o influentd din ce in ce mai redusa, in ciuda dedicarii lor superioare,
dupa ce au pierdut in mod decisiv batalia pentru a defini chiar si ceea ce se intelege prin termenii
pacifism sau nonviolentd, as fi neglijent dacd nu i-as mentiona pe activistii pentru pace din vechea
scoald. In SUA si Marea Britanie, acestia sunt in primul rand activisti crestini, cum ar fi lucritorii
catolici, activistii Plowshares sau Christian Peacemakers, unii dintre ei - mai ales cei dintai - anarhisti
crestini.

Acestia sunt aproape singurii sustindtori ai nonviolentei care s-au manifestat cat de cat in ultimele
doud decenii si care pot pretinde in mod rezonabil cd au o viziune revolutionara. De asemenea, acestia
tind s& fie mai dedicati decat alti sustinatori ai nonviolentei, traind adesea in comunitati, riscandu-si
viata facind muncd umanitard sau mergand la inchisoare pentru cé au protestat in bazele militare sau
au sabotat echipamente militare.

Desi am mai multe diferente decat asemanari cu membrii acestei tendinte, cred, de asemenea, cé ei
meritd respect. Ca atare, imi voi limita criticile la cele care explica de ce cred ca aceastd tendintd nu
are raspunsuri la intrebarile majore cu care se confrunti oamenii in lupta.

in primul rénd, ceea ce are nevoie aceastd lume nu este mai mult crestinism. Activitatea umanitara
a crestinilor anti-autoritari nu face decat sa ajute crestinismul sd aiba o imagine mai buna decat merita
din punct de vedere istoric si, in mod neintentionat, merge mans in ména cu valul tot mai mare de
evanghelizare sau cu reinnoirea Bisericii Catolice, care a fost un accesoriu instrumental al neocolonialis-
mului si al infrangerii luptelor sociale. In special in America Latini, unde acesti pacifisti crestini sunt
cel mai activi, asaltul continuu al companiilor de extractie a resurselor si extinderea turnatoriilor sau
informatorilor plétiti in toate comunitatile sarace si indigene s-au bazat in parte pe erodarea spirituali-
tatii indigene sau sincretice, pe noul aflux de convertiti la biserici din ce in ce mai fanatice si pe viziunea
crestind fundamentald conform careia Pamantul este aici pentru a fi exploatat de noi si ca vietile noas-
tre sunt doar o etapi trecitoare in drumul spre paradis. In locul in care stau in prezent s scriu aceste
randuri, intr-o comunitate indigend din America de Sud aflatd in proces de recuperare a paméanturilor
sale prin actiune directa, raspandirea crestinismului evanghelic - iar cele doua noi biserici construite aici
in ultimii ani sunt o dovada in acest sens - este direct legata de membrii comunitétii in rezistent& de pré-
busirea luptei din cadrul comunitatii (celdlalt factor major pe care il remarca este alegerea unui primar
indigen pentru judet). Comunitatea nu mai raiméane unitd, iar multi dintre ei cauta avansarea economica
individuala in termeni europeni in detrimentul suveranitétii alimentare, al controlului colectiv asupra
propriilor terenuri si al recuperarii culturii lor. In urma cu cativa ani, au fortat politia sa plece si au
confiscat cateva mii de hectare din terenul lor traditional de la o companie forestiers, dar efortul de a
cultiva acele terenuri pentru a se hrani a stagnat. De asemenea, parea probabil cd urmau s blocheze o
noud mind pe care o transnationald dorea sd o construiasca in regiune, in detrimentul absolut al apei
si al aerului lor, dar acum o parte a comunititii (inclusiv crestinii si noul primar) favorizeaza mina
in numele locurilor de munca si al progresului. Chiar si extinderea unei viziuni mult mai progresiste
a crestinismului ar insemna o erodare si mai mare a comunitétii si finalizarea proiectului colonial si
genocidar.

Crestinismul este legat in mod inextricabil de istoria sa de dominatie. Aceste legdturi sunt evidente
chiar si in randul unora dintre cei mai progresisti sustinatori ai acestuia. O mare parte din "solidaritatea”
crestina radicala nu este altceva decat caritate care reproduce inegalitatile de putere preexistente, iar
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unele dintre ele sunt atat de paternaliste incat se apropie de rasism. Acest rasism se manifestd adesea
prin impunerea nonviolentei asupra luptelor altora.'®

In al doilea rand, pacifistii crestini suferd de ceva vreme de lipsd de strategie, probabil din cauza
faptului cé ei privesc lupta in termeni predominant morali, si pur si simplu prin punerea in practica
a luptei 1si ating scopul principal. Efectele lipsei lor de strategie sunt evidente in modul in care ei -
poate cei mai dedicati si potential inspiratori sustinatori ai nonviolentei - au fost atat de marginalizati
si exclusi din insési definitia practicii nonviolentei. Nonviolenta a ajuns sa insemne conferinte de presa,
proteste masive, strategii mediatice, un sit-in ocazional, incercarea de a-i face pe oamenii din intreaga
lume sa retragd aceeasi sumé de bani din conturile lor bancare in aceeasi zi, inundarea strazilor in
timp ce sunt imbracati in aceeasi culoare, "tweeting”, turnatorii si lovirea sau demascarea persoanelor
care incearcd sd spargd banci. Cei mai multi sustindtori actuali ai nonviolentei nu stiu cu adevarat ce
inseamnd si transforme sibiile in pluguri (in functie de tara lor de origine, s-ar putea si nu stie nici
micar ce este un plug), ar considera aberant si chiar putin patologic si isi verse sangele pe un avion
militar, ar putea considera violent si se izbeascd in mod deliberat cu un jeep intr-un submarin nuclear
pregatit pentru lansare, in general nu vorbesc despre "a trai in comunitate” si probabil ca nu stiu unde se
afla cele mai apropiate instalatii de arme nucleare si nici cum ar putea sabota instrumentele de razboi.

Cu alte cuvinte, depasiti cu desavarsire de un tip de activist nonviolent mult mai priceput, pacifistii
crestini au ajuns unchiul singuratic, excentric si jenant al familiei nonviolentei. Ei nu au fost teribil de
utili pentru politicienii miscérii care cautau puterea si au fost un fel de pacoste pentru guvern, asa ci
au fost in mare parte abandonati.

Lipsa de strategie este evidenta si in bataliile in care si-au dedicat cea mai mare parte a energiilor.
In SUA, doui dintre miscérile care au avut cea mai mare participare din partea pacifistilor crestini au
fost miscarea de inchidere a US Army School of the Americas si miscarea de solidaritate cu imigrantii
din jurul granitei dintre SUA si Mexic. Vorbesc mai pe larg despre prima miscare in lucrarea Cum
Nonviolenta Protejeazd Statul, dar este suficient sd spun ca, in deceniile sale de existenta, nu a avut un
impact semnificativ asupra pregétirii soldatilor si paramilitarilor din America Latina. Mai multe tari
au incetat s& mai trimita soldati la scoala, dar ca o decizie politicd pragmatica a noilor guverne de
stanga care au fost aduse la putere de miscarile sociale interne, si nu de activistii nonviolenti din SUA.
Guvernul socialist al lui Hugo Chavez din Venezuela, de exemplu, nu lucra in directia pacii atunci cand
a incetat si mai participe la SOA. Pur si simplu elimina un risc, avand in vedere ci, in istoria sa, SOA
formase o multime de ofiteri militari care au continuat sa dea lovituri de stat impotriva guvernelor de
stanga. La fel ca si colegii sii de dreapta, Chavez a folosit paramilitarii si armata impotriva criticilor si
adversarilor sai (si nici nu avea vreo problemi cu loviturile de stat militare). Diferenta a fost ca nu i-a
instruit la SOA.

In miscarea de stopare a mortii imigrantilor de-a lungul granitei dintre SUA si Mexic, pacifistii
crestini au fost participanti importanti. Dar daca interventia lor s-ar fi bazat pe un concept de strategie,
mai degrabd decit pe unul de caritate sau de "marturie”, ar fi putut obtine unele castiguri majore
care au rdmas pana acum inaccesibile. Féra stirea majoritatii americanilor, a ajuta pe cineva si treacé
ilegal granita, chiar si doar dandu-i indicatii, a fost puternic incriminat si poate duce la condamnari la
inchisoare. "Punandu-si trupurile la bétaie”, ei ar putea probabil s& obtind dezincriminarea efectiva a
complicitatii la trecerea frontierei in cativa ani. Avand in vedere ca pacifistii crestini provin in marea lor
majoritate din cea mai privilegiata si normalizata categorie demograficd din tara - crestinii albi mai in
varsta - daca doar cativa dintre ei ar trebui sa se confrunte in fiecare an cu sentinte lungi de inchisoare
pentru simplul fapt de a da indicatii sau o sticla de apa unui imigrant, guvernului i-ar fi greu sa justifice
aplicarea acestei legi. Ulterior, solidaritatea cu imigrantii - si cu situatia chiar a celor care trec granita
- ar deveni substantial mai usoari.

Dar, in general, atunci cand pacifistii crestini aleg sa incalce ceea ce ei considera o lege imorala si sa
mearga la inchisoare, obiectivul nu este acela de a delegitima aparatul represiv al statului. Obiectivul

18 Documentez cazuri specifice de paternalism in Cum nonviolenta protejeazd statul.
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este sentinta de inchisoare in sine, care conferd implinire morald celui care incalca legea pentru ca
"depune mirturie”. In aceastd logicii, nu are sens si risti inchisoarea si apoi sa faci apel la sentinta de
inchisoare, deoarece activistul in cauza a luat deja decizia de a merge la inchisoare. Aceastd atitudine
legitimeaza inchisoarea ca un teren neutru unde poate avea loc o crestere morald - proverbiala groapa
cu lei - si legitimeaza aparatul judiciar prin distinctia dintre legile bune si legile rele, ascunzand natura
coercitivd a legii in sine (prin aceasta vreau si spun cd pani si o lege presupus buni este corupitoare
din punct de vedere moral, deoarece oamenii o urmeaza pentru a primi o anumita recompensi sociala
si pentru a evita pedeapsa).

O astfel de practica creeaza, de asemenea, o viziune ciudata - unii ar putea spune falsi - asupra luptei
si 1i separa psihologic pe detinutii nonviolenti de toti ceilalti detinuti. Numai activistii nonviolenti de
acest ordin pot alege cind s& mearga la inchisoare. In multe cazuri, alegandu-si crima, ei pot alege chiar
si durata pedepsei cu inchisoarea, un fel de test moral personalizat. Aceasta este o realitate complet
diferitd de cea cu care se confruntd ceilalti detinuti, care, in general, nici macar nu stiu cand vor fi
eliberati.

Metoda pacifista crestind elimin&, de asemenea, spectrul represiunii. AlegAnd momente discrete
pentru a incalca legea si renuntand la pedeapsa legald, ei nu trebuie s infrunte loviturile inscenarilor,
raidurilor si arestarilor politiei. Ei nu trebuie sa se ingrijoreze prea mult cd sunt spionati sau ca statul afla
de planurile lor, deoarece incearcd doar si saboteze masiniria de razboi la nivel simbolic (in procesele de
judecata, unii dintre ei au sustinut in mod deschis ca au primit sentinte mai usoare deoarece daunele pe
care le-au provocat prin ciociinirea acestei sau acelei rachete erau “simbolice”; dupa propriile lor cuvinte).
Ei chiar nu au nevoie s stie cum sé supravietuiasca represiunii, pentru cé, practic, singurele consecinte
cu care se confrunta sunt cele pe care le aleg ei. Ceea ce sunt ei implicati este un joc de moralitate. Daci
vor deveni vreodatd mai mult decit o pacoste pentru "Stipéanii rézboiului”’, nu vor avea nicio practici
sau experienta care sa le permita sa reziste la tipul de metode pe care politia le foloseste impotriva celor
care intra in conflict implacabil cu sistemul existent.
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9. Acapararea Spatiilor pentru Relatii Noi

Intrebarea dacd tacticile noastre sunt sau nu violente este o pierdere de timp. Atribuirea unor astfel
de etichete este treaba moralistilor, a jurnalistilor sau a politistilor si, sincer sa fiu, nu ar trebui si ne
pese de modul in care acestia decid sa ne clasifice.

Este timpul s incepem si ne punem o noud intrebare cu privire la tacticile pe care le folosim in
lupta pentru o lume mai bunéa: sunt ele eliberatoare? Preluarea unui spatiu intr-o lume in care suntem
meniti sa fim doar muncitori obedienti sau consumatori pasivi vine intotdeauna cu euforia gustului de
libertate, acea senzatie nou descoperita care ne face sa stim, in cazul in care nu era deja evident, ca nu
suntem liberi in cadrul pécii false a democratiei si a capitalismului. Acest lucru se poate intAmpla atunci
cand dam politia afard din blocurile noastre si incepem o petrecere in strada, cAnd ocupadm un parc sau
o piata pentru a organiza o adunare sau cand ne preludm scoala sau locul de muncéa - un loc conceput
pentru a ne servi drept un fel de inchisoare - si decidem cum sa il transformam. Atunci cadnd oamenii
care sunt antrenati si fie victime riposteazd impotriva celor care au privilegiul social de a le face rau (fie
cd acestia sunt politisti, soti, oameni de afaceri, soldati sau altii), ei simt adesea un sentiment similar
de eliberare.

In momentul in care rebelul devine victorios si decide s continue si isi atace fostul opresor sub
forma unei persecutii autoritare, isi dezmint pretentiile anti-autoritare. Dacd ne ocupam locurile de
munca doar pentru a le mentine in functiune in urmarirea acelorasi obiective de productivitate, daci
facem greseala de a deveni proprii nostri sefi, autoexploatarea unor sedinte nesfarsite dedicate marjelor
de profit arata clar cd ne-am pierdut calea. Criteriul eliberarii este util in toate punctele luptei, in timp
ce criteriul nonviolentei nu face decét si provoace confuzie. Nu este o coincidenta faptul ca cei care
au inlocuit chestiunea violentei cu cea a eliberarii au sfarsit prin a se alia cu fortele de constrangere si
ordine, in timp ce, de-a lungul istoriei, cei care au luptat pentru eliberarea totala nu au incercat sa-si
anihileze dusmanii atunci cand au avut puterea de a face acest lucru.

In Rizboiul lui Red Cloud din 1866-1868, sau in lupta Mapuche impotriva colonizatorilor spanioli
din anii 1500 pand in anii 1800 (si care continud si in prezent impotriva statelor chiliene si argentiniene
care au reusit si le uzurpeze pentru prima dati cu succes paméanturile in anii 1880), natiunile indigene
au luat armele impotriva unei puteri ostile care dorea si le domine sau si le anihileze. Acest lucru nu
semana deloc cu un razboi intre state. Lakota si Cheyenne, in primul caz, si Mapuche, in cel de-al doilea,
nu erau societati autoritare si nu luptau pentru a-i domina pe colonistii europeni, ci doar pentru a-si
apdra libertatea si independenta. Ipoteza non-violentd (si nu o prezintd niciodati ca ipotezd, pentru cd
ar fi necesar s o testeze in raport cu istoricul) sustine ci violenta genereazi si mai multa violents, dar
aceste doud istorii dovedesc cé aceasta ipoteza este complet gresita. Prin faptul ca au luat armele si au
ucis cAteva mii de colonisti genocidari, rapizi si lacomi care ii invadasera, Lakota, Cheyenne si Mapuche
nu au deschis o cutie a Pandorei, nu au creat un sistem autoritar si nu au inceput s foloseasca mai
des violenta unii impotriva altora. Dimpotriva, au castigat pacea si capacitatea de a trai in libertate,
cu propria lor culturd pe propriile lor pamanturi. In primul caz, aceasti pace a durat mai putin de un
deceniu inainte ca guvernul agresiv al SUA si invadeze din nou, de data aceasta cu succes. In cazul
mapuche, victoria lor asupra spaniolilor a dus la 300 de ani de independentd, marcata de mici rdzboaie
intermitente sau de incaierdri in care s-au aparat de noi incursiuni. Datoritd determinarii lor de a
riposta, lupta mapuche este incé vie si astazi si, cu ajutorul protestelor, blocadelor, actiunilor directe,
agriculturii, sabotajelor, incendiilor si, uneori, al armelor de foc, au reusit si recupereze o parte din
teritoriile lor de la proprietarii de terenuri si de la companiile internationale de exploatare forestiera,
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miniera sau energeticd care le ocupa. Pe terenurile recucerite, ei isi practica cultura si agricultura
colectivi traditionald, punand (din nou) in functiune relatiile sociale eliberate.

In toate aparentele victorii ale nonviolentei, sustindtorii ei nu pretind niciodatd o schimbare fun-
damentala a relatiilor sociale, o schimbare la nivel economic sau un pas clar si generalizat de la putre-
zimea capitalismului sau de la dominatia guvernului. Cei dintre noi, cei care favorizeaza o diversitate
de tactici, pot pretinde o astfel de transformare sociald. Nu a existat nicio victorie finala. Atata timp
cat capitalismul si statul continua sa existe, niciunul dintre noi nu este liber. Dar intr-o serie de batalii
importante ne-am consolidat lupta pentru libertate, am eliberat temporar un spatiu de sub controlul
statului si am pus in practicd relatii sociale comunitare sau orizontale. Aceste batalil constituie lectii
importante pe care trebuie sa le purtdm cu noi ca parte a memoriei noastre colective.

Pentru ci atat de multe revolutii au fost pervertite in trecut, trebuie si vorbim clar. Libertatea nu
inseamnd castigarea unui nou conducator sau a unei noi clase conducétoare. Libertatea nu inseamna
castigarea unui nou sistem de guvernare sau de organizare, indiferent cat de ideal ar fi. Libertatea nu
este o stare finala, perfectionatd, pe care toata lumea trebuie sa fie convinsa sa o accepte. Libertatea
este un proces care nu se termina niciodata. Libertatea este abilitatea de a ne modela propria viata, de
comun acord cu semenii nostri si cu cei din jur. Intr-o lume libera, orice organizare sociald ia nastere
de jos, din eforturile celor care o formuleaza, si nicio organizare nu este permanentd, deoarece fiecare
generatie succesiva trebuie s& fie capabild sa schimbe si s& reinnoiascd mediul inconjurator.

Multi anarhisti vorbesc despre revolutie ca despre o ruptura cu ordinea actuald. O revolutie care
impune o noua ordine sterge tot ceea ce a castigat. Revolutia trebuie sé fie un pas spre o societate care
este in permanenta revolta, care nu accepta niciun stapan si care se recreeaza in mod constant, nu ca un
corp omogen, ci ca o colectivitate tinutd impreund prin legaturi de ajutor reciproc, asociere voluntara
si conflict armonios.

Unii au sustinut ca schimbarea lumii trebuie sa aiba loc ca o evolutie treptatd sau ca o victorie
progresiva. Cred ca acest punct de vedere este profund eronat. Sistemele complexe trec de la o stare
stabila la alta prin schimbari bruste. Armonia in naturd nu este o stare neschimbatoare de liniste, ci
un cadmp de schimbare si conflict care se mentine impreund intr-o tensiune dinamica. Idealurile de
reciprocitate si autoorganizare sau autosustinere din vechea viziune a armoniei raméan valabile, dar nu
si idealurile de neschimbare si pace. Conflictul, se pare, este un lucru bun, iar distrugerea, asa cum a
subliniat Bakunin cu aproximativ 150 de ani in urma4, este o forté creatoare.

Nici mécar evolutia nu este o evolutie treptatd, ci un proces marcat de perioade de platitudine care se
schimba in schimbari bruste. Atunci cand sistemul complex in cauzi este o societate in care o cantitate
imensa de putere este concentrata in foarte putine maini, iar structurile de conducere incearca s suprime
sau sa exploateze orice fortd care ameninta echilibrul impus de acestea, este un pariu destul de sigur ci
orice schimbare reala se va produce printr-o schimbare brusca, dramatica si violenta, in timp ce tot ceea
ce pare sé faca parte dintr-o victorie treptata, un pas in directia buna, este pur si simplu o reforma care a
fost deja exploatata de sistemul conducator, fara a-i tulbura echilibrul. Desigur, fortele care vor provoca
ruptura vor fi fost pregitite de sute de ani. Momentul vizibil identificabil al rupturii poate sa apara si
s& dispara in doar cétiva ani, dar nu vom dezvolta forta de a depasi actualele structuri de putere si
intelepciunea de a crea o lume mai buné decét printr-o viata de lupta. Iar dupé ce vom distruge aceste
structuri de putere, va fi nevoie de generatii pentru a decontamina planeta (datoritd capitalismului,
unele locuri nu vor fi decontaminate niciodatd), pentru a deprinde comportamente autoritare, rasiste
si patriarhale, pentru a ne vindeca de traume acumulate de-a lungul mileniilor si pentru a invéta si
avem grija de noi insine din interiorul unei retele bogate de relatii, atat cu alte fiinte umane, cat si cu
Paméantul insusi.

O parte a teoriei rupturii consta in recunoasterea faptului ca lucrurile se vor inrautati inainte de a
se imbunatati, astfel incat, chiar daca revolutia este o propunere pe termen lung, a ne pune sperantele
in schimbiri graduale este iluzoriu. In prezent, capitalistii tin ostatice toate tarile de pe planeta si joacé
intotdeauna (cu vietile noastre) acolo unde sansele sunt cele mai bune. Orice tard cu o luptd populara
puternicd este o tard in care capitalistii se confruntd cu riscuri mai mari si profituri mai mici. Unul
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dintre motivele pentru care Grecia nu a cunoscut o dezvoltare atat de intensd a capitalismului, care ar
fi putut cumpéra populatia cu prosperitatea consumistd goald care domneste in Germania sau Italia,
este ca luptele sociale au ramas puternice acolo, astfel incat investitiile mari de capital fix au fost prea
riscante.

Daca incepem sa luptam eficient impotriva controlului pe care bogatii il au asupra vietilor noastre
si impotriva alienérii, poludrii si exploatarii pe care ne-o provoaca, vom fi rasplétiti cu saracie, deoarece
fuga de capital trimite investitorii in locuri unde oamenii sunt mai usor de dominat.

Tocmai pentru ca statele nu sunt la fel de flexibile sau mobile ca si Capitalul, ele sunt atat de
brutale in reprimarea luptelor sociale. Teritoriul si oamenii dominati de un stat sunt singurul lucru pe
care acesta il are si nu-i va lasa liberi. Din acest motiv, luptele mai puternice inseamna si o represiune
mai puternicé, deoarece politia sau chiar armata incearca si ne intimideze, sa ne incarcereze, sé ne
tortureze sau si ne masacreze pentru a ne supune. Aceasta este o altd cauzd pentru care lucrurile se
inrdutatesc inainte de a se imbunétati. Pentru a rasturna structura de putere existents, nu trebuie doar
s& devenim suficient de puternici pentru a o ameninta - lucru care s-a intamplat de relativ putine ori
in ultimii douézeci de ani; trebuie sa devenim suficient de puternici pentru a supravietui foametei pe
care capitalismul ne-o va provoca si pentru a depasi brutalitatea pe care statul o va dezlantui asupra
noastra.

Rézboiul civil spaniol ne oferd o istorie nepretuiti a revolutiei. In iulie 1936, generalul Francisco
Franco a lansat o lovitura de stat militard cu intentia de a impune un guvern fascist pentru a anihila
miscirile revolutionare care zguduiau tara. Insd armata a fost opritd de la actiune in aproximativ
jumatate din tara, ceea ce a dus la prabusirea puterii de stat in anumite regiuni, la izbucnirea unei
revolutii si la un razboi civil care s-a incheiat in cele din urma cu o victorie fascistd in 1939. Cum s-a
ajuns la aceasta situatie?

Cea mai mare parte a muncitorilor razvratiti erau asociati cu federatia muncitoreascd anarhista
CNT, care avea peste un milion de membri. Acestia se inarmasera in anii precedenti si invatasera cum
sé foloseasca aceste arme in jafuri de bénci, incaierari cu politia si autoaparare impotriva batdusilor
platiti si a celor care au rupt grevele. Datorita acestei experiente, in multe parti ale térii au reusit sa
invinga armata in lupte deschise. Desi in locuri precum Barcelona, luptele s-au incheiat si revolutia a
intrat in plina desfasurare in cateva zile, este important de remarcat ca anarhistii de acolo isi construisera
capacitatea de a lupta impotriva statului timp de decenii, supravietuind insurectiilor esuate din 1909
si 1934, trecand prin ani de dictatura, represiune si clandestinitate. Revolutia a fost, prin urmare, atat
brusca, cat si treptata.

In unele parti ale Spaniei, unitétile politienesti si militare care au ramas loiale guvernului ales au
oprit lovitura de stat, in timp ce in alte parti - in special in Catalonia, Valencia, Aragén si Asturias - au
fost proletarii inarmati. In aceste zone, clasele de jos au colectivizat pamantul si fabricile si au organizat
militii voluntare, neierarhizate, pentru a lupta impotriva fascistilor. Au creat ceea ce multi au vazut ca
fiind inceputul unei lumi noi, o lume in afara si impotriva exploatarii capitalismului. In orase precum
Barcelona, muncitorii au repus orasul in functiune la citeva zile dupa ce luptele au incetat. Muncitorii
si-au colectivizat locurile de munca - totul, de la tramvaie la fabrici, hoteluri, flote de pescuit si spitale - i-
au dat afard pe sefi si au Inceput sa organizeze productia pe cont propriu, méarind salariile si beneficiile,
reducand preturile in cazul serviciilor publice, cum ar fi transportul, si formand delegatii pentru a
procura materiale si a organiza distributia. In intreaga Catalunia, sindicatul lucritorilor medicali, in
principal anarhisti, a infiintat mai multe spitale si centre de san&tate noi si a oferit asistentd medicala
tuturor, inclusiv in sate mici pe care sistemul de sdnatate capitalist nu se deranjase niciodata sa le
deserveasca.

In zonele rurale din Aragon, Catalunya, Valencia si Castilia, taranii au colectivizat paméantul, i-au
dat afard pe proprietari si pe preoti si au abolit banii. Uneori au organizat distributia de alimente si
alte bunuri cu bonuri, furnizand fiecirei familii atat cat avea nevoie, trimitand in acelasi timp alimente
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militiilor muncitoresti de pe front, iar in multe cazuri au creat comune in care oamenii puteau intra in
depozit si lua liber tot ce aveau nevoie, notand totul intr-un caiet pentru a tine evidenta.!

In lupta de eliberare a satelor lor, taranii au ucis un numér bun de preoti si proprietari, fapt
pe care unii detractori il folosesc pentru a-i prezenta ca fiind autoritari. Dar aceste executii trebuie
contextualizate. La acea vreme, Biserica Catolicd era o parte importantd a structurii conducétoare si
era o practicd obisnuitd ca preotii s& actioneze ca lunetisti si s& deschida focul asupra muncitorilor sau
fermierilor din turnul bisericii (exact acest lucru a fost ceea ce a declansat incendierea bisericilor din
Barcelona in timpul insurectiei din "Saptdméana tragicd” din 1909). Mai mult decat atat, in insurectiile
muncitorilor si taranilor dintre 1932 si 1934 in Casas Viejas, Figols si Asturias, taranii au declarat pur si
simplu comunismul libertar, au ars titlurile de proprietate si i-au informat pe preoti si pe proprietari ca
vor fi bineveniti s& cultive alaturi de ceilalti si sd traiasca in pace, dar cd nu mai pot detine autoritatea.
Atunci cand armata a venit si a reprimat cu brutalitate comunele, aceiasi preoti si proprietari de terenuri
au fost cei care au dat armatei numele a zeci de tarani radicali, ceea ce a dus la executarea lor. Ucigndu-
i pe cei mai fascisti dintre preoti si proprietari de terenuri atunci cand s-au ridicat in 1936, taranii au
luat decizia corecta.

Un alt exemplu justifica alegerea strategicd a celor care au luat armele in 1936. Doud dintre orasele
cu cei mai multi muncitori anarhisti erau Barcelona si Zaragoza. In Barcelona, anarhistii erau fnarmati
si se hotarasera deja asupra unui curs de insurectie. In Zaragoza, anarhistii erau in general neinarmati
si favorizau o strategie de organizare sindicald pentru a crea un sindicat mai mare care sa poata obtine
imbunatatiri treptat. In Barcelona, anarhistii au invins armata si au reusit sa faca o revolutie. In
Zaragoza, fascistii au triumfat in primele zile ale loviturii de stat si i-au aliniat pe toti radlcahl si
muncitorii rebeli in fata plutonului de executie. In cateva luni, in Zaragoza nu mai existau anarhisti.?

Acolo unde muncitorii si taranii aveau arme si stiau cum sa le foloseasca, au putut si acapareze
spatiul si s inceapa s& creeze o lume noua. Dar nu au avut incredere in ei insisi pentru a-si duce revolutia
pana la capat. A existat o mare dezbatere in randul anarhistilor despre cum sa invingd amenintarea
fascista si cum sa sprijine revolutia. Din pacate, cei care sustineau un front comun antifascist cu partidele
politice de stanga au castigat dezbaterea. Folosind revolutia rusa ca exemplu, acestia doreau sa evite s&
devina autoritari precum bolsevicii. Constienti ca erau cea mai puternica fortd din Catalunya si Aragén,
dar teméandu-se de crearea unei “dictaturi anarhiste”, au decis in mod deliberat sd nu mearga mai departe
cu viziunea lor despre o revolutie anarhista. Ceea ce nu si-au dat seama a fost ca revolutia se desfasura
in mod spontan de catre taranii si muncitorii care se organizau pentru a-si satisface propriile nevoi, iar
anarhistii isi facusera deja partea lor prin infrangerea fortei armate a guvernului. Acum trebuiau doar sa
impiedice ca revolutia sa fie recuperata de revolutionarii autoritari. Dar cu cat delegatii CN'T se ocupau
mai mult de partidele politice pentru a organiza o aparare comund impotriva fascistilor, cu atat mai
mult ajungeau si vada revolutia din perspectiva puterii politice. Cu timpul, ei s-au distantat de bazi
si au inceput si franeze revolutia in numele unitétii antifasciste si al necesitatii de a castiga razboiul.?
Altl anarhisti au incercat din rasputeri sa schlmbe acest curs al actiunii, dar cei mai radicali au fost
ucisi sau reprimati de statul reconstituit. In mod ironic, dorinta delegatllor CNT de a evita sa devina
ca b01§ev1011 i-a transformat in tovarasi cu stalinistii.*

Desi la inceput, Partidul Comunist era o fortd minusculd in miscarea muncitorilor, in scurt timp
a devenit forta dominanta care controla din umbra guvernul republican. Deoarece URSS era practic
singura tara care trimitea arme taberei antifasciste, acestia puteau dicta politica la Madrid. Fascistii au

I Pentru mai multe informatii despre aceste colective, a se vedea Gaston Leval, Collectives in the Spanish Revolution,
(London: Freedom Press, 1975). The original, Espagne Libertaire (1936 —1939), a fost publicat in limba franceza in 1971. De
asemenea, Sam Dolgoff, ed. The Anarchist Collectives: Workers’ SelfManagement in the Spanish Revolution, 1936-1939. (New
York: Free Life Editions, Inc., 1974).

2 i datorez aceastd comparatie lui Miguel Amoros, Durruti en el Laberinto (Bilbao: Muturreko burutazioak, 2006).

3 Cartea lui Miguel Amoros este o sursa excelentd pentru aceste critici. Pentru cei care citesc doar in limba engleza, incercati
Stuart Christie’s concise We the Anarchists! A Study of the Iberian Anarhist Federatia Iberica 1927-1937*.

4 Vezi Augustin Guillamon, The Friends of Durruti Group 1937-1939 (Oakland: AK Press, 2001,)
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beneficiat de sprijinul generos al Germaniei naziste si al Italiei fasciste, alaturi de ajutorul clandestin al
Marii Britanii, in timp ce toate celelalte tari au ramas neutre, dornice sa vada amenintarea anarhista
din Spania anihilata. Dar si stalinistii doreau sa elimine aceasta amenintare revolutionari, la fel cum o
eliminasera si in Rusia. Si este important de remarcat cd nu doreau neapéarat ca fascistii sa piarda, ci mai
degraba si prelungeasci conflictul pentru a putea incheia un acord cu Germania: Pactul de neagresiune
nazist-sovietic. In consecintd, sprijinul sovietic a fost, in cel mai bun caz, timid. Au trimis avioane si
tancuri doar in schimbul rezervelor de aur spaniole si au organizat Brigazile Internationale mai mult
pentru a-si asigura o modalitate subtila de a ucide trotkistii, comunistii din consilii si socialistii disidenti
si de a suprima comunele anarhiste, decat pentru a lupta eficient impotriva fascistilor. De asemenea,
au infiintat unitati de politie secreta si au scos in afara legii militiille muncitoresti voluntare, o alta
amenintare la adresa autoritatii statului.

In cele din urma, revolutia anarhisti a fost zdrobita de represiunea stalinista si de birocratia CNT,
inainte ca trupele fasciste si reuseascad in cele din urmé sa subjuge intreaga tara. Dar revolutia, in
masura in care a prosperat, a oferit un exemplu inspirat de eliberare si autoorganizare care déinuie si
astazi, precum si o serie de lectii despre strategiile revolutiei.

O problem4 pe care George Orwell a mentionat-o in lucrarea Omagiu Cataloniei a fost dificultatea
de a obtine sprijin international pentru revolutia din Spania. Stalinistii au fost principalul obstacol in
calea acestui sprijin. Acestia controlau Brigézile Internationale pentru a filtra voluntarii, pentru a-si
sustine propriile zone de influenta si chiar pentru a zdrobi comunele si colectivele din zonele anarhiste.
Poate chiar mai ddunatoare a fost propaganda lor internationald. Prin intermediul partidelor comuniste
si al sindicatelor afiliate din alte tari, au raspandit dezinformari despre revolutia in curs, acuzandu-i in
mod special pe anarhisti cd sunt provocatori fascisti, o calomnie pe care au modificat-o si intretinut-o
de-a lungul anilor, cedand-o recent sustinatorilor nonviolentei.

Una dintre putinele téri in care comunismul nu devenise tendinta dominanté in miscarea anticapi-
talistd dupa preluarea bolsevica a revolutiei ruse a fost Olanda. Ca si Spania, Olanda avea o miscare
muncitoreascéd anticapitalista infloritoare, in care anarhistii erau poate cel mai activ si dinamic curent.
Daca proletariatul din vreo tara era pregatit si le ofere anarhistilor spanioli si catalani ajutorul de
care aveau nevoie pentru a depési represiunea stalinistd care a sufocat in cele din urma revolutia si
a dat victoria fascistilor®, aceea era Olanda. Cu toate acestea, dupa ororile Primului Rizboi Mondial,
miscarea anarhista olandeza a luat o directie diferitd de cea a tovarasilor lor spanioli. Antimilitarismul a
devenit obiectivul principal, obsesia chiar, al anarhistilor olandezi, iar acestia au facut greseala teoretica
si strategica de a confunda antimilitarismul cu nonviolenta. Anarhistii catalani nu au fost atat de prosti.
In ceea ce a inceput ca o grevi generald in semn de protest fatd de recrutarea pentru cea de-a doua
campanie Melillan in Razboiul Rif, un razboi colonial pe care armata spaniold il purta in nordul Africii,
anarhistii din Barcelona au lansat o insurectie la scarad larga care a preluat controlul orasului timp de
o saptaméana in 1909. Antimilitarismul este si mai eficient daca este combativ.

Din nefericire, anarhistii olandezi au fost obsedati de rdzboi ca fiind cea mai rea caracteristica
singulara a capitalismului si au ajuns la concluzia simplistd cé, pentru a se opune razboiului capitalist,
trebuiau sa foloseasca nonviolenta. Interpretarea lor a Revolutiei Ruse a urmat aceste linii: Revolutia a
fost corupta nu pentru cé a fost preluata de un partid autoritar, ci pentru cé a fost militarista si pentru
ca, tovarasii de acolo au incercat sa rastoarne cu forta statul.

Prin urmare, atunci cand tovarasii lor din Spania au luat armele pentru a-i opri pe fascisti, anarhistii
olandezi au stat deoparte si au privit cum erau macelariti, publicind ocazional o criticd la adresa
mijloacelor lor militariste. In general, ei nu au ficut nicio diferentd intre un rizboi intre state si un
razboi pentru eliberarea de stat, sau intre militiile de voluntari - in care ofiterii nu aveau privilegii
speciale si erau alesi si revocati de trupe - si armata profesionistd impusd de stalinisti. Poate din
cauza lipsei de informatii, ei nu au facut diferenta intre trésiturile Revolutiei Ruse, cum ar fi Armata

° Acest lucru nu inseamni c, cu o strategie adecvata, victoria anarhistd in Spania era asigurata. Avand in vedere ci fascistii
aveau sprijinul total al doud tari puternice, este posibil ca cauza lor si fi fost condamnati. Cu toate acestea, cu mai mult sprijin
extern, ar fi avut mai multe sanse.
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Rosie autoritard sau politia secreta criminald a bolsevicilor, si zonele anarhiste eliberate din Ucraina,
Kronstadt si Siberia, unde nu au existat pogromuri, gulaguri, camere de tortura, iar oamenii au luptat
pe bazi de voluntariat.

Miscarea anarhistéd olandeza, una dintre cele mai mari din Europa, nu a mers sa lupte impotriva
fascismului in Spania. Deoarece Germania si Italia foloseau Spania ca teren de antrenament, victoria
lui Franco a servit drept lumin& verde pentru rizboi in restul continentului. Antimilitarismul olandez a
fost neputincios in a-1 opri. Radicalii care urmau si constituie rezistenta olandezi, datorita trecutului
lor nonviolent, au fost considerabil mai putin eficienti. Aliatii au folosit cu succes cel de-al Doilea
Razboi Mondial pentru a anihila miscérile anticapitaliste din intreaga Europa, in unele cazuri masacrand
partizanii radicali la sfarsitul razboiului (poate, si acesta este un subiect de studiu viitor, au urmat direct
exemplul dat de Stalin in Spania). Pe intreg continentul, razboiul a fost urmat de decenii de pace sociald
in care miscérile revolutionare au fost absente, iar capitalistii si-au sporit puterea si bogatia in mod
exponential. Miscarea anarhistd olandezéd s-a destrdmat, iar curentul antimilitarist, cAndva imens, a
renuntat treptat la toate principiile sale revolutionare si la criticile sociale, adoptand politici reformiste
si, in cele din urma, disparand in uitare, asa cum pare sa fie soarta miscarilor nonviolente.”

Au existat experiente similare ale revolutlel anarhiste din provincia Shinmin din Manciuria, care a
prosperat timp de cativa ani si a fost in cele din urméa zdrobita la inceputul celui de-al doilea razboi
mondial de fortele combinate ale imperialistilor japonezi, ale Uniunii Sovietice si ale maoistilor, desi
singurele surse detaliate sunt in coreecana; si ale zonelor eliberate apérate de partizanii anarhisti din
Ucraina si Siberia Centrala, care au prosperat ani de zile in timpul Revolutiei ruse.

Exemplele de astazi de eliberare a spatiului si de luare a unor masuri in vederea unei revolutii sunt
mai putin grandioase, dar sunt mult mai utile pentru situatia actual.

in insurectia din Grecia din decembrie 2008, sute de mii de oameni au iesit in strada, au atacat politia,
au incendiat banci si sectii de politie si au ocupat sau distrus cladiri guvernamentale. In lunile care au
urmat, realitatea din multe orase s-a schimbat. Grupuri de vecini s-au organizat in adunari si au inceput
sé se sprijine reciproc in fata dificultatilor economice sau au preluat parcéri si le-au transformat in gradini
fara a cere permisiunea nimanui. Sindicatele autonome de baza au rascolit birourile angajatorilor si i-au
obligat sa renunte la salariile restante sau sa imbunatateasca conditiile. Studentii au impiedicat punerea
in aplicare a legilor represive sau a masurilor de austeritate in universitati. Artistii au ocupat teatrele
comerciale, iar anarhistii au preluat cladiri abandonate pentru a infiinta noi centre sociale. Comunitatile
rurale au luptat impotriva gropilor de gunoi, a barajelor sau a altor proiecte de dezvoltare.

Toate aceste cazuri in care statu quo-ul a fost intrerupt si in care noi relatii sociale au fost puse in
practicd au fost un rezultat direct al acapararii spatiului. Capacitatea oamenilor de rand de a cuceri
spatiul a depins in intregime de capacitatea lor de a invinge politia intr-o confruntare deschisa si de a
smulge controlul strazilor de la stat. De-a lungul anilor 2009 si 2010, guvernul grec a avut capacitatea
martiald de a suprima oricare dintre aceste experimente de libertate, dar facand acest lucru ar fi riscat
sd declanseze o noua runda de conflicte si revolte care i-ar fi subminat si mai mult autoritatea si ar fi
redus proﬁturlle finantatorilor sai. Posibilitatea pe care o avem de a crea o noud lume se bazeazi pe
capacitatea noastra de a lupta.

Un exemplu similar a aparut intr-un context complet diferit: Oaxaca, Mexic. Cand, la 14 iunie 2006,
politia a incercat sa zdrobeasca greva profesorilor care ocupase centrul orasului Oaxaca timp de mai
multe saptamani, cea mai mare parte a societatii din Oaxaca a ripostat: profesori, studenti, muncitori si
indigeni. Acestia s-au aparat cu prastii, artificii puternice, pietre, cocteiluri molotov si baricade. Conform
unui model comun, activistii pentru pace si viitorii lideri ai miscarii au incercat sa descrie miscarea ca

6 Aceast# istorie nu a mai fost publicatii niciodats in limba englezi. Inteleg ci putini cititori vor fi capabili si inteleagi
o carte in limba olandeza, dar fac trimitere la ea pentru a oferi un indiciu cu privire la sursa mea. Cartea este amanuntita si
excelentd si o recomand ca proiect oricui este capabil sa o traduca in engleza. Elly Kloosterman, De Nederlandse anarchisten
en de Spaanse Burgeroorlog. Hoe de Nederlandse anarchistische beweging uiteenviel door de gewelddadige strijd in Spanje tussen
1936 en 1939 (Amsterdam: Uitgeverij De Pook, 1979). Titlul se traduce astfel “The Dutch anarchists and the Spanish Civil War.
How the Dutch anarchist movement collapsed through the violent struggle in Spain between 1936 and 1939.”
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fiind nonviolenta, dar, la fel ca in Egipt, orice afirmatie de nonviolentd provenitd din interiorul rebeliunii
a insemnat pur si simplu ca nu aveau alte arme in afard de acestea. Dar le-au folosit cu determinare si
curaj, respingand politia si paramilitarii si ocupand o mare parte din statul Oaxaca timp de sase luni.
In acel spatiu ocupat, au creat adunéri si colective, au contestat comercializarea culturii indigene, au
depésit dinamica patriarhala care ar fi relegat femeile la rolul de participante de méana a doua si au creat
un Intreg spatiu de auto-organizare. Capacitatea lor de a realiza acest lucru este indisolubila de decizia
lor de a riposta impotriva politiei si de a tine strazile chiar si dupa ce peste o duzinid de oameni au fost
ucisi cu munitie reald. Atunci cand guvernul mexican a trimis armata, presupusii lideri ai miscérii, care
au creat o birocratie in cadrul APPO - Adunarea Populard a Popoarelor din Oaxaca - au recomandat
nonviolenta si au reusit sa raspandeascéd frica, convingadndu-i pe oameni ca nu pot castiga si ca trebuie
sa dea jos baricadele. Dar tot ceea ce au realizat in acea jumétate de an s-a datorat capacitatii lor de
a cuceri si apara spatiul.”

La o scard mult mai micd (si, din acest motiv, poate mai inspiratoare pentru oamenii care este
putin probabil si experimenteze o insurectie acolo unde locuiesc, precum cele din Grecia sau Oaxaca),
avem exemplul centrelor sociale ocupate ilegal in Europa. In aceste centre sociale, anticapitalistii pot
organiza intalniri, dezbateri, seri de film, cine, spectacole, concerte si petreceri, sau pot infiinta biblioteci,
laboratoare de hacking, ateliere, magazine gratuite, sili de sport, grupuri de autoaparare, centre de
medicind alternativa si terapie, gradini si ateliere de reparat biciclete, animate de un spirit de ajutor
reciproc si solidaritate mai degraba decat de profit si alienare. Si fie ca se afld in Berlin, Amsterdam,
Torino sau Barcelona, aceste centre sociale si-au pastrat autonomia si au sfidat reglementarile statului
datoritd traditiei lor de autoaparare, luptand impotriva incercérilor statului de a le evacua sau de a
le 1nst1tut10nahza In 1986 si 1987, la Hamburg, au avut loc revolte majore atunci cand guvernul a
anuntat planurlle de evacuare a squaturilor de pe Hafenstrafse, iar sustinatorii anonimi ai squaturilor au
aruncat chiar bombe incendiare in cAteva mari magazine (noaptea, cand acestea erau Inchise), provocand
pagube de milioane de dolari. Pagubele aduse imaginii orasului au fost atat de grave, incat primarul a
demisionat.

In 1996, cand politia din Barcelona a evacuat cladirea ilegald Cine Princesa, ocupantii ilegali s-au
revoltat timp de ore intregi in centrul orasului, obligand autoritatile sd se gandeasca de doua ori inainte
de a evacua alte cladiri ilegale. O rezistentd preponderent nonviolenta centratd pe tactici de blocare
a impiedicat evacuarea squatului Can Masdeu din zona rurald a Barcelonei in 2002, desi nu trebuie
sd-i uitdm pe sustinatorii anonimi care au distrus un McDonalds si alte afaceri din centrul orasului.®
In anii urmatori, politia a invatat rapid cum sa ocoleasca tacticile nonviolente de blocare, care nu au
avut succes In nicio altd ocazie si nici nu constituie o amenintare solida pentru autoritati, asa cum o
fac revoltele. Pe toate scenele de squat din Europa, tacticile de apdrare nonviolenti s-au rispandit de la
sfarsitul anilor '90, in timp ce rezistenta in forta a disparut progresiv. In noua situatie, guvernele oraselor

7 Pentru mai multe informatii despre rebeliunea din Oaxaca, vezi Diana Denham si colectivul C.A.S.A. (eds.), Teaching
Rebellion: Stories from the Grassroots Mobilization in Oaxaca (Oakland: PM Press, 2008). O serie de interviuri cu participanti
care tinde in mare méasurd spre vocile crestinilor, artistilor, ONG-urilor si ale altora care ar putea fi mai acceptabile pentru
un public larg din SUA, cértii i se poate reprosa faptul ci trece cu vederea conflictele foarte bogate care au existat in cadrul
rebeliunii in sine, cd prezinta in mod necritic (intr-un cadru relativist al unei tapiserii de voci) anumite incerciri de a distorsiona
miscérea ca fiind nonviolentd si ca neglijeazd aspectele mai combative ale rebeliunii. Cu toate acestea, cartea ofera o perspectiva
foarte buna asupra aspectului creativ al rebeliunii, iar un cititor corect, care nu este interesat de selectia eronata, va trebui sa
concluzioneze cd autoapirarea a jucat un rol central in rebeliune. Un interviu descrie grupurile care s-au format pentru a proteja
ocupatia si detaliaza bataliile crancene cu paramilitarii, iar un alt interviu subliniaza centralitatea baricadelor. $i, desi conflictul
este in general trecut cu vederea, un interviu discuta despre incercérile politicienilor miscarii de a prelua APPO si de a birocratiza
miscarea, precum si despre ceea ce au ficut unii anti-autoritari pentru a se opune acestui lucru.

8 Pentru mai multe informatii despre miscarea autonoma si batilia pentru squaturile din Germania si Italia, vezi George
Katsiaficas, The Subversion of Politics: European Autonomous Social Movements and the Decolonization of Everyday Life (Oa-
kland: AK Press, 2006). Pentru Térile de Jos, a se vedea Adilkno, Cracking the Movement: Squatting Beyond the Media (New
York: Autonomedia, 1997). (Original Ravijn Books: Amsterdam, 1990). Iar pentru o scurtd evaluare a miscérii de squatting din
Barcelona, a se vedea "La calle desde el tejado: valoracion de la okupacion en Barcelona como medida en una lucha anarquista”
(Barcelona: publicatie difuzi, 2009). Disponibil la http://www.alasbarricadas.org/noticias/node/13034.
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sunt capabile s& evacueze sau sd reglementeze squat-urile dupa bunul plac. Avand ca aliat nonviolenta,
ocupantii ilegali sunt lipsiti de aparare doar la nivel simbolic.

Raspandirea capitalismului in intreaga lume a fost realizatd printr-o simfonie de operatiuni fun-
damental militare. Buna functionare a capitalismului necesitd ocuparea eficientd a unui teritoriu de
catre politie. La ce se reduce totul este c&, pentru a fi exploatati si condusi, trebuie s fim privati de tot.
Procesul de privare a durat sute de ani, dar se realizeaza intr-un mod din ce in ce mai intens. Prin forta
armelor si lasand o dara de cadavre, statul a ingradit pamanturile comunale, a privatizat padurile si apa,
a profesionalizat abilitatile traditionale - cum ar fi vindecarea, moasele sau predarea - in cadrul unor
institutii exclusive si a pedepsit practicantii fard licenta, si-a afirmat controlul asupra spatiilor publice
si a limitat modurile in care le putem folosi, a criminalizat retelele autonome de schimb si a impus
reglementéri care favorizeazd marea industrie, facand aproape imposibila autosuficienta, suveranitatea
alimentara sau mestesugurile artizanale.

Cetateanul unei democratii prospere trebuie sa fie inconjurat de spectacole de avdnd, fara a putea cu
adevarat sa influenteze in mod direct mediul inconjurétor sau sa aiba control asupra a ceva. Singurele
activitati permise sunt cumpérarea si vanzarea. Peisajul urban in intregime este dedicat consumului.
Orasele sunt din ce in ce mai mult proiectate fara spatii de intalnire sau spatii publice, si chiar si ceea ce
este public este detinut de stat. Incercarea de a schimba doar suprafata acestui ansamblu atent aranjat
este pedepsitd ca fiind vandalism. Dobandirea unui drept legal asupra oricdrei bucitele de spatiu se
poate realiza doar prin cumparare - totul este redus la statutul de proprietate - si chiar si atunci, cei
care si-1 pot permite trebuie sa-i dea o utilizare productiva din punct de vedere economic, urméand logica
de acumulare a capitalismului si a proprietatii private, deoarece guvernele percep taxe pe proprietate.
Adesea, aceastd impozitare este calculatd in mod special pentru a repune proprietatea "neproductiva”
in circulatie pe piata.’

Singura modalitate de a modifica aceasta lume, izolatd de straturi invizibile de protectie, ca si cum
ar fi inghetatd in sticla, este de a sparge ceva.

Iar singura modalitate de a deschide un spatiu pentru a crea ceva cu totul nou si durabil este de a
cuceri acel spatiu, de a intrerupe controlul agentilor legii si ordinii si de a sparge asfaltul.

De asemenea, merita remarcat cat de versatil este capitalismul in cooptarea initiativelor care incearca
sé ofere o alternativa. Capitalismul se asigura ca nimic nu este gratuit, dar exista intotdeauna o multime
de optiuni pentru a inchiria sau a cumpéra. Oamenii pot incuraja orice fel de stil de viatd diferit pe
care il doresc, atata timp cat acel stil de viata plateste chiria. Toate mijloacele care ne sunt prezentate
pentru a ne aduna, pentru a construi o comunitate, pentru a crea, a impartasi si a comunica, trebuie s&
se bazeze pe logica acumularii si, la un moment dat, s treaca prin activitatea de cumparare si vanzare.

Mancatul local, miscérile contraculturale precum punk sau hip-hop, ecologismul, sau chiar ideea de
centru social sau de targ de carte anarhist, toate acestea pot deveni ultima moda de consum tolerata
sau chiar incurajata de capitalism. Mancarea locald devine o altd nisa de piata supraevaluatd; punk-ul
sau hip-hop-ul sunt absorbite de marile case de discuri si dau nastere unor mari companii care vand
accesoriile la moda, in timp ce muzica isi pierde continutul politic; organizatiile ecologiste incep in liniste

9 S5 lusm cazul Greciei, multi oameni din clasa muncitoare detineau propriile case, dupa o viata de munca, si le transmiteau
copiilor lor. Guvernul a impus in mod deliberat un impozit anual pe locuinte pe care multi proprietari de case nu si l-ar putea
permite. Fara santajul de a forta oamenii si pliteascd o treime sau jumétate din salariu pentru dreptul de a locui in propriile
case, capitalismul nu poate functiona. Economistilor si bancherilor nu le place ideea ca oamenii sa fie proprietarii propriilor
locuinte si sa nu fie nevoiti sd plateasca chirie sau credite imobiliare. Noua taxa, recomandata de economisti si bancheri, a facut
ca multi greci sa isi piarda casele, obligAndu-i sa ia credite ipotecare sau sa inceapa sa plateasca chirie. in limbajul celor de la
varf, acest lucru a insemnat "stimularea economiei”. Asta face guvernul atunci cand oamenii nu sunt suficient de productivi. Si, de
asemenea, ar trebui s o spunem clar, atunci cand oamenii nu sunt deloc productivi, guvernul declara nula proprietatea, invadeaza
si da pamantul si resursele celor care le vor folosi conform unei logici capitaliste. Fondatorii Statelor Unite au justificat jefuirea
paméanturilor indigene cu argumentul cd popoarele indigene nu au dat acestor paméanturi o utilizare productiva, prin urmare,
acestea nu constituiau proprietate. O tactica similara a fost folosita atunci cand dictatura lui Pinochet, sfatuita de economisti
formati in SUA, a dat terenuri publice companiilor forestiere in anii 1970. in filozofia fundamentali a lui John Locke, proprictatea
ia nastere atunci cand cineva amestecd munca lor (a servitorilor) cu ea pentru a o face productiva. Aceasta este natura proprietatii
in capitalism.
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s& aplice factorul de dezvoltare ca principal criteriu, inlocuind intrebarea "Cum putem salva aceasti
padure? ” cu "Cum putem salva o parte din aceastd padure, permitand in acelasi timp companiilor care
au investit in ea sa continue si facd profit?”; iar centrele sociale sau targurile de carte inceteazi si se
mai orienteze spre deschiderea unui spatiu pentru schimbul de idei si conversatiile despre lupta si isi
reduc toate operatiunile la Intrebarea centrald cum sa plateasca chiria, o enigma la care se raspunde de
obicei prin vanzarea de produse.

Atunci cand participantii la o lupta care se angajeazd in acte creative - chiar actele pe care ca-
pitalismul le poate coopta si de pe urma carora poate obtine profit - imbratiseazd din toatd inima
partile distructive ale luptei, ei creeaza o fortd care nu poate fi recuperata cu usurinta. Negarea siste-
mului actual, angajamentul de a distruge ceea ce ne asupreste si o practica de a ataca puterea permit
tuturor acelor acte creative, care altfel ar putea fi simple alegeri de stil de viata sau chiar initiative
antreprenoriale, sa isi pastreze potentialul revolutionar.

In concluzie, o practicd combativi, prin care ma refer la utilizarea sabotajului, la capacitatea de
autoaparare, la abilitatea de a se confrunta cu fortele legii si ale ordinii si la hotdrarea de a ataca
structurile de putere existente, permite oamenilor aflati in lupta s& acapareze spatiul in care semintele
unei lumi noi pot incepe sa prindd radacini si ajutd la prevenirea cooptarii acestor experimente de
libertate de cétre sistemul dominant.

Nevoia de a crea noi relatii sociale are, de asemenea, un aspect imediat, care nu poate fi rezolvat
intr-o utopie viitoare. Nu luptam impotriva sistemului actual pentru ca ne asteptam ca intr-o zi sa fim
rasplatiti cu o lume mai buna. Statul este atat de puternic, incat este foarte posibil s& nu invingem
niciodaté, ca civilizatia capitalistd sa faca planeta de nelocuit sau ca noile tehnologii sd facd imposibila
revolta sau chiar simpla transgresiune. Sau, mai putin dramatic, cd vom continua sa esudm in revoltele
noastre si va trebui sa suportam acest sistem mizerabil pentru totdeauna.

Fara a crea sperante false, cred ca este important sa luptdm pentru a invinge, dar mult mai imediat
decat chestiunea viitorului este faptul cd multi dintre noi luptdm pentru viata noastra, ca lupta inseamné
supravietuire si cd nicio viatd demnéa de trait nu poate fi traitd in complicitate cu o societate care ne
fura tot ce este al nostru si ne oferd doar posibilitatea de a participa la propria noastrd dominatie.

Multi oameni pe care sistemul cautéd sa-i victimizeze au acum o nevoie de autoapérare, iar nonviolenta
nu face decit sa actioneze ca un obstacol in calea satisfacerii acestei nevoi. Gene Sharp si multi alti
sustindtori al nonviolentei tac in legéitura cu nevoia de autoapdrare acum. Atunci cand sunt presati, ei
vor arunca de obicei un citat din Gandhi sau Martin Luther King Jr. dar devine clar ca autoapararea
acum, sau solidaritatea cu cei care se apara de brutalitatea politiei rasiste sau a unei societati patriarhale,
nu figureazi cu precidere in viziunea lor de lupta.

Am analizat deja valul tot mai mare de reactii combative la crimele comise de politie in SUA. In
momentul in care inchei acest capitol, o noua revoltd anti-politie a avut loc in Atlanta, un oras cu mai
mult decat partea sa echitabild de crime comise de politie, dar, in memoria recenta, cu putine raspunsuri
colective. Un protest impotriva politiei organizat intr-un cartier central din Atlanta care se confrunta
cu o puternica imbogatire s-a Incheiat cu vecinii care au atacat masinile de politie si le-au alungat. In
mod revelator, reactiile la protest au fost puternic divizate. Vecinii cu venituri mai mari l-au condamnat
si au continuat s& colaboreze cu politia pentru a transforma cartierul dupa gustul lor, in timp ce vecinii
de mult timp din blocurile de apartamente cu venituri mici au sprijinit mai des protestul si, in multe
cazuri, au participat la el.

Lupta impotriva politiei a creat un instrument colectiv de autoaparare impotriva omorurilor care, in
general, au loc cu impunitate, sunt puse pe seama victimei si sunt repede uitate. Nu este o greseald faptul
ca revoltele Oscar Grant au determinat statul California sa aresteze un politist in timpul serviciului
pentru omor, pentru prima data in istoria sa.

Autoapirarea este, de asemenea, o componentd importantd in lupta impotriva patriarhatului. In
Barcelona, unde locuiesc, una dintre principalele activitati ale feministelor radicale este organizarea
de cursuri de autoapérare pentru femei si lesbiene. Abilitatile invatate pot fi folosite in confruntari
impotriva politiei sau a fascistilor, in actiuni impotriva unor persoane din cadrul miscarilor sociale care
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au comis agresiuni si nu si-au asumat responsabilitatea pentru acestea sau in apararea impotriva unor
agresori Intdmplatori pe strada sau la o petrecere. Acestea sunt situatii reale si frecvente in vietile
multor tovarasi ai nostri care sunt femei, lesbiene, trans sau queer. Cunoasterea autoapararii deschide
posibilitatea unor solutii individuale, in care o persoand singurd poate da afard un agresor sau poate
respinge un atacator fara a fi nevoitd s astepte un rédspuns colectiv; de asemenea, extinde gama de
raspunsuri colective, deoarece un grup mare incapabil sd se apere nu este de mare ajutor in anumite
situatii.

Un proiect care a fost o prioritate majora a tovaraselor feministe din Barcelona a fost publicarea
revistei Putas e Insumisas ("Curve si insubordonate”), lansatd in cele din urm# in 2013. Textele pe
care le-au compilat se refereau toate la un subiect tabu si adesea invizibil, utilizarea violentei de catre
femei. Ele prezintd numeroase istorii ale unor femei care au ucis barbati abuzivi sau, intr-un caz, ale
unei femei care a ajutat zeci de alte femei din satul ei sa isi otréveascé sotii si sd obtina libertatea
relativd a vaduvei. Acest proiect de publicare a fost realizat ca o recunoastere a importantei recuperarii
capacitatilor de lupta care au fost furate si disparute de o istoriografie patriarhald. De asemenea, se
concentreaza asupra monopolizarii continue a violentei de cétre un stat patriarhal, ardtand cum femeile
care isi ucid agresorii sunt pedepsite de sistemul judiciar mai aspru decat barbatii care abuzeaza si
mai aspru decat persoanele care ucid din alte motive. Lectia este clard: societatea patriarhala vrea ca
femeile sé fie victime pasive, care accepta violenta care li se face si care depind de institutii conducétoare
precum politia sau organizatiile caritabile pentru a le proteja. Ele nu trebuie sd se ocupe singure de
problemele de autoapéarare, ridzbunare sau vindecare.

In Statele Unite, Bash Back! a riaspandit practica de autoaparare si rdzbunare queer.'? Una dintre
tintele principale ale Bash Back! si ale altor actiuni queer similare a fost revendicarea in fortd a Gay
Pride. Initial, comemorarea revoltelor de la Stonewall, o serie de ciocniri din 1969 in care homosexuali,
transsexuali, lesbiene si gay s-au luptat cu politistii, Gay Pride a fost pacificatd si transformata intr-
un eveniment comercializat care incerca sa vanda o noua normalitate si integrarea homosexualilor din
clasa de mijloc care isi permiteau sé cumpere aceasta normalitate. Care a fost raspunsul? La actiunea
"Queers Fucking Queers” din Seattle, in 2011, homosexualii radicali au organizat o petrecere ilegala, au
atacat politia, au distrus o banca si un magazin American Apparel, au deteriorat o berdrie yuppie si,
in general, au discreditat ideea ca homosexualii si transsexualii pot fi asimilati in mod pasnic intr-o
societate patriarhala si capitalistd, cumpérati prin césatorii legale si serviciu militar.

Ceea ce incepuse ca o petrecere de dans, s-a transformat rapid intr-o prezenta conflictuala a
queer galdgiosi anti-Pride, lipsa muzicii nu a contat aproape deloc, ceea ce a devenit evident
a fost faptul cd un numar mare de persoane prezente acolo erau interesate mai mult de
a fi zgomotoase si sfiddtoare in strada. S& fie in evidenta si méandri, intr-un mod pe care
Pride ar fi trebuit sa il reprezinte initial, in maniera Stonewall. Indiferent de agenda de
asimilare in capitalism a comunitatii yuppie lgbt, aceastd seard a aratat din nou clar ca
exista intotdeauna cei care nu se vor supune niciodata visului de asimilare si “tolerantad” al
clasei conducatoare.!!

Alte actiuni queer radicale au inclus intreruperea megabisericilor homofobe, bataia baietilor transfobi
din fratii universitare, distribuirea de tasere printre tinerii queer si trans si chiar incendierea casei unui
politist care a violat si ucis persoane trans cu impunitate.

Unii critici au incercat sa sugereze ca astfel de actiuni sunt o aberatie sau chiar ca cei care le-au comis
nu erau cu adevarat homosexuali sau ca erau in majoritate barbati albi. Dar rebeliunile violente si actele
de razbunare au fost mult timp o parte esentialé a luptei impotriva patriarhatului. Statul si nonviolenta
gasesc incd un punct comun in reducerea la tacere a acestor istorii. Recuperarea lor, raspandirea lor si

10 Vezi Fray Baroque and Tegan Eanelli (eds.), Queer Ultraviolence: Bash Back! Anthology (Oakland: Ardent Press, 2012).
1 Din “Queers Fucking Queers Gets Wild in the Streets,” Puget Sound Anarchists, http://pugetsoundanarchists.org/content /
queers-fucking-queers-gets-wild-streets (26 June, 2011).
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celebrarea lor reprezintd o parte importanta a luptei de astézi. Le permite oamenilor care cresc sub un
sistem opresiv s stie de ce sunt capabili, sa stie cd nu sunt victime si cd oameni ca ei au luptat eroic
in trecut. Este, de asemenea, important pentru cei dintre noi, care crestem privilegiati de patriarhat,
sd cunoastem aceste istorii. Astfel de povesti de rebeliune ne ajuta si ne recentram analiza pentru a
recunoaste importanta sistemelor de dominatie si a luptelor pe care suntem antrenati sa le trecem cu
vederea; ne ajutd si empatizam cu opresiunea si luptele traite de surorile, mamele, fiicele, prietenele si
tovarasii nostri; si ne arata clar ca femeile, persoanele trans si queer nu au nevoie de protectia celor care
am fost crescuti ca barbati.

Patriarhia mobilizeaza o intreagd gama de violenté fizica, psihologica, sociald si structurala impotriva
copiilor si femeilor, si chiar mai mult impotriva celor care refuza rolurile sau relatiile pe care le impune.
Dar privilegiile pe care le recompenseaza barbatilor sau celor care le accepta rolul sunt otravitoare. Ele
nu ne dau posibilitatea de a dezvolta o relatie sanédtoasd cu ceilalti sau cu noi insine. Cu totii avem
motive pentru a lupta impotriva patriarhatului.

Am dedicat cartea How Nonwviolence Protects the State unei prietene si tovarise, Sue Daniels. Sue
a fost o feminista, anarhisté si ecologistd care a adus o mare cantitate de energie, inteligentd si daruire
in luptele la care a participat. Cam in perioada in care terminam cartea, Sue a fost ucisd de un fost
partener. Era o persoand cu care vorbeam mult despre nonviolenta si rezistenta si ma ajutase cu surse
si idei pentru carte. Ea a inspirat o parte din capitolul despre nonviolenta si patriarhat, in special prin
accentul pe care l-a pus pe autoapararea feministd, pe faptul ca nu trebuie sd depinda de béarbati sau
de structuri colective pentru a se proteja de violenta patriarhald. Una dintre sperantele mele cu aceste
doud carti este sa incurajez mai multe persoane sa invete cum si se apere singure, pentru a sparge
monopolul asupra violentei impartasit de politie si patriarhat.

Nu ne luptdm pentru abstractiuni. Ne luptam pentru vietile noastre. Pentru unii dintre noi, acest
lucru inseamna sd luptam impotriva mizeriei, a presiunii psihologice, a distrugerii mediului inconjurator,
a otravirii corpurilor noastre, a exploatarii si a instrainarii de mediul inconjurétor care fac ca viata si
nu merite sa fie traitd. Pentru altii, in diferite grade, inseamna o luptd impotriva unor forte care ar
putea in orice moment sa-i anihileze.

Pentru a ne proteja in luptele noastre, pentru a profita de spatiile in care putem incepe sa cream o
lume noud, pentru a distruge structurile care ne ucid si pentru a sparge ingradirile care ne-au separat de
lumea noastra, avem nevoie de toate tacticile care nu duc la crearea de noi inchisori. Luptand, incepem
deja sa subminam relatiile sociale de dominatie. Nonviolenta este inadecvata pentru lupta care ne sta
in fata.
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10. O Diversitate de Metode

Respingerea nonviolentei nu inseamna ca trebuie s fugim in extrema opusa si sa construim o practica
revolutionard in jurul conceptului de violenta. O astfel de practica s-ar putea dovedi interesanta si
valoroasd, mai ales daca violenta ar fi inteleasd ca transgresiune, ceea ce socheaza si deranjeaza prin
incalcarea normelor societatii la nivel simbolic si material. Dar opusele tind sa reproduca aceeasi logica;
pentru a functiona ca opuse, ele trebuie si existe in cadrul aceleiasi paradigme.

Avantajele unei diversitati de tactici

Conceptul de diversitate de tactici include mai multe idei pe care nonviolenta, ca un concept mai
simplist si mai putin dezvoltat, nu este capabila sa le recunoasca. Nonviolenta postuleaza un set de
limitari asupra unei intregi miscari sociale. Aceastd prezumtie provine dintr-o abstractiune imatura in
care o lupta este definité, delimitatd si controlabila, o tabld de sah pe care se pot muta toate piesele
intr-o singura parte.

Gandirea autoritara, care este cea mai imaturd, atat din punct de vedere etic, cat si conceptual,
necesita simplificarea unei realitati complexe. Statele creeaza armate in parte pentru a suprima com-
plexitatea unei lumi haotice, iar multi sustinédtori ai nonviolentei folosesc moralismul si forta represiva
a mass-mediei si a politiei pentru a suprima elementele unei miscari sociale care nu se incadreaza in
marea lor strategie.

Conceptul unei diversitati de tactici constituie o extindere calitativd a gandirii. Este, cel putin
potential, recunoasterea faptului cd conflictul social nu este o tabla de sah pe care putem controla sau
chiar vedea toate piesele, ci un spatiu nelimitat, adesea opac, cu nenumarati actori ale céror dorinte nu
sunt intotdeauna compatibile, intercalate pe un teren care este in sine dinamic si schimbator.

Deoarece conceptul a fost creat pentru mobilizéri de protest care atrigeau oameni care urmau si
foloseascé tactici foarte diferite, uneori incompatibile, acesta s-a dezvoltat in primul rand ca un cadru
practic, dar limitat, pentru planificarea unui spatiu de protest multiform in care blocantii nonviolenti,
marsurile pasnice si sabotorii Black Bloc pot iesi cu totii in strad& provocand o perturbare maxima fara
sa se calce pe picioare unii pe altii. In concluzie, a permis oamenilor si isi aleagd forma de participare.

In urmarirea acestui obiectiv, diversitatea tacticilor s-a dovedit de nenumirate ori. Convenind asupra
unor zone pentru diferite tactici, organizatorii protestelor au coordonat situatii in care zeci de mii de
oameni au putut inconjura un loc de summit in care liderii mondiali incercau si ne decida viitorul
si sa il blocheze sau sa il perturbe prin utilizarea simultand a marsurilor pasnice, a sit-in-urilor, a
blocajelor si a tripodurilor, a baricadelor, a revoltelor in cartierele de afaceri din apropiere pentru a
atrage fortele de securitate si a luptelor de strada directe cu politia. Banuiesc cd acesta este motivul
pentru care sustindtorii nonviolentei, precum Rebecca Solnit, au denuntat-o ca fiind un instrument
pentru revoltatorii iresponsabili si violenti, fird a face nicio referire la istoricul istoric (Gleneagles,
Heiligendamm, St. Paul, Vancouver, Toronto si asa mai departe...): pentru cd un cadru functional al
diversitatii tacticilor submineazd nonviolenta, infirmand pretentiile sale de suprematie si permitand
activistilor pasnici sa actioneze pasnic in armonie cu alte forme foarte diferite de protest. Experientele
de armonie sau de reciprocitate in diverse proteste dovedesc ca nu avem nevoie de protectia nonviolentei,
deoarece putem crea un echilibru benefic intre diferite metode. Succesul unei diversitati de tactici i-a
fortat pe sustinatorii nonviolentei s aleaga intre a participa la o luptd mai ampla sau a exercita controlul
asupra unei lupte mai mici si mai putin eficiente. Cei mai vocali si mai activi au ales in mod covarsitor
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cea de-a doua varianti. In multe ocazii, protestele organizate folosind un cadru de diversitate de tactici
s-au desfdsurat cu succes, oamenii respectand diferitele zone de protest, dar, dupad aceea, purtétorii
de cuvant ai grupurilor nonviolente ii denuntd pe ceilalti protestatari in mass-media, acuzandu-i de
brutalitatea politiei, ca si cum ar fi perfect logic ca politistii dintr-o parte a orasului s& batd protestatari
pasnici doar pentru ca niste oameni din alta parte a orasului au spart niste geamuri cu cateva ore
inainte. Acest comportament demonstreaza o altd caracteristica esentiald a nonviolentei: tendinta de
a cauta siguranta in loc s& accepte pericolul; de a justifica represiunea statului in loc sa i se opuna,
si de a inghiti credinta democratica c&, prin evitarea violentei, pot evita represiunea, ca pot face o
revolutie fara consecinte. Ironic, cand cele doud figuri ale caror imagini le exploateazi sistematic si ale
caror filosofii le cenzureaza puternic au sfarsit amandoud moarte pentru eforturile lor. Dar, s-a mai spus:
nonviolenta este o idee iluzorie.

Limitarile unei diversité’gi de tactici

Oricat de ridicole ar fi, aceste raspunsuri pacifiste demonstreaza limitele unei diversitati de tactici.
Pentru a-si realiza intregul potential, cadrul de protest trebuie sa se dezvolte intr-un concept de lupta
care presupune o diversitate de metode. Nu putem avea aceastd dezbatere doar o datd pe an, cand
ne adundm pentru proteste de masa, pentru ci, procedand astfel, o reducem la o simpléd chestiune de
tactica si reducem campul de lupta la proteste de masa formale, iar actorii in lupta la acei indivizi si
grupuri care se dedicad unor astfel de proteste.

Desi exista loc pentru nonviolentd intr-un cadru de diversitate a tacticilor, o intelegere mai profunda
a luptei necesitd ca nonviolenta si fie demontatd. Nu este posibil ca o lupta sociald eliberatoare sa
fie organizatd pe baza unei singure strategii sau filosofii, deoarece toate persoanele diferite care sunt
subordonate statului au istorii diferite, posibilitati diferite, nevoi diferite si dorinte diferite. La fel cum
o solutie unitard, o utopie unica pentru toti, este imposibila (si, daci istoria ne ghideazi, in practici,
astfel de utopii constituie cele mai rele dictaturi), o luptd unitard este, de asemenea, imposibila.

Desi un cadru de diversitate a tacticilor permite mai mult spatiu de dezbatere decat nonviolenta,
acesta tinde totusi s& limiteze dezbaterea intr-un spirit de pluralism relativist. Acest lucru se datoreaza
faptului ci a fost creat aproape exclusiv ca un cadru de protest. In cadrul unui protest in masi, se aduna
multi oameni diferiti, inclusiv pacifisti, anarhisti, socialisti, progresisti, libertarieni de tip american,
nebuni si altii; existd adesea o prezentad institutionald puternicd sub forma ong-urilor si a partidelor
politice, de asemenea. Creat special pentru a mediatiza un astfel de spatiu, orice diversitate de filosofie
tacticd ar fi incapabild sa pund in discutie centralismul sau pluralismul unui astfel de spatiu. Dar un
conflict social este mult mai amplu decat protestele pe care le genereaza si nu toti cei care méarsaluiesc
impreund la un protest sunt de aceeasi parte a unui anumit conflict social.

Pericolul centralizarii

Statul a fost o miscare milenara de centralizare. Trebuie sa desfiintam aceasta centralizare pentru a
deschide spatiu pentru ca o mie de lumi diferite sd infloreasca. Desi idealul antiautoritar a fost ridiculizat
de mult timp de elite si de oamenii de stiintd platiti de acestea, nimeni nu mai poate nega faptul ci
cele mai inteligente solutii sunt cele formulate de actorii locali in conformitate cu conditiile locale si
cu acces la un lung istoric si la experiente contrastante din alte localitati. Acest lucru este similar cu
viziunea anarhistd a unei lumi federate sau interconectate, in care nicio structurd nu are putere asupra
individului sau asupra asociatiilor si comunitatilor libere create de indivizi liberi; precum si cu viziunea
multor grupuri indigene a unei lumi locuite de multe popoare diferite, fiecare cu propria cultura unica,
legata intim de mediul lor natural.
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Atat nonviolenta, cat si stangismul sunt dusmani ai acestei viziuni a libertatii. Nonviolenta pentru
cé sterge istoriile de lupta care sunt o parte esentiala a ceea ce suntem, pentru ca nu recunoaste nevoia
de autoaparare a unui individ sau a unei comunitéti si pentru cd impune o forma de lupta unitara,
unica pentru toti. Leftismul pentru ca echivaleaza libertatea cu un nou tip de stat, ignorand in mod
convenabil faptul ca niciun stat revolutionar, niciun guvern progresist din istorie nu a urcat la putere
fard sa-si ucida sau sa-si incarcereze oponentii. Guvernele socialiste, din Rusia pana in Nicaragua,
au Intemnitat sau ucis dizidenti si au accelerat procesele de genocid impotriva popoarelor indigene,
in timp ce guvernele democratice au continuat pur si simplu razboiul impotriva siracilor, transmis
de predecesorii lor monarhici. Dupa Revolutia Americand, guvernul Statelor Unite a inceput cu un
bang, eliminand fermierii indatorati in Rebeliunea lui Bacon si subventionand o frenezie de expansiune
genocidara spre vest. Din acest motiv, majoritatea natiunilor indigene care au intrat in contact cu cele
treisprezece colonii fie au ramas in afara razboiului, fie au luptat aldturi de britanici.

Toti cei care pretind cé vor si creeze un guvern mai bun doresc, in cele din urma, putere, iar puterea
exercitata de guvern este aceeasi putere de auto-organizare care ne-a fost furatd tuturor, tocmai pentru
ca guvernul sa poatd institui solutiile sale unitare, ideile sale geniale pe care trebuie sa fim convinsi sau
fortati sa le acceptdm. Societatea va fi intotdeauna conflictuala, iar conflictul poate - ar trebui - si fie
sanatos, dar societatea sub guvernare este divizata de un antagonism ireconciliabil, deoarece existenta
guvernantilor se bazeazd pe deposedarea tuturor celorlalti.

In viitorul previzibil, vom imparti spatiile de luptd cu sustindtorii nonviolentei si cu sustinatorii
unor tipuri de guvernare presupus mai bune. La urma urmei, statul subventioneaza si recompenseaza in
mod direct ambele pozitii. Desi le criticim convingerile, nu ne putem imagina o lupta fara ei, sau fara
multi alti oameni care sunt diferiti de noi (la fel cum oamenii care citesc aceasta carte si care ar putea
fi de acord cu argumentele sale de baza nu vor fi de acord in multe alte puncte, ceea ce inseamné ci nu
suntem niciodatd un "noi” omogen). Trebuie si gisim modalitati de a relationa cu alti oameni in lupta.

Dar acceptarea altor oameni nu ar trebui sé insemne acceptarea institutiilor pentru care acestia
ar putea lucra. In efortul de a fi deschisi, nu trebuie s& ne facem niciodata orbi fata de unele dintre
cele mai clare lectii ale infrangerilor din trecut. In cadrul tuturor spatiilor de lupta, este esential sa se
raspandeasci o respingere a partidelor politice, a ong-urilor, a sindicatelor! si a institutiilor similare.
Una dintre cele mai mari realizari ale miscarii antiglobalizare, ale miscarii de ocupare a pietelor din
Spania sau ale miscérii Occupy din SUA a fost respingerea partidelor politice. Astfel de organizatii
nu meritd niciun fel de incredere. Dar, uneori, oamenii lucreaza intr-un ONG sau intr-un sindicat, dar
participd la lupta si ca indivizi autonomi. La ocuparea pietei din Barcelona au participat militanti ai
multor partide de stanga, dar oficialii sau candidatii alesi nu au fost bineveniti. In adunirile de cartier,
multi participanti erau membri ai celor doua sindicate majore care au semnat mésurile de austeritate,
dar erau membri de rand, adesea critici fatd de conducerea sindicatului.

Nonviolenta ca filozofie absolutd nu isi are locul intr-o lupta diversd, deoarece este incapabild sa
respecte natura pluralistd a eliberarii. Dar oamenii care favorizeaza personal tacticile pasnice si chiar si
cei al caror concept de revolutie este de a lucra pentru pace, care urmeazi o filozofie de a nu face rau,
ar trebui sé fie respectati ca parte a luptei. Baza respectului este recunoasterea autonomiei celorlalti:
ei vor lupta pentru libertate in felul lor, indiferent de preferintele noastre. Ii criticdm pe cei pe care ii
respectam, deoarece presupunem c& sunt suficient de maturi pentru a accepta critica, dar scopul criticii
nu este de a-i converti sau de a-i face si ne placd. As putea critica revolutionarii pasnici pentru ca
subestimeaza rolul confruntarii si al distrugerii intr-o revolutie, dar scopul acestei critici este de a invata
in mod colectiv in punctul de conflict dintre diferentele noastre, nu de a-i transforma in anarhisti Black
Bloc.

Nonviolenta incalca cerintele minime ale respectului, pentru ca urméreste eliminarea celuilalt si
pentru ca cei care o practica colaboreaza frecvent cu politia si cu mass-media pentru a-i criminaliza pe

1 Se poate face o buni distinctie intre sindicate, care sunt, in esenti, o schema piramidald, o mafie sau o ramur a partidelor
politice de stanga (sau, uneori, toate trei), si sindicatele de baza create la locul de munca, fard membri platiti, care nu lucreaza,
si care nu sunt subventionate de guvern.
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aceia dintre noi pe care ii eticheteaza drept “violenti”. Dar cei care doresc sa fie pasnici nu trebuie sa isi
impuna metodologia la nivelul unei intregi miscari.

Multe activitati, multe viziuni

In aceastd lupta multiformi, pe care fiecare dintre noi o intelege in mod diferit, este nevoie de un
intreg spectru de activitati. Recuperarea legéturii noastre cu pamantul, publicarea si raspandirea ideilor
noastre, dezbateri, informarea despre lume si conflictele care au loc in diferite locuri, sabotarea proiecte-
lor de dezvoltare care dauneaza mediului inconjurétor si noua insine, ingrijirea bebelusilor, a bolnavilor
si a batranilor, hrénirea si vindecarea, invitarea autoapararii, educatia, oferirea de imbracaminte si
adapost, sprijinirea detinutilor, gestionarea centrelor sociale, a presei, a site-urilor web si a posturilor
de radio, crearea unei culturi libertare, invatarea modului de a impartasi si de a face schimburi fara
o logica a acumularii, deprinderea rolurilor care ne-au fost impuse, preluarea spatiilor si apararea lor,
capacitatea de a invinge politistii in strada, inchiderea economiei, atacarea structurilor de dominatie,
oprirea evacudrilor, organizarea de clinici si ateliere, infiintarea de case sigure si céi ferate subterane,
recuperarea istoriei noastre, imaginarea altor lumi, invatarea modului de utilizare a armelor si a instru-
mentelor de sabotaj, dezvoltarea capacitétii de a submina sau de a rezista armatei pentru atunci cand
guvernul decide ca represiunea democratica nu este suficienta. Lista poate continua la nesfarsit.

Nu conteaza catusi de putin care dintre aceste activitéti sunt “violente” sau "nonviolente”. Conteaza
faptul ca fiecare persoand este potrivitd in mod unic pentru unele dintre ele si nu pentru altele, in
functie de temperamentul sdu, de abilitatile sale, de experientele sale si de ideile sale despre revolutie.
In viziunea mea despre revolutie, toate aceste activitdti sunt necesare. Acordand mai multd importanta
unora dintre ele decat altora, cei care fetisizeaza tacticile ilegale si combative pierd din vedere bogitia
luptei si modalitatile prin care luptele se regenereaza. Acestia reproduc dinamica in care pacifistii se
izoleaza si cautd un anumit discurs pentru a-si justifica propria superioritate, deoarece contrariile se
recreeaza intotdeauna reciproc.

In acest punct, argumentul meu se bifurcd intre viziunea mea personald asupra luptei si cadrul
general in care se pot incadra viziunea mea si multe alte viziuni asupra luptei. Cadrul general este
menit sa inlocuiasca nonviolenta absoluté, unitatea coercitiva a partidului politic de stanga sau versiunea
simplista a unei diversitati de tactici.

Propria mea viziune este una anarhista, in care luptam pentru a distruge statul, capitalismul si
patriarhia, pentru a crea o lume descentralizatd si eterogend de indivizi liberi si comunitati care se
autoorganizeaza. Nu vreau ca toatd lumea si fie anarhista, dar cred ca o privire onestd asupra istoriei
si a lumii de astézi aratd pe deplin ca statele sunt structuri agresive si colonizatoare in mod intrinsec
si, prin urmare, distrugétoare a libertatii supusilor lor si o amenintare la adresa libertatii vecinilor lor;
ca libertatea este o propunere colectiva si, atata timp cét cineva se afld in spatele gratiilor, niciunul
dintre noi nu este liber; si ca, contrar moralismului crestin si rationalismului stiintific, suntem creaturi
ale pamantului, iar ceea ce facem pamantului, ne facem noud insine. Urmarind aceste convingeri pana
la concluzia lor fireasca, avem convingerea ca nu vom fi liberi atata timp cat exista state si atata timp
cat ordinea industriald ecocidd actuald continua sa functioneze. Nu trebuie sd fim anarhisti pentru
a lupta pentru aceasta viziune a revolutiei, dar, pand acum, singurele miscari care au recunoscut in-
compatibilitatea acestor doua structuri interconectate cu libertatea si bunastarea lor si care au pus in
practica aceasta recunoastere au fost anarhistii, anumite lupte indigene, miscarile taranesti si agricole
neinstitutionalizate din unele téri si diversele lupte anti-industriale din Africa.

Cu toate acestea, libertatea nu este o destinatie sau o stare perfectd. Multi revolutionari se definesc
pe baza unei afinitdti comune. Ei cred ci, dacd un anarhist doreste o lume fara stat, iar un socialist
doreste o lume cu stat, atunci ei nu au cu adevarat nimic in comun si nu ar trebui sa lucreze impreuna in
prezent, deoarece in viitor vor fi dusmani. Aceasta logicd impecabild ne imagineaz& ca pe niste corpuri
in miscare de-a lungul unei linii drepte care se indreapta spre un punct indepéartat. In momentul de fata,
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coincidenta geometricad ne-a adus foarte aproape unul de celalalt, dar o masurédtoare precisd dovedeste
ca liniile noastre nu fac decat sa difere, iar distanta va deveni o prapastie imposibild cu putin timp.
Istoria pare sd confirme aceasta logicd; de fiecare data cand socialistii au preluat puterea, au lichidat
revolutionarii heterodocsi, deci nu trebuie sa fi fost aliati adevarati de la bun inceput. Dar haideti sa
ducem aceasta logica putin mai departe. Doar pentru ca doi oameni se numesc anarhisti nu inseamna cé
vor acelasi lucru. Unul poate dori ca muncitorii s se autoorganizeze la locul de munca, in timp ce celalalt
se poate opune institutiei muncii si sistemului industrial in sine. Aceeasi divergenta ar putea aparea
intre doi progresisti oarecare: care este pozitia lor cu privire la Palestina? Sunt ei in favoarea barajelor
hidroelectrice sau a parcurilor eoliene? Astfel, anarhistii se impart in diferite tendinte, s zicem, anarho-
sindicalisti si anarhisti verzi, iar progresistii se impart intre diferite organizatii sau partide politice. Dar
chiar si in cadrul acestor grupari mai mici, existd inca diferente majore, ascunse doar de departarea
oricdrei abstractiuni asupra cireia nu sunt de acord.

O analiza diferitd a luptei nu ne defineste in functie de obiectivele noastre, ca si cum am fi indivizi
suverani, separati, care se deplaseazi neclintiti prin spatiu. Aceastd altd analizi acordd importanta
faptului ca locuim pe acelasi teren de lupta in prezent. Libertatea, revolutia, nu sunt destinatii viitoare
sau stari perfectionate, ci o practicd de angajare constanta in lume.

Cu totii ne schimbam si cu totii ne cream pe noi insine in mare parte prin relatiile noastre cu ceilalti.
As sustine cid cea mai eficientd luptd pentru eliberare este cea in care cream o complementaritate -
cicluri de sprijin reciproc - intre toate activititile diverse enumerate mai sus. Acest lucru inseamni si
gasim modalitati prin care punctele noastre forte si punctele slabe, precum si practicile noastre diferite,
se completeaza reciproc si permit fiecarei persoane sau curent sa lupte mai bine in felul sdu. Recunosc
insd ca multi alti oameni care sunt in stradé aldturi de mine nu cred ca reconectarea cu pamantul, sau
ingrijirea batranilor, sau spargerea béncilor, sau teatrul de strada, au ceva de-a face cu revolutia. Un
progresist ar putea crede ca actualul guvern ar trebui sa organizeze clinici pentru noi. Un socialist ar
putea s& nu aiba nicio criticé la adresa spitalelor si a medicinei occidentale si sa isi imagineze un guvern
al muncitorilor cu spitale mai mari, mai multe masini si medicamente mai ieftine. Un nihilist ar putea
sustine ca proiectul de a ne crea propria asistentd medicald auto-organizata in timp ce structurile de
dominatie nu au fost distruse este o reteta pentru recuperare. Dar adevarul este ca niciunul dintre ei nu
poate nega faptul ca existd o complementaritate intre toate luptele noastre diferite, fie ca este simbiotica
sau contraproductiva.

Respingerea institutiilor care menajeaza conflicte

Societatea este in mod fundamental haoticd. Nu putem si nu ar trebui s& controlam totul. A recu-
noaste acest lucru inseamné sé incercim si formulim lupta noastrd intr-un mod care si fie completat
de toate celelalte curente diverse si schimbétoare care se afli, de asemenea, in stradd. Acest lucru poate
fi ajutat doar daca respingem participarea numeroaselor institutii care functioneazad pentru a controla,
manipula si recupera conflictele sociale: partidele politice, mass-media, ong-urile, sindicatele si politia.
Bineinteles, nu putem impiedica prezenta acestor institutii. Atata timp cat ele existd, vom avea contact
cu ele, direct sau indirect. Dar daca suntem constienti si ne exprimam deschis cu privire la rolul lor,
putem bloca participarea lor ca institutii si i putem incuraja pe membrii lor sa dezerteze. Cheia pentru
acest lucru poate fi in diferentierea exacta intre o institutie si o persoana. Deoarece un partid politic
sau un ONG poate avea acelasi punct de vedere ca o persoana, devine o problemi sa tratam aceste
institutii la nivel de idei. Este o pierdere de timp s dezbatem cu o institutie, in timp ce dezbaterea cu
indivizii, chiar daca ideile lor ni se par absurde, este adesea necesara.

O institutie este o structura capabild si disciplineze o persoana sa actioneze in numele intereselor
institutionale si nu al intereselor personale. Institutiile sunt alcatuite din oameni, dar nu sunt, in niciun
caz, suma partilor lor. Dupé cum stie orice persoana cu bun simt, nu poti avea niciodata incredere intr-
un politician. Acest lucru nu se datoreaza faptului ca politicienii sunt genetic defectuosi sau inumani
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(desi cele mai rele tipuri de oameni tind si fie atrasi de puterea pe care o presupune rolul de politician
sau de politist, aldturi de citeva persoane cu idei foarte naive despre cum si schimbe lumea), ci pentru
ca reprezentantul unei institutii indeplineste un rol mecanic. Acestia au renuntat la propria discretie si
judecata pentru a reproduce logica institutiei, care este, in mod fundamental, extinderea propriei puteri.
Tipul de putere exercitata de un politist este foarte diferit de cel exercitat de un ONG, dar nu este o
coincidentd faptul ca politia, de la un oras la altul, brutalizeaza sistematic oamenii, sau ca ONG-urile
vand sistematic oamenii siraci sau viata silbaticd pe care ar trebui si o protejeze? Oamenii sunt folositi
de institutiile pentru care lucreaza, in felul in care muncitorii din fabrici devin simple ajutoare ale
masinilor acestora.

Problema se complica si mai mult atunci cand recunoastem cé noi toti am fost influentati de discur-
surile institutiilor. Aproape toti am avut mai multe conversatii cu televizorul decat cu oameni reali. In
cazul televizorului, este evident cd conversatia este unidirectionala, dar acest lucru se intampla intot-
deauna atunci cand intram in dialog cu o institutie. Un politician ar putea zambi si da din cap atunci
cand ne exprimam nemultumirile, dar, in realitate, am face la fel de bine si pictam o fatd zambitoare la
radio decét s stdm de vorba cu un politician. Atunci cAnd discutdm cu o institutie, nu vorbim de fapt
cu oameni reali, oricAt de mult ne-ar oferi aceasta iluzie folosirea de reprezentanti umani. Doar atunci
cand adoptam logica puterii exista vreo sansa de dialog, dar in acel moment am abandonat lupta si am
fost absorbiti de institutie, fie ca facem intelegeri cu politicienii, scriem cecuri catre ong-uri, ne impartim
protestele in clipuri sonore sau permitem politiei sd ne ajute sd ne planificam traseul marsului.

Pentru ca gandirea noastra a fost atat de puternic conditionatd de autoritate, dar si pentru ca
libertatea este o posibilitate mereu prezenta si chiar si cei care lucreaza pentru institutii puternice se
pot razvrati, este imposibil sa tragem o linie clard intre cine actioneaza ca o persoana reald si cine
actioneaza in numele unei masini cu chip uman. Multi dintre noi facem munca statului fara a fi platiti
vreodata, in timp ce un politist nu este niciodatd cu adevarat in afara programului, iar un politician
nu se opreste niciodata din campanie. Pentru inceput, este mult mai sigur sa ai incredere in cei fara
putere: membrii de rand ai unui sindicat sau membrii unui partid care nu au candidat niciodata la o
functie publica. Oricine a avut vreodatd un loc de munca sau a mers la scoald a primit la fel de multa
indoctrinare si la fel de putine recompense ca si ei.

Dincolo de asta, recunoscand ci nu existé linii clare, putem crea o atmosferd mult mai sinitoasi
pentru luptd prin simpla exprimare a respingerii acestor institutii si prin faptul cé le privim cu sus-
piciune si ostilitate. Dezbaterile legate de caritate, autoaparare, mass-media, proteste spectaculoase,
reprezentare, luare de decizii si ce fel de lume ne dorim, toate acestea trebuie sa aiba loc. Ele ar fi mult
mai coerente si mai utile pentru luptele noastre daca s-ar putea desfasura intr-un spatiu in care logica
institutionala nu are intaietate si unde am putea incepe sa ne identificim si sa ne articulam propriile
dorinte si convingeri independent de interesele si discursurile institutionale.

Aceste dezbateri ne vor afecta, iar practicile noastre se vor schimba odata cu experienta. Unii dintre
noi se vor apropia, altii se vor indeparta. Niciunul dintre noi nu se indreapta spre o destinatie stabila.
Ceea ce ne aduce impreund nu este un obiectiv sau o filozofie comuna, ci faptul ca, intr-un fel sau altul,
impartasim o legatura cu conflictele sociale care ne aduc in strada in primul rand.

Locul nostru intr-un conflict social

Cu cat putem extinde mai mult spatiul respectului reciproc si al solidaritatii, cu atat mai mare
este puterea noastra colectiva si potentialul nostru de complementaritate inteligentd. Din acest punct
de vedere, existd cel putin trei cercuri de lupta, fiecare dintre ele mai mare decat si incluzandu-1 pe
urmatorul. Primul este cercul haotic si incontrolabil al tuturor celor care iau parte intr-un fel sau altul
la un conflict social, prea numerosi pentru a-i cunoaste vreodata pe toti, prea diversi pentru a participa

2 Pentru o imagine clard a complicitatii ONG-urilor de mediu cu industriile care distrug mediul pe care se presupune ci
incearca sa il protejeze, vedeti documentarul din 2011 al lui Franklin Lopez, END: CIV-Resist or Die.
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vreodatd la aceeasi conversatie. Al doilea este cercul celor care se recunosc unii pe altii si care au creat
un camp de respect reciproc, convenit pe principiul solidaritétii, pentru a crea posibilitatea minima,
desi nu si necesitatea, de a lucra impreund (acest al doilea cerc este numit uneori ”miscare”, desi cei doi
termeni nu se suprapun intotdeauna). Iar al treilea este cercul de prieteni si tovarasi care se influenteazi
reciproc in fiecare zi, care impértasesc, dacd nu aceleasi idei, cel putin termenii dezbaterii, si care au
creat posibilitatea de a organiza proiecte impreuna sau de a-si determina in mod colectiv practicile de
lupta.

Doar in acest al treilea cerc, un individ are posibilitatea de a influenta direct metodele folosite de
ceilalti. La nivelul unei intregi miscari sau, dincolo de aceasta, la nivelul imens al unui intreg conflict
social, nu avem nicio modalitate directd de a influenta modul in care ceilalti luptd. Avem doar metoda
anti-autoritard, care constd in a articula propria metoda si a spera ca ceilalti sunt inspirati, avand
incredere cd acestia isi vor lua propriile lectii si vor creste independent; sau avem metoda autoritara,
care consta in a ne baza pe institutiile de putere, cum ar fi mass-media sau politia, pentru a-i disciplina
pe cei cu care nu suntem de acord, sau in a crea o institutie, cum ar fi un partid politic, care este
capabila sa preia si sé controleze o intreaga miscare si sa faca sd dispard existenta conflictului social
in afara acelei miscéri. Solidaritatea sau chiar simplul respect sunt posibile doar dacd ne angajam in
prima metoda. Aceasta inseamna si renuntdm la ambitia de a controla o intreagd miscare, ca si cum
am juca sah si am avea toate piesele in méana.

Dar, in lipsa controlului si acceptand independenta tuturor celorlalti jucatori, cum ne raportam la
un intreg mai mare? Cum folosim o diversitate de metode pentru a ne spori forta si eficienta, avand in
vedere distantele mari implicate?

Un raspuns complet ar depinde de motivul pentru care o anumitd persoand se luptad. Dar putem
explora cateva domenii dificile si gasi materialele care ar putea permite cadrului actual al diversitatii
tacticilor si se extind& intr-o adevarata diversitate complementars de metode.

Descentralizarea luptelor

Un prim pas este recunoasterea faptului ca nu exista un spatiu central in orice lupt4, nici o adunare
la care sa fie prezenti toti cei aflati in lupta si nici o reuniune care sd poata decide asupra raspunsurilor
adecvate la o gamd infinitd de situatii. Acest punct pune sub semnul intrebérii insasi ideea de a lua
decizii in mod democratic pentru miscarile sociale, atata timp cat democratia implica centralizare, asa
cum a facut-o in mod istoric si cum o face in uzul principalilor sai sustinatori.

De exemplu, in cadrul protestelor anti-OMC din Seattle din 1999, a existat un set de orientari privind
nonviolenta. Dar cine a fost de acord cu aceste orientari? In acest caz, au fost sindicatele si dan, Direct
Action Network, un grup de activisti care a realizat o mare parte din pregatirea prealabild a protestelor.
De ce decizia lor poate fi impusa in mod legitim unor protestatari care nu au participat niciodata la
discutii? Multi oameni care nu au fiacut parte din dan s-au pregatit si ei pentru protestele din Seattle.
Au voie sa ia decizii doar daca sunt o organizatie formala? Sunt singurele decizii valide cele luate in
cadrul unor sedinte deschise? Ce se intdmpla cu oamenii care nu au avut timp si céldtoreasca la Seattle
sau si Inceapa sa participe la Intalniri cu o lund inainte? Renunta ei la autoritatea decizionald pentru
cd au un loc de munca cu norma intreaga?

Si dacd deciziile au fost luate de o majoritate a protestatarilor (ceea ce nu a fost cazul), inseamna
cd minoritatile nu au voie sa actioneze independent? $i daca avem de-a face cu majoritati, cine face
recensamantul? Care este populatia totalda? Dacd un grup mic incepe sa organizeze un protest - si
actiunile sunt intotdeauna initiate doar de minoritati, majoritatile apar doar dupa aceea - nu conteaza
cad vor atrage mai multe persoane cu aceleasi idei decat persoane cu care nu sunt de acord? Daci
majoritatea oamenilor nu vin la adunare pentru ca trebuie sa fie la serviciu sau nu sunt de acord cu
apelul, care este majoritatea, cea care castigd votul sau majoritatea care nu se prezinta niciodata la
adunare? Este doar o coincidenta faptul ca majoritatea este aproape intotdeauna decisa de grupul mic
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care apare primul la fata locului? Iar in ceea ce priveste sindicatul, ce inseamna c& "sindicatul a decis’
asupra nonviolentei? Este un sindicat o persoana? Ce inseamna cd o mare parte din marsul sindicatului
a sfidat ordinele, a venit in centrul orasului si s-a alaturat Black Bloc-ului in revoltd? Nu mai fac
parte din sindicat, din moment ce “sindicatul a decis si fie nonviolent”? Dacé o persoani care participa
la o intrunire este de acord cu nonviolenta, iar apoi, intr-un moment in care politia o ataca, decide
sd riposteze, este antidemocratica? Care decizie este mai valabila - cea pe care o iau in cadrul unei
reuniuni formale sau cea pe care o iau intr-o situatie reala? Daca reprezentantii sindicali sunt alesi,
daca presedintele sindicatului are puteri executive, iar un grup de activisti foloseste consensul, ce fel
de decizie este acordul dintre un sindicat si un grup de activisti - reprezentativ, autocratic sau direct
democratic?

Toate aceste intrebari dezvaluie faptul ca pretentiile democratice din jurul procesului decizional nu
sunt decat o farsd. Democratia este un mecanism pentru a lua decizii care par a fi mai legitime, nu
pentru a lua decizii mai bune si nici pentru a lua decizii mai corecte.

Toate formele de luare a deciziilor unitare, fie ca sunt democratice sau autocratice, sunt concepute
pentru a-i forta pe oameni sa se supuna deciziilor cu care nu sunt de acord. O monarhie face acest lucru
invatandu-i pe oameni si il respecte pe conducator mai mult decat pe ei insisi. O democratie face acest
lucru invatandu-i pe oameni sd considere deciziile grupului ca fiind propriile lor decizii (la urma urmei,
suntem cu totii Poporul, iar Poporul a decis). Atat guvernele democratice, cat si cele autocratice au
forte de politie si armate pentru cei care nu respecté deciziile pe care ar trebui sa le accepte. Miscarile
sociale direct democratice nu dispun de aceste aparate represive, dar au puterea morald a excluderii.
Cei care nu se supun deciziilor (inclusiv deciziilor la care nu au participat niciodata) sunt prezentati
ca niste straini violenti care nu respecta, pun in pericol sau chiar ii oprimé pe protestatarii legitimi.
Dupa cum s-a mentionat mai devreme, este exact ceea ce au facut activistii nonviolenti cu dan, cum
ar fi familia Solnits, celor care s-au revoltat in Seattle. Ei au prezentat Black Bloc ca pe niste outsideri
autoritari care se suprapun peste procesul democratic, doar pentru ca acestia din urma luaserd propriile
decizii, adesea prin consens, dar in spatii separate; si au ignorat numarul urias de lucratori sindicali
care nu si-au ascultat liderii si s-au aldturat revoltei sau cel putin au adoptat o pozitie mai conflictuala,
deoarece prezenta lor discrediteazé total naratiunea nonviolenta.

Organizand un protest vs. pregatind unul

Centralizarea, fie ea democratica sau de altd naturd, este potrivnica unei lupte libere, orizontale si
diverse. Un cadru care recunoaste o diversitate de metode este menit sé depéseasca atat autoritarismul
nonviolentei, cat si tirania partidului politic sau a structurii centrale de luare a deciziilor. De asemenea,
este menit sa evite confundarea unei miscari discrete cu un intreg conflict social si sa depaseasca spatiul
limitat al protestelor formale. In toate aceste aspecte, ea depaseste cadrul diversitatii tacticilor. Cu toate
acestea, deoarece protestele de amploare reprezintad spatiul in care ne intalnim cel mai adesea cu cei
care folosesc metode diferite, este necesar sa discutam anumite idei care sunt esentiale pentru crearea
unor proteste cu adevarat orizontale, in care participantii se completeaza unii pe altii intr-un spirit de
solidaritate.

Nimeni nu este proprietarul unui protest. Se intAmpla adesea ca un anumit grup sa facad apelul si sa
depund multd munca pentru organizarea protestului. Dar dacd acceptdm povestea lor ca organizatori ai
protestului, atunci rezulta in mod logic ca toti ceilalti sunt doar niste oi, numere care trebuie sa vin si
sé indeplineasca notiunea preconceputa a organizatorilor despre cum ar trebui sa arate protestul. Dacé
nu se numara printre organizatori, nu au nicio influenta in cadrul protestului.

Naratiunea pe care ar trebui sa o folosim este aceea de a pregéti protestul. Grupul care face apelul
isi asumé sarcina de a invita mai multe persoane s participe si de a le facilita participarea, dar nu
de a dicta ce form& ar trebui si ia aceastd participare. Pregétirea implica raspandirea vestea despre
protest prin afise, anunturi pe internet si la radio, prin intermediul comunicarii orale, graffiti sau prin
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orice alt mijloc pe care il considerd adecvat; publicarea unui apel in care se explica de ce este necesar
protestul (care nu este motivul pentru care toti ceilalti care vin si participe, ci doar motivul pentru
care acest grup a decis sd Isi puné energiile in pregitirea protestului); eventual, organizarea de mancare
si cazare pentru protestatarii care vin din afara orasului; aranjarea asistentei medicale si a ajutorului
juridic pentru protestatarii raniti si arestati; raspandirea hartilor si a cunostintelor locale printre cei
care nu sunt familiarizati cu zona, identificarea posibilelor tinte ale protestului, identificarea cartierelor
semnificative, cum ar fi cele care sunt in curs de imbogatire, care sunt adesea vizate de violenta politiei,
care au o istorie indelungaté de luptéd, cele in care locuiesc elitele locale, districtul financiar si asa mai
departe. De asemenea, ei pot pregati un traseu de mars, pe care ceilalti protestatari nu sunt obligati sa
il urmeze, dar ar putea la fel de bine dacd nu au venit cu un plan mai bun.

Privind aceste activitdti ca fiind doar pregatirea protestului, negdm oricarei clici dreptul de a-si
afirma dreptul de proprietate asupra unui protest in calitate de "organizatori” ai acestuia. Acest lucru se
datoreaza faptului ca toti cei care merg la un protest s-au pregatit intr-un fel sau altul, poate minimalist,
poate temeinic. Cei care au inceput sa se pregateasca primii sunt implicati in aceeasi activitate ca toti
ceilalti; planurile si deciziile lor nu sunt mai importante decat cele ale altora. Unele grupuri de afinitate
depun foarte mult efort in pregatirea unui plan de actiune pentru un protest. Planurile pentru actiuni
ilegale nu pot fi, de obicei, impartasite cu grupuri mari de oameni sau in cadrul unor intalniri deschise,
dar acest lucru nu le face mai putin legitime decét alte planuri. Planurile ficute de cei care nu au fost
prezenti la autorizarea apelului initial nu sunt mai putin legitime doar pentru ca au venit tarziu in
proces.

Respectand pe cei alaturi de care protestam

Daca acceptam cd un protest nu apartine organizatorilor sai, trebuie s fim mai atenti la modul
in care interactionam cu alti protestatari. Ideea de organizare a unui protest, asa cum se desfasoara
de obicei, foloseste o logica infantilizantd: celorlalti protestatari trebuie sa li se spund cum si unde
sd protesteze, ce pot face si ce nu pot face. Dupd cum spunea Bayard Rustin, unul dintre principalii
organizatori ai lui Martin Luther King Jr. Presupui ca toti cei care vin au mentalitatea unui copil de
trei ani™.

Respingerea acestei logici necesitd o mai mare maturitate din partea tuturor, ceea ce inseamni nu
numai ca trebuie sd ludm propriile decizii privind modul in care sd protestam, ci si sa ne gandim la
modul in care aceste decizii ii afecteaza pe ceilalti. Exista o serie de erori pe care le pot comite persoanele
care folosesc tactici combative sau periculoase, care dduneaza respectului reciproc sau solidaritatii.

Una dintre ele este sa provoci scandal intr-un loc cu care nu esti familiarizat. In orice situatie de
protest care implica oameni veniti din afara orasului, localnicii ar trebui sa faca tot posibilul pentru
a-i face pe cei din afara orasului sa cunoasca caracterul diferitelor cartiere, iar cei din afara orasului ar
trebui sé se uite la localnici pentru indicii despre cum s& actioneze si care sunt tintele legitime. Cu toate
acestea, un district financiar nu este un cartier si este plin de institutii si intreprinderi care cauzeaza
probleme in cartierul tuturor. Este intotdeauna un joc corect, deoarece oricine si oricine are destule
motive si il atace.

Cu toate acestea, acuzatia privind scandalagii din exterior a fost mai des o minciuna raspandita
de mass-media, politie si activisti nonviolenti decat o problema reald. Cele mai multe proteste majore
care au inclus revolte in ultimii ani, cel putin in America de Nord, au fost organizate in parte de catre
locuitorii din zond si au avut o participare locald numeroasi. In Marea Britanie, protestele studentesti
majore care au dus la revolte in Londra poate cd au implicat mai ales oameni din afara orasului, dar
acestia au venit si au distrus sediul partidului de guvernaméant, printre alte cladiri, in special pentru
ca guvernul care si-a extins autoritatea asupra intregii tari si ia decizii care afecteaza studenti de la o

3 E. Tani and Kae Sera, False Nationalism, False Internationalism Chicago: A Seeds Beneath the Snow Publication, 1985,
p-106.
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distanta atat de mare, precum York, se afld la Londra. Daca cineva nu doreste proteste zgomotoase "in
orasul sau”, nu ar trebui sa accepte "in orasul sau” institutii guvernamentale care ii trateaza ca pe niste
oameni din colturi indepartate ale lumii. Sa célatoresti in alt loc pentru a ataca o institutie care iti face
rau pe teritoriul tdu este perfect legal.

Ar trebui sa analiz&m, de asemenea, constructia cartierului si cine il detine. Daca o asociatie de
cartier denunta o revolta ca fiind opera unor agitatori externi sau ca fiind o rusine pentru cartier,
trebuie s ii credem in mod automat? O multime de asociatii de cartier sunt conduse de proprietari
de afaceri sau de alti membri ai elitei locale. Daca doar zece persoane participa la asociatia de cartier,
iar doudzeci de tineri din zona si o sutd de persoane din exterior participa la revolta, a fost aceasta
legitima? Cunosc mai multe cazuri de "sectii locale” ale unor organizatii nationale masive, cum ar fi
naacp, care sunt formate din doar una sau dou& persoane. Dac& politia ucide un barbat de culoare in
Oakland, iar mai tarziu cateva zeci de prieteni si vecini ai acestuia se revoltd impreuna cu o suta de
persoane din Berkeley si San Francisco, in timp ce familia sa, naacp si o suta de activisti din afara
Oaklandului denunt revoltele, de partea cui ne situim?* Naacp se prezinta ca fiind organizatia care i
reprezintd pe toti negrii din SUA. Au voie albii s nu fie de acord cu politica sa fara a fi rasisti? Atunci
cand actiunile noastre se intersecteazd cu dinamica rasiald si cu diferentele dintre cei mai afectati si
cei mai putin afectati, trebuie sa fim sensibili, umili si deschisi la critici. Dar daca cadrul nostru ne
incurajeaza sa jucam la sigur si face mai sigur s& evitdm sa fim numiti rasisti dacd nu facem nimic decat
daca actiondm, atunci avem o problemé serioasa.

O problema conexa este atunci cand o problema este mai apropiatd de unii oameni decat de altii.
La un protest impotriva mé#surilor de austeritate, toti cei afectati de austeritate (care reprezinta practic
intreaga societate) pot fi protagonisti. Deoarece austeritatea nu afecteazi pe toatd lumea in acelasi mod,
nimeni nu ar trebui s& decidd cum pot participa ceilalti. La un protest studentesc, atat studentii, cat
si cei care sunt exclusi de la a fi studenti din cauza unor factori economici sau de alta naturé ar trebui
s& poata fi protagonisti. Dar, de exemplu, la un protest de solidaritate cu indigenii, cei care nu sunt
indigeni ar trebui, probabil, sa ia exemplu de la cei care sunt indigeni, in loc sa isi impuna propriul
ritm sau propriile metode. Ori de cate ori oamenii dintr-o lupta distincta apeleazi la sprijinul altora,
este o chestiune de politete elementara sa ii asculte in legéturd cu ce fel de sprijin doresc si cum ar
trebui sé arate acesta. La randul lor, acestia ar trebui si-i trateze pe cei care ii sprijind cu respect si
solidaritate, mai degrabd decat cu oi sau resurse de exploatat, altfel este putin probabil ca sprijinul
s& dureze mult timp. Iar cei care actioneaza doar in calitate de sustinatori sau aliati in luptele altora
ar trebui si se intrebe ce anume fac ei in stradd, daca sistemul ii trateazi atdt de bine incat nu au
motive personale sa lupte. Uneori, se organizeaza proteste sau actiuni de solidaritate pentru cei care
se afld la mare distanta. In timpul revoltei din Turcia din prim#vara anului 2013, am participat la o
demonstratie de solidaritate care fusese convocatd intr-un mic oras din SUA. Un numér de imigranti
turci se aflau printre cei care au convocat protestul. Cativa dintre ei au incercat sa impund un discurs
unificator, spunénd ci revolta din Turcia era despre democratie si drepturile omului. De asemenea, au
folosit steagul national turc ca simbol al acestei lupte. Ei au incercat sa ghideze protestul pe o cale
mult mai pasnica decat este norma in acel oras, mergand pe trotuar in loc sa ia strada, de exemplu. Au
participat si cativa anarhisti. Unii dintre ei aveau prieteni si tovarési din Istanbul care au fost implicati
in ocuparea Pietei Taksim inci de la inceput. Acesti anarhisti au criticat cu blandete folosirea steagului
turcesc ca simbol al luptei si au scandat sloganuri critice la adresa capitalismului, a politiei si a tuturor
formelor de guvernare. A fost socant, desi, din pacate, deloc surprinzator, cat de usor a fost folosita
identitatea nationald pentru a crea persoane din interior si din exterior cu idei in esentd legitime sau
ilegitime. Prin simplul fapt c& s-a nascut turc, un protestatar putea pretinde c& reprezinta o miscare la
care nu a participat niciodata, in timp ce o persoana cu o altd identitate etnicé, care are prieteni care

4 Acesta nu a fost exact cazul revoltelor Oscar Grant, desi situatia ipotetica se bazeaza in mod evident pe aceasta situatie,
precum si pe o situatie similard dupa uciderea de cétre politie a lui John T. Williams in Seattle.
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au contribuit la transformarea ocupatiei si a luptei rezultate in realitate, poate fi catalogata drept un
stréin ilegitim atunci cind incearca sd promoveze acelasi discurs ca si tovarasii sii din Istanbul.

La fel de trist si nesurprinzator a fost modul in care un om alb de stanga prezent a reusit sé pretinda
rolul de aliat al protestatarilor turci pentru a-si impune propria politicd reformistd. La un moment dat,
el a spus ca "toti turcii” prezenti la protest au fost de acord ca steagul este un simbol potrivit, cd miscarea
se refera doar la drepturile omului si democratie si, prin urmare, anarhistii nu au ce ciuta acolo; cu alte
cuvinte, discursurile si ideile care sunt foarte prezente si influente in revolta din Turcia trebuie reduse
la tacere la un protest de solidaritate din SUA, din respect pentru poporul turc. Dar in acest caz, ca
si in multe alte cazuri, discutiile ulterioare au dezvéluit o realitate diferita: numerosi turci prezenti nu
au fost de acord cu utilizarea steagului si multi dintre ei au preluat sloganurile anticapitaliste care au
fost strigate. Chiar daca am accepta validitatea incontestabila a presupusului consens al turcilor la un
anumit protest, logica este una indoielnica. Acesta ii pune pe turci in postura de purtatori de cuvant
pentru toate afacerile natiunii lor, indiferent de cunostintele lor reale, de experienta lor, de mediul de
clasa sau de o suta de alti factori. Dezacordurile inevitabile dintre un turc si altul trebuie reduse la
tédcere pentru a proiecta imaginea unei pozitii sau a unei credinte in esenta turcesti. Aceasta operatiune
poate fi efectuatd de cineva din acel grup identitar sau de un striin care pretinde a fi un aliat, dar
porzitia unificatd pe care pretinde ca o sustine in mod neutru va fi intotdeauna o proiectie a ideilor sale
preconcepute.

Solidaritatea fatd de o lupta in Turcia nu inseamna construirea unei pozitii turcesti esentiale si
omogene pe care si o sustinem. Inseamni s te identifici corect in raport cu acea lupta si sd iti asumi
un anumit angajament fatd de ideile pentru care lupta oamenii de acolo. Iar ideile trebuie si fie luate in
serios. Dacd unii oameni, fie in SUA, fie in Turcia, pretind ci cei din Istanbul luptd pentru democratie
si drepturile omului, ar trebui sa le spunem c& bluf, in loc sa sustinem un romantism daunator. Cei
care au inceput revolta prin ocuparea Pietei Taksim au fost infractori si criminali care nu au respectat
procedurile legale care reprezinta piatra de temelie a democratiei. Ei nu au incercat si aleagd noi
reprezentanti si nici mécar sa organizeze un referendum popular cu privire la parc. O mica minoritate
de radicali a intreprins o actiune directa in dispretul legii si a ocupat piata. Alti oameni au fost inspirati
de acest lucru si s-au aldturat, dar nu exista niciun drept al omului care sa garanteze existenta unui parc
intr-un anumit loc, care sa nege prerogativa statului de a construi centre comerciale deasupra parcurilor
sau care sa permita oamenilor sd nu se supuna ordinelor politiei de a se dispersa. Niciun articol ratificat
al drepturilor omului, oriunde in lume, nu interzice politiei s& evacueze un cartier de mahala sau si
impiedice oamenii s& doarméa intr-un parc si niciun guvern democratic din lume nu refuza fortelor sale
de politie dreptul de a folosi arme mai putin letale, cum ar fi gazele lacrimogene, impotriva multimilor
care construiesc baricade pe strizi.

Ne place sau nu, minoritatile radicale din Istanbul au inspirat oamenii din intregul oras, apoi din
intreaga tara si apoi din intreaga lume, in special pentru cé si-au pus propriile convingeri mai presus de
lege si mai presus de procesul corect al unui guvern democratic. Cei care incearca sa traduca acest lucru
intr-o lupta pentru drepturile omului ar fi probabil printre primii care ne-ar denunta dacé si noi ne-am
masca, am construi baricade si am lupta pentru a apara spatiile verzi din propriile noastre cartiere.
Atunci cand astfel de oameni preiau sloganul "Piata Taksim este peste tot!”, intentionat sau nu, ei spun
o minciuna. Faptul ca trebuie sa ascunda criminalitatea ocupantilor de la Taksim cu cuvinte frumoase
arata ca ei tradeaza deja lupta, punand valorile statului de legalitate si democratie mai presus de valorile
actiunii directe si ale anticapitalismului, care se afld chiar in centrul revoltei.

Protestele anti-rdzboi incearca adesea sa construiasca solidaritate cu oameni indepartati, in absenta
totala a relatiilor personale. Tipul de actiuni care pot fi intreprinse depinde de conditiile locale si de
tipul de actiuni care sunt folosite in lupta cu care se este solidarizat. De exemplu, ar fi un pic ciudat,
chiar lipsit de respect, sa dai foc unei banci in semn de solidaritate cu miscarea pentru un Tibet liber,
deoarece aceastd miscare a fost in mare parte pacifista. La cealaltd extrem4, a fost complet nepotrivit
ca activistii pacifisti s& denunte sabotarea statiilor de recrutare sau sa incerce si aplice liniile directoare
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privind nonviolenta in timpul miscérii anti-razboi, in semn de solidaritate cu Irakul, avand in vedere ca
irakienii insisi nu opuneau rezistenta in mod nonviolent.

Desigur, alegem sa ne solidarizdm cu elemente ale unei lupte si niciodaté cu o intreaga lupta, asa céa
nu exista niciun motiv pentru care un grup de pacifisti din SUA sa nu se solidarizeze cu un grup relativ
mic de pacifisti din Irak, in loc s se solidarizeze cu grupuri mai mari de rezistentd armata, asa cum unii
anarhisti au incercat sa se solidarizeze cu cele cateva militii anti-autoritare sau anticapitaliste care au
fost active in rezistenta irakiana. Iar dacé nu gasim niciun element intr-o lupta indepéartata cu care s ne
simtim afin, putem si ar trebui si actiondm pentru a opri rdzboiul (sau spolierea paméanturilor lor, sau
orice altceva ar fi). Acest lucru inceteaza si mai fie o chestiune de construire a unei relatii de solidaritate
si devine o simpla chestiune de a ataca ceea ce face posibil razboiul - sprijinul public, conform multor
sustindtori ai nonviolentei (in mod incorect, dupa cum vor aréita dosarele), sau recrutarea militard si
infrastructura de productie si livrare a armelor, conform altora (un pic mai putin incorect, desi se pare
cd in ultimul secol o mare putere a fost convinsa vreodati si puni capit unui rizboi de ocupatie inainte
de incheierea sa favorabild doar datoritd unei rezistente armate eficiente si a unei rebeliuni a trupelor,
doi factori strans legati).

Pentru a preintdmpina orice interpretari absurde ale argumentului de mai sus, vreau sa precizez
ci doar pentru ca irakienii au folosit bombe la marginea drumului nu inseamn& cé oricine a vrut sa-i
sprijine ar trebui sa facé acelasi lucru. In primul rand, oamenii care nu au capacitatea de a folosi tactici
extrem de ilegale si periculoase fard ca toti sa fie imediat arestati sau ucisi ar trebui, probabil, sa nu
le foloseasci. In al doilea rand, nu ar trebui si folosim niciodatd tactici cu care nu suntem de acord
din punct de vedere etic, cum ar fi cele care ar putea ucide trecatori nevinovati. Trebuie sa intervin,
totusi, ca o invazie militard creeazd o noud situatie in care moartea necombatantilor este inevitabila.
Ar putea pérea un dublu standard, dar cred ca exista o diferenta reald si importantd intre mentalitatea
cuiva care ar putea decide si accepte daune colaterale intr-un moment de pace sociald - ceva ce poate
fi justificat de un calcul moral rece, dar nu de realitatea emotionald a situatiei - si cineva care accepta
riscul de a ucide trecatori intr-o situatie de razboi deschis. Iar in cadrul situatiei dificile a razboiului
deschis, existd o diferenta enorma intre cei care pun bombe intr-o piatd pentru a crea instabilitate si
cineva care 1i vizeazd pe soldatii ocupanti cu explozibili, ucigand ocazional si trecatori.

In al treilea rand, terenul psihologic si social in care actionim, adicd ceea ce actiunile noastre
comunica celorlalti si modul in care acestea vor rezona sau influenta evenimentele, ar trebui s& primeze
intotdeauna cea mai mare importanta in formularea celor mai inteligente actiuni.

Sa nu ranim ceilalti protestatari

Un alt mod in care putem incalca minimul de respect reciproc si solidaritate este acela de a-i pune
in pericol pe ceilalti prin actiunile noastre. Cel mai evident exemplu este aruncarea de obiecte si lovirea
colegilor protestatari. Este jenant cd acest lucru s-a intamplat si ca ar trebui sa fie necesar sa subliniem
cat de usor este si se exerseze arta find a aruncarii inainte de a merge la un protest, sau cum ar trebui
sa se evite aruncarea de obiecte dure atunci cand politia si protestatarii sunt amestecati. Desigur, intr-o
confruntare stransa cu politia, cel mai logic ar fi ca persoanele aflate mai in spate sd arunce, in timp ce
cei din fata tin linia sau incearca s& impingd politistii inapoi. Dar inainte ca cei care vor s& arunce cu
obiecte sa ia o piatrd, o sticld sau o bomba de vopsea, ar trebui sa se asigure ci isi pot ldsa amprenta
fard sa loveascd pe cineva din primul rand.

Alte plangeri apar atunci cind protestatarii combativi folosesc multimea ca pe o formé de adapost
pentru a incepe o revolta sau creeazé o situatie conflictuala intr-un loc in care oamenii nu pot scapa cu
usurinta sau in preajma copiilor mici si a altor persoane care sunt mai vulnerabile la brutalitatea politiei.
Totusi, aceastd preocupare este una complicatd. Au existat ocazii in care protestatarii conflictuali au
folosit in mod oportunist alte persoane fara s& se preocupe de dorintele sau bunistarea lor, pur si simplu
pentru ca aveau nevoie de o multime pasiva pentru realizarea tacticii lor, iar acest lucru reprezinta o
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incélcare a solidaritatii. Dar la fel de des, dacd nu chiar mai des, au existat cazuri in care protestatarii
au ramas in preajma atunci cand au inceput revoltele, incantati de sunetul sticlei sparte si bucurandu-se
de stralucirea incendiilor, dar mai tarziu, dupa ce au fost arestati, i-au acuzat pe revoltitori ca i-au pus
in pericol. Desi se mai intampla, este relativ rar ca o revolta sa apara de nicaieri, fara niciun indiciu
cd este pe cale sd inceapd si fard o acumulare treptata (mai ales cand atat de multi dintre cei care se
revoltd vin pregititi, mascati si scandand cu furie).

Unii pacificatori ai luptei merg dincolo de problema punerii in pericol fizic a altor protestatari si
ii denunta pe cei care ii expun pe ceilalti protestatari la pericolul de a fi arestati. Desi este posibil ca
o persoand sa facé ceva care provoacad direct si imediat arestarea alteia, in general acecasta acuzatie
este absurda. Persoanele care "nu pot risca sa fie arestate”, asa cum spune retorica, nu ar trebui si
mearga la proteste. Uneori, politia aresteaza un intreg bloc de protestatari, cate o mie la un moment
dat, sau aresteazid oameni pe baza aspectului lor, sau pentru ca se aflau in locul nepotrivit la momentul
nepotrivit. Uneori sunt arestéri la proteste in care nici mécar nu s-a spart nimic. Daca deschizi gura si
critici ordinea existenta, risti sa fii arestat. Si, in plus, nu determinam modul in care actioneaza politia
prin faptul ca suntem protestatari buni sau protestatari rai. Politia face ceea ce alege sa faca, iar uneori
asta inseamn si aresteze oameni. Inainte ca un protest si inceapa, politia si-a decis deja strategia de
represiune. La protestele impotriva Zonei de liber schimb a Americilor din Miami, in 2003, strategia
politiei a fost de a teroriza protestatarii incepand cu cateva saptamani inainte, iar acest lucru a inclus
arestari arbitrare si torturd. La mai multe proteste din Washington, DC si New York, politia a ales
o strategie de arestiri preventive in mas#. In San Francisco, politia a optat uneori pentru o utilizare
intensd a armamentului si a proiectilelor mai putin letale, iar alteori a optat pentru dezescaladare. In
Regatul Unit, timp de mai multi ani, cea mai frecventa strategie a politiei a fost supravegherea agresiva
si politia comunitard pentru a descuraja incalcarea legii.

Politia isi poate schimba strategia la mijlocul jocului daca prima strategie nu functioneaza pentru a
mentine ordinea, dar nu putem controla niciodata daca politia decide s& aresteze si sd batd oameni sau
nu, iar afirmatiile contrare sunt necinstite. A da vina pentru represiune pe cei care iau méasuri nu este
altceva decét o altd modalitate de a justifica represiunea si de a naturaliza munca murdara a politiei.

In ceea ce priveste plangerea revoltatarilor care se addpostesc in multime, ar trebui sa punem lucrurile
in perspectivi. In mod ideal, cei care se revolti si cei care vor si facd un mars pasnic sau si se aseze
ar trebui sa aiba o distanta suficientd intre ei astfel incat s& nu se ciocneasca, si nu cunosc niciun
caz in care sustinatorii nonviolentei sa fi fost de acord cu un cadru de diversitate a tacticilor si apoi
protestatarii care se confruntd au adus revolta in ceea ce trebuia sa fie zona pasnicd. Dar cand lucrurile
se complica si fugi de politisti, uneori trebuie si te refugiezi in multime. Intr-adevir, pentru asta sunt
multimile. Oamenii care au fost de cealaltd parte a legii timp de secole au recunoscut acest lucru. De
aceea, pand nu demult, cartierele muncitoresti si zonele rurale erau locuri atat de bune pentru a te
ascunde. Netezirea tuturor ridurilor din spatiul urban si rural, facAndu-l mai grila sau mai transparent,
a fost intotdeauna o caracteristicd majora a urbanizarii etatiste. Orasele moderne sunt concepute pentru
a impiedica formarea de multimi. Atunci cand acestea se formeaza la proteste, nonviolenta este necesara
pentru a face ca acele multimi sa devina spatii ostile pentru cei care incalca legea. Daci lasam sa se
intample acest lucru, vom trada istoria luptei popoarelor asuprite si marginalizate si vom lua partea
asupritorilor lor, cei care se autoproclamé aplicatori ai legii si ordinii.

Este mult mai grav si o incédlcare mult mai mare a solidaritatii sa refuzi adapostul unui coleg
protestatar, pentru ci asta inseamna sd colaborezi cu politia si sd o ajuti sa facd o arestare, dar o
astfel de colaborare a devenit un loc comun. Organizatorii de proteste instituie frecvent ”"cordoane de
securitate” si politie de pace a caror functie specificd este de a impiedica protestatarii rai sa intre in
multime, chiar si atunci cdnd politistii sunt pe urmele lor. Este un lucru si incerci sa opresti pe cineva
s& arunce cu pietre din multime - autoritar in anumite situatii, rezonabil in altele - dar este cu totul
altceva si refuzi protectia cuiva care fuge de politisti.

Avem nevoie de multimi care sa sprijine protestatarii combativi. Dacad acceptam acum in mod necri-
tic preferintele oamenilor, supunand tacticile acceptabile unui vot unic, lupta nu va avansa niciodata,
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deoarece majoritatea oamenilor care abia incep sa participe la miscarile sociale nu accepta acele tactici
pe care guvernul si mass-media le-au criminalizat cel mai mult. Iar ei nu-si pot schimba preferintele sau
nu se pot hotarl decat dupé ce au luat contact cu acele tactici si au véizut cum araté si cum se simt in
practicd. Iar acest lucru se poate intampla doar daca si altii folosesc acele tactici in ciuda dezaprobarii
majoritatii.

Incalcari nonviolente ale respectului si solidaritatii

De cealalta parte a liniei, existd o multime de lucruri pe care protestatarii pasnici le fac si care
reprezintd o incalcare absoluta a respectului si solidaritatii. Nici méacar nu ar trebui sa mentionam
turnatoria, desi furnizarea de informatii politistilor este, din pacate, consideratd acceptabild de multi
oameni care vorbesc despre schimbarea lumii sau despre contestarea sistemului. Probabil ca nu putem
schimba parerea tuturor celor care sunt atat de lingéi incat sa creada cid turnatul este in reguld, dar
printre noi ceilalti trebuie sa facem din ostracizarea turnatorilor si a tuturor celor care justifica turnatul
o practicad obisnuita.

Practica pacifista obisnuitd de a indeparta cu forta mastile celor care incearca sa isi protejeze identi-
tatea este o forma de turnétorie: inseamna sa dai identitatea unui coleg protestatar politiei si sa il expui
la inchisoare, mai ales acum, cand simplul act de a te masca, de a incerca sa te protejezi de supraveghe-
rea guvernamentald, a fost declarat ilegal in majoritatea tarilor in care supravegherea la proteste este
obisnuitd. Deoarece expunerea cuiva la pedeapsa cu inchisoarea este mult mai violentd decat un pumn
in fatd (care, de obicei, se amelioreazi dupéd cateva ore sau zile, in timp ce inchisoarea poate marca
pe viatd), practica josnicd de a demasca colegii de manifestatie ar trebui si fie rasplititd cu aceeasi
moneda.

Urmatoarea mare problemi este cea a camerelor de luat vederi. Toatd lumea trebuie sa realizeze
cd 1si pune in pericol colegii protestatari filmand totul. Ar trebui, de asemenea, sa riaspandim critica
potrivit careia, daca toata lumea are o camera de filmat, nu este altceva decat un spectator pasiv si isi
transforma propriul protest intr-un spectacol pur si simplu. O camera de luat vederi in méaini inseamna
o piatrd mai putin, un semn mai putin, un steag mai putin, o cutie de vopsea spray mai putin sau un
teanc de fluturasi mai putin si, de fapt, un protestatar mai putin in orice sens activ al cuvantului. In
timp ce problema spectaculozititii este importanta, problema securitatii este fundamentald. Filmarea
la un protest expune pe oricine alege metode de confruntare la arestare si incarcerare. Aceasta este o
lipsa majora de respect reciproc si de solidaritate. Dar filmarea si fotografierea ii pune in pericol si pe
toti ceilalti. Politia nu este acolo doar pentru a-i aresta pe cei care incalcé legea. Ei sunt acolo pentru a
contribui la asigurarea esecului miscarilor noastre. Ei supravegheaza si pastreaza dosare despre toti cei
care cred ca ar putea fi o amenintare la adresa autoritatii.

S-a mai intAmplat in multe tari si se va intdmpla din nou ca guvernele democratice sa fie inlocuite
de dictaturi, iar dictaturile sa foloseasca listele cu dusmani ai statului pe care guvernele democratice
le intocmisera deja. O alta realitate este ca imigrantii care cad sub supraveghere in tarile democratice
sunt deportati si se confruntd cu consecinte si mai grave in téarile lor de origine. In ceea ce priveste
guvernele democratice, noile tehnologii le ofera rapid o capacitate de supraveghere totala, iar acestea nu
se abtin. Este semnificativ, avand in vedere cd Facebook a devenit unul dintre principalele instrumente
ale fortelor de ordine pentru a colecta date despre miscarile sociale, faptul ca majoritatea celor care fac
fotografii nu vor face decat si le incarce pe paginile lor idioate de Facebook.

Multi oameni cred ca este nevoie de utilizarea camerelor de luat vederi ca instrument impotriva
brutalitatii politiei sau pentru contrainformare si media alternativa. Dar o camera foto este mult mai
periculoasa pentru protestatari decat un cocktail molotov. Nimeni nu ar trebui sd foloseascd una la
un protest fara sa stie ce face. Pand cand colectivele Cop Watch, grupurile de asistenta juridica si
Indymedia sau alti activisti de contrainformare nu vor incepe sa organizeze ateliere de lucru despre cum
sa filmeze fird a permite supravegherea politiei, cum sa editeze imaginile pentru a sterge trasaturile de
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identificare ale oamenilor, cand este in reguld s& puna fetele protestatarilor pe internet, cum sa stocheze,
sa incarce si sd steargd imaginile in siguranta, nu ar trebui sa ia camere la un protest. La un protest,
ar trebui sa se identifice pentru ca ceilalti sa stie ca nu sunt politisti sau jurnalisti corporatisti. Iar toti
ceilalti care au o camera de luat vederi ar trebui si fie rugati s& o puna deoparte sau s plece. Desigur,
nu putem impiedica spectatorii s& filmeze sau sa facd fotografii si, in cele din urma4, fiecare trebuie sa
isi asume responsabilitatea de a-si proteja propria identitate, daci asta este ceea ce doreste sa facd, dar
vom fi creat un mediu mult mai prietenos pentru o diversitate de tactici - sau doar un protest activ, nu
spectaculos - si mult mai putin prietenos pentru supravegherea politiei, dacd putem descuraja utilizarea
camerelor de luat vederi in cadrul protestului in sine.

O altd actiune pe care multi activisti nonviolenti nu si-o dau seama cé reprezintd o incélcare a
solidaritétii este planificarea traseului marsului in cooperare cu politia sau solicitarea unui permis de
protest. Dupa esecurile lor in a controla eficient revoltele sociale din anii ’60 si 70, teoreticienii politiei
au dezvoltat ideea de politie comunitara. Dublul obiectiv a fost acela de a stabili o fatd prietenoasa
si o alta modalitate de a colecta informatii in interiorul cartierelor, precum si de a dezvolta practica
cooperarii cu organizatorii de proteste si de a raspandi iluzia unui interes comun pentru ordinea publica
intre politisti si protestatari. Dar daca protestatarii buni fac echipd cu politistii, aceasta are ca efect
izolarea si criminalizarea in continuare a asa-numitilor protestatari rai. Planificarea traseului marsului
impreund cu politia, sau chiar comunicarea in avans a traseului, este o alta modalitate de a impune
un pacifism fortat tuturor participantilor la mars, deoarece politia va face tot ce poate pentru a tine
protestatarii incolonati si pentru a proteja béncile si alte simboluri ale puterii, fapt pe care adversarii
distrugerii proprietétii si ai revoltelor ar face bine si il ia in considerare atunci cand afirma ca "violenta
este ceea ce vrea statul”.

A solicita un permis de protest inseamn& a permite statului sa ia o bucata uriasd din posibilitatile
noastre de rezistenta. Cei care solicita permise legitimeaza ideea ca trebuie si cerem permisiunea de
a iesi In stradd, intdrind ideea ca spatiul deschis apartine statului (o idee pe care acesta incearcd si o
impund de secole, ucigand nenumdrati oameni pentru a-si afirma pretentiile) si acordand politiei mai
multe modalitati de a-i reprima pe cei care riposteaza, in acest caz predand numele celor care solicita
permisul si expunandu-i la acuzatii penale in cazul in care ar avea loc vreo revolta, creand astfel o
presiune pentru ca protestatarii sa se autoinculpe.

Ori de cate ori este posibil, ar trebui si iesim in stradd in mod ilegal si fird permisiune. Acest
lucru este valabil atat pentru cei care aleg si fie pasnici, cat si pentru cei care aleg sa fie conflictuali,
deoarece, pe termen lung, acordarea statului a puterii de a ne da permisiunea sau de a ne planifica
traseele marsurilor afecteazi capacitatea tuturor de a protesta.

Pentru a le permite oamenilor s& protesteze cu diferite niveluri de confruntare si risc, anarhistii si
activistii care folosesc un cadru tactic divers au formulat practica de a stabili zone de protest distincte.
De exemplu, o zond verde pentru proteste in masa, o zona galbend pentru blocaje nonviolente si o
zond rosie pentru tactici de confruntare. Acest lucru a functionat bine in mai multe ocazii. Chiar
daca permite politiei sd stie cum s& se pregateascd pentru a preveni tulburarile, multimile uriase care
folosesc o pluralitate de metode si planuri de atac au reusit sd depaseasca fortele de politie mai lente
si ierarhice si sa inchidd un oras. Dar are si o serie de puncte slabe. Limiteazd grav spontaneitatea
si restrange capacitatea protestatarilor de a reactiona la situatii neprevazute. De asemenea, in esenta,
segregd oamenii cu practici diferite, impiedicandu-i s& se provoace reciproc si sa schimbe status quo-
ul in care Black Bloc si protestatarii de actiune directa nonviolenta sunt minoritati mici alaturi de o
majoritate izolatd de protestatari pasivi care urmeaza, ca oile, orice organizatie care are cel mai mare
buget sau cele mai bune contacte cu mass-media si politia pentru a organiza ceea ce ei vor factura ca
fiind marsul principal.

Din pacate, atata timp cat nonviolenta ca filozofie exclusiva si absoluta isi pastreaza credibilitatea,
va fi imposibil s& depasim aceste sldbiciuni pentru a dezvolta o complementaritate matura si eficienta.
Cei care prefera sa foloseasca metode pasnice trebuie totusi sd accepte faptul ca confruntarea, sabotajul,
atacurile si ilegalitatea au fost intotdeauna o parte a luptei. Rebelii sociali combativi pot contribui la
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raspandirea acestei idei prin faptul cd nu plaseazd cu aroganta metodele altora pe un plan inferior,
nerespectand tacticile pasnice ca pe un simplu sprijin, auxiliar fata de ceea ce ei considera a fi tacticile
combative cu adevarat importante.

Tactici pasnice si combative impreuna

Daca ne putem sprijini reciproc formele de participare la lupta, putem deschide posibilitati cu totul
noi. In timpul grevei generale de la Barcelona din 29 martie 2012, la mai putin de un an dup# ce miscarea
"Democratia reald acum” a impus nonviolenta in masa in cadrul luptelor sociale in curs, oamenii s-au
sdturat in mod clar de nonviolenta. Atunci cAnd marsul anarhist si anarho-sindicalist a coborat pe
strada luxoasa Pau Claris din Gracia pana la Plaga Catalunya, chiar in centrul orasului, oamenii din
multime au spart si au dat foc la aproape toate bancile si magazinele de lux pe langi care au trecut. La
Plaga Catalunya, politia a atacat si a dispersat marsul, dar acesta s-a topit rapid in multimea masiva
de zeci de mii de oameni, tineri si batrani, imigranti si localnici, socialisti, anarhisti, progresisti si altii,
toti oameni care nu au terminat de protestat, dar care au refuzat sa se alature protestelor in masa
ale marilor sindicate de salariati vnduti care aveau loc in apropiere. Pentru o vreme, multimea a fost
pasnica, dar agitata. Apoi, tinerii au inceput sa dea foc la tomberoane si sd atace politia intr-un colt al
pietei, unde aceasta proteja un mare centru comercial. Cand politia s-a retras, multimea a avansat si
revolta a inceput din nou cu adevarat. Ei au incendiat un Starbucks, o banca si centrul comercial si au
dus o batalie crancena cu politia care a durat ore intregi.

Anterior, in Barcelona, revoltele ar fi putut implica citeva sute de persoane si ar fi durat pani la
sosirea politiei. De data aceasta, au participat direct cateva mii de persoane, care au rezistat. Politistii
nu au putut si-i impingd inapoi (a fost nevoie de citeva ore pentru ca acestia s recastige blocul pe
care 1l pierduser si apoi si ocupe partea superioard a pietei) si, din cauza zecilor de mii de oameni care
umpleau piata, nu au putut sa-i flancheze sau sa-i inconjoare. Si aici descoperim cea mai semnificativa
caracteristicd a revoltei. Daca ne indepartam pentru o clipd atentia de la oamenii care participau in
prima linie, vedem ca multimea continea o gama larga de nise si posibilitati de participare. In mijlocul
pietei, erau batrani si familii cu copii, iar mai aproape de varf, erau oameni care ii aclamau pe revoltatori
si 1i huiduiau pe politisti, oameni care ajutau la preluarea celor raniti de gloante de cauciuc, oameni care
ajutau la ridicarea pietrelor si a altor proiectile si oameni care se certau cu pacifistii care se invarteau
incercand s& protejeze bancile sau sa faca poze oamenilor.

Revolta ofera un model pentru o forma mai puternicd de actiune care are un loc pentru toata
lumea, atata timp cat accepta legitimitatea altor tipuri de participare si respinge incercérile politiei
de a dicta modul in care preluam controlul strizilor. Cei care doresc pot riposta impotriva bancilor, a
marilor intreprinderi si a politiei pentru toate modurile in care ne fac rau. Daca nu ii privesc pe ceilalti
protestatari in mod antagonist, ci ca pe niste tovarasi, este mult mai probabil s actioneze cu respect,
sé& nu-i puna in pericol pe ceilalti si sa se pund in pericol pentru a proteja multimea de politie. La
celdlalt capat al multimii, activistii pasnici pot incerca sa blocheze politia sau sa inchida o intersectie
cu sit-down-uri. Activistii din mass-media alternativa ar putea, de asemenea, sa filmeze acolo, daci
activistii sunt de acord. La mijloc, oamenii ar putea cénta, dansa, incuraja revoltele si activistii, picta
strézile, proteja copiii si batranii si ingriji ranitii. Iar cei care doreau sa joace un rol mai conflictual ar
putea sa aduca pietre revoltatarilor, sd pregateasca cocteiluri molotov sau sa dea afard jurnalistii care
incercau si-i filmeze pe revoltatari.

Acest tip de multime, o hidrd cu multe capete, ar fi infinit mai puternicd decit un mars nonviolent
disciplinat sau un grup de revoltatori izolati de ceilalti. Mai ales daca participantii cultivd un sentiment
de respect reciproc si de colectivitate, multimea se bucurad de avantajul unic de a fi pancentricé: fiecare
punct al multimii este centrul ei, fiecare forméa de participare este vitala. Cei care vopsesc strazile nu
sunt acolo doar pentru a-i sustine pe revoltatori sau pe activistii nonviolenti, ci pentru ca vopsirea
stréazilor este modul lor de a contribui la lupta. Copiii nu sunt acolo doar ca apendice ale parintilor lor,
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dependenti care au nevoie de protectie, ci pentru cé este important pentru noi toti ca ei sa facd parte
din luptéa. Iar cei care se revolta sau blocheaza strazile nu sunt doar protagonistii unei batalii eroice, ci
sunt si in slujba multimii, gata sa se riste pentru a apara intregul.

Stari de spirit de lupta

Impunerea nonviolentei blocheaza, de asemenea, o altd posibila cale de progres in dezvoltarea unei
diversitati de metode. La fel cum nu orice protest ar trebui si fie pasnic, nu orice protest ar trebui
sé se transforme intr-o revoltd. Avem nevoie de o modalitate comuna de a recunoaste si de a exprima
starile de spirit schimbéatoare ale luptei. Trebuie sd dezvoltadm o inteligenta colectiva despre cand este
momentul potrivit pentru a ataca, cand este momentul potrivit pentru a ne mentine pozitia, cand sa
strigdm si sa facem zgomot si cand pur si simplu sa fim prezenti. Uneori trebuie sa iesim in strada
pentru a sarbatori, alteori pentru a jeli. Uneori s& atacam si sa distrugem, alteori s dansim, sau si
ocupam, sau sa spargem asfaltul si s& plantdm o gradina.

Cu toate acestea, sustinatorii nonviolentei au injectat o ierarhie implicita in conversatia care apare
atunci cand doud stari de spirit diferite de actiune intra in conflict. Intalnim frecvent formularea conform
céreia protestatarii combativi au “distrus” un protest. Acest lucru intéreste ideea ca protestul apartine
protestatarilor pasnici, presupus legitimi, si ca cei ilegali sunt o fortd exterioara, straind. Aceasta este
logica mass-media, a politiei si a represiunii. In cadrul unei diversitati de metode, oameni foarte diferiti
pot lucra impreund, dar nu si dacd unii dintre acei oameni cred cd detin spatii comune, le dicteazi
celorlalti cum sa participe in acele spatii si intaresc discursul guvernamental despre stréinii violenti, un
discurs care a fost intotdeauna folosit pentru a justifica si a introduce metode mai dure de control care
includ bataia, arestarea, deportarea, torturarea, uciderea si spionajul - nu doar asupra asa-numitilor
protestatari rai, ci asupra tuturor.

Ce s-ar intampla dacd cei care favorizeaza tacticile combative ar incepe si denunte protestatarii
pasnici pentru ca "ne strica revolta” Ce s-ar intdmpla daca am incerca sé-i facem pe oameni sa se simté
inconfortabil, nedorit sau chiar criminal daca ar veni la protestul "nostru” si nu ar lua si o piatrd sau o
cutie de vopsea spray? Faptul ci acest lucru nu s-a intamplat niciodati aratd ca nu avem de-a face cu un
conflict simetric intre doud tabere aflate in conflict. Dimpotrivéa, cei care sunt in favoarea nonviolentei
si-au bazat adesea practica pe o lipsa totald de respect pentru ceilalti si pe o incercare de a domina o
intreagd miscare. Nu este vorba de faptul cd toatd lumea trebuie sa se inteleagd. Nonviolenta, asa cum
existd ea in prezent, trebuie sa fie demontatd pentru ca luptele sociale si avanseze.

Oamenii care fac alegeri diferite nu strica spatiile comune de protest. Criteriul de importanta este
daca actiunile cuiva dauneazi unui alt participant din acel spatiu. Protestatarii care filmeaza si fac
fotografii in mod constant fac rau si pun in pericol alti protestatari. Dar cei care se imbraca toti in
negru si atacd o banca s-au diferentiat in mod clar de ceilalti. Daca exista protestatari care doresc si
ramand pasnici in apropiere, acestia nu i-au pus in pericol. Orice observator care urmareste distrugerea
proprietatii intr-un astfel de cadru isi poate da seama cine o face si cine nu, mai ales atunci cand
toti cei implicati in spargeri sunt imbrécati in negru si poarta o masca. Politia nu are absolut nicio
scuza rezonabild pentru a ataca protestatarii pasnici atunci cAnd protestatarii mascati sparg geamuri.
Sustinatorii nonviolentei sunt cei care inventeaza o astfel de scuza, denuntandu-si colegii protestatari si
justificand implicit actiunile politiei, in loc sa denunte politia. Daca au critici la adresa altor protestatari,
ar trebui sa le facd in cadrul unor conversatii directe sau al unor evaluari scrise publicate in reviste sau
site-uri web ale miscarii. A alimenta mass-media cu denunturile lor si a-i delegitima pe cei pe care se
presupune ca vor sa ii dezbati este de neiertat.

Exista posibilitatea ca oameni cu metode diferite si lupte impreuna intr-un spirit de respect si
solidaritate, sa echilibreze diferite activitati si stari de spirit de lupta, dar nu si daca unii dintre ei
trateaza politia ca pe un prieten, iar sustinatorii actiunilor ilegale ca pe dusmanii lor.
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Deoarece politia, mass-media si pacifistii ne-au luat capacitatea de a riposta, trebuie mai intai s&
ne recuperam aceste abilitati. Aceasta este prioritatea. Doar atunci cind stim cum sa luptam putem
decide cu intelepciune cand sd luptdm. A pretinde ci protestele pasnice si protestele combative sunt in
prezent pe picior de egalitate, mai ales atunci cand atat de multe presiuni institutionale le incurajeaza
constant pe primele si le pedepsesc pe cele din urma, face imposibild o crestere mai puternica. Trebuie
sd recuperam instrumentele de rezistenta care ne-au fost furate pentru a vorbi despre echilibru si pentru
a folosi o adevarata diversitate de metode.

Intre timp, pur si simplu nu putem avea incredere in cei care incearcd mereu sa incrimineze sau si
interzica alte metode de lupta atunci cand ne spun: "Acum nu este momentul”.

Centralizarea miscarilor

Aceste indicatii se refera la modalitatile de a dezvolta o complementaritate respectuoasa in momen-
tele de protest. Dar o luptd este mult mai mult decit un protest. Daca nu existd o adunare care si
poatd include pe toatd lumea intr-un protest, acest lucru este cu atat mai adevarat pentru o intreaga
miscare. Nu exista nicio modalitate de a lua decizii care s& poata fi aplicate tuturor celor care participa
la o lupté, sau chiar de a fi constienti de toate persoanele care participa la o anumité lupta.

in consecintd, una dintre modalitatile de a impiedica o diversitate respectuoasa a metodelor pe un
teren mai larg de lupta este crearea unei adunéri sau a unei organizatii care incearca sa reprezinte si si
ia decizii pentru o intreaga miscare. Adesea este necesara crearea de adunari sau organizatii ca spatii de
intalnire, dezbatere, coordonare sau planificare. Dar nu existd o adunare la care sa poata participa toata
lumea si nici un stil de organizare care sa fie accesibil sau incluziv pentru toatd lumea. Sustinatorii unor
astfel de structuri trebuie sa tind intotdeauna cont de faptul ca ei nu reprezinta intreaga miscare, ci doar
o parte a acesteia. Si mai grosolan este obiceiul unor activisti de a incerca si serveasca drept purtatori
de cuvant pentru intreaga miscare. Din fericire, o neincredere generalizata in lideri ii impiedica sa faci
prea mult rau, dar meritd si repetdm ca a vorbi in numele altora care sunt perfect capabili sa vorbeasca
pentru ei insisi este lipsit de respect si nesolidarist. inlocuieste o pluralitate de voci, perspective si
experiente de lupta cu una singura.

Cautarea de a impune decizii presupus legitime unei intregi miscari nu numai ca marginalizeaza
diversele forme de lupta, dar deschide si usa pentru ca miscarea s fie preluatd de conducerea unei
anumite organizatii. Din pacate, dupa atatia ani, exista incd multe secte trotkiste, staliniste si mao-
iste care asteapta aparitia unei miscari de maséd pe care sa o poata conduce. Este o parte explicita a
strategiilor acestor grupuri sa coopteze si sa preia miscarile proletare. Multe secte au chiar si trucuri
sofisticate pentru a scdpa de acest lucru, cum ar fi ascunderea adevaratei lor politici si folosirea unei
retorici populiste pentru a obtine mai mult sprijin, infiintarea unor grupuri de fatada pe care le contro-
leaza si folosirea acestora pentru a crea aparenta unei majoritati si pregétirea unor dezbateri scenarizate
pentru a manipula o reuniune, cu diferiti membri ai grupului care pretind ca sunt straini care avanseaza
argumente opuse si ajung la un compromis prestabilit. Miscarea anti-rdzboi din SUA intre 2001 si 2003
a fost controlatad in mare parte de un cult stalinist si de grupul sdu de fatad&, answer, care a continuat
s& creeze un alt grup de fatada care a organizat cele mai mari proteste.

Acesta nu este doar un obicei al sectelor marxiste. Grupul progresist "Real Democracy Now” a folosit
unele dintre aceleasi stratageme in timpul miscarii de ocupare a pietelor din Spania in 2011. Ceea ce este
izbitor este ca toate grupurile cripto-autoritare, care sustin din gura respingerea populara a partidelor
politice si a conducerii ierarhice, dar care, in secret, cautd doar puterea, toate coincid in sprijinul lor
pentru structurile centrale. Dupa ce ocupaérile de piete s-au incheiat in Spania, toate grupurile autoritare
si-au dedicat energiile construirii unor noi structuri care s le inlocuiasca, de exemplu, incercand si
forteze adundrile de cartier sd accepte conducerea unui organism central de coordonare pe care l-au
creat. Daca nu exista o structura centrald care sd poata lua decizii pentru intreaga miscare, nu mai au
ce sa controleze si sa conduca.
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Impunerea unei singure structuri decizionale asupra unei intregi miscari este periculoasa dintr-un
alt motiv. Uneori, cei care vor si pacifice lupta vor propune ca utilizarea tacticilor violente sa fie supusé
la vot intr-o adunare deschisd, ca si cum aceasta ar fi o modalitate corectd de a lua o decizie. Dar
nu exista o paritate intre sprijinul pentru tactici pasnice, legale, si sprijinul pentru tactici combative,
ilegale. Deoarece politia se situeaza puternic de partea nonviolentei, nu este sigur sa se voteze sau si
se discute despre tactici ilegale intr-o adunare deschisi. In anumite tari, inclusiv in SUA si Canada,
chiar si ridicarea méinii pentru a vota in favoarea unui plan ilegal te poate duce la inchisoare. Pentru a
vorbi despre anumite actiuni riscante, sunt absolut necesare intalniri secrete. Cu toate acestea, retorica
democraticé superficiald obstructioneaza inca o data dezbaterea. Sustinétorii nonviolentei vor descrie
adesea astfel de intalniri cu cuvinte precum “secret” si "fara responsabilitate”, critici adresate initial lipsei
de transparenta a guvernului, pentru a impinge procesul decizional inapoi in cadrul adunarilor generale
deschise, unde stiu cd sunt in avantaj. Aceasta este o utilizare manipulatoare a retoricii si o capitalizare
josnica a violentei politienesti. Guvernele iau decizii pentru noi toti. Cea mai mare problema, contrar a
ceea ce spun progresistii, este ca ne furd puterea noastrd de auto-organizare. Indiferent daca iau decizii
asupra vietilor noastre in secret sau in mod transparent, tot fac ceva ce ar trebui sd facem noi insine.
Dimpotriva, un grup de actiune care planifici o actiune in cadrul unor intalniri secrete nu ia decizii
pentru nimeni altcineva, ci doar pentru ei insisi. A spune cd un grup de afinitate nu ar trebui si se
poatd intalni pe cont propriu este ca si cum ai spune ca femeile sau persoanele queer sau persoanele de
culoare sau oricine altcineva nu ar trebui sa aiba propriile spatii de intalnire, cd oamenilor in general nu
ar trebui sa li se permita libera asociere sau orice spatiu de organizare in afara adunérii centrale, sau
altfel spus ca astfel de spatii ar trebui sa fie subordonate adunérii centrale, cu permisiunea necesara din
partea corpului mai mare pentru toate initiativele lor.

Traditii de lupta

Nu toate deciziile sunt luate intr-un anumit spatiu si intr-un singur moment. Unele decizii se iau de-a
lungul mai multor generatii. Cele cateva traditii de luptd care ne-au fost transmise sunt de nepretuit.
Sarbatorile traditionale, cum ar fi ziua de 1 Mai, traditiile de rezistenta, cum ar fi greva. Acestea ne
vorbesc despre tot ceea ce ne-a fost furat, despre de unde am venit, cum am ajuns aici si cum am
castigat putinul pe care il avem.

Aceste traditii pot fi, de asemenea, ghiduri utile pentru modul in care trebuie si actiondm. Dar
recuperatorii luptei incearcd mereu s le steargd semnificatia. Pand de curdnd, Ziua de 1 Mai a fost
aproape uitatd in Statele Unite, tara in care a luat nastere cea mai recentd intruchipare a acestei zile
de rebeliune’. In social-democratiile din Europa si din alte parti, a fost transformata intr-o sarbatoare
oficiald, sponsorizatd de guvern, o zi a muncii. Dar 1 Mai nu este o sarbidtoare a muncii salariate, ci
o sarbatoare a muncitorilor si a rezistentei noastre, comemorand imensa grevid generald din 1886 si
represiunea ulterioara impotriva anarhistilor care au participat la organizarea ei, care s-a incheiat cu
condamnarea la moarte a cinci dintre ei. Ziua de 1 Mai este o zi de rebeliune. Nimeni nu are pretentia
de a ne spune s& o sdrbéatorim in mod pasnic si legal.

Recent, pe masura ce grevele au revenit in uz in tari in care disparusera in mare parte, sindicatele
legalizate si birocratice, impreun& cu mass-media si sustinatorii nonviolentei, ne spun ca pentru a
participa la o greva trebuie sd fim pasnici si sd respectdm legea. Dar o greva nu este o activitate

5 Ziua de 1 Mai, ca zi de rezistentd, isi are radacinile mai vechi in ceremoniile pagane de primavara, partial recuperate de
catolicism, si in festivalul antifeudal si anticapitalist timpuriu al Lumii intoarse cu susul in jos. in ceea ce priveste ziua de 1
Mai a muncitorilor, greva generald din 1 mai 1886 este adesea descrisd ca o grevd pentru o zi de lucru de opt ore. Acest lucru
este adevirat, dar si inseldtor. Avand in vedere incipienta organizirii muncitorilor si puterea relativi a patronilor la acea vreme,
chiar si o revendicare reformista precum ziua de opt ore, asa cum a fost conceputd de grupuri precum Cavalerii Muncii, ar fi
putut parea revolutionarad. La randul lor, anarhistii care au fost organizatori cheie ai grevei, in special in Chicago, au aderat la o
strategie care viza in cele din urma abolirea muncii salariate si rasturnarea capitalismului, iar multi alti muncitori impartaseau
aceasta viziune.
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pasnica. Este mai mult decdt o intrerupere a activitatii sau un boicot. Primele greve au fost pedepsite
cu moartea si, de atunci, au avut adesea consecinte grave. Existd un motiv pentru acest lucru. Scopul
unei greve nu este pur si simplu si nu te duci la munca, ci sa inchizi afacerea, sa formezi o pichetare
pentru a impiedica pe oricine altcineva sa meargd la munca, sa bati orice sclav care incearca sa treacd
linia de pichetare (deoarece un sclav este un oportunist care va cilca in picioare lupta ta pentru a-ti
lua mijlocul de trai) si s sabotezi compania pand cand aceasta cedeazi. lar o grevii generald merge
chiar mai departe. Scopul unei greve generale este de a inchide orasul sau intreaga tara, daca este la
nivel national. Paralizeaza transportul in comun, blocheaza comertul, inchide toate fabricile, magazinele,
centrele de consum, autostrazile, porturile, taie curentul electric, blocheaza turistii, instaleaza baricade
in flacari si da un ochi negru politiei dacd incearca sa restabileascéd ordinea.

O greva nu este nici pasnica, nici democratica. Oricine are o problema cu acest lucru poate fi pasnic
si democratic cat vrea, dar ar trebui sa renunte la pauzele de cafea, pauzele de tigard si pauzele de
toaleta, sd-si ia adio de la zilele de concediu medical si de concediu platit, s& predea indemnizatia
de concediu, plata orelor suplimentare, indemnizatia lucratorilor, pensia si beneficiile de sanatate si
sé lucreze voluntar 12 ore pe zi, sase sau sapte zile pe saptamana, sa lucreze noaptea si in zilele de
sarbatoare pentru acelasi tarif si sa lucreze fard echipament de protectie. Multi cititori din SUA se vor
gandi, in timp ce rasfoiesc aceastd listd, cd nu se bucurd deja de majoritatea acestor beneficii. Asta
pentru ca greva ca instrument de rezistenta s-a pierdut, pentru ca au fost foarte putine greve in SUA
din 1950 si chiar mai putine din anii 70 incoace, pentru cd nimeni nu se mai uita de sus la spargétorii
de greva si nici nu-si mai aminteste cu greu ce inseamna acest cuvant si pentru ca, in general, muncitorii
americani se mandresc cu faptul ca sunt exploatati, abuzati, pacaliti si umiliti fara sa riposteze vreodata
sau, cum ar putea spune ei, "nu ne este fricd si muncim ca in Franta™.

Oricare dintre noi care isi vinde munca pentru a supravietui sau care are nevoie de ea, dar nu gaseste
de lucru, are dreptul la greva si un motiv pentru a restabili acest instrument valoros. De asemenea,
persoanele homosexuale au dreptul la Gay Pride si un motiv pentru a dardma mesele intreprinderilor
care se angajeaza in marketing oportunist la festivalurile Pride, deoarece Pride este o comemorare a
revoltelor de la Stonewall, iar lucrurile pentru care multi dintre cei care au luptat in 1969 nu au fost
inca realizate.

Nu orice traditie este una combativa. Traditia anticapitalistd a ateneului, in multe privinte un
precursor al centrului social, este un loc pentru educatie, dezbatere si intalniri. Cabaretul, o traditie in
mai multe tari, este un moment pentru arta eliberatoare si spectacole care depasesc limitele. Veghea
este un alt tip de adunare care are un caracter pasnic. Cineva care merge la un priveghi cu luméanari cu
focuri de artificii in mod clar fie a inteles gresit caracterul istoric al acestei traditii, fie incearca in mod
intentionat sa ii lipseasca de respect pe cei care o organizeaza. Marsul funerar, la moartea unui tovaras
de luptd, poate fi o ocazie solemnéa sau una combativa. Acest lucru ar trebui sa depinda, probabil, de
tipurile de activitati in care defunctul s-a implicat in viata, de modul in care a murit si de ceea ce doresc
prietenii si familia sa. Acesti diferiti factori, insa, pot indica directii diferite. Dupa o crima comisa de
politie, mass-media va gasi intotdeauna un membru al familiei care spune ca doreste ca reactia sa fie
pasnica. Dar, sincer, cati dintre noi vrem ca péarintii nostri sa ne dicteze funeraliile si epitafurile? Adesea,
atunci cand parintii cer pace, revoltele sunt declansate de prietenii celor ucisi, iar pentru cei mai multi
dintre noi prietenii sunt cei care ne cunosc cel mai bine. Dar chiar si in acest caz, uciderea de cétre stat
a unui rebel social ne afecteaza pe toti ceilalti, asa ca toti avem un interes in raspuns.

Acest ultim caz arata ca traditia in sens libertarian nu este un ghid definitiv, deoarece nu acceptam
traditii coercitive sau inflexibile in lupta noastrad pentru libertate. Dorintele unui grup eterogen vor intra
adesea in conflict atunci cand va fi momentul sa decida cum si raspunda. Dar este mult mai probabil ca
acest conflict sd fie mai degrabad imbogatitor decat epuizant pentru oamenii care incearca sa adapteze

6 Un citat real al unui muncitor siderurgic din Indiana, care a lucrat o viatd intreaga si a fost un lacheu al companiei, dupa
ce a fost complet tras pe sfoara de catre sefi, cand a auzit despre o greva combativa a muncitorilor francezi.
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traditiile de lupta in loc sa le calce in picioare, fie prin pacificarea zilei de 1 Mai, fie prin spargerea unei
bénci in timpul unei vegheri cu luméanari.

De la afinitate la complementaritate

Odaté ce acceptam faptul cd o luptad are diferite stari de spirit, putem crea spatii pentru forme
distincte de lupta prin restaurarea si elaborarea ulterioara a acestor traditii de rezistenta. Acest lucru
nu va functiona daca oamenii care se confruntd nu merg niciodaté la priveghiuri, iar cei pasnici nu merg
niciodaté la demonstratii de zgomot sau la sarbétori de 1 Mai. Unele dintre diviziunile care ne separa au
mult sens. Intotdeauna vor exista altii intr-o luptéd a caror politica o consideram dispretuitoare, si adesea
pe buna dreptate. Dar spune multe despre propriile noastre slabiciuni daca singurii oameni pe care fi
respectam sunt cei cu care impartasim o afinitate perfectd. Putem crea noi posibilitati de luptd daca
putem gisi prieteni de cealaltd parte a liniilor tipice (cum ar fi violent/non-violent) a ciror viziune o
respectam cel putin partial. Astfel de conexiuni ne permit si construim un intreg mai robust, un animal
colectiv cu momentele sale de contemplare, de creatie si de distrugere. Asa cum am scris mai devreme,
tacticile distructive din repertoriul nostru dau un plus de semnificatie tuturor celorlalte activitéti vitale
pentru lupta. Ele araté clar cd nu incercam sa construim o alternativa simpld, sa trdim o viata linistita
cu gradina noastra organica si cooperativa noastra in timp ce lumea se duce dracului intr-un cos de
gunoi. Ele araté ca intelegem ca capitalismul este capabil sd recupereze toate alternativele si cé trebuie
sd 1l distrugem inainte ca el si ne distrugd pe noi. Ele aratd cd nu vom face niciun compromis cu
sistemul existent pentru ca este antitetic pentru fericirea si supravietuirea noastra si ca intentionam
sd 1l elimindm definitiv. Un colectiv de ingrijire a copiilor, o picturd murala de graffiti, un concert, o
gradind comunitard, un atelier de tamplarie - toate aceste proiecte capata un sens cu totul nou daca nu
se distanteazé de partile conflictuale ale luptei, asa cum presa si politia ii vor presa in mod constant si
faca, ci mai degraba imbréatiseaza aceste alte activitati. Ei pot face acest lucru din punct de vedere estetic
- artistii pot picta picturi murale ale detinutilor si ale persoanelor care au murit in luptd, atelierul si
centrul social pot agata postere cu revolte - si, de asemenea, din punct de vedere material - toate aceste
proiecte pot constitui o comunitate autosuficientd, o infrastructurd de sprijin reciproc care le permite
oamenilor sd supravietuiasca si sa se intretind in timp ce lupta, de asemenea, impotriva sistemului.

Stand impreuna impotriva represiunii

Deoarece statul face cel mai mult pentru a incrimina tacticile combative, deoarece democratia a reusit
sé ne fure istoria revoltelor noastre si cunoasterea metodelor folosite, o prioritate a luptei noastre trebuie
sé fie recastigarea abilitatilor de atac. Candva, cei oprimati si exploatati stiau cum s maimutéreasca
infrastructura puterii. Ei puteau sa ia orice masina cerutd de stat sau de patroni si sd o facd sa nu mai
functioneze. Sabotajul este o artd find si un element esential al istoriei si culturii noastre pe care l-am
pierdut. Trebuie sa o recuperam.

Dar, in special in SUA, guvernul a reusit si incrimineze cu succes majoritatea formelor de sabotaj
pand la un grad extrem. Chiar si actiunile clasice, cum ar fi incendiile sau boicoturile agresive, sunt acum
pedepsite ca terorism. O anarhistd, Marie Mason, ispaseste 22 de ani de inchisoare pentru incendierea
unui laborator de inginerie genetica si a echipamentelor de exploatare forestiera. Mai multi activisti
pentru drepturile animalelor au fost trimisi la inchisoare pentru o perioada de pana la sase ani pentru
“terorism de intreprindere pentru animale”, gestiondnd un site web care incuraja un boicot agresiv
impotriva unei companii care efectua teste pe animale deosebit de grave.

Aceasta utilizare a politicii antiteroriste este deosebit de absurda, avand in vedere faptul c&, in mod
regulat, companiile mai mari scot din afaceri companiile mai mici, cu toata protectia legii, ca parte
obisnuita a expansiunii lor, iar proprietarii de imobile si proprietarii de mahalale isi incendiaza in mod
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regulat propriile cladiri pentru banii de asigurare. De fapt, unul dintre putinele motive pentru care
multe orage incé mai au nevoie de departamente de pompieri este acela de a subventiona si de a proteja
publicul de aceasta forma de frauda de asigurare de elitd, deoarece atat de putine cladiri moderne iau
foc din greseald.

Terorismul este ceea ce statele le fac celor care li se opun, iar terorismul este o strategie discursiva
folositd de state pentru a denigra si reprima anumite forme de rezistenta. In ambele sensuri, terorismul
este un instrument al statelor. In cateva cazuri, terorismul a fost o strategie a celor defavorizati pentru
a ingrozi burghezia si a creste costul represiunii (in cazul terorismului anarhist de acum o sutd de
ani) sau pentru a pedepsi statele conduciitoare si a creste costul ocupatiei neocoloniale (in cazurile din
zilele noastre). Dar acest din urmi sens nu prea are legaturd cu miscérile anticapitaliste de astazi. In
experienta noastra, terorismul este un bau-bau care a fost invocat pentru a ne reprima.

Daca indraznim sa contestam autoritatea, trebuie sa ne opunem politicii antiteroriste si oricdrei alte
incercari de a crea noi legi sau puteri politienesti care sa faciliteze represiunea. Acestea sunt manevre
politice pe care guvernele le folosesc pentru a schimba terenul in favoarea lor. In numeroase ocazii,
atunci cand oamenii s-au infuriat din cauza extinderii puterilor politiei, guvernele au retras masurile
propuse pentru a evita sa starneascé o rezistentd mai apriga.

Este de asteptat ca aceia a caror metoda de luptd nu include un risc substantial de arestare si
incarcerare sa nu isi concentreze la fel de multd energie pe sprijinirea detinutilor. Dar noi toti trebuie
s& reactionam la extinderea puterilor politiei si la introducerea de noi masuri de represiune. Chiar
daca acestea sunt intotdeauna prezentate ca raspunsuri la cei care incalca legea si la cei violenti, fiecare
masura represiva este un atac la adresa luptei in ansamblu. Utilizarea legilor antiteroriste este o ilustrare
perfectd. Mai intai, guvernul a obtinut un consens social larg pentru crearea si utilizarea unor astfel
de legi impotriva Al-Qaeda. Apoi a inceput si foloseascid aceste legi impotriva ecologistilor radicali si
a anarhistilor pentru simple - desi puternice - acte de distrugere a proprietatii. Incendiul a devenit
o infractiune teroristd. Apoi, guvernul a inceput sa foloseasca legile antiteroriste intr-o serie de cazuri
extrem de vizibile de prindere in capcana impotriva anarhistilor implicati in miscari sociale de amploare
precum Occupy. $i nu se va opri aici. Pe 15 mai 2013, in timp ce se puneau ultimele retusuri la aceasta
carte, politia din Spania, un pionier in utilizarea politicd a antiterorismului, a arestat cinci anarhisti
pentru comentarii incendiare facute pe Facebook. Cam in aceeasi perioada, in SUA, un rapper aspirant
in varsta de 18 ani a fost arestat pentru un comentariu pe Facebook in care mentiona recentul atentat
de la maratonul din Boston.

Problema cu legile antiteroriste nu este atunci cand acestea incep si fie folosite impotriva unor
activisti politici presupus legitimi. Problema incepe chiar in momentul in care guvernul incearca sa isi
sporeascé puterile. Putem sa detestam actiunile celor care detoneaza bombe in multimi, dar nu are sens
ca aceastd aversiune sa ne determine s cautam protectie din partea guvernului. Statul nu este prietenul
nostru si nu exista pentru a ne proteja. Este vulpea care pazeste cotetul gainilor, iar noi suntem géainile.
Daca Al-Qaeda meritd condamnarea pentru ci a ucis intentionat oameni nevinovati, statul o merita
de un milion de ori mai mult. In timpul interogatoriului, FBI-ul l-a executat pe Ibragim Todashev, un
prieten al unuia dintre atentatorii de la maratonul din Boston, si abia dacé trebuie sa dea explicatii. In
orice zi a sdptdmanii, politia si armata ucid oameni in aceasta tara si in alte tari, dar, spre deosebire
de combatantii Al-Qaeda, o fac dintr-o pozitie de forta si lasitate, mai degraba decat dintr-o pozitie de
slabiciune si risc absolut.

Guvernele justifica intotdeauna noile puteri represive spunandu-ne cé acestea vor fi folosite impotriva
teroristilor, violatorilor, pedofililor sau traficantilor de droguri. Si intotdeauna continué s& foloseasca
aceste puteri impotriva noastra, a tuturor. Trebuie sa ne gasim propriile forme de autoapérare impotriva
fundamentalistilor religiosi si impotriva celor care ar putea face rau in comunitatile noastre. Luarea unei
pozitii consecvente impotriva represiunii este o parte a acestei autoapéarare.

Represiunea are un alt efect asupra celor care nu cred ca sunt vizati in mod direct. Cu cat gama
noastra de posibilitati de rezistenté este mai restransa, cu atat mai slaba este lupta noastra si cu atat
mai putin semnificative sunt alegerile noastre. Unii activisti pasnici cred c& este mai curajos sa intorci
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si celalalt obraz sau s& iesi in strada fara sa porti o masca. Dar dacd mascarea este criminalizata si orice
fel de riposta este aspru pedepsita - daca intoarcerea obrazului este singurul lucru pe care oricine are
voie s il facd - atunci toatd lumea este afectatd, nu doar cei combativi, deoarece a nu purta o masci
sau a intoarce si celdlalt obraz nu mai este o alegere constienta. Toti lasii, in cele din urma, vor merge
fard masca si vor intoarce si celdlalt obraz, pentru ca Big Brother nu le ofera alta optiune.

Cum pasnicii pot beneficia de violenta

Nu avem de-a face cu doud optiuni egale. Desi existd un rol pentru oamenii si metodele pasnice,
acestia trebuie sa treaca si printr-o transformare pentru a depasi pacificarea lor. Multi dintre cei care au
imbratisat nonviolenta pana acum pot descoperi ci au facut-o din slabiciune si nu dintr-un angajament
profund fata de pacea.

Combinarea si juxtapunerea diferitelor metode de lupta este necesaré pentru acest proces de invétare.
Oamenii pacificati isi pot depasi teama de a riposta. Si daca cei care sunt cu adevarat angajati in pacea
au dreptate ca unii dintre noi fetisizeaza violenta, atunci ne vor inspira cu exemplul lor. Daca nu reusesc
s& ne inspire, poate ca isi vor verifica presupunerile. In orice caz, un astfel de rezultat este posibil doar
daca nu colaboreaza cu politistii si cu mass-media sau daca nu folosesc alte metode subterane pentru a
ne reduce la tacere, a ne exclude sau a ne reprima.

Chiar si cei care cred cé nu le place violenta beneficiaza de spatiul mai dinamic care se creeazé atunci
cand exista o diversitate de tactici. Lasand la o parte ong-urile cinice care se inghesuie la proteste unde,
in mod evident, vor fi revolte pentru a putea monopoliza ulterior atentia mediaticd care urmeaza -
intrucdt sunt incapabile s& facd ceva suficient de interesant pentru a genera atentie pe cont propriu -
existd sentimentul de triumf, de perturbare a status quo-ului sufocant care apare atunci cand oamenii
riposteaza.

Cele doua greve generale minoritare care au avut loc la Barcelona in ultimii ani ilustreaza acest
beneficiu. La 27 ianuarie 2011 si apoi la 31 octombrie 2012, sindicatele mici, anticapitaliste si anarhiste
au organizat greve generale fard sprijinul sindicatelor majore. Acest lucru a creat un mediu in care
mai putini oameni au plecat de la locul de munca si au iesit in strada, dar cei care au facut-o au
avut obiective mai radicale. In prima greva, sindicatele anarho-sindicaliste si celelalte sindicate nu au
incercat sd descurajeze activitatile combative si, pe langa intreruperea lucrului si marsuri importante,
au existat si blocaje cu cauciucuri in flacari, acte de sabotaj si atacuri asupra bancilor. Iar starea de
spirit de pe strazi a fost una de forta si de sdrbatoare, care s-a prelungit si in alte actiuni, ca parte
a unui ritm accelerat de revolta in urmatoarele luni. Pe 31 octombrie, inséd, sindicatele au incercat sa
linisteasca greva. Drept urmare, cei mai combativi anticapitalisti nu au participat in general, iar ziua
a fost in intregime pasnica. A fost, de asemenea, un esec total, chiar si din perspectiva sindicatelor si
a protestatarilor pasnici. A avut o participare mai redusi, a trecut aproape neobservata si a avut un
efect demoralizator pentru urmaétoarele zile de actiune.

Adevarul clar este ci o diversitate de metode a functionat mai bine pentru toti cei implicati.

Spatii separate

Desi rezistenta la represiune, impreund cu organizarea grevelor, cu ocuparea strazilor, cu protestele
si cu sustinerea noastra in luptd zi de zi, toate acestea functioneazd mai bine atunci cand le facem
in mod colectiv, cu multiple forme de participare, acest ideal este inca departe. Multi oameni incd nu
accepta metodele combative de lupta sau isi apreciaza doar propriile contributii, in timp ce in prezent
predominé viziunile superficiale si acadelesti ale revolutiei.

Intre timp, cel mai bine poate fi s& ne luim spatiu si sa lucram separat. La urma urmei, a-i ldsa si
intre pe pacifisti duce adesea la pacificarea unei lupte. In anii '90, statul chilian a vrut si construiasca
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un baraj hidroelectric in Alto Bio Bio, o regiune fluviala din Wallmapu, teritoriile Mapuche. Locuitorii
indigeni au inceput sa se opuna barajului in modul lor traditional, construind conexiuni intre comunit&ti
si folosind actiunea directi si sabotajul, "lovind capitalismul acolo unde il doare.”” In interesul de a
lucra impreuna cu alte grupuri, mapuche au invitat ecologistii chilieni sd se opund barajului impreuna
cu ei. Dar ecologistii au adus cu ei tendintele lor de ONG, nonviolenta si o atitudine colonialista
chiliana, care credea ca ii cunosc mai bine decat populatia indigena care traia acolo de milenii. De
asemenea, au adus resursele lor superioare, banii si priceperea lor mediatica, ceea ce le-a permis sa preia
controlul asupra miscérii si sd descurajeze practicile traditionale de rezistentd. Au generat o atentie
uriasd din partea presei, au obtinut sprijinul starurilor rock si au transformat doud femei locale in
celebritati si simboluri ale luptei, ducandu-le la evenimente de discursuri in toatd America de Sud si in
Europa. Au realizat aproape totul, cu exceptia opririi barajului. O parte a metodei lor a implicat, de
asemenea, descurajarea oricarei actiuni directe ilegale si distragerea atentiei de la prizonierii din lupta.
Desi Mapuche invinsesera proiecte majore de dezvoltare inainte, de data aceasta au avut mainile legate
datoritéd aliatilor lor nonviolenti. Barajul a fost construit, o vale importantd a raului a fost inundata,
iar terenurile si comunitatile au fost pierdute pentru totdeauna.

Ar putea fi necesar si lucram separat, dar pastrarea liniilor de comunicare deschise face posibila
colaborarea in viitor, dacd vom depési vreodata limitéarile care fac acest lucru nepractic in prezent. Dar
a nu lucra impreuna nu este neapéarat un lucru riu. Practicile noastre nu ar trebui sa fie supuse in mod
constant consensului si compromisului. Dezvoltarea actiunii pasnice nu poate depinde de participarea
celor care doresc sa atace si sa distrugd structurile de dominatie. De asemenea, anarhistii combativi
si ilegalisti nu pot astepta ca ceilalti sa ii ajungd din urmé inainte de a dezvolta anumite practici de
sabotaj. Unitatea este un cal troian pentru centralizare si dominare. Avantajele colaborarii in cadrul
unor coalitii mai largi devin reale doar daca fiecare dintre noi are o nisa autonom4, o metoda de lupta
care raspunde nevoilor sale unice. Singura forma liberd de organizare este coordonarea intre indivizi
si grupuri libere. Daca nu ne putem dezvolta o practicd proprie cu cei mai apropiati de noi, nu vom
dezvolta niciodata o practica adecvata intre noi toti.

Uneori, exista diferente ireconciliabile intre diferite persoane in lupta. De exemplu, este greu de gasit
un teren comun intre persoanele care cred in revolutie ca intr-un proces antagonist, conflictual, in care
trebuie rasturnate anumite structuri sau clase sociale, si altii care cred ca revolutia trebuie sd aiba loc
ca o evolutie treptatd, progresiva, iar altii care cred ca trebuie si fie un act milenar de pacificare si
reconciliere. In fata unor astfel de decalaje de netrecut, daca nu este posibil ca diferitele tabere sa se
ignore pur si simplu, este necesar sa se stabileascd niste minime de baza. Cei pasnici nu ar trebui sa
ajute niciodaté politia sa ii aresteze sau sa 1i supravegheze pe cei combativi, cei combativi ar trebui s&
se asigure ca nu fac niciodatd nimic care sa ii réneasca fizic pe cei pasnici, iar niciunul dintre ei nu ar
trebui s& impiedice actiunile celorlalti.

Avem un drum lung de parcurs, dar revolutia nu este o propunere pe termen scurt. Este ceva la care
ne dedicam viata, atat pentru cd ne angajam sa traim altfel, cat si pentru cé ne angajam intr-o lupta
care se va desfasura pe parcursul mai multor generatii.

Nonviolenta ca metodologie exclusivd care se impune pe intregul teren social este un obstacol in
calea revolutiei si un instrument in mainile statului. Dar existd nenumarate activitati care alcdtuiesc
lupta si nenumarate strategii de formulare si coordonare a acestor activitati. Exista cu adevdrat un
loc pentru toata lumea. Dar nu orice practicd este valabild. Orice practicd care incearcd si impuné
omogenitatea in numele unitatii incalca sentimentul de solidaritate si respect reciproc necesar pentru
ca diverse curente de lupta sa coexiste. Exista multe alte capcane care pot inhiba cresterea conexiunilor
dintre noi. Dar vom invata prin experienta. In multe locuri, luptele noastre au devenit mai puternice si

7 Acestea sunt cuvintele unui participant la aceastd lupta.
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mai intelepte in ultimii ani. Dacd ne continudm dezbaterile, invatdm din greselile si diferentele
noastre si indréznim s& actionam, este posibil sa rezistam dificultétilor din anii care vor urma.
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Anexa A: Comentarii privind Cum
Nonwviolenta Protejeaza Statul

Aceasta carte este, intr-un fel, o continuare a cartii Cum Nonviolenta Protejeaza Statul, scrisa in
2004, publicata in 2005, apoi extinsd in 2006 si republicatd in anul urméator. Cum dezbaterea in jurul
nonviolentei s-a aprins din nou in lumea anglofona datorita revoltelor impotriva politiei si miscarii
Occupy din SUA si a miscérii studentesti si a revoltelor de la Tottenham din Marea Britanie, m-am
gandit sd o actualizez si sd o reeditez cu aceasti ocazie.

Cum Nonviolenta Protejeaza Statul este destul de simpla. Incepe prin a contesta istoriile nonviolente
si pretentiile de victorie In miscarea pentru drepturile civile, miscarea pentru independentéd din India,
miscarea impotriva razboiului din timpul ocupatiel americane in Vietnam si miscarea antinucleara.
In toate aceste cazuri, tiparul este clar: sustinitorii nonviolentei albesc o miscare eterogens, adesea
combativa, pentru a o prezenta ca fiind nonviolenta; si prezintd o victorie partiald sau o realizare
importanta, dar limitatd, ca pe o victorie finala, vorbind la unison cu statul pentru a declara un final
fericit al unei miscari care, de fapt, era incd in lupta (si, desigur, ascunzand rolul important al elementelor
non-pacifiste in obtinerea oriciror castiguri obtinute).

Urmatorul capitol analizeaza utilitatea nonviolentei pentru colonialism si pentru suprimarea si co-
optarea miscérilor de eliberare, precum si paternalismul si rasismul progresistilor albi in utilizarea
nonviolentei pentru a controla miscarile oamenilor de culoare. Capitolul "Nonviolenta e in favoarea
statului” analizeaza autoritarismul practicii nonviolente, precum si modul in care nonviolenta a contri-
buit la nevoile statului de pacificare si recuperare a luptelor sociale si cum, in consecintd, guvernul si
mass-media Incurajeaza nonviolenta. "Nonviolenta este patriarhala” exploreaza imperativul unei soci-
etati patriarhale de a-i pacifica pe cei oprimati si impartaseste povestile de rebeliune ale persoanelor
trans, ale homosexualilor si ale femeilor, in incercarea de a contracara reducerea la tédcere a acestei
istorii.

Cel de-al cincilea capitol exploreaza principalele tipuri de strategii pe care nonviolenta le propune
pentru a schimba lumea si incearca sa arate cum toate acestea duc la fundaturi, asa cum demonstreaza
multiple exemple istorice. Penultimul capitol demonteaza contradictiile, manipulérile si inexactitatile
celor mai comune argumente in favoarea nonviolentei, clisee precum "violenta nu face decat si nasci
mai multd violentd”, care contrazic istoricul. Iar ultimul capitol face cateva sugestii pentru forme de
lupta care folosesc o diversitate de tactici.

In cele din urma, am decis ci ar fi mai bine s scriu o noui carte decat si incerc sd o revizuiesc pe cea
anterioara. How Nonviolence Protects the State a fost scrisa in contextul unei miscéri antiglobalizare
aflate in declin, cu o prezenta anarhista in crestere si cu o participare substantiald a unui tip mai clasic
de pacifist. Asta se intAmpla inainte de aparitia pacifistilor de pe Twitter, inainte ca Gene Sharp sa aiba
atatea victorii in palmares si inainte ca forma actuald a nonviolentei sa se fi rezolvat, pierzand orice
asemanare cu ceea ce a fost in zilele plugurilor si ale nesupunerii civile. De asemenea, am folosit un
cadru analitic si o terminologie cu care nu mai sunt de acord. In cele din urma, cartea este un artefact
al vremurilor sale.

Vreau sa profit de ocazia acestei noi carti pentru a adresa cateva critici la adresa vechii carti.

In primul rand, criticile externe. Cativa recenzenti au fost interesati doar si murdireasci cartea.
Au fost cei care au folosit vechea caricaturad a anarhistilor care aruncd bombe. Un recenzent a sustinut
ca cartea sustine terorismul, citdnd un pasaj in care sustin cd un atentat al-Qaeda la Madrid a facut
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mai mult pentru a pune capit implicarii Spaniei in invazia Irakului decit un milion de oameni care
protesteazé pasnic, si omitand partea in care afirm in mod explicit ci astfel de atentate cu bombéa nu
constituie un model de actiune revolutionara, deoarece condamnarea insensibila a oamenilor nevinovati
este in mod fundamental autoritara.

Un recenzent, scriind in Left Turn, a obiectat c& nu am definit "revolutia” asa cum ar fi facut-o Che,
iar apoi a continuat si facd o serie de afirmatii false despre ceea ce am spus in carte!.

Trecand la criticile mai serioase, unii au obiectat la tonul cartii, care este adesea dur in tratarea
activistilor nonviolenti. Problema tonului este una importanta. Pe de o parte, consider ca este esential
sé evitam o politete academica in aceste dezbateri, ca si cum am vorbi despre concepte abstracte si nu
despre chestiuni de viata si de moarte. Cred cé, in fata ipocriziei, a manipulérii, a minciunii, a colaborarii
cu autoritatile si a lasitatii deghizate in sofisticare, indignarea nu este doar permisé, ci si necesara. Este
demn de remarcat faptul ci cei care s-au opus tonului nu au incercat, in general, si demonstreze ci am
gresit in afirmatiile mele privind ipocrizia si colaborarea pacifistilor, ca si cum acestora ar trebui sa li
se permita sa faca orice fel de cascadorii, dar noi, ceilalti, nu ne putem infuria din cauza lor. Unii dintre
ei, cred, au vrut sa se pise in parau si sa bea si din el.

Pe de alta parte, solidaritatea necesitd o anumita doza de respect. Acolo unde asprimea criticii mele
a fost nedreapta si a constituit o lipsd de respect fatd de oamenii care sunt cu adevarat dedicati unei
lupte pentru o lume mai bund, am gresit. Sa speram cé cei care s-au simtit lipsiti de respect pot intelege
motivele pentru care multi dintre noi sunt suparati pe acest subiect si ca putem dezvolta o comunicare
mai solidara de ambele parti.

O recenzie de pe The New Compass reproseazi cartii mele o ”partinire anarhistd [care| este atat de
coplesitoare in intreaga lucrare incat critica devine limitata in capacitatea sa de a relansa o dezbatere
important#, parand a fi uneori putin mai mult decit o polemici anarhistd intercomunitard.” Acesta
este un alt defect pe care am incercat sé il imbunatatesc in cartea actuald. Termenul “partinire” nu
meritd niciuna dintre conotatiile sale negative, deoarece orice scriere reflecta perspectiva celui care scrie.
Eu sunt anarhist si scriu despre lupta nu ca cineva care pretinde a fi un observator obiectiv, ci ca
participant. Experientele si reflectiile mele vin din punct de vedere anarhist, ceea ce ar putea fi socant
sau strident pentru cei care, de obicei, citesc doar lucrari cu o prejudecata progresistd sau capitalista.
Desi nu vreau sé ascund de unde vin, vreau, de asemenea, si comunic cu oameni care nu imi impartasesc
convingerile si stiu cat de enervant poate fi sé citesti un tratat care este impregnat de buricul targului
si de referinte la interiorul grupului. S& speram c& am gasit un echilibru mai bun cu cartea actuala.

Milan Rai, editorul revistei Peace News, a publicat o critica a cartii si a unei prezentéri pe care am
ficut-o.3 Recenzia sa este atentd, dar nu foarte directd. Mentionand un comentariu pe care l-a ficut in
cadrul dezbaterii de dupa prezentarea mea, el spune::

Cand am luat cuvantul, am inceput prin a spune ci, in calitate de editor al Peace News
[dedicat revolutiei nonviolente|, eram in mod evident am#git”, "implicit etatist in gandirea
mea” si putin prea privilegiat ca persoand de culoare pentru a avea o opinie validd asupra
chestiunilor legate de violenta si nonviolenta.

! Recenzentul, Dan Horowitz de Garcia, membru al organizatiei Bring the Ruckus, sustine in mod fals ci nu explic de ce
pun laolalta pacifismul si nonviolenta, cd nu fac distinctia intre un mod de viata si o metod&, ca am scris ca miscarea pentru
drepturile civile nu a céstigat nimic, ci am prezentat aceastd miscare ca fiind omogend, ci am ficut doar o singurd referire
la Black Panther Party, pe langd alte informatii false. El denatureaza complet intregul capitol despre patriarhat pe baza unei
singure propozitii interpretate in mod intentionat gresit, in timp ce nu mentioneaza continutul restului capitolului, face distinctia
curioasa ca un fenomen social nu ar trebui sa fie numit miscare daca nu castiga, si réstalmaceste alte argumente pe care le
aduc. Rispunsul meu (mai 2008) si recenzia originald (noiembrie 2007) sunt ambele disponibile aici: http://www.leftturn.org/
author-response-review-how-nonviolence-protects-state

2 Michael Speitel, “Review: How Nonviolence Protects the State,” http://new-compass. net/news/review-how-nonviolence-
protects-state ( February 4, 2011).

3 Milan Rai, “Strategy for Bombers—a talk by Peter Gelderloos,” http://www.zcommunications.org/strategy-for-bombers-
a-talk-by-peter-gelderloos-by-milan-rai ( February 2, 2008).
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Mi se pare un pic subtil faptul cd nu mentioneaza raspunsul meu: ca in cartea mea declar in mod
explicit cd adresez aceste critici nonviolentei in ansamblu si nu tuturor sustinatorilor si practicantilor
(de fapt, ma straduiesc s& mentionez unii practicanti pentru care am numai respect si cirora nu li se
aplicd criticile pe care le fac); si cd criticile pe care le fac la adresa rasismului sunt adresate in mod
explicit anumitor persoane albe care folosesc nonviolenta intr-un mod paternalist.

Rai afirmi cd "Daca vrei si compari strategii, atunci trebuie s te asiguri c au aceleasi obiective (alt-
fel nu le poti compara)”. Daca acest lucru ar fi adevirat, orice comparatie strategicd intre revolutionarii
nonviolenti si alti revolutionari ar fi imposibilé, deoarece acestia vad in mod clar lumea in moduri dife-
rite si, in functie de aceasta, doresc lucruri diferite. Rai vorbeste despre strategie ca despre o cale catre
o destinatie stabilitd, o viziune cu care sunt din ce in ce mai mult in dezacord. Punctul de comparatie
pe care il folosesc este ideea de revolutie in sine. In miscarea antiglobalizare de la acea vreme si in alte
conflicte sociale de astazi, se pot gasi foarte multi oameni care cred in revolutie, desi inteleg acest lucru
in moduri foarte diferite. Asa cum am clarificat in aceasta carte, fiecare doreste de fapt lucruri diferite,
chiar daca uneori folosesc aceeasi terminologie. Nu am reusit s fac aceastd distinctie suficient de clar
in prima carte pentru a evita neintelegerile, dar am subliniat faptul cd multi oameni aflati in tabere
opuse ale dezbaterii au avut un scop similar, acela de a face revolutie. Acest lucru permite o comparatie
tocmai pentru ca au idei diferite despre ce inseamna revolutie. Aceste idei se reflecta in strategia lor
si viceversa. Atunci cind esueazd sau intadmpind dificultati in utilizarea unei strategii, experienta le
poate schimba obiectivele si intelegerea lor despre ce este revolutia. Nu avem de-a face cu destinatii
fixe, separate, ci cu practici plutitoare care se schimba unele in raport cu altele. Din acest motiv, este
mai bine s& folosim un concept flexibil si plutitor de similaritate a dorintelor decat conceptul fix si mai
simplu din punct de vedere analitic de aceleasi scopuri.

Chiar daca cea mai mare parte a cartii a fost o comparatie a eficientei diferitelor strategii cu scopuri
similare (de exemplu, in cadrul protestelor antiglobalizare, in cadrul miscérii pentru drepturile civile, in
cadrul miscarii pentru incetarea rézboiului din Vietnam, in cadrul miscarii anti-rdzboi contemporane
si multe alte exemple), Rai sustine cd singura comparatie pe care am ficut-o a fost una intre iww si
anarhistii imigranti italieni in anii 1910 si 1920. Afirmatia este nefondat&, dar este convenabild din
punctul de vedere al lui Rai, deoarece acesta ignora comparatiile directe care servesc drept acuzatii
severe la adresa revendicarilor nonviolente, cum ar fi esecul campaniei lui MLK din Albany, pus in
contrast cu succesul campaniei din Birmingham dupa izbucnirea revoltelor. Rai nu poate raspunde
pentru acest esec al nonviolentei, asa cé il ignora.

El aduce un alt argument problematic atunci cand discuta singura comparatie pe care se invredni-
ceste sd o recunoasca.

Ceea ce discutia lui Gelderloos nu surprinde este daci utilizarea fortei letale de catre gru-
purile italiene a sporit represiunea din epoca “spaimei rosii” dincolo de ceea ce ar fi putut
fi altfel. Parerea mea (fiara o investigatie istoricd) este cd simtul comun al miscarilor sociale
occidentale este ca violenta a sporit intr-adevar represiunea, iar atentatele cu bomba ar fi
de natura sa intensifice represiunea astizi.

Dupa cum am subliniat in "Cum Nonviolenta Protejeazé Statul”, represiunea creste intotdeauna
atunci cand o miscare devine mai mare, mai puternica sau mai eficienta, o lectie care este prezenta si
in episoadele istorice de nonviolenta. $Si, dupa cum arata exemplul citat, decizia IWW de a renunta la
sabotaj si la confruntarea violentd nu a diminuat represiunea guvernamentald. Dimpotriva, guvernul a
profitat de starea de slabiciune a IWW pentru a spori represiunea.

Istoria recentéd ne ofera un exemplu mai clar. Luind in considerare tarile din Piata Comuna Euro-
peand - o entitate cu largi similitudini socio-economice intre unitéti, dar cu guverne separate pentru
fiecare dintre ele - majoritatea oamenilor ar fi de acord ca, in ultimele doud decenii, printre tarile cu
cele mai puternice miscari radicale care au folosit tactici combative s-ar putea numara Grecia, Spania
si Franta. Nimeni nu ar putea propune in mod serios Olanda si Regatul Unit, tari care au cunoscut o
oarecare acalmie in luptele antagoniste si care au o proportie mare de pacifisti.
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Daca facem din cea de-a doua variabild a noastra cresterea masurilor represive si punerea in aplicare
a unor tehnici mai sofisticate si mai eficiente de control social, rezultatele merg in directia opusa. Grecia
si Spania, desi ambele au inregistrat un progres ingrijorator al tehnicilor de control social, ca aproape
orice tard, nu se afla pe listd. Luptele anarhiste si anticapitaliste eficiente din Grecia, care au recurs la
multa violenta, au impiedicat si, uneori, chiar inversat capacitatea guvernului de a pune in aplicare noi
strategii de represiune sau tehnici de supraveghere. Franta ar putea fi inclusi pe listd, dar nu aproape
de varf. Aceste locuri sunt rezervate in mod incontestabil exact acelor téri care au fost cele mai pasnice:
Tarile de Jos, Regatul Unit si, poate, Germania (o altd tard care a cunoscut o disparitie partiald a
miscarilor sale sociale conflictuale - in afara Berlinului - si una cu o proportie mare de activisti pentru
pace). Atat Olanda, cat si Regatul Unit pot fi considerate societiti de supraveghere absolutd, in care
toti locuitorii sunt urmariti printr-un sistem integrat de informatii care include camere de luat vederi,
carduri bancare, transport public, colectare a gunoiului si alte sisteme.

Desi luptele armate sau periculoase pot, fira indoiald, sd stimuleze un guvern si isi dubleze eforturile
de represiune, fapt cu care toti revolutionarii vor trebui si se confrunte?, in general putem afirma
urmétoarele: atunci cand vine vorba de represiune, guvernele sunt proactive, nu reactive, iar in vremuri
de pace sociald sau in fata unei rezistente sociale in mare parte pasnice, ele isi intensifica tehnicile
de control social mai mult decat atunci cand se confruntd cu o rezistentd combativa. Cu alte cuvinte,
nonviolenta accelereaza represiunea la nivel sistemic. Atunci cand oamenii incep s& comita atacuri si sa
comita scandaluri, guvernul este adesea fortat sa faca arestéri sau sa riposteze intr-un fel sau altul, dar la
nivelul mai profund de reinginerie a societatii in scopul controlului social, nonviolenta creeaza un climat
mult mai favorabil pentru avansarea calitativid a represiunii. Aceastd afirmatie, confirmata de istorie,
decurge si dintr-o evaluare realista a naturii proactive a statului. Dar sustinatorii nonviolentei, precum
Rai, fac un serviciu statului, prezentandu-l ca pe o institutie neutra care reprima doar ca raspuns la
activitatea noastra. "Bunul simt” la care se refera el este viziunea cetateanului ascultator asupra statului.

Rai rezumé cartea mea la o denaturare grosolana:

Asadar, educatia, institutiile alternative si asa mai departe sunt inutile daca te angajezi in
nonviolentd, foarte eficiente dacad bombardezi si tragi cu arma si extrem de necesare chiar
daca nu bombardezi si nu tragi cu arma pe moment, atata timp cat te angajezi in teorie sa
folosesti astfel de tactici ori de céte ori va fi nevoie.

In mod demagogic, el revine la caricatura teroristului violent, insistand asupra "bombardamentelor
si a Impuscaturilor”, chiar dacd eu mentionez o listd lunga de alte tactici de-a lungul cartii. Titlul
dramatic al recenziei sale, O strategie pentru atentatori”, este ridicol de manipulator si este aproape de
a-i criminaliza pe cei cu care nu este de acord. In Marea Britanie, in 2008, a numi pe cineva “atentator’
inseamnd practic a-1 semnaliza pentru politie si a incuraja publicul sa reactioneze cu teama.

Rai sustine cd eu sustin cd educatia sau construirea de alternative sunt “inutile”. Acest lucru este
fals, dar el il repetd de mai multe ori, ceea ce este intotdeauna o tacticd bunid pentru a face ca o
minciund si se adevereascd. Apoi, ca si cum ar dezvalui un dublu standard ipocrit, el spune: "Dar,
stati, educatia nu este total inutild” si sustine ca eu cred ca totul este inutil dacd nu este insotit de
bombardamente. Argumentul pe care il denatureaza aici este ci activitatile de creatie si educatie sunt
toate extrem de importante pentru o lupta revolutionard, dar daca nu sunt insotite de capacitatea de
a se apara impotriva represiunii guvernamentale, de a distruge structurile conducatoare si de a sabota
sistemul existent, educatia si construirea de alternative nu fac decat sa duca la o fundatura, incapabild de
revolutie. Fac aceastd afirmatie in detaliu, cu multiple referinte istorice pentru a ardta cum se ajunge la
aceastd fundatura si pentru a demonstra cé nonviolenta este incapabila sa adune nivelul de autoaparare
si sabotaj necesar. Dar Rai ignora toate acestea.

)

4 Tn acest sens, o analizi mai profunda a modului in care grupurile anticapitaliste armate din Germania si Ttalia in anii *60
si '70 nu au reusit si reziste represiunii ar fi extrem de utils, desi o astfel de analizd nu ar putea, probabil, si rezulte dintr-un
cadru nonviolent.
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Daca existd o explicatie de buna credinta pentru toate denaturérile sale, poate fi vorba de tonul
intempestiv al cartii care l-a socat si l-a ficut sé-si imagineze o propunere de lupta agresiva, terorista,
in locul celei pe care o faceam de fapt. Evident, a fost socat de faptul ca am indraznit s& mentionez
bombardamentele, desi scopul meu era sa discut liber toate tacticile posibile, fard atmosfera de soc si
panicd morald pe care sustinatorii nonviolentei au contribuit s& o genereze. Rai nu a observat, alaturi
de multe alte argumente din carte, ca eu nu sustin niciodatd bombardamentele, iar atunci cand vorbesc
despre bombardamentele care ucid trecitori, le critic in mod specific.

Rai incheie in form& mai buné. Vorbind despre dezbaterea care a urmat prezentérii mele, el remarci
faptul cd multe persoane din public au avut indoieli practice cu privire la utilizarea eficientd a unei
diversitati de tactici, iar apoi afirma ca va fi de datoria sustinatorilor nonviolentei sa arate calea prin
propunerea si demonstrarea unor actiuni nonviolente eficiente. El are dreptate in ambele puncte: prac-
ticile combative si luptele anticapitaliste din Regatul Unit se aflau intr-adevar intr-un impas din cauza
represiunii eficiente; iar dacé nonviolenta ar fi trebuit si recastige sprijinul pe care l-a pierdut de-a
lungul anilor, ar fi trebuit sa avanseze o practica eficienta sau cel putin o practica inspiraté. In anii care
au trecut de la acea dezbatere, evenimentele au aritat clar cd luptele combative au gasit din nou o cale
de urmat, in timp ce practicantii nonviolentei sunt inca impotmoliti in aceleasi slabiciuni.

In afari de recenziile publicate, am primit si multe comentarii pe marginea textului. Unul dintre
cele mai frecvente, venind din partea sustinatorilor nonviolentei, a fost modul in care am pus laolalta
pacifismul si nonviolenta si i-am bétut pe améandoi cu acelasi bat, ca si zic asa. As preciza ca, de fapt,
le bateam cu mai multe bete diferite.

Cum Nonviolenta Protejeaza Statul nu este o reactie concertata la o practicd coerentd a nonviolentei,
ci la orice incercare de a impune nonviolenta intr-o lupta sociala. Ea se ocupa de multe discursuri si
practici diferite deodatd. Coerenta acestei abordari se afld in strada, unde noi, cei care luptam pentru
a elimina limitarile impuse luptelor noastre, ne confruntdm cu un adevarat roi de argumente si reactii -
din partea institutiilor puternice si a oamenilor din jurul nostru - care se concentreazi toate pe valoarea
nonviolentei.

Din punctul de vedere al oricirui pacifist sau activist nonviolent, cartea poate fi considerati ne-
dreaptd, pentru ca este bombardata de numeroase critici la adresa unui concept de nonviolenta pe care
nu il impartaseste si de numeroase raspunsuri la pozitii pe care poate ca nu le-ar fi adoptat niciodata.
Nu pot decat sa reafirm cd fiecare argument, cliseu, rationament, discurs, tactica, strategie si postura
pe care incerc sa le discreditez sunt unele pe care le-am intalnit personal in cadrul unei miscari sociale.
Desi este posibil ca oricare activist non-violent sa nu se identifice cu multe dintre criticile pe care le
formulez, v& garantez cé existd ceva in aceastd carte pentru toti cei care se opun utilizarii “violentei”.

Este adevarat cé diferitele curente de nonviolenta si pacifism au moduri foarte distincte de a intelege
revolutia si as fi putut sd abordez fiecare dintre aceste puncte de vedere ca un intreg distinct, in loc sa le
critic pe toate la un loc. Cu toate acestea, am sentimentul ca sustinétorii mai vocali ai acestor curente
nu realizeaza cat de amestecate sunt discursurile lor in stradd, cum termenii isi schimba sensul de la
un activist la altul si cum activistul nonviolent tipic amesteca adesea teorii si strategii din mai multe
curente. Poate ca este adevarat ca pacifismul si nonviolenta sunt lucruri foarte distincte, dar chiar si
teoreticienii lor nu sunt clari in privinta diferentei. Gene Sharp si Mark Kurlansky, de exemplu, pledeazi
amandoi pentru nonviolenta in loc de pacifism, dar au conceptii extrem de diferite despre ce inseamné
nonviolenta.

Asa cum am afirmat in cartea insasi, tinta criticilor mele a fost auto-selectatd, o serie diversa
de grupuri si persoane care s-au unit in jurul unui angajament comun fatd de nonviolenta, in ciuda
interpretarilor diferite ale acestui concept. Este traditional ca scriitorii si teoreticienii s& privilegieze
discursul in forma sa purd, asa cum curge din pana altor scriitori si teoreticieni. Dar argumentele
despre care scriu ei sunt create in stradd, nu in cartile lor. Dacd motivatia noastra de a dezbate este
ca participanti la o luptd si nu ca taxonomisti de idei, conversatia noastra trebuie sa aiba loc in acel
camp haotic in care discursurile se ciocnesc, se rup si se realiniaza. Desi s-ar putea sa fi fost o lectura
dezamagitoare pentru anumiti partizani dedicati unui curent sau altul de nonviolentd sau pacifism,
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scopul meu in scrierea cartii nu a fost acela de a critica o anumita operé, ci de a rupe controlul pe care
un amalgam de forme de nonviolenta il exercita asupra miscarilor pentru schimbare sociala.

91, ca o scurtd replicd la acest punct, pare mai mult decat ironic faptul ci ei ar trebui sa critice
esecul meu de a folosi etichetele de nonviolenta si pacifism in termenii lor, cand ei se referd in mod
regulat la noi ca fiind violenti, ceea ce este chiar mai departe de terminologia aleasd de noi, si adesea o
fac pe un ton criminalizant.

Am o serie de critici proprii la adresa cartii "Cum Nonviolenta Protejeaza Statul”. Prima este o
chestiune destul de superficiald de terminologie. In perioada in care scriam cartea, o serie de anarhisti
publicau critici la adresa unei anumite practici pe care o numeau “activism”. Unele dintre aceste critici
aruncau copilul odaté cu apa de la baie, dar toate ficeau o remarci foarte necesara. Practica pe care o
exclamau era moribund&. Activismul, pentru ei, insemna a face de dragul de a face, o activitate formulata
de specialisti care se auto-selecteaza si care imparte conflictul social in probleme unice separate, dar
legate intre ele, fiecare cu propriul grup sau forméa de protest gata ficuti, menitd si aplice simultan
un bandaj la problema in cauza si, in acelasi timp, sa atragd noi membri pentru a permite o crestere
organizationald care sa ne aduca cumva mai aproape de revolutie. Era o practica cu o lipsd de orientare
catre conflictul social, cu o tendinta de a reduce strategia la un nivel tactic sau de campanie si de a reduce
analiza la o listd de "isme” care erau rele si cu o compatibilitate mult mai mare cu lumea universitatilor
si a ONG-urilor (multi activisti de acest tip au ajuns si lucreze pentru acestea din urma dupi ce au
absolvit primele) decat cu o lume a antagonismului, a confruntérii, a represiunii si a insurectiei.

Am scris cartea in limbajul activismului in primul rdnd pentru ca multi dintre noi impértaseau
aceleasi critici, dar nu le echivalau cu termenul "activism”. A fost putin cam nedrept din partea criticilor
s& redefineascé activismul ca pe un set specific de practici care nu le plicea, ciAnd termenul nu fusese
niciodata pana atunci clar definit, iar foarte multi oameni il identificau cu foarte multe practici. Este
o tendintad nefericitd de a reduce o criticd nuantata la o persecutie a termenilor. Dar adevarul este ca
activismul a fost un termen urat si ca este o etichetd potrivita pentru o practicd defunctd. Sa speram
ci va dispérea treptat, nu pentru ci s-a demodat, ci pentru cd oamenii au ingerat critica.

In ceea ce priveste termenul pentru a desemna oamenii si practicile contrare nonviolentei, am ales
"militant”. Un alt termen urat si, pand la traducerea cartii in spaniold, nu am stiut ca acest cuvant
era aplicat initial membrilor activi ai sindicatelor si organizatiilor politice, indiferent de pozitia lor fata
de violenta. In cartea de fatd, am optat pentru combativ”, "ilegal” si “conflictual”, in incercarea de a
desemna o practicd fundamental antagonistd si gata sa isi asume confruntarea, fard a o reduce la ceea
ce un observator moralist ar putea identifica drept elementele sale violente.

In paralel cu utilizarea limbajului activist din cartea anterioars, am folosit un cadru anti-oprimare
care a impartit puterea in patriarhat, suprematie alba, stat si capitalism ca sisteme distincte de opresiune.
Pe de o parte, cred ca acest cadru a ajutat la evitarea erorii traditionale de a subordona orice ierarhie
sociald ierarhiei de clasi si de a reduce orice forma de opresiune la aspectul sdu economic. De asemenea,
a ajutat la analiza relatiei complexe dintre violenta si dinamica puterii sociale si a tratatului cu multiple
fatete dintre nonviolentd si autoritate. Dar un astfel de cadru poate, de asemenea, s sustina jocul de
a numara cine este mai oprimat si cine este mai privilegiat, etichetandu-si adversarii ca fiind rasisti sau
sexisti si discreditand o idee prin clasificarea ei ca fiind privilegiaté, cam in acelasi mod in care marxistii
vulgari vor denumi “mic-burghez” orice lucru cu care nu sunt de acord. Cred ci multi sustinatori ai
nonviolentei au o problema serioasa cu atitudinile coloniale, paternaliste sau cu victimizarea grupurilor
asuprite istoric, iar majoritatea criticilor specifice pe care le transmiteam isi au originea in tovarasii
din aceste grupuri; cu toate acestea, cred ca este o problema pe termen lung care trebuie abordata cu
rabdare, iar prin aplicarea unor etichete precum "rasist”, oamenilor albi care doresc sincer, desi ineficient,
sd elimine rasismul, este posibil s fi contribuit la o dinamicd care descurajeaza gandirea critica si
incurajeaza propria tabard si ostracizeze sau sa descalifice, iar cealaltd tabara sd caute propriile insulte
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si descalificari pe care s le arunce inapoi. Cineva care este vizat in mod direct de un sistem de opresiune
precum colonialismul sau patriarhia ar trebui sa aplice termeni precum “rasist” sau “sexist” acolo unde
crede de cuviintd, dar aceia dintre noi care am fost privilegiati de aceste sisteme ar trebui probabil si
fim mai rabdé&tori, mai perseverenti si mai umili atunci cand ne criticim colegii. O alta eroare din carte
pe care vreau si o semnalez este o deficientd in gama de referinte istorice. Reflectand o slabiciune a
unei mari parti a miscarii anarhiste de la acea vreme - atat in ceea ce priveste cértile pe care editorii
anarhisti au ales s& le tipareasca, cat si in ceea ce priveste povestile pentru care noi, restul, am ales sa
ne entuziasmam -, vorbind despre anumite lupte, am centrat accentul pe grupurile armate romantate
care se vedeau pe ele insele ca avangarda. Alte grupuri au luat parte la aceleasi lupte, alaturi de oameni
care nu actionau in numele niciunei organizatii. De exemplu, conflictele sociale feroce din anii '60 si 70
sunt reduse la Weather Underground si Black Panther Party in SUA sau la Brigazile Rosii din Italia.
O situatie complexa este redusa la simbolul unei singure organizatii. Greselile si chiar irelevanta acelei
organizatii, dacd este cazul, sunt sterse, iar oportunitatea de a invata lectii strategice este pierduta.

O astfel de lectie strategica ar fi o critica a practicilor de lupta armatd dezvoltate dupa cel de-al
Doilea Rézboi Mondial, predominant de cétre grupuri marxiste, desi cu o influenta timpurie importanta
din partea anarhistilor spanioli exilati care luptau impotriva regimului Franco. In incercarea de a anula
toatd demonizarea rezistentei violente pe care a realizat-o nonviolenta si pentru cd nu am vrut sa impun
un nou cadru etic care nu provenea direct din experientele unei lupte concrete, am vorbit deseori despre
activitatile combative si actiunile armate intr-un mod rece, lipsit de context, submindndu-mi propriul
argument prin apropierea de caricatura revolutionarului violent pe care nonviolenta si mass-media o
difuzeazi. In incercarea de a evita limitarea conceptului de diversitate a tacticilor cu o propunere
specificd despre cum ar trebui si lupte oamenii, am ajuns la o reprezentare vaga a luptei armate ca
fiind contrapunctul nonviolentei, cand posibilitatile de rezistent& sunt si ar trebui sa fie nelimitate.

In momentul in care am scris cartea, nu am avut acces la surse mai amanuntite care sa examineze
acele conflicte istorice prin prisma conflictului in sine. Multi anarhisti din acea vreme au reprodus
hagiografiile de stanga, confundand lupta cu organizatia care a incercat sa o stapaneasca. Din fericire,
se pare ca suntem pe cale sé corectam aceastd tendinta, desi relatarile romantizate, de avangarda, par
sa fie inca bestselleruri.

Exista un ultim detaliu pe care as dori sa il modific. Un recenzent a obiectat cd iww, in anii 1910
si 20, era alcituitd in mare parte din imigranti. Eu subliniasem cd anarhistii autonomi (membrii Gru-
ppo Autonomo: pe care i-am numit in mod inexact anarhisti "galleanisti”, desi activitatea lor a fost
anterioara prezentei lui Luigi Galleani, cel mai cunoscut teoretician al lor) au supravietuit represiunii
guvernamentale mai bine decidt contemporanii lor din iww, nu in ciuda, ci datoritd faptului ca primii
foloseau o practica ilegald si clandesting, in timp ce cei din urmé se indreptau spre mijloace din ce in
ce mai pasnice in fata represiunii. In contextul acestui argument, am afirmat ci anarhistii autonomi
erau aproape toti imigranti italieni si, prin urmare, mai vulnerabili la represiune. La prima vedere, acest
punct este inexact tocmai din motivul mentionat de recenzent: baza imigrantd a iww. Cu toate acestea,
cred cé spiritul argumentului este totusi corect. Pentru inceput, multi membri ai iww erau germani
si scandinavi, mult mai sus in ierarhia rasiala la acea vreme decat italienii, si nu erau vulnerabili la
"xenofobia viespilor” pe care am mentionat-o in mod specific. In al doilea rand, si mai important, este
evident cd, adoptand mijloace mai pasnice si renuntand la utilizarea sabotajului, iww nu s-a salvat de
represiune si a reusit doar si se pacifice. A renuntat la pozitia sa de confruntare si, astfel, la insusi
spiritul criticii sale la adresa capitalismului. In cativa ani, a disparut aproape complet.

In mod similar, putem vedea cum, cam in aceeasi perioadd, cnt din Spania a reusit sa supravietuiasca
ca organizatie sindicald anticapitalistd functionald doar prin recurgerea la practici clandestine care
includeau jafuri bancare pentru a alimenta fondul de greva, actiuni armate pentru a intimida patronii,
razbundri ale politistilor si asasinilor care ucisesera muncitori si sabotaje. Nu numai ca cnt a rezistat
incercarilor de a o zdrobi, dar a devenit cea mai puternica organizatie muncitoreasca din taré, provocand
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in curénd o situatie revolutionard. Cnt a reusit acolo unde Iww esuase. Viziunea lor despre confruntare
a fost esentiald pentru aceasta diferentd’.

Sunt mai multe lucruri pe care le-as schimba in Cum protejeazd nonviolenta statul, dar aici se afld
contradictia fundamentala a scrierii. Gandirea nu se terminé niciodaté, in timp ce o carte trebuie la un
moment dat sd ajunga la tipar.

Géandirea pe aceastd temi s-a schimbat foarte mult in ultimii opt ani, reflectind mari schimbari
in luptele noastre. Miscarea antiglobalizare, care a servit candva drept arena pentru multe dezbateri
privind nonviolenta si o diversitate de tactici, fie a dispdrut, fie a devenit de nerecunoscut. Anarhistii
au patruns pe scend in numeroase tari, ceea ce a dus la o crestere a represiunii guvernamentale si a
fortat mass-media sa schimbe viteza, trecand de la ignorarea noastréd la incercarea de a ne imblanzi.
Anticapitalismul si alternativele sale mai indulcite, cum ar fi anti-neoliberalismul sau "cei 99%”, au
redevenit fenomene populare. Politicienii, de la Obama la Morales, au captat si tradat din nou sperantele
oamenilor, ardtand c& amnezia este intotdeauna de partea celor care conduc, iar memoria de partea celor
care se revoltd. Multi oameni noi incep sa participe pentru prima data la luptele sociale. Iar nonviolenta
a fost redefinitd in mod decisiv ca fiind o schimbare pragmatica de regim sau un reformism care acorda
prioritate sigurantei mai degraba decat sacrificiului si cautd acomodarea si colaborarea cu institutiile
de elita, cum ar fi politia si mass-media, caracteristici care au marcat nonviolenta de-a lungul secolului
XX, dar care nu au predominat niciodatad atat de clar.

Cum Nonviolenta Protejeazd Statul a fost o incercare de a dezbate o pozitie care, in anturajul meu
de la acea vreme, avea o influenta puternica asupra discutiilor despre metodele de lupta. Cartea de fata,
desi subiectul este acelasi, are un obiectiv diferit. Dezbaterea dintre nonviolenta si o diversitate de tactici
nu mai este in curs de desfisurare. Sustinatorii nonviolentei au abandonat-o. Practica lor a esuat in
strada. Ei nu au réspuns la criticile serioase care li se aduc si nici mécar nu au schimbat cliseele pe care
le folosesc in locul argumentelor sustinute de fapte. Dar s-au scufundat la adancimi si mai mici, atacand
in mod obisnuit, turnand sau réspandind acuzatii false impotriva adversarilor lor ideologici. Si s-au
aliat mai strans cu politia, mass-media, ONG-urile si guvernele intr-o incercare disperata de a castiga o
parte mai mare a multimilor care incep sé protesteze si, uneori, chiar sa actioneze impotriva celor care
ii oprim&. Cei mai buni dintre ei au intors spatele dezbaterii fara sa se angajeze in vreuna dintre aceste
stratageme josnice, punand in practicd o luptd non-violenta dintr-o simpld nevoie personali, dar nici
nu au fost foarte vocali in a denunta violenta si colaborarea colegilor lor pacifisti.

De cealalta parte a liniei, cei care sunt in favoarea unei diversitati de tactici au avansat in dezbaterea
lor, cufundatd in cativa ani intensi de noi revolte, miscari si teorii, astfel incat termenul “diversitate de
tactici” pare acum jenant de invechit. Dar existd o prapastie intre cei care au fost implicati in aceasta
dezbatere si in experientele care o alimenteaza si cei care au pornit de curand in lupta, antrenati de
societate sa creadd ca singurul rebel legitim este cel ascultator si cirora experientele din strada le-au
aratat cd nonviolenta nu numai ca este nedemné si neinspirata, dar este cu totul nepotrivita pentru a
realiza ceea ce viseazi ei.

Intentia acestei cérti este de a le prezenta celor care au inceput sa puna la indoiald nonviolenta
experientele si istoriile colective pe care nonviolenta, impreuna cu statul, le-ar ascunde; de a articula
rolul sistematic pe care nonviolenta il joacd in apérarea puterii; si de a contribui la dezbaterea continua
despre cum s& participi la o lupta care va include intotdeauna o multitudine de perspective, dorinte si
metode, intr-un amestec care sfideaza orice incercare de omogenizare

° Am putea mentiona, de asemenea, FORA din Argentina, asemanatoare cu CNT, dar mult mai putin combativa. In
general, FORA nu a fost in mésura sa reziste represiunii guvernamentale si paramilitare, care a slabit in mod disproportionat
aripa anarhistd a organizatiei, favorizand eventuala preluare a acesteia de catre grupuri reformiste si autoritare.
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Anexa B: Materiale despre nonviolenta si
o diversitate de tactici

Solidaritate si Respect
[Dezvoltat pentru protestele de la Toronto impotriva G20, 2010]

PREAMBLE

Ne-am reunit in solidaritate si respect, cu convingerea cd impreund putem crea o miscare a carei
sumad este mai mare decat partile sale.

Cu totii ne straduim sa atingem obiective similare. Lucram pentru o lume libera de capitalism, sexism,
clasism, rasism, colonialism, homo/lesbo/bi/trans-fobie, distrugerea mediului inconjurdtor, abledism si
ageism.

Credem ca trebuie sa imbratisam discutiile si dezbaterile oneste. Avem incredere ca miscarea noastra
este suficient de puternica, de rezistenta si de maturad pentru a imbratisa diferentele deschise de opinie.
Credem ci, dacd vrem s& construim cu adevirat o lume echitabild din punct de vedere social, va fi
nevoie de multe tactici diferite, de multa creativitate si de multe abordari diferite. Acesta este lucrul
care ne permite sa lucrdm fmpreuna chiar si atunci cand nu suntem de acord.

Lucram impreund in solidaritate si respect. Acest lucru nu inseamn& cd aprobdm tot ceea ce face
fiecare dintre noi sau ca suntem de acord cu toate lucrurile. Dar ne vom asculta unii pe altii, ne vom
discuta diferentele in mod deschis si onest, acolo unde este necesar, vom accepta sa fim in dezacord si
ne vom sustine reciproc atunci cand suntem atacati.

in‘pelegem ca oamenii au nevoi diferite in ceea ce priveste siguranta. Ca, in timp ce o persoani poate
avea nevoie si se afle pe strazi intr-o situatie in care actiunile altcuiva nu o pun in pericol, o alta
persoand poate avea nevoie sd stie ci, daca este arestata, va fi sprijinitd, indiferent de ceea ce statul
poate sustine ci a facut. Stim ca modalitatea de a trece peste aceste nevoi este de a ne asculta reciproc
cu respect, de a ne stradui sd ne intelegem si de a ne sprijini reciproc chiar daca nu suntem de acord.

RELATII CU MASS-MEDIA

Noi nu vom face munca statului. Nu ii vom ajuta s& divizeze miscarea noastra, sa ne facd oamenii
de ras sau sa ne atace organizatiile si oamenii.

Credem ca, in miscarea noastra, jurnalistii (In special jurnalistii din presa alternativa si din presa
miscarii) au un rol in aceastd discutie. Atunci cand scriu cu respect, onestitate, reflectie, cu un ochi la
consecintele muncii lor, ei nu fac decat si ne ajute sa ne vorbim unii altora si sd participam la dezbaterile
pe care trebuie sa le avem daca vrem si castigdm o lume mai buna.

Avand in vedere acest lucru, noi imbratisim urméatoarele principii (preluate din principiile St. Paul).
Aceste principii sunt o incercare de a schita un proces de lucru pentru noi, impreuna, ca organizatori:

1.Solidaritatea noastra se bazeaza pe respectul pentru o diversitate politica in cadrul luptei pentru
justitie sociald. Ca indivizi si grupuri, putem alege sd ne angajam intr-o diversitate de tactici si planuri
de actiune, dar ne angajam sa ne tratdm unii pe altii cu respect;
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2.Suntem constienti ca dezbaterile si criticile oneste sunt necesare pentru clarificarea politicd si
cresterea in miscarile noastre. Dar ne ddm seama, de asemenea, ca detractorii nostri vor lucra pentru a
ne diviza prin inflamarea si amplificarea dezacordurilor noastre tactice, strategice, personale si politice.
In scopul claritatii politice si al respectului reciproc, vom vorbi despre propriile noastre motivatii politice
si alegeri tactice si vom permite altor grupuri si persoane sa vorbeasca in numele lor. Respingem toate
formele de violenta-baiting, red-baiting si alarmism; si eforturile de a promova diviziuni inutile intre
miscérile noastre;

3.Pe mésuré ce ne planificam actiunile si tacticile, vom avea grija s& mentinem separari adecvate de
timp si spatiu intre tacticile divergente. Ne vom angaja sa respectam spatiul de organizare al fieciruia
dintre noi, precum si tonul si tacticile pe care doresc sa le utilizeze in acest spatiu. Ne vom angaja si
comunicdm in mod clar optiunile noastre de tactici ori de cate ori este posibil;

4.Ne opunem oricarei represiuni de stat a disidentei, inclusiv supravegherea, infiltrarea, perturbarea
si violenta. Suntem de acord si nu sprijinim actiunile de aplicare a legii impotriva activistilor si a altor
persoane. Ne opunem propunerilor menite si ingradeascd protestele in zone de ”libera exprimare” cu
restrictii ridicate si i vom sprijini pe toti cei arestati; si

5.Vom depune eforturi pentru a promova un sentiment de respect fatd de comunitatea noastra
comuna, fata de vecinii nostri si, in special, fata de sdraci, muncitori, imigranti si alte persoane mar-
ginalizate in societatea noastra, precum si fatd de proprietatea lor personald. De asemenea, vom lucra
pentru a promova un sentiment de respect pentru popoarele indigene si pentru terenurile pe care ne
organizam.

O rani catre unu este o rand pentru toti!

Orientari privind nonviolenta de la Veteranii pentru Pace

1.Ne vom folosi furia noastra fatd de nedreptate ca o fortd pozitiva si non-violentd pentru schimbare.

2.Nu vom purta arme de niciun fel.

3.Nu vom vandaliza sau distruge proprietati.

4.Nu vom consuma sau transporta alcool sau droguri ilegale.

5.Nu vom fugi si nu vom face miscari amenintétoare.

6.Nu vom insulta, nu vom injura si nu vom ataca alte persoane.

7.1i vom proteja pe cei care se opun sau nu sunt de acord cu noi de insulte sau atacuri.

8.Nu 1i vom agresa, verbal sau fizic, pe cei care se opun sau nu sunt de acord cu noi, chiar daci ei
ne agreseaza pe noi.

9.Atitudinea noastra, transmisd prin cuvintele, simbolurile si actiunile noastre, va fi una de deschi-
dere, prietenie si respect fatd de toti oamenii pe care ii intalnim, inclusiv fatd de ofiterii de politie,
personalul militar, membrii comunitatii in general si toti participantii la mars.

10.In calitate de membri ai unei actiuni nonviolente, vom urma instructiunile coordonatorilor de-
semnati.

11.In cazul in care o persoand are un dezacord serios cu organizatorii actiunii, aceasta se va retrage
din actiune.

Insemniri din a History on the Student Nonviolent
Coordinating Committee

Incepand din 1960, SNCC a fost una dintre cele mai importante organizatii din cadrul Miscarii
pentru drepturile civile din SUA, responsabild pentru unele dintre cele mai emblematice actiuni de tip

sit-in” la ghiseele de masa si alte actiuni. Intarind unele dintre criticile majore care au fost aduse in mod
repetat nonviolentei, istoria reala a acestei organizatii este rareori citatd de cei care o revendica drept
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un exemplu de succes. SNCC a renuntat treptat la nonviolenta; strategia lor nonviolenta s-a bazat pe
mass-media din clasa conducétoare si pe obtinerea de sprijin din partea membrilor structurii de putere;
iar structura de putere alba a invatat rapid cum si evite utilizarea actelor vizibile de represiune si
contestare morala pe care se baza strategia nonviolentd. Aceasta lectie istorica a fost produsa cu peste
50 de ani in urma. Sustindtorii nonviolentei evita lectia prin stergerea istoriei. Ceea ce urmeaza este un
extras dintr-o istorie a miscarii despre experientele SNCC:

Declaratia initiald de scop a SNCC stabilea nonviolenta ca filozofie conducitoare a organizatiei.
Cu toate acestea, lucrurile nu au fost niciodaté atat de simple. La inceput, in perioada miscarii sit-in,
actiunea nonviolenta a fost aplicatd cu strictete, in special in cazul demonstratiilor publice, deoarece
era esentiald pentru succesul miscarii.

Pentru a atrage sprijinul albilor si al negrilor din afara miscarii, sit-in-urile trebuiau si creeze o
impresie distincta de superioritate morald. Una dintre cele mai bune modalitati de a face acest lucru
era sd raspund& violentei dure a albilor prin pacifism. Unii membri au extins aceasta filozofie la viata
lor de zi cu zi, considerand céa simplul fapt de a purta o armé pentru autoapérare era ostil.

Filozofia nonviolentei s-a lovit de un teren mai subred atunci cand SNCC si-a inceput perioada
de organizare comunitard in Sud, fiind nevoitd si se confrunte cu amenintari continue de violenta
poate mortald din partea albilor. In multe ocazii, birourile SNCC au fost improscate cu gloante sau
incendiate de citre albii locali. In 1963, Bob Moses si Jimmy Travis, lucratori ai SNCC care incercau s&
incurajeze alegatorii de culoare sa se inregistreze, au fost impuscati in timp ce conduceau in apropiere
de Greenwood, Mississippi. Travis a fost lovit si aproape a murit.

Majoritatea lucréitorilor SNCC au fost batuti si aruncati in inchisoare cel putin o datéd in timpul
activitatii lor in cadrul organizatiei. Ca urmare, liniile directoare stricte de nonviolentad de odinioara au
fost relaxate, iar membrilor li s-a permis neoficial si poarte arme pentru autoaparare. Cu toate acestea,
principiul a fost in continuare respectat in mod public, deoarece a rimas un mijloc eficient de protest. In
cele din urma, albii au inceput si inteleaga tactica, iar nonviolenta a devenit mai putin puternica. Albii
au inceput sa realizeze ca raspunsurile pasnice ale SNCC la opresiunea violentd erau esentiale pentru a
obtine sprijin pentru cauza lor.

Daca nu mai existau violente publice peste care SNCC sa se ridice, mesajul SNCC ar fi fost slabit.
Astfel, protestatarii nu au mai fost batuti in public. In schimb, au fost atacati si batuti in spatele
usilor inchise, unde reporterii de ziar si camerele de televiziune nu puteau ajunge. Asa cum intentionau
albii din Sud, opresiunea violentd discretd a inceput sd distrugd imaginea de martir pe care SNCC o
construise cu griji prin protestul nonviolent. In aceast# perioada, SNCC a incetat si mai sponsorizeze
seminarii regulate despre nonviolenta si le-a continuat doar rareori pana in 1964.

La scurt timp dupa aceea, au avut loc revoltele din Harlem. A fost prima revoltd rasiald urbana si
a adus subiectul violentei initiate de negri in dezbaterea publica. Nu se mai presupunea ci astfel de
actiuni erau contraproductive. Acest eveniment si, in cele din urma, ascensiunea puterii negrilor, au dus
la céderea nonviolentei in SNCC!.

! Luat din http://www.ibiblio.org/SNCC /nonviolence.html.
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