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Rolul sindicatelor in cadrul capitalismului

Limitarea principald a sindicatelor a fost rezumatd de cétre Anton Pannekoek in eseul ,Sindicalis-
mul”; Desigur, actiunea sindicala este lupta de clasa. Existd un antagonism de clasa in capitalism —
capitalistii si muncitorii au interese opuse. Nu numai cu privire la problema de conservare a capitalis-
mului, ci, de asemenea, in cadrul capitalismului insusi, in ceea ce priveste impartirea produsului total.
Capitalistii incearcéd sa isi méreasca profiturile, plusvaloarea, pe cat posibil, prin taierea salariilor si
cresterea numaérului de ore sau intensitatea fortei de munca. Pe de alta parte, muncitorii incearca si
creascd salariile si s& scurteze orele de lucru. Pretul fortei de munca nu este o cantitate fixa, desi trebuie
sé depédseasca un anumit minim de foame; si nu este platitd de cétre capitalisti din propria lor vointa.
Astfel, acest antagonism devine obiectul unui concurs, lupta de clasa reald. Este sarcina, functia sindi-
catelor de a continua aceasta lupta. Sindicalismul a fost prima scoald de formare in virtute proletara, in
solidaritate, ca spiritul de luptd organizatd. A intruchipat prima forma de putere organizata proletar.
In aceasta virtute, sindicatele timpurii engleze si americane, de multe ori au fost pietrificate si dege-
nerate intr-o ingusta breasld corporativi, o stare de spirit cu adevirat capitalista. A a fost diferit, cu
toate acestea, unde muncitorii au trebuit sa lupte pentru insasi existenta acestora, unde cea mai mare
masurd a eforturilor sindicatelor puteau sustine cu greu standardul lor de viatd, unde forta maxima
unei lupte energetice, si a capitalismului tot extins ia atacat. Acolo au trebuit sd invete intelepciunea
cd numai revolutia ii poate salva. Astfel incat vine o disparitate intre clasa muncitoare si sindicalism.
Clasa muncitoare trebuie sd priveasca dincolo de capitalism. Sindicalismul tréaieste in intregime in in-
teriorul capitalismului si nu poate privi dincolo de acesta. Sindicalismul poate reprezenta doar o parte,
o parte necesard, dar ingusta, in lupta de clasa. Iar aceasta dezvoltd aspecte care o aduc in conflict cu
obiectivele mai mari ale clasei muncitoare.

Prin urmare, defectul cheie al sindicalismului este defectul politicii reprezentative. O structura de
sus in jos se dezvoltd aproape din necesitate, iar liderii ,stau in conferinte cu capitalistii, negocieazi
asupra salariilor si orelor, punand interese versus interese, la fel ca si interesele societétilor capitaliste
sunt cantdrite una in fata alteia.” Ca atare, ,ei invata sa inteleagd pozitia capitalistd la fel de bine ca
si pozitia muncitorului; au un ochi pentru ,nevoile industriei”, incearca si medieze ,, Aceastd medierea
inseamnd cd nu sunt vocea muncii organizate, ci au datoria ,de a reglementa conflictele de clasa si de a
asigura pacea industriald.” Dincolo de interesele clasei muncitoare, ,existenta proprie a liderilor sindicali
este indisolubil legata de existenta sindicatelor.” Astfel, atunci cAnd ,conflictele de clasa devin mai clare,
el risca sd piarda ” singura sursa a securitatii si puterii” in ,puterea financiara a sindicatului, probabil,
existenta sa.” Astfel ,ei trebuie sd actioneze in calitate de purtdtori de cuvant ai angajatorilor, sa forteze
conditiile capitalistilor asupra muncitorilor.” Iar ,atunci cand muncitorii insista sa lupte in opozitie fata
de decizia sindicatelor,” ajungem in punctul in care ,puterea sindicatului trebuie si fie folosita ca arma
pentru a supune muncitorii.” Pentru dovada a acestui lucru, aveti posibilitatea sa examinati de cate ori
membrii simpli de sindicat au fost vanduti de céatre liderii sindicali.

Dar poate cel mai revelator reprezinta sindicalistii care privesc cu nostalgie si dor la modelul closed
shop (este o forma de contract de garantie sindicala in care angajatorul este de acord si angajeze numai
membrii de sindicat, si angajatii trebuie sd raimand membri ai sindicatului tot timpul, pentru a rdméane
angajati.) In astfel de model, muncitorii trebuie si se aldture sindicatului in cadrul unui anumit loc de
munca, pentru a dobandi si pastra locul de munca. Natura sa obligatorie ar genera obiectii in randul
anarho-sindicalistilor, care argumenteaza pentru organizatii voluntare ale muncitorilor — nu numai pe
baza acordului liber, dar si pentru ca aceste organizatii nu au obligatia de a raspunde la interesele celor
cu nici o alegere, dar si fie un membru. Este de asemenea, parteneriatul cu capitalul luat la extrem,
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birocratia sindicatului in esenta, luand rolul de mentinere a disciplinei muncitorului si gestionarea
asteptarilor. Sindicatul nu mai este doar un mediator, ci conducere de nivel mediu. Revenind la problema
mai larga a sindicatelor, este evident ca acestea nu sunt — si nu pot fi — organizatii revolutionare. Pentru
un singur lucru, liderii de sindicat sunt dispusi s& tradeze membrii, atunci cand acegtia impingand o
agenda mai militanta, dar acest lucru se va intAmpa de zece ori in cazul in care incearca sa restructureze
organizatia. Ar poate chiar s uneasca dreapta si stanga sindicatului in eforturile de a stinge amenintarea
auto-organizarii. Alte abordari sunt necesare.
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Limitele activitai,:ii sindicale

9i ce daca sindicatele vor depinde intotdeauna de prevalenta capitalismului sa existe si s& prospere,
este acesta punctul pentru care trebuie s ne ferim de acestea? Raspunsul, pur si simplu, sunt membrii
simpli. In cuvintele lui Pannekoek, sindicatul ,nu este pur si simplu un ansamblu de muncitori indi-
viduali; devine un corp organizat, precum un organism viu, cu politica proprie, propriul sau caracter,
mentalitate proprie, propriile sale traditii, functii proprii.” Astfel, transformarea unui sindicat intr-un
sindicat revolutionar este aproape o imposibilitate , avand in vedere interesele pe care le dezvolta ca o
entitate. Cu toate acestea, acei ,muncitori individuali” sunt importanti. Pentru ca sunt parte a clasei
muncitoare mai largi, ale ciror interese se afli nu intr-un mai bine gestionat, ,frumos”, capitalism, ci
dincolo de asta — intr-o societate libera, fara clase. Ca atare, in cadrul locurilor de muncé deja organizate
de sindicate obisnuite, un anarho-sindicalist ar incerca sa promoveze participarea in masi si procesul
decizional colectiv.

Acest lucru se face ca un membru sau un reprezentant al unor astfel sindicate pentru un numér de
motive. Precum si protectia fiind un membru de sindicat ofers in termen imediat, si infrastructura aflat|
deja in loc sd se ocupe de problemele membrilor individuali (dupd cum sa mentionat mai devreme),
dar ca incearcarea si se construiasca un sindicat separatist ar putea avea efecte negative, cum ar fi
divizarea fortei de munca in timpul unei dispute, sau spargatori de greva. In timp ce noi suntem in
favoarea independentei membrilor simpli fata de birocratie, acest lucru nu inseamna nimic daca este
facut in costul unitétii de clasa. Limitele activitatii sunt, in cele din urma, la latitudinea individului. Ca
o masurd arbitrard, as spune ca acestea corespund cu limitele influentei membrilor simpli in sindicat.

Deci in mod evident, un functionar cu norma intreagé, care raspunde in fata birocratiei si care ia
decizii fard mandat democratic este dincolo de aceste limite. Acest lucru este valabil pentru cei numiti
in functii de céitre un angajator dar si cei (cum ar fi secretarii generali), care sunt alesi. Pana la urmai,
alegerea lor este in stil parlamentar — ei sunt reprezentantii alesi, sa ia decizii in numele membrilor, mai
degraba decat delegati alesi s& exprime deciziile luate direct de catre membri. Dincolo de asta, depinde
de ce rol dai institutiilor din cadrul sindicatului. Personal, plec de la parerea ca mergénd dincolo de nivel
de ramura va pune in ape tulburi. Nu sa spun ca ar trebui sa fie evitat cu orice pret, si cu siguranta,
ar trebui sa cautati sa faceti conexiuni dincolo de locala proprie. Dar acest lucru ar trebui si fie o
recunoastere a faptului ca, chiar daca inca detii acelasi loc de munca si salariu ca si alti angajati, cu cat
te duci mai departe de la bazd, cu cat te apropii sa ,,devii sclavul sarcinii de a asigura pacea industriala
capitalista — acum la costul muncitorilor, desi tie iti era menit sa ii servesti.”



Sindicatele revolutionare

Dintr-o perspectiva anarho-sindicalista, alternativa la aceastd abordare este sindicalismul revolu-
tionar. O miscare a membrilor simpli, peste comunitati, precum si locuri de munca, bazatd pe auto-
organizare, democratie directa, si o structuré descentralizata, federald. Dar daca sindicatele nu pot fi
transformate — asa cum este alchimia politica — in sindicate revolutionare, cum putem ajunge la acel
punct? In cadrul comunitatilor si locurilor de munca neorganizate, acestea pot, desigur, aparea de la
zero. Dar unde existd deja o prezenta sindicals, si in special una puternica, incercarea a forma un grup
separat si cere oamenilor si se aldture va provoca doar divizéri, dupa cum sa mentionat deja. Acesta
este motivul pentru care anarho-sindicalistii agita in cadrul sindicatelor. Si tocmai de la agitatia aceea,
astfel de forme noi de organizare pot apéarea.

Facand argumente pentru o structura de jos in sus, precum si pentru luarea deciziilor in mod
colectiv, pe baza adunirii muncitorilor este doar inceputul. In cele din urma, dorim si punem in practici.
Acest lucru incepe si iasa atunci cind vom ajunge la un punct in care suntem capabili de a solicita
asemenea adunéri de masa, cu toti cei de la locul de munca — restrictionand, evident, spargatorii de
greve si conducerea de la participare. Odata ce acest lucru se intamplé, putem observa membrii simpli
a sindicatului, deconectand de lanturile birocratiei sus in jos si actionand in mod autonom. Acest lucru
va atrage, fara indoiald, mania sefilor si a sindicatului deopotrivi, din care vom vedea incercare puterea
sindicatului s& linisteasca militantismul muncitor. Dar, prin organizarea in acest mod, muncitorii obtin
o idee despre puterea lor adevarata si vor avea incredere in ei insisi, fara a fi nevoie sa se uite la lideri
sau reprezentanti ,,. Din care, prima scanteie a flacirii sindicatului revolutionar apare. Acest lucru nu
este in niciun caz o formuld garantata pentru crearea unei astfel de scanteie. Prin definitie, asa ceva nu
poate exista pentru crearea structurilor anarho-sindicaliste . Dar exista principii de baza si idei, pe care
oamenii pot construi, si in acest sens, intinde limitele ambitiilor muncitorilor dincolo de parteneriatul
cu capital al sindicalismului.
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