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Multi anarhisti si ganditori, in general, degi recunosc imensele avantaje pe care comunismul le-ar oferi
societétii, totusi considera aceastd formé de organizare sociald un pericol pentru libertate si pentru libera
dezvoltare a individului. Acest pericol este recunoscut de asemenea gi de multi comunigti, gi, considerata
in totalitatea sa, chestiunea deriva din altd imensad problema pe care secolul nostru a scos-o la iveald in
intreaga sa dimensiune: relatia individului cu societatea. Nici nu mai e nevoie sd explicim de ce aceasta
chestiune este atat de importanta.

Problema e mascata in diferite feluri. Cand vorbesc despre comunism, cei mai multi oameni se
gandesc, mai mult sau mai putin, la comunismul cresgtin si monastic si intotdeauna autoritar, promovat
in prima jumatate a acestui secol si practicat de anumite comunitati.

Aceste comunititi au luat ca model familia si au incercat si constituie “marea familie comunistd ”
pentru “a reforma omul”.

In acest scop, pe langs munca in comun, ele au impus un trai apropiat de acela al convietuirii intr-o
familie, precum si izolarea sau separarea unei colonii de societate. Aceasta a dus la nimic altceva decat
la totala ingerintd a tuturor ,fratilor” gi ,surorilor” in viata privatd a fiecirui membru al comunitatii.

Dincolo de asta, nu s-a putut vedea ci exista o diferentd intre comunitati izolate, fondate in diferite
ocazii in tipul ultimelor trei sau patru secole, si numeroasele comune federalizate care au toate sansele si
se nasca intr-o societate care e pe cale sa declangeze revolutia sociald. Cinci aspecte ale acestui subiect
astfel trebuie considerate separat:

1. Productia si consumul in comun,

2. Viata domesticd in comun (coabitarea: chiar este necesar ca ea si fie aranjatd dupd modelul
familiei actuale?),

3. Comunitatile izolate ale timpurilor noastre,
4. Comunele federalizate ale viitorului, si

5. Chiar diminueazi, in mod necesar, comunismul individualitatea? Cu alte cuvinte: (conditia) Indi-
vidului intr-o societate comunista.

O imensd miscare a ideilor a avut loc in timpul acestui secol sub numele de socialism, in general,
incepand cu Babeuf, St. Simon, Fourier, Robert Owen si Proudhon, care au formulat curentele predo-
minante ale socialismului, si a continuat cu numerosi succesori ai lor Considerant, Pierre Lerous, Louis
Blanc (in Franta); Marx, Engels (in Germania); Chernychevski, Bakunin (in Rusia); etc, care au lucrat
fie popularizand ideile fondatorilor socialismului modern sau le-au stabilit pe baze stiintifice.

Aceste idei, In procesul de luare a unei forme precise, au dat nastere la doud curente principale:
Comunismul autoritar gi Comunismul Anarhist; precum si unui numar de scoli intermediare de gandire,
inclinate sa gaseasca o cale de mijloc, cum ar fi Capitalismul de Stat, Colectivismul, Cooperarea; printre
masele de muncitori ele au creat formidabile migcari ale muncitorilor care lupta sd organizeze intreaga
masa de muncitori pe meserii pentru a lupta impotriva Capitalului, gi care devin mai internationale
odatd ce muncitorii de diferite nationalitati intra din ce in ce mai mult in contact unii cu altii.

Urmaitoarele trei idei esentiale au fost cAgtigate de aceastd imensa misgcare a ideilor gi a actiunii, si
acestea au patruns deja in mare masura in congtiinta publica:

1. Abolirea sistemului sclaviei salariale, forma moderna a servitutii (sclaviei) din antichitate
2. Abolirea proprietitii individuale asupra mijloacelor de productie, si

3. Eliberarea individului si a societatii de masinaria politica, de Stat, care mentine sclavia economica.



Asupra acestor trei idei cu totii suntem de acord, si chiar si cei care pledeaza pentru “cirtile de
muncd” (munca la norm#) sau care, ca Brousse, doresc ca toti sd devind “functionari,” adicd angajati ai
Statului sau ai Comunei, admit cé, atunci cAnd sustin oricare dintre aceste propuneri, o fac doar pentru
cd nu vad comunismul ca fiind imediat posibil. Ei accepta acest compromis ca pe un tertip, dar scopul
lor r&méane comunismul.

9i, in privinta Statului, chiar si cei mai indarjiti partizani ai Statului, ai autoritatii, chiar si ai
dictaturii, admit c&, odata cu disparitia claselor de azi, Statul va inceta si mai existe.

Astfel, putem spune, fard a exagera importanta sectiunii noastre a miscarii socialiste, -si anume,
sectiunea anarhistd — c&, in ciuda tuturor diferentelor dintre diferitele tipuri de socialism (care diferente
sunt, inainte de toate, bazate pe caracterul mai mult sau mai putin revolutionar al mijloacelor de actiune
al fieciirei categorii), putem afirma ci toate tipurile, prin vocea ganditorilor lor, recunosc evolutia cétre
Comunism Libertar ca fiind scopul evolutiei socialiste. Toate celelalte, asa cum ei insisi méarturisesc,
sunt doar etape de parcurs céitre acest scop.

Ar fi lipsit de temei sa discutdm aceste etape de parcurs, fird a examina tendintele dezvoltarii
societatii moderne.

Asupra acestor diferite tendinte, doué, inainte de toate, merita atentia noastra. Una este dificultatea
din ce in ce mai mare in a determina partea cu care fiecare individ contribuie la productia moderna.

Industria si agricultura au devenit atit de complicate, atat de interdependente una de alta, toate
industriile sunt atat de dependente una de alta ci plata (corectd) citre producétor in functie de rezultate
devine imposibila, cu cat industria se dezvoltda mai mult, cu atdt mai mult vedem ca plata la bucata este
inlocuita de salarii. Salariile, pe de alta parte, devin mai egale. Diviziunea societatii moderne burgheze
in clase cu siguranta ramane insa, si exista o intreaga clasé de burghezi care castigd mai mult pe masura
ce fac mai putin. Clasa muncitoare in sine e impartita in patru mari diviziuni:

1. femeile,
2. lucratorii agricoli,
3. lucrétorii necalificati, si

4. lucrétorii calificati.

Aceste diviziuni reprezintd patru grade de exploatare si nu sunt altceva decat rezultatul organizarii
burgheze. Intr-o societate formata din oameni egali, in care toti pot inviita o meserie si in care exploatarea
femeii de cétre barbat, a taranului de cdtre manufacturier vor inceta, aceste clase vor dispédrarea. Dar
chiar si azi, salariile in interiorul fiecareia dintre aceste clase tind si devind mai egale. Asta duce la
afirmatia: “cd o zi de munca pe o navi e la fel de valoroasa cat o zi de munca a unui bijutier, ” si e ceea
ce l-a determinat pe Robert Owen sa conceapa “cartile sale de munca,” pe baza carora cei care munceau
erau platiti in functie de ore si de bunurile produse.

Dar dacd ne uitdm in urma la toate incercirile facute in aceasta directie, vedem ci, cu exceptia
catorva mii de fermieri din Statele Unite, "cértile de munca” nu s-au raspandit de la sfarsitul primului
sfert de secol cand Owen a incercat si le promoveze. Motivele acestei situatii au fost discutate in altd
parte (vezi capitolul Sistemul Salarial, din cartea mea Cucerirea Painii, “The Conquest of Bread”).

Pe de alta parte, vedem un mare numar de incercéri de socializare partiald, tinzand in directia
comunismului. Sute de comunitati comuniste au fost fondate in timpul acestui secol aproape peste tot si
chiar si in acest moment stim de mai bine de 400 de astfel de comunitati, toate fiind mai mult sau mai
putin comuniste. In aceeasi directie a comunismului — comunismului partial, adica — tind sa fie facute
aproape toate incercarile numeroase de socializare pe care le vedem ca apar in societatea burghezi, fie
intre indivizi sau fie in legdtura cu socializarea chestiunilor municipale.

Hotelurile, cdminele, toate sunt experimente in directia comunismului partial facute de cétre bur-
ghezie. Pentru o anumita suma pe zi, poti sa alegi intre 10 sau 15 feluri de méncare care iti sunt puse la



dispozitie de catre hotel, fara ca cineva sa controleze cantitatea pe care ai mancat-o. Aceasta organizare
este chiar interntionald si inainte de a pleca din Paris sau Londra poti s& cumperi cupoane (de 10 franci
pe zi) care iti vor da posibilitatea sd stai unde vrei tu in sute de hoteluri din Franta, Germania, Elvetia
etc, toate apartinand unui lant international de hoteluri.

Burghezia a inteles prea bine avantajele comunismului partial combinate cu aproape nelimitata
libertate a individului cu privire la consum, si in toate aceste institutii pentru un pret fix pe luna poti
si locuiesti si sa te hranesti, cu singura exceptie a costurilor pentru serviciile extra (vin, sau apartamente
speciale) pentru care platesti separat.

Incendiile, furtul sau accidentele sunt asigurate (mai ales in satele unde egalitatea conditiilor per-
mite ca toti locuitorii sd pliteascd aceeasgi prima de asigurare), aranjament prin care marile magazine
englezesti iti vor asigura pentru un giling pe siptaména tot pestele pe care o familie il poate consuma,
cluburile gi societitile nenumérate de asiguriri impotriva bolilor etc etc. Aceastd masd de institutii,
create in secolul 19, sunt o abordare cdtre comunism, in privinta consumului partial sau total.

In sfarsit, existd o serie vast# de institutii municipale — api, gaz, electricitate, locuinte, calitorii cu
trenul cu bilete uniforme, bai, spalatorii etc — unde incercari similare de socializare a consumului sunt
facute pe o scara din ce in ce mai mare.

Toate acestea cu sigurantd nu inseamna comunism inca. Departe de aga ceva. dar principiul acestor
institutii contine o parte din principiul comunismului: pentru atata pe zi (azi in bani, maine in munci)
ai dreptul sd-ti satisfaci — cu exceptia luxului — orice dorinte ai.

Aceste incursiuni ale burgheziei in comunism difera de comunismul real in multe feluri; si esential
in urmaétoarele doua privinte;

1. plata in bani in loc de plata in munci;
2. consumatorii nu au nici un cuvant de spus in administrarea unei anumite intreprinderi.

Dacai, in orice caz, ideea si tendinta acestor institutii ar fi bine intelese, nu ar fi dificil nici chiar azi sa
incepem prin initiativa publicd sau privatd o comunitate care sa ducéa la indeplinire principiile mai sus
mentionate. S& presupunem un teritoriu de 500 de hectare pe care sunt construite 200 de locuinte, fiecare
inconjurata de o gradind sau de o livada de un sfert de hectar. Managementul permite fiecirei familii
care ocupa o locuinta sa aleaga din 50 de feluri de mancare pe zi ce isi doreste, sau se asigura ca are paine,
legume, carne cafea dac# vrea si le prepare in casa, separat de restul. In schimb, managementul cere ori
0 anumita suma pe an in bani, sau un anumit numar de ore de munca la alegerea consumatorului in unul
din departamentele comunititii: agricultura, cregterea animalelor, gatit sau curdtenie. Asta ar putea fi
pus in practicd si maine dacé ar cere cineva, gi trebuie sa ne miram cé o asemenea fermé-hotel-gradini
nu a fost fondata incé de cétre un intreprinzator proprietar de hotel.

Se va obiecta, fara indoiald, ca tocmai aici, la introducerea muncii in comun, comunistii in general au
esuat. Totusi aceastd obiectiune nu st& in picioare. Motivele esecului au fost intotdeauna in alta parte.

In primul rand aproape toate comunititile au fost fondate pe un val de entuziasm aproape general
religios. Oamenii au fost rugati si devina “pionierii umanitatii;” sd se supuna dictatelor unei moralitati
formaliste, pedante i minutioase, si se regenereze chiar prin viata comunista, sa isi daruiasca tot timpul,
toate orele de munca si relaxare, comunitatii, sa traiascd intru totul pentru comunitate.

Asta a insemnat ci aceste comunititi au impus omului si actioneze pur si simplu ca un calugir si
au cerut — fara si fie nevoie de asa ceva — ca oamenii si fie ceea ce el nu sunt. Numai in ultima vreme
vedem ci au apiarut comunititi care au fost fondate de cétre oamenii muncitori anarhisti fard sa aiba
asemenea pretentii, c¢i doar pentru scopuri economice — pentru a se elibera pe ei ingisi de exploatarea
capitalista.

A doua gregeald sta in dorinta de a gestiona comunitatea dupa modelul unei familii, de a face din
ea ,marea familie”. Toti erau obligati sa traiascd in aceeasi casa si erau astfel fortati sa se intalneasca
mereu si continuu cu aceiasi ,frati si surori”. Si aga e greu ca doi frati si traiasci in aceeagi casa si viata
de familie nu e intotdeauna armonioasé; asa ci a fost o eroare fundamentald sa impuna tuturor “marea
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familie” in loc s& incerce, dimpotriva, si garanteze pe cat de multd libertate si o viatd intr-un ciamin
fiecarui individ.

Pe langa asta, o comunitate micd nu poate dura multd vreme; “fratii si surorile” fortati sa se vada
mereu si continuu, nu mai au ce sa-si spuné si ajung sa se deteste unii pe altii. 3i daca doué persoane
devenind rivali sau pur si simplu prin faptul ca nu se plac sunt in stare prin neintelegerile lor s& duca la
disolutia unei comunitéati, viata prelungitd a unor asemenea comunititi ar fi un lucru foarte bizar, mai
ales din moment ce toate comunitatile fondate pana acum pe aceste principii s-au izolat singure.

Este o concluzie inevitabila cd o asociatie inchisa de 10, 20, sau 100 de persoane nu poate dura mai
mult de trei sau patru ani.

Ar fi chiar regretabil dacd ar dura mai mult, pentru ca asta ar dovedi doar ci toti au ajuns sub
influenta unui singur individ sau ca toti si-au pierdut individualitatea. Ei bine, din moment ce e sigur
ci in trei, patru sau cinci ani o parte dintre cei care fac parte din acea comunitate gi-ar dori s plece,
ar trebui sa existe cel putin o duzind sau mai multe comunitati federalizate pentru ca cei care, dintr-un
motiv sau altul, doresc sa plece dintr-o comunitate si si se poatd muta in altd comunitate, fiind inlocuiti
de noi veniti din alte locuri. Altfel, ,stupul” communist trebuie in mod necesar si piard sau (ceea ce
aproape intotdeauna se intAmpld) si cadd in mainile unui singur individ — in general cel mai mare
sarlatan dintre “frati”.

In sfarsit, toate comunitétile fondate pand acum s-au izolat pe ele insele de societate, dar lupta, o
lupta de viata, e mult mai imperativ necesard pentru un om activ decAt o masa imbelgugata. Aceasta
dorintd de a vedea lumea, de a cilatori, de a-si duce luptele e chemarea imperativd pentru generatia
tandra. De asta se intamplad (aga cum Chaikovski a remarcat din experienta sa) ci oamenii tineri, la
varsta de 18 sau 20 de ani, in mod necesar parasesc o comunitate care nu cuprinde intreaga societate.

Nu mai e nevoie sa addugam cé guvernele de toate felurile intotdeauna au fost cele mai mari obstacole
pentru toate comunitétile. Comunitatile care au avut de-a face cel mai putin cu guvernele sau deloc au
reusit cel mai bine. Asta e usor de inteles: ura Politici este una dintre cele mai violente in caracterul
ei. Putem tréi in acelasi oras cu adversarii nostri politici daca nu suntem fortati sa ne vedem cu ei in
fiecare moment. Dar cum sa fie viata posibild intr-o comunitate mica unde dam de ei mereu.

Dezacordurile politice patrund in studiu, in atelierul unde muncim, in locul unde vrem si ne gasim
relaxarea, si viata devine imposibila.

Pe de alta parte, s-a dovedit, pané la convingere, cd munca in comun, productia comunista, reuseste
in mod minunat. In nici o intreprindere comerciald nu exista atat de mults valoare adaugatd pamantului
de catre oamenii muncitori cum e in fiecare dintre comunitatile fondate in America si Europa. Greseli
de calcul se pot intampla peste tot, asa cum se intdmpla in toate afacerile capitaliste, dar din moment
ce se stie cd in timpul primilor cinci ani de la instituire patru din fiecare afacere comerciald intra in
faliment, trebuie sd& admitem cd nimic similar sau care chiar si se apropie de asta nu s-a intamplat in
comunitatile comuniste. Deci, cand presa burghezs, dorind sa fie ingenioasa, spune cé le-ar da o insuld
anarhistilor pe care sa isi stabileascd comunitatea lor, se bazeaza pe experienta noastréd ca suntem in
stare si acceptdm aceasta propunere, dacd numai aceastd insuld ar fi, de exemplu, Insula Frantei (Paris)
si ca in evaluarea bunastarii sociale vom primi partea care ni se cuvine. Numai cé, din moment ce stim
ci nici Parisul, nici partea noastrd din bunéstarea sociald nu ne vor fi oferite, intr-o zi o s ne luadm noi
insine prin mijloacele revolutiei sociale.

Paris si Barceloan in 1871 nu au fost departe de a reusi asta — si ideile lor au rezistat de atunci
incolo si au deschis noi drumuri.

Progresul ne permite si vedem ca, mai presus de orice, cd un oras izolat, proclamand Comuna,
ar avea o mare dificultate si reziste. Experimentul ar trebui, astfel, si fie ficut pe un teritoriu — de
exemplu, unul dintre statele occidentale, Idaho sau Ohio — asa cum socialistii americani sugereaza, si ei
au dreptate. Pe un teritoriu suficient de mare, nu in interiorul limitelor unui singur oras, trebuie candva
s& incepem sa punem in practicd comunismul viitorului.

Am demonstrat de atatea ori cd comunismul de stat este imposibil, ci este lipsit de folos s& insistam
asupra acestui subiect. O dovadad a acestui lucru, si mai mult, std in capriciul credinciosilor in Stat,
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pentru ca de fapt sustinatorii statului socialist nu cred ei insisi in comunismul de stat. O parte dintre ei
se ocupa ei Insisi cu cucerirea unei parti din puterea Statului de azi — a Statului burghez — si nu isi bat
capul sa explice deloc cé ideea lor de Stat socialist este diferitd de un sistem al capitalismului de stat
in care toatd lumea ar fi un functionar (angajat) al statului. Dacd le spunem ci #sta e scopul spre care
tintesc, se enerveaza; totusi nu explicd ce alt sistem de societate vor ei sa stabileascd. Cum nu cred in
posibilitatea unei revolutii sociale in viitorul apropiat, scopul lor este sa devind parte a guvernului in
Statul burghez de azi si lasa viitorului sa decidd cum se va sfarsi asta.

In privinta celor care au incercat sa schiteze liniile generale ale unui stat socialist in viitor, ei au
avut parte de critici prin afirmarea ci tot ce doresc sunt birouri de statisticd. Dar asta nu e decat o
joacd cu cuvintele. Pe langd asta, se declarid cu tarie azi cad numai statisticile valorii sunt cele care sunt
inregistrate de cétre fiecare individ; varsta, ocupatia, pozitia sociala sau listele a ceea ce a vandut sau
cumparat, produs sau consumat.

Chestiunile care trebuie puse sunt de obicei cele ale elabolarii voluntare (de citre oameni de stiinta,
societatile statistice), si munca birourilor de statisticad constd azi in distribuirea chestionarelor, in aran-
jarea si adunarea mecanicé a raspunsurilor. A reduce Statul, guvernele, la aceastd functie si a spune ca
prin “guvern” numai asta trebuie inteles inseami nimic altceva (dacd ar fi spus sincer) decat o retragere
onorabila. Si trebuie intr-adevar sa admitem ci Iacobinii de acum 30 de ani s-au indepartat imens de
idealurile de dictatura gi centralizare socialistd. Nimeni nu ar mai indrézni azi s spuné ci productia sau
consumul de cartofi sau de orez trebuie sa fie reglementat de parlamentul Statului Poporului german
(Volksstaat) la Berlin. Aceste lucruri insipide nu mai sunt spuse azi.

Statul comunist este o utopie la care proprii siai aderenti au renuntat si este vremea si mergem
mai departe. O chestiune mult mai importanta care trebuie examinata, intr-adevar, este aceasta: daca
comunismul anarhist sau libertar nu implica si el o diminuare a libertatii individuale?

De fapt, in toate aceste discutii despre libertate ideile noastre sunt mascate de catre influenta, care
a supravietuit din secolelor trecute, sclaviei, servitutii si opresiunii religioase.

Economistii prezintd contractul impus cu forta (sub amenintarea foamei) intre un stipan si omul
care munceste ca fiind o stare de libertate.

Politicienii, din nou, numesc si ei libertate conditia actuald a cetateanului de azi care a devenit
un iobag si un platitor de taxe cdtre Stat. Cei mai avansati moraligti, cum ar fi Mill gi numerosii sai
discipoli, definesc libertatea ca dreptul de a face orice doresti cu exceptia ingradirii libertitilor egale ale
celorlalti.

Dincolo de faptul ca cuvantul “drept” este un termen foarte confuz pe care l-am mostenit din secolele
trecute, inseménd nimic sau prea mult, definitia lui Mill i-a dat posibilitatea filosofului Spencer, nume-
rosilor autori si chiar si unor anarhisti individualisti sa reconstruiasca tribunalele si pedepsele legale,
chiar si pedeapsa cu moartea — adica sa reintroduca, in mod necesar, in cele din urma Statul insusi
pe care ei insisi l-au criticat admirabil. Ideea de libera vointa este ascunsd in spatele tuturor acestor
rationamente.

Daca punem la o parte toate actiunile inconstiente si ludm in considerare numai actiunile premeditate
(fiind doar acelea pe care legea, sistemele relgioase gi penale incearca si le influenteze) vedem ca fiecare
actiune de acest fel este precedatd de o oarecare discutie/analizd care are loc In mintea omului; de
exemplu, “Ag vrea sa ies la o plimbare”, se gandeste cineva, ,Nu pot, am o intalnire cu un prieten”, sau
»,Nu pot, am promis cd o sa termin de facut asta”, sau ,,Sotiei si copilului nu le va plicea cad ma duc
singur i cd ei vor raméne acasi”, sau ,,O si fiu dat afard daci nu ma duc la serviciu.”

Ultima cugetare implicd teama de pedeapsi. In primele trei exemple, acest om se confrunti doar cu
el insusi, cu obiceiurile sale privind loialitatea, cu simpatiile sale. Si in asta sti toata diferenta. Spunem
cd un om fortat sa rationalizeze ca trebuie sé renunte la un anumit lucru de teama pedepsei nu este un
om liber. Si afirmdm ca umanitaeta poate si trebuie sa se elibereze de teama de pedeapsa, si cd poate
constitui o societate anarhista in care teama de pedeapsa si chiar refuzul de a dori si dai vina pe cineva
vor dispirea. Acesta e idealul la care vrem noi si ajungem.



Dar gtim c& nu ne putem elibera pe noi ingine de obiceiul de a fi loiali (de a ne tine promisiunile),
nici de simpatiile noastre (teama de a-i face sa sufere pe cei pe care-i iubim gi cirora nu vrem si le facem
nici un pic de rau si nici nu vrem si-i dezamigim). In aceasts ultima privinti, omul nu e niciodata liber.

Crusoe, pe insula sa, nu era liber. In momentul in care a inceput si-si construiasca corabia, si cultive
gradina sau si stranga provizii pentru iarné, el deja a fost capturat sau absorbit de munca sa. Daci ii
era lene si ar fi preferat si zaca in pesteri, a ezitat pentru un moment gi oricum s-a apucat si munceasca.
In momentul in care s-a imprietenit cu un catel, cu doua sau trei capre si mai presus de orice dupa
ce s-a intalnit cu Friday, nu a mai fost absolut deloc liber in sensul in care aceste cuvinte sunt uneori
folosite in discutiile noastre. A inceput si aiba obligatii, trebuia sa se gandeasci la interesele altora, nu
mai putea fi individualistul perfect pe care uneori ne agteptam sa-1 regasim in el.

In momentul in care a avut o sotie si copii, educati de el sau incredintati altora spre educare
(societatii), din momentul in care are un animal domestic, sau chiar gi o veche livada, care are nevoie si
fie udata si ingrijitd la anumite ore, din acel moment el nu mai poate fi tipul de om ,céruia nu-i pasa de
nimic”; egoistul”, ,individualistul” care este uneori reprezentat ca tipul de om liber. Nici pe insula lui
Crusoe, cu atdt mai putin in societate de orice tip ar fi ea, acest tip de om nu exista de fapt. Omul ia
in considerare si intotdeauna va tine cont de interesele alor oameni in proportie cu stabilirea relatiilor
de interes reciproc intre ei, si cu cat face mai mult asta, cu atat mai mult acesti altii afirm& propriile
lor sentimente si dorinte.

Astfel, nu gasim o altd definitie a libertitii decAt urmatoarea: posibilitatea unei actiuni fara a fi influ-
entat in acele actiuni de teama de pedeapsi din partea societitii (constrangere corporald, amenintarea
cu foamea sau chiar cenzura, cu constrangerii care vine in urma relatiei cu un prieten).

Intelegand libertatea in acest sens — si ne indoim ci o mai largi si in acelagi timp mai reald definitie
a libertatii poate fi gasitd — putem spune ca comunismul poate diminua, chiar anihila toatd libertatea
individuala si in multe comunititi comuniste aceasta s-a incercat; dar poate si gi mireascd aceasti
libertate in cele mai largi limite ale sale.

Totul depinde de ideile fundamentale pe care asocierea dintre oameni se bazeaza. Nu forma unei
asocieri este cea care implicd sclavia; ci ideea de libertate individuald pe care o aducem cu noi in
asocierea cu altii si care determind mai mult sau mai putin caracterul libertar al acelei asocieri.

Coabitarea a doi indivizi sub acelagi acoperis ar putea duce la inrobirea unuia de catre altul, cum
la fel de bine ar putea duce la libertate de care si se bucure améandoi.

Acelagi lucru e valabil gi pentru familie sau pentru cooperarea dintre douii persoane in gradinarit
sau in realizarea unei reviste. Acelagi lucru e valabil si in privinta unor asociatii mai mari sau mai mici,
si e valabil si in privinta fiecirei institutii sociale.

Astfel, timp de 10, 11, 20 de secole, vedem comune de oameni egali, oameni la fel de liberi — gi patru
secole mai tarziu ne trezim ci acelagi comune cer dictatura unui preot.

Judecétorii si legile rdmén; ideea legii Imperiului Roman, a Statului a devenit dominanta, in timp ce
cele legate de libertate, de rezolvarea disputelor prin mediere si prin aplicarea federalismului in cel mai
mare grad posibil au disparut; si agsa a devenit sclavia dominanta. Ei bine, dintre toate institutiile sau
formele de organizare sociald care au fost incercate pana azi, comunismul e cel care garanteaza cel mai
mare grad de libertate individuald — cu conditia ca ideea care sta la baza comunititii sa fie Libertatea,
Anarhia (fard lideri, fara stdpani).

Comunismul e capabil sa isi asume toate formele de libertate sau de opresiune pe care alte institutii
nu le pot oferi. Ar putea produce o méanéstire in care toti implicit s& se supuni ordinelor unui superior,
si ar putea produce o organizare absolut liberd, lasand deplina libertate individului, existand numai
atata timp cit cei care s-au asociat doresc si ramand impreund, fird a impune nimic niméanui, dorind
mai degrabd sa apere, sd méreasca si si extinda in toate directiile libertatea individului.

Comunismul ar putea fi autoritar (caz in care comunitatea va incepe si decada rapid) sau ar putea
fi anarhist. Statul, dimpotriva, nu poate fi anarhist. Este autoritar sau inceteazi si mai fie Stat.



Comunismul garanteaza libertatea economicd mai bine decat oricare alte forme de asociere, pentru
ci poate garanta un trai bun, chiar gi in lux, in schimbul catorva ore de munca in locul unei zile intregi
de munca.

A oferi unui om 10 sau 11 ore pe zi de timp liber, doar pentru el, din cele 16 in care suntem activi
(pentru ci trebuie s mai si dormim) inseamn# si mérim libertatea individuald pani in acel punct care
mii de ani a fost idealul umanitatii.

Asta poate fi pus in practicad azi intr-o societate comunista in care omul poate dispune de cel putin
10 ore pe zi de timp liber, doar al lui.

Asta inseamn3 eliberarea (emanciparea) de una dintre cele mai mari poveri ale sclaviei impuse asupra
omului. Inseamni marirea libertatii.

A admite ca toti oamenii sunt egali si a renunta la guvernarea unora de catre altii este o altd forma de
maérire a libertatii individuale intr-un grad pe care nici o altd form& de asociere nu l-a admis nici mécar
ca vis al sdu. Devine posibil numai dupa ce au fost ficuti primii pasi: cind omul are mijloacele, prin
care isi asigurd traiul, garantate si nu mai este fortat sa isi vanda puterea fizica si puterea intelectuald
celor 1l exploateaza, situati fiind pe o clasa superioara lui.

In fine, a recunoagte ci progresul se bazeazi pe o varietate de meserii si a ne organiza intr-un
asemenea mod care si permitd unui om si poata fi absolut liber in timpul orelor care ii raméan in afara
muncii, si chiar si aibd libertatea sa isi schimbe meseriile dacd/cand doregte, sau si facd munci variate
— 0 sansd pentru care educatia si instruirea il pot pregiti — asta poate fi ugor pus in practica intr-o
societate comunistd — asta, din nou, inseamnd eliberarea (emanciparea) individului, care va gasi ugi
deschise in orice directie ar dori s isi completeze dezvoltarea (personalititii sale).

In privinta celorlalte chestiuni, totul depinde de ideile pe care o comunitate este fondatd. Stim ci
o comunitate religioasi in care cei care se simt nefericiti si nu ascund cd sunt nefericiti sunt adesea
abordati de “un frate” “Egti trist. Totusi, incearcd sid nu mai arati ca esti aga mahnit pentru ca altfel o
sa-i Intristezi si pe ceilalti frati si surori ale tale.”

Si stim cd din comunitatile formate din 7 oameni, una dintre ele a trecut la nominalizarea a pa-
tru comitete: de gradinarit, de transport, de gosdpodarit, de expropriere, cu drepturi absolute pentru
presedintele fiecarui comitet. Cu siguranta au existat comunitati fondate sau invadate de “criminali ai
autoritatii” (un tip special recomandat atentiei domnului Lombrose) si chiar gi un numér de comunitati
au fost fondate de sustinatori turbati ai absorbirii individului de cétre societate. Dar acesti oameni
nu au fost produsul comunismului, ci al cregtinismului (eminamente autoritar, in esenta sa) si al legii
Imperiului Roman: Statul.

Ideea fundamentalid a acestor oameni, care au sustinut ci societatea nu poate exista fara politie i
judecitori, fara ideea de Stat, este cea care este un pericol permanent pentru toate libertétile, si nu
ideea comunismului — care constd in consumarea si producerea fara a calcula partea exactd a fiecarui
individ. Aceasta idee, dimpotriva, este o idee a libertitii, a eliberdrii si emancipérii.

Astfel am ajuns la urméatoarele concluzii: incercarile care au fost facute pentru a se ajunge la comu-
nism au esuat pentru ca:

1. Au fost bazate pe imboldul unui caracter religios, in loc si considere comunitatea pur si simplu
ca un mijloc de consum si de productie,

2. S-au izolat pe ele insele de societate,

Au fost impregnate de spiritul autoritar,
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Au fost izolate in loc s fie federalizate,

5. Le-au cerut membrilor lor si munceasca atat de mult incat sa nu le raména nici un pic de timp
liber pentru ei, si



6. Au fost modelate pe forma familiei patriarhale in loc sa aibd ca scop cea mai mare eliberare
posibild a individului.

Comunismul, fiind eminamente o institutie economici, nu prejudiciaza in nici un fel dimensiunea de
libertate garantata individului, initiatorului, rebelului impotriva obiceiurilor care tind sa se cristalizeze.

Ar putea fi autoritar, ceea ce in mod necesar duce la moartea comunitatii, dar ar putea fi libertar,
ceea ce in secolul 20, si chair in comunismul partial al tinerelor orage ale acestei epoci, duce la crearea
unei civilizatii tinere plind de vigoare, a unei noi primaveri pentru Europa.

Singura forma durabild de comunism, insi, este cea in care, tindnd cont de efectele pe care le gene-
reazd contactul apropiat dintre semeni, fiecare efort va fi ficut pentru a extinde libertatea individului
in toate directiile.

In asemenea conditii, sub influenta acestei idei, libertatea individului, marita deja de durata de timp
liber care ii este garantatd, nu va fi limitatd in nici un mod decét se intdmpla azi prin necesititile
asigurarii utilitatilor, transportului pentru fiecare al hranei de la marile depozite de hrana, sau prin
faptul ca in timpul orelor de muncé lucram aldturi de alte mii de muncitori, semeni ai nostri.

Avand anarhia ca scop si ca mijloc, comunismul devine posibil. Fard anarhie, in mod necesar el
devine sclavie gi nu are cum sa existe ca gi comunism.

Freedom: lulie, p. 30. — August, p. 38, 1901
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