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Cuprins

Farg bici si fara constrangere, de un fel sau altul, fard biciul salariului sav al infometarii,
fara cel al judecatorului ori al jandarmului, fara biciul pedepsei, sub o forma sau
alta, ei nu pot concepe societatea. Numai noi, anarhistii, indrdaznim sd sustinem
ca pedeapsa, jandarmul, judecdtorul, foamea si salariul nu au fost (si mici nu
vor fi) vreodatd instrumente ale progresului. Sz cd, sub un regim care recunoaste
aceste instrumente de constringere, dacd existd vreun progres, acesta este obgfmut
tmpotriva lor, iar nu datoritd lor. .



Principiul anarhist!

Fara bici i fara constrangere, de un fel sau altul, fara biciul salariului
sau al infometarii, fara cel al judecatorului ori al jandarmuluz, fara biciul
pedepseti, sub o forma sau alta, et nu pot concepe societatea. Numai not,
anarhistii, indraznim sa sustinem ca pedeapsa, jandarmul, judecatorul,
foamea si salariul nu au fost (si nici nu vor fi) vreodatd instrumente ale
progresului. Si cd, sub un regim care recunoaste aceste instrumente de
constrangere, daca exista vreun progres, acesta este obtinut impotriva lor,
itar nu datorita lor.

La inceputurile sale, Anarhia s-a prezentat ca o simpld negatie. Negatia statului si a acumularii
personale de capital. Negatia oricarei forme de autoritate. De asemenea, negatia formelor consacrate ale
societatii, bazate pe nedreptate, pe egoism absurd si pe oprimare, precum si negatia moralei curente, de-
rivata din codul roman, adoptat si binecuvantat de biserica crestina. Pe baza luptei impotriva autoritétii,
niiscutd in cadrul Internationalei, s-a constituit partidul anarhist ca partid revolutionar distinct.?

Este evident c& spirite profunde precum Godwin, Proudhon si Bakunin nu se puteau mérgini la
o simpla negatie. Afirmatia — ideea unei societati libere, fara autoritate, indreptatd cétre cucerirea
bunastarii materiale, intelectuale si morale — a urmat indeaproape negatia si i-a fost contraponderea. In
scrierile lui Bakunin, ca si in cele ale lui Proudhon ori Stirner, gasim observatii care vadesc o intelegere
profundd a fundamentelor istorice ale ideii antiautoritare, a rolului jucat de aceasta in istorie si a celui
pe care este chemata sé-1 joace in dezvoltarea viitoare a umanitatii.

Formula ,fira stat” sau ,fard autoritate” avea, in ciuda formei negative, un inteles profund afirmativ.
Era un principiu in acelasi timp filosofic si practic, care insemna cé viata societatilor in ansamblu — de
la raporturile cotidiene intre indivizi si pana la legaturile intre popoarele de peste oceane — putea si
trebuia si fie reformaté; si cd aceastd reforma urma si aibi negresit loc, mai devreme sau mai tarziu,
conform marilor principii ale Anarhiei: libertatea integrald a individului, asocierile naturale si temporare,
solidaritatea transformata intr-o obisnuinta sociala.

Tata de ce ideea anarhista a aparut dintr-o data mare, strilucitoare, capabila sa atraga si sa inflaca-
reze cele mai stralucite minti ale epocii. Intr-un cuvant, a fost o idee filosofici.

Astazi se rade de filosofie. Dar pe vremea Dictionarului filosofic al lui Voltaire, atunci cand filosofia
era la indeméana tuturor si cand toata lumea era chemata sa deprinda notiunile generale ale tuturor
lucrurilor, nu era asa. Filosofia indepliniea o opera revolutionara, ale cirei urme s-au vazut in revoltele
taranilor si in cele din marile orase, dar si in inflicirarea revolutionarilor de la 1793. In acele timpuri,
cei care-i asupreau pe oameni se temeau de filosofie.

Cu toate acestea, preotii si oamenii de afaceri, ajutati de filosofii universitari germani, cu jargonul
lor de neinteles, au izbutit sa faca din filosofie ceva inutil, ridicol chiar. Preotii si adeptii lor au sustinut
atat de insistent ca filosofia este o neghiobie, incit pana si ateil au ajuns sa creadd acest lucru. Iar
oportunistii burghezi — oportunistii albi, albastri si rosii — i-au luat atat de mult in ras pe filosofi,
incat pana si oamenii sinceri le-au cazut in plasd. Care speculator la bursé, care Thiers, Napoleon sau
Gambetta n-a tot repetat aceste lucruri doar pentru a-si putea face nestingherit afacerile? Asa se face
cd in ziua de azi filosofia a ajuns s& fie in mare méasura dispretuita.

Ei bine, orice ar spune popii, oamenii de afaceri si cei care le papagalicesc invatatura, Anarhia a
fost inteleasd de fondatorii ei ca o mare idee filosofica. Ea este, de fapt, mult mai mult decit un simplu
indemn la actiune. Este un mare principiu filosofic. Este o viziune de ansamblu care rezultd dintr-o

I Text aparut initial in colectia ,, Temps Nouveaux”, Paris, 1913.
2 Intelesul termenului ,partid” nu este aici cel de ,partid sau organizatie politicd”, ci mai degrabs cel de ,tabara”, ,curent”
sau ,miscare politica”. (n. tr.)



intelegere veritabild a faptelor sociale, a trecutului istoric al omenirii si a cauzelor reale ale progresului,
din vechime si pand in timpurile moderne. Este o conceptie care, odatd imbratisatd, ne transforma
toate parerile, mai mult sau mai putin insemnate, asupra fenomenelor sociale, dar si perspectiva asupra
relatiilor pe care le avem in viata noastra de zi cu zi.

Este un principiu al luptei cotidiene. Si daca Anarhia reprezinta azi o forta redutabild, acest lucru se
datoreazd faptului ca reuseste sa surprinda, ca principiu, aspiratiile profunde ale maselor. Un principiu,
de altfel, falsificat de stiinta statului si calcat in picioare de opresori, dar mereu viu si activ, nascand
mereu progres, in ciuda si impotriva tuturor opresorilor. El exprimé o idee care, dintotdeauna, de cand
existd societati omenesti, a incercat sa redefineasca relatiile interumane si care, intr-o buna zi, le va
transforma: de la relatiile dintre cei care locuiesc impreuna, in aceeasi casé, pana la cele menite sa se
stabileasca intre grupuri si organizatii internationale.

Un principiu, in fine, care reclama reconstructia integrald a tuturor stiintelor: fizice, naturale si
sociale.

X

Aceastdl laturid pozitivi, regeneratoare a Anarhiei nu a incetat si se dezvolte. Insi astizi Anarhia
trebuie s& ducd pe umerii sdi o povard mult mai mare decit cea cu care s-a confruntat la inceputurile
sale. Nu mai e vorba doar de lupta impotriva unor tovarasi care-si aroga o autoritate oarecare intr-un
grup de muncitori. Nu mai e doar o lupta impotriva unor conducatori alesi odinioars, nici méacar o
simpla luptad impotriva unui patron, a unui judecétor ori a unui jandarm.

Fara indoiald ca e si toate acestea, pentru ca, fara lupta zilnicd, cum sa te numesti revolutionar?
Ideea si actiunea sunt de nedespartit pentru cei in care ideea a prins radécini adanci. Iar in lipsa actiunii,
ideea insési se vestejeste.

Dar este mai mult decat atat. Este lupta dintre doui mari principii care s-au aflat mereu in conflict
in societate: principiul libertatii si cel al constrangerii. Doud principii care, in chiar aceste clipe, se
pregatesc de o noud inclestare suprema. Tncle$tare din care, fara indoiald, va iesi triumfator principiul
libertar.

Priviti in jurul vostru. Ce a mai rdmas din toate partidele care, odinioara, s-au prezentat ca fiind
eminamente revolutionare? Doar doua tabere au ramas azi fata-n fatd: tabédra constrangerii si tabara
libertatii; anarhistii, iar impotriva lor, toate celelalte partide, indiferent de eticheta pe care o poarta.

Fata de toate aceste partide, anarhistii sunt singurii care apara in mod integral principiul libertatii.
Toti ceilalti se lauda cé vor face umanitatea fericita schimband sau indulcind forma biciului. Daca strigé
,,jos funia spanzuratorii!”, este doar pentru a o inlocui cu funia de métase, aplicatd direct pe spinare.

Fara bici si fara constrangere, de un fel sau altul, fara biciul salariului sau al infometarii, fara cel al
judecétorului ori al jandarmului, fara biciul pedepsei, sub o formé sau alta, ei nu pot concepe societatea.
Numai noi, anarhistii, indraznim sa sustinem ca pedeapsa, jandarmul, judecétorul, foamea si salariul
nu au fost (si nici nu vor fi) vreodata instrumente ale progresului. Si ¢, sub un regim care recunoaste
aceste instrumente de constrangere, daca exista vreun progres, acesta este obtinut impotriva lor, iar nu
datoritd lor.

Aceasta este lupta in care vrem si ne angajam. Ce inimé tanara si sincerd nu va tresari la gandul ca
poate lua parte la aceasta lupta si ca poate revendica, impotriva tuturor asupritorilor, cea mai frumoasa
parte a umanitétii, cea care a creat toate progresele din jurul nostru si care, in pofida acestui fapt, ori
poate tocmai de aceea, a fost mereu cilcata in picioare, nesocotita.

Insd asta nu e tot.

Pe masura ce distanta dintre tabéra libertatii si cea a constrangerii devine tot mai pronuntata, tot
mai evidentd, aceasta din urma se cramponeaza tot mai mult de formele muribunde ale trecutului. Stie
ca in fata sa are un principiu puternic, capabil si dea o forta irezistibila revolutiei, daca e pe deplin
asimilat de mase. Tocmai de aceea, ea unelteste pentru a acapara fiecare curent care formeaza, laolalta,
marele curent revolutionar. Incearcd si se instdpaneasci asupra gandirii comunaliste care se iveste In
Franta si Anglia si sa preia controlul asupra revoltei muncitorilor impotriva patronilor, manifestata
peste tot in lume. Astfel ca, in loc s& descoperim in socialistii mai putin avansati decat noi niste aliati,
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ne dam seama ca, pe aceste doud fronturi, ei actioneazi ca adversari iscusiti, sprijinindu-se pe toata
forta prejudecatilor existente si abatand astfel socialismul pe cai l&turalnice, pana chiar la suprimarea
sensului socialist al miscérii muncitoresti. Ceea ce se va si intdmpla dacd muncitorii nu vor intelege la
timp acest lucru si nu-i vor abandona pe actualii lor lideri de opinie.

Anarhistul este astfel silit sa lucreze neobosit si fara zabava in toate aceste directii.

El trebuie si scoatd in evidentd partea méareata, filosoficd, a principiului Anarhiei. Trebuie s& aplice
acest principiu in stiintd, contribuind astfel la remodelarea ideilor: va demasca falsitatile istoriei, eco-
nomiei sociale si filosofiei si ii va ajuta pe cei care fac deja acest lucru, adesea inconstient, din dragoste
pentru adevarul stiintific, s& imprime o pecete anarhista gandirii veacului.

El are datoria sa sustina lupta si agitatia zilnicd impotriva asupritorilor si prejudecatilor, sa inte-
teasca spiritul de razvratire oriunde existd oprimati si oriunde oamenii au curajul sa se revolte. Trebuie,
de asmenea, sa demonteze intrigile elaborate ale tuturor partidelor, odinioara aliate, azi ostile, care
incearcd sa abatd prin mijloace autoritare miscarile nascute din rézvréatirea impotriva dominatiei Capi-
talului si Statului.

In cele din urma, urmand toate aceste cii, el trebuie s& descopere, sd intuiasca, prin insasi practica
vietii, formele noi pe care le-ar putea lua grupurile constituite pe criterii profesionale, teritoriale ori
locale, intr-o societate libera, emancipatd de autoritatea guvernelor si a exploatatorilor.

Oare maretia sarcinii de indeplinit nu este cea mai buné inspiratie pentru cel care simte in sine
dorinta si puterea de a lupta? Nu este ea, in acelasi timp, si cel mai bun mijloc de a evalua fiecare fapt
izolat care se manifestd in fluxul marii lupte pe care o avem de purtat?
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	Fără bici și fără constrângere, de un fel sau altul, fără biciul salariului sau al înfometării, fără cel al judecătorului ori al jandarmului, fără biciul pedepsei, sub o formă sau alta, ei nu pot concepe societatea. Numai noi, anarhiștii, îndrăznim să susținem că pedeapsa, jandarmul, judecătorul, foamea și salariul nu au fost (și nici nu vor fi) vreodată instrumente ale progresului. Și că, sub un regim care recunoaște aceste instrumente de constrângere, dacă există vreun progres, acesta este obținut împotriva lor, iar nu datorită lor.

