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Partea I: Guvernul Reprezentativ si
Salarizarea

In planul lor de reconstructie a societitii, Colectivigtii comit, dupa pirerea noastra, o eroare dubl.
In timp ce vorbesc despre abolirea dominatiei capitalismului, totusi acestia doresc si mentind doud
institutii care stau la baza aceste dominatii, gsi anume, guvernul reprezentativ gi sistemul salarial.

In ceea ce privegte guvernul reprezentativ, pentru noi este absolut de neinteles cum persoane inteli-
gente (nelipsite printre Colectivigti) pot continua si fie partizane a parlamentelor nationale i municipale,
dupa toate lectiile pe care istoria ni le-a dat despre acest subiect, fie in Anglia sau Franta, in Germania,
Elvetia sau Statele Unite. In timp ce se poate observa pretutindeni cum dominatia parlamentari e
sfaramata; in timp ce principiile sale in sine — gi nu doar aplicatiile lor — sunt criticate in toate pértile,
cum pot oamenii inteligenti care se auto-numesc Socialigti Revolutionari, si caute sd mentind un sistem
deja condamnat la moarte?

Guvernul reprezentativ este un sistem care a fost elaborat de cétre clasa de mijloc pentru a invinge
regalitatea si, in acelasi timp, s& mentin si sd méareascd dominatia lor asupra muncitorilor. Aceasta este
forma caracteristici a regimului burghez. Dar chiar gi admiratorii siai cei mai dedicati nu au sustinut
in mod serios cd un parlament sau un organism municipal reprezintd de fapt o natiune sau un oras; cei
mai inteligenti dintre acestia gtiu ca aceasta este imposibil. Prin sustinerea regulii parlamentare, clasa
de mijloc pur si simplu a cautat sa restrictioneze regalitatea, fara a da libertate poporului. Mai mult
decat atat, este clar ca pe méasura ce poporul devine constient de interesele sale, iar varietatea acestora
creste, sistemul devine inaplicabil. Si acesta este motivul pentru care democratii din toate tarile cauta
paliative si corectéri pe care nu le gisesc. Au incercat Referendumul, descoperind cé e inutil; vorbesc de
reprezentare proportionali, de reprezentarea minoritétilor si de alte utopii parlamentare.Intr-un cuvant,
se straduiesc sa descopere ceva ce nu se poate descoperi, adicad o metoda de delegare care sa reprezinte
multitudinea de interese variate ale natiunii; dar sunt fortati sa recunoasca faptul ca se afla pe drumul
gresit, iar increderea in guvernare prin delegare dispare.

Doar social-democratii si colectivigtii nu pierd increderea, cei ce incearcd si mentind aga-numita
reprezentare nationalda si nu putem intelege acest lucru. Daci le displac principiile noastre anarhiste,
daca le considerd inaplicabile, cel putin ar trebui, dupa noi, sa incerce sa descopere ce alt sistem de
organizare ar putea si corespunda unei societati fara capitaligti sau proprietari. Dar sa preia sistemul
clasei de mijloc — un sistem deja decadent, un sistem viciat prin excelenta — si sa proclame acest sistem
(cu doar cateva corectii nevinovate, cum ar fi mandatul imperativ sau Referendumul, al cirei inutilitati
deja s-a demonstrat) si si-1 considere potrivit pentru societate care a trecut prin Revolutia Sociald ni
se pare absolut de neinteles, decat dacd acestia inteleg prin Revolutie Sociala ceva foarte diferit de
Revolutie, adica propun un fel de mica modificare a regimului burghez actual.

Acelagi lucru se tntdmpla cu sistemul salarial. Dupé ce s-a proclamat abolirea proprietitii private
si se poseda in comun instrumentele productiei , cum pot preconiza mentinerea sistemului salarial sub
orice form&? Si totusi este ceea ce fac Colectivigtii cAnd lauda eficienta bonurilor de munca.

Este de inteles c& socialistii englezi au inventat la inceputul secolului bonuri de munci. Incercau pur
si simplu sd impace Capitalul si Munca. Repudiau orice idee a atinge violent proprietatea capitaligtilor.
Nu erau deloc revolutionari incat s-au declarat pregatiti s se supund regulii imperiale dacd aceasta
reguld ar favoriza societitile lor cooperative. Cel mult, au ramas clasa de mijloc, caritabilid daci vreti,
iar de aceea, dupa cum spune Engels in prefata pentru Manifestul Comunist din 1848, ca socialigtii din
aceea perioadi se regiseau printre clasa de mijloc, in timp ce muncitorii avansati erau Comunigti.
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Ca, mai tarziu, Proudhon a preluat aceasta idee, este din nou de inteles. In sistemul siu mutualis
acesta dorea si transforme capitalul mai putin ofensiv in ciuda mentinerii proprietatii private pe care
o considera garantia individului impotriva statului, dar pe care o detesta cu toatd inima. Mai mult,
nu e de mirare dacd economistii, apartinind mai mult sau mai putin clasei de mijloc, acceptd bonurile
de munca. Acestora nu le pasi dacid muncitorul e platit in bonuri sau in moneda stampilatd cu efigia
regelui sau a republicii. Ei vor sa salveze, in dezastrul care se intrevede, proprietatea privata a caselor, a
pamantului, a morilor; sau cel putin, a caselor locuite si a capitalului necesar pentru productia bunurilor.
Tar pentru a mentine aceasta proprietate, bonurile de muncéa sunt foarte folositoare.

Daca munca poate fi schimbaté pentru bijuterii si trasuri, proprietarul unei case ar accepta-o de
buna voie ca si chirie. Si atata timp cat casa locuita, cAt paméntul si moara apartin unor proprietari
individuali, va fi necesar s li se plateasca intr-un fel inainte ca ei si te lase si muncesti pe paméantul
lor sau in moara lor, ori si te addpostesti in casa lor. Si va fi nevoie si se plateasca salarii muncitorilor,
fie in aur sau hartie sau bonuri de muncé pentru a se putea schimba cu tot felul de méarfuri.

Dar daca se admite ca fabricile, casele, paméantul si morile nu mai sunt proprietate privata, ca apartin
comunei sau natiunii, cum e posibil si se propund aceastd noud forméa de sistem salarial — bonul de
munca?



Partea II: Sistemul Colectivist de
Salarizare

Sa examindm indeaproape acest sistem de remunerare a muncii, stabilit de cétre colectivigtii englezi,
germani gi italieni.

Se rezuma la aceasta: Toata lumea munceste, fie pAmantul, fie in fabrici, in scoli, in spitale, etc. Ziua
de munca e reglementata de catre stat, caruia ii apartin paméanturile, fabricile, mijloacele de comunicare
si tot restul. Fiecare muncitor, muncind o zi, primeste o notd de munca, sa spunem stampilatd cu
urmatoarele cuvinte: opt ore de munci. Cu aceastd nota poate obtine orice fel de bunuri in magazinele
de stat sau in diferite companii. Nota este divizata in aga fel incéit se poate cumpéra cu o ord de munci
carne, cu zece minute chibrite, cu jumatate de ord tutun.Dupa Revolutia Colectivisté, in loc s se spuna
,doi lei de sapun”, se va spune ,cinci minute de sapun”.

Majoritatea colectivigtilor, fideli distinctiei stabilite de ciitre economistii clasei de mijloc (si, de
asemenea, de ciitre Marx) intre munca calificatd si cea necalificat, ne spun ci cea calificatd sau truda
profesionald trebuie rasplititd un anumit numar de ori mai mult decat cea necalificatd. Astfel, o ora
de muncéd a unui medic ar trebui si fie considerata ca echivalentd cu doud sau trei ore de munca al
asistentei, sau ca trei ore a unui muncitor necalificat.” Munca profesionala sau calificata va fi un multiplu
al muncii simple”, spune colectivistul Gronlund, fiindca acest tip de munca necesita o ucenicie mai mult
sau mai putin de durata.

Alti colectivisti, de exemplu marxistii francezi, nu fac aceasta distinctie. Ei proclami ,egalitate de
salarii”. Doctorul si profesorul vor fi platiti (in note de muncd) cu aceasi valoare ca gi terasierul. Opt
ore petrecute muncind in spital vor valora cit opt ore de munca necalificatd in mine sau fabrici.

Altii fac inca o altd concesie: recunosc ci munca dezagreabild sau nesinitoasi, ca si cea din sistemul
de canalizare, ar trebui platitd mai mult decAt munca agreabild. Acestia spun ci o ord de munca in
canalizari ar trebui sd valoreze cit doud ore ale unui profesor. Unii colectivigti sustin remuneratia
completd pe corporatie. Asadar, o corporatie poate spune: ,Avem o sutd de tone de otel. Pentru a le
produce, muncitorilor nostrii le-au trebuit zece zile; cum ziua de munca are 8 ore, inseamna opt mii de
ore de munca pentru o sutd de tone de otel; optzeci de ore pe toni.” Dupa care Statul le va plati opt mii
de note de munca de cate o ora, iar aceste opt mii de note se vor distribui intre colegii de la topitorie
dupa cum considera acegtia mai bine.

Sau, din nou, dacé o sutd de mineri au petrecut douézeci de zile muncind pentru a extrage opt mii
de tone de carbune, cirbunele ar valora doua ore pe tona si cele saisprezece mii de note de munca pentru
fiecare ord primite de catre sindicatul minerilor vor fi impartite intre acestia dupd cum considera corect.

Daca vor exista conflicte: dacad minerii protesteaza si spun ci o tond de otel ar trebui sa coste sase
ore de muncd in loc de opt; sau dacé profesorul evalueazd munca sa de dou# ori mai mult ca cea a
asistentei; atunci Statul trebuie s& intervini gi sa reglementeze diferentele.

Aceasta este, In citeva cuvinte, organizarea pe care colectivigtii o doresc de la Revolutia Sociala.
Dupad cum am vazut, principiile lor sunt: proprietate colectiva a instrumentelor muncii gi remunerarea
fiecarui muncitor de acord cu timpul petrecut ca muncéa productiva; considerand productivitatea acesteia.
Cat despre sistemul lor politic, ar fi regimul parlamentar imbunatatit prin schimbarea oamenilor de la
putere, mandatul imperativ si referendumul — adicd votul general Da sau Nu la intrebarile adresate
deciziei populare.

Acum, trebuie si spunem inci odatd ci acest sistem ni se pare cu certitudine imposibil de realizat.



Colectivigtii incep prin a proclama un principiu revolutionar — desfiintarea proprietéatii private — si,
de indata ce il proclama, il neagé, prin mentinerea unei organizari a productiei si al consumului derivati
din proprietatea privata.

Acestia proclami un principiu revolutionar i ignora consecintele pe care neapérat le provoaca. Uita
cd insusi faptul de a aboli proprietatea privatd a instrumentelor muncii (padmént, fabrici, mijloace de
comunicare, capitalul) provoaci societatea si se indrepte spre o noud directie; ca schimba productia de
sus in jos, si schimba nu doar metodele ci si finalitatile sale; ca relatiile de zi cu zi intre indivizi trebuie
modificate de indatd ce pdmantul, maginariile i restul sunt considerate ca bunuri comune.

Acestia spun: ,Fard proprietate privatd” gi imediat se grabesc si mentind proprietatea privata in
formele sale cotidiane. Spun cé: ,,Pentru scopuri productive sunteti o comuna”, ,paméantul, instrumentele,
utilajele, tot ce s-a facut pana in zilele noastre — fabrici, cii ferate, porturi, mine — va apartin. Nu se
va face nici cea mai mici distinctie in ceea ce priveste cota fieciruia in aceasté proprietate colectiva.
Dar incepand de méine, veti discuta minutios despre ce parte a avut fiecare dintre voi in producerea
noilor maginrii, in siaparea noilor mine. Incepand de maine veti depune efort pentru a cantiri exact
portiunea ce va reveni fiecaruia din productia noud. Va veti numéira minutele de munca si veti fi atenti
ca nu cumva un minut al colegului si nu cumpere mai mult decit un minut de-al vostru. Cu totii va veti
numéra orele si minutele de muncéi gi cum o ord nu mésoard nimic — odata ce intr-o fabricd un muncitor
poate observa patru rizboaie de tesut deodati, in timp ce altul observa doud, trebuie si cantariti forta
musculara, energia creierului, energia nervoasd depusi. Veti calcula minutios anii de ucenicie, pentru a
aprecia cu precizie ponderea fieciruia in productia viitoare. Si toate acestea dupé ce s-a declarat ca nu
se ia In considerare partea pe care fiecare a depus-o in trecut.”

Ei bine, pentru noi este evident ca o societate nu se poate organiza pe doud principii absolut opuse,
doud principii care se contrazic la fiecare pas. Si natiunea sau comuna care va alege o astfel de organizatie
va fi fortatd ori sd se intoarcd la proprietatea privatd ori sd se transforme imediar intr-o societate
comunista.



Partea III: Remunerarea Inegala

Am spus cd majoritatea scriitorilor colectivisti cer ca, in societatea socialistd, remuneratia sa se
bazeze pe o distinctie intre munca profesionald sau calificatd si munca simpla. Acestia sustin ci ora de
muncd a unui inginer, arhitect sau doctor ar trebui sa fie considerata ca doud sau trei are de munci a
unui fierar, zidar sau asistentd medicala. Si aceeasi distinctie, spun ei, trebuie sa se stabilieasca intre
muncitorii carora le trebuie mai mult timp de ucenicie fatd de cei ce sunt simpli muncitori la zi.

Da, dar pentru a stabili aceasta distinctie inseamna a mentine toate inegalititile societatii actuale.
Inseamna si demarciam de la inceput diferenta intre muncitor si cei ce pretind si-1 guverneze. Mai mult,
este impartirea societétii in doud clase definite in mod clar: o aristocratie a cunoasterii deasupra plebei
cu maéinile batatorite, o clasd devotata servirii celeilalte; o clasd muncind cu bratele pentru a hrani si
imbréaca pe cealalta, in timp ce aceasta profita de timpul liber pentru a invéta cum sd domine pe cei ce
trudesc.

Inseamna a lua caracteristicile distinctive ale clasei de mijloc si a le aproba de citre Revolutia Sociali.
Este a ridica la nivel de principiu un abuz care in zilele noastre este condamnat in societatea pe cale de
disparitie.

Stim ce ne vor raspunde. Ni se va vorbi despre ,socialismul stiintific”. Vor cita din economistii din
clasa de mijloc si, de asemenea, din Marx, pentru a demonstra ca existd un motiv plauzibil pentru scala
salariilor, deoarece ,forta de muncd” a unui inginer e mai costisitoare decéat ,forta de muncd” a unui
necalificat. Si, intra-devir, economistii s-au straduit sa demonstreze ci un inginer castigd de doudzeci
de ori mai mult decit un muncitor necalificat pentru cé costurile ,;necesare” producerii unui inginer sunt
superioare fata de cele necesare producerii unui muncitor necalificat. Si nu Marx a sustinut ca acest tip
de distinctie intre diferitele munci este de o necesitate logica? Nu putea concluziona astfel, odata ce a
preluat teoria valorri de Ricardo si a insistat ca produsele sa fie schimbate in proportie cu cantitatea
de munca sociald necesara producerii lor.

Dar stim de asemenea cat putem crede din toate acestea. Stim cé, daci inginerul, omul de stiinta
sau medicul sunt plétiti de zece sau sute de ori mai mult decdt un muncitor, iar tesdtorul castiga de trei
ori mai mult decat muncitorul la zi, nu e fiindca acestia sunt rasplatitie de acord cu diferitele costuri de
productie. Mai degraba se datoreazd unui monopol al educatiei. Inginerul, omul de gtiinta si doctorul
pur si simplu exploateazi un capital, diploma lor, certificatul, la fel cum burghezul exploateaza fabrica
sau cum nobilii o faceau datorita titlului lor.

Cand angajatorul il plateste pe inginer de douézeci de ori mai mult decit pe muncitor, acesta face
un calcul foarte simplu: daca inginerul poate salva 4.000 franci pe an din costul productiei, acesta ii va
pliti 800 franci pe an ca si o faca.Si cAnd 1gi dd seama ca un gef, capabil sa extenueze muncitorii, i
economisegte zece mii de franci din costul salariilor, ii propune grabit doua sau trei mii de franci pe an.
Un patron cheltuie o mie de franci cand sgtie cid aceastd investitie ii poate garanta zece mii. Aceasta e
esenta regimului capitalist.

Agadar, incetati sd ne vorbiti de costurile productiei fortei de munca. Nu ne spuneti c¢i un student,
care gi-a petrecut linigtit viata la facultate, are ,dreptul” la un salariu de zece ori mai mare decat fiul
unui miner care de la unsprezece ani s-a straduit s munceasca in mind. La fel s-ar putea afirma ci un
comerciant cu doudizeci de ani de ,experientd” intr-un magazin are dreptul si castige o sutd de franci
pe zi in timp ce le plateste doar cinci franci salariatilor sai.

Nimeni niciodata nu a calculat costurile de productie ale fortei de munca. Iar dacd un trandav costa
mai mult pentru societate decdt un muncitor cinsit, raméne inca de vazut, ludnd in considerare toti



factorii — mortalitatea infantild in randul muncitorilor, anemia care ii devoreazi si mortile premature —
dacé un muncitor robust la zi nu costd mai mult pentru societate decat un artizan.

Spre exemplu, vor sa credem ca salariul de trei centi a unei muncitoare din Paris sau de sase centi a
uneia din provincie care isi strica vederea reprezinta ,costul de productie” al acestor femei? Stim ca daca
ele muncesc pentru un astfel de salariu si de multe ori inferior, e fiindcéa, datoritd splendidei noastre
oganizari, ar muri de foame fard aceste salarii ridicole.

In societatea noastra actuald, ne revolta gandul ca un Ferry sau un Floquet pun in buzunar o suta
de mii de franci pe an in timp ce un muncitor trebuie sd se multumeasca cu zece mii de franci pe an sau
mai putin, la fel cum ne revoltad faptul cd un maistru castigd de doud sau de trei ori mai mult decat un
muncitor gi cd, de asemenea, intre muncitori existd o gama completd de salarii de la zece franci pe zi
la sase centi pe zi ai tardncii. Condamnam aceste diferente. La fel de mult ne revolta salariile mari ale
minigtrilor ca gi diferenta intre cei zece franci si cei sase centi. Consideram acestea nedrepte si spunem:
jos cu privilegiile de educatie si nagtere! Suntem, unii anarhisti si altii socialigti, tocmai datorita acestor
diferente.

Astfel, cum am putea noi si ridicam aceste privilegii la nivel de principiu? A proclama ci o societate
egalitard si se bazeze pe privilegiile de educatie inseamni si o condamni de la inceput. Intr-o societate
bazati pe egalitate ar dispirea vechiile privilegii pe care eram obligati si le acceptim. In prezent, ne
revolti generalul langs soldat, inginerul bogat langa muncitor, doctorul langa asistentd.li vom putea
suferi intr-o societate care de la inceput proclama Egalitatea?

Evident cd nu. Congtiinta populara, inspiratd de egalitate, se va revolta impotriva unei asemenea
nedreptati, nu o va putea tolera. Nici nu meritd incercata.

De aceea, in prezent, anumiti colectivisti francezi, intelegdnd imposibilitatea de a mentine diferenti-
erea salariald intr-o societate influentata de Revolutie, se grabesc sa proclame egalitatea salariilor. Dar
totusi se confrunti cu noi dificultati, iar egalitatea lor de salarii se transformé intr-o utopie atat de mare
cat diferentierea salariald pe care ceilalti o propun.

O societate care a pus stdpéanire pe toatd bogitia sociald si care a proclamat clar ci toti au acces
la aceastd boggtie, indiferent de contributia anterioard a fiecaruia pentru a o creea, va fi obligatd si
abandoneze orice idee de salariat, fie in moneda, fie in note de munci.



Partea IV: Salarizare egala versus
Comunism

“Fiecaruia dupa faptele sale” spun colectivigtii, sau, mai exact, in functie de partea sa de servi-
ciu prestat societatii. 3i recomanda ca, dupa ce Revolutia Sociald a instaurat posesiunea in comun a
instrumentelor muncii gi a tot ceea ce e necesar productiei, societatea si se bazeze pe acest principiu!

Ei bine, daca din nefericire Revolutia Sociald ar proclama un astfel de principiu, ar fi ca si cum
s-ar construi castele de nisip; dezvoltarea umana ar fi incetinitd pentru multi ani, iar problema sociala
mostenitd din secolele trecute va continua nesolutionata.

Intr-o societate ca a nostra,in care cu cat mai mult muncesti cu atdt mai putin castigi, la prima
vedere pare cé acest principiu tinde sa fie o dorinta de justitie. Totusi, de fapt nu e decat o consagrare
a tuturor nedreptatilor actuale. Pe acest principiu a aparut sistemului salarial ca sd ajungad unde e in
zilele noastre, cu toate nedreptéitile strigitoare si toate ororile sale. Si a ajuns astfel odata ce societatea
a inceput si calculeze, in valoare monetari sau in orice altd formé, salariul, in ziua cand fiecare poate
s# aibd doar ceea ce reugegte si primeascd ca si retributie a muncii sale, s-a scris dinainte (cu ajutorul
Statului) toat istoria societitii capitaliste. In stare embrionari, acest principiu continea toatd istoria
viitoare a societitii capitaliste.

Trebuie s& ne intoarcem la punctul de plecare si si facem acelagi drum din nou? Dupid cum am
afirmat, Revolutia va fi comunista; caz contrar va fi innecata in sange.

E imposibil sa se calculeze in unititi monetare serviciile prestate societatii, fie munca din fabrici
sau agriculturd, fie servicii morale.Nu se poate mésura cu exactitate nici un fel de valoare — nici ceea
ce s-a numit necorespunzitor ca valoare de schimb i nici valoarea de folosinta.Daca dous persoane au
aceeagi placere in a executa doud muncit diferite pentru comunitate, cinci ore pe zi pentru mai multi
ani, putem spune ci, la urma urmei, aceste doud munci sunt echivalente. Totusi, nu putem fractiona
munca acestor dousi persoane gi si afirmam cd produsele pentru un minut, o oré,o zi, sunt echivalente.

Diferenta intre cel mai mare si cel mai mic salariu este un produs complex al impozitelor, a tutelei
guvernamentale, a insugirii capitaliste; intr-un cuvant, e un produs al Statului si Capitalului. Toate
teoriile elaborate de cétre economisti despre acest subiect au fost inventate ,a posteriori” pentru a
justifica nedreptatile existente. Nu le vom lua in considerare.

Cu siguranti ni se va spune ci aceasti diferentiere a salariilor din punct de vedere colectivist va fi
un progres, ca ,, e de preferat ca unele persoane sa castige de doud sau de trei ori mai mult decat un
muncitor simplu, ca ,decét si fie milionari ca Rothschild care castiga intr-o zi cat ar castiga un muncitor
intr-un an” gi ci ,, este un pas spre egalitate”.

Totusi, nu ar insemna s dam un pas tnapoi? A introduce distinctia intre muncé simpla si profesio-
nald intr-o societate socialista ar insemna s& aprobam Revolutia ridicAnd ca principiu o situatie care in
zilele noaste ne este impusa gi pe care o consideram nedreaptéa.Introducind aceasti distinctie facem ceea
ce s-a facut pe 4 august 1789, cand se proclama prin fraze bombastice abolirea drepturilor feudale si
care, de 8 august, au recunoscut aceleasi drepturi cAnd au impus taranilor plata unei chirii ca si conditie
pentru a se elibera de latifundiari. Sau ar insemna sa facem ca si guvernul rus, care in perioada eman-
ciparii iogabilor a declarat cd paméanturile vor trece in maéinile feudalilor, cand in prealabil detinearea
paméantului ioganilor se considera un abuz.

Cel mai cunoscut exemplu este Comuna din Paris din 1871, care a decis sa se plateasci cincisprezece
franci pe zi membrilor Consiliului Comunei, in timp ce cei ce apdrau Comuna cu arme in méini primeau



doar treizeci de centi pe zi. Unii considera ca aceasta decizie a Comunei este un act extrem de democratic
si egalitar. Dar, in realitate, aceasti decizie a rectificat vechea vechea inegalitate intre functionar i soldat,
intre cel guvernat si cel ce guverneaza. O astfel de decizie ar fi magnificd pentru o adunare oportunista;
pentru Comuni a fost o minciund.Comuna renega principiul sdu revolutionar si, astfel, il condamna.

Se poate afirma ci o persoana care a renuntat toatd viata sa la zece ore pe zi pentru a munci a oferit
mai mult societatii decit o alta care a muncit doar cinci ore pe zi, sau decat o altd persoand care nu a
muncit.Dar, nu se poate considera ca produsul unor doua ore de munca a acelei persoane valoreaza dublu
fatd de produsul muncii unei alte persoane care a muncit o orad si aceasta sa fie platitd proportional.
A face acest lucru inseami sa ignoram ca, in realitate, orice munci realizata de orice individ este un
produs al muncii trecute si prezente a intregii societdti. A face astfel inseamni si consideram ci ne
aflam in epoca de piatrd cand deja ne aflam in cea a otelului.

Totusi, si considerdm de exemplu o mind de cdrbune (sau orice altceva) si si vedem daci existi
vreo posibilitate de a masura si calcula serviciile prestate de céatre fiecare din indivizii ce muncesc in
acest loc.

S& examindm persoana care manevreaza masinaria enormd ce ridica si coboarad liftul din minele
moderne.El tine parghia ce se opreste si inverseaza functionarea masinariei; intr-o clipi, el opreste liftul
si 1l face s& se intoarcd sau sa urce la o viteza incredibila. Pe perete, existd un indicator ce arati mereu
pe o scald redusd, in ce parte a minei se afld liftul. Cu mare atentie, urméreste indicatorul cu privirea
si, cand acesta atinge nivelul prevazut, opreste brusc migcarea liftului exact in locul stabilit, nici mai
sus nici mai jos. i, odata descédrcat carbunele iar vagoanele pline se inlocuiesc cu cele goale, el invarte
parghia in sensul contrar, lansind din nou liftul in mina.

Timp de opt pana la zece ore pe zi, atentia acestuia i permite si facd aceastd minune. Dacd mintea
sa se relaxeazd pentru un singur moment, liftul se loveste de roti si se zdrobeste, rupe cablul, sfarama
oamenii, paralizeazi munca intregii mine. In minele moderne, perfectionate, daca pierde trei secunde in
fiecare miscare a parghiei, se vor extrage intre doufzeci si cincizeci de tone de carbune mai putin.

Acum, e el cel ce presteaza serviciul cel mai important? Sau poate e tAnarul ce face semn de jos si se
ridice din nou liftul? Sau e minerul care isi riscd in permanenta viata in capdtul minei si care poate sfarsi
prin a muri din cauza gaselor emanate? Sau, poate e inginerul, care daca ar gresi in calculele facute,
intr-o simpla operatie de adunare, ar provoca explorarea zonelor in care se afli mai putin carbune?
Sau, intr-un sfargit, este proprietarul (cum pretind economigtii care ap#rd retributia dupd munci si
calculeazd ,;munca” dupa felul lor) care a investit in mind tot patrimoniul siu si care a spus, contrar
tuturor previziunilor, ,explorati zona asta si veti gési un cirbune excelent”?

Toti muncitorii minei contribuie la extragerea cirbunelui, in méasura fortei lor, a energiei, a cunosti-
netei, a inteligentei si a abilitatii. Cum am putea noi si calculam munca lor? Putem doar afirma ci toti
au dreptul la viati, la a-gi satisface nevoile si chiar gi fanteziile odata ce gi-a satisficut nevoile de baza.

Mai mult decat atat, se poate spune ca acel carbune extras e un produs al muncii sale? Nu este
carbunele de asemenea produsul celui ce a construit calea feratd care duce la mind si drumurile care
duc in orice directie de la statia de tren? Iar aceasta nu e produsul muncii celor ce au pregatit paméantul
si l-au seménat, a celor ce au extras fierul, au tdiat padurile gi copacii, au construit masinariile ce vor
consuma carbunele, etc.?

Nu putem face nici o diferentd intre munca unora si a altora. A misura munca in functie de rezultatul
ei ne conduce spre absurd.De asemenea, fractionarea si masurarea acesteia in ore de munca ne conduce
spre absurd. Ne raméane doar si nu facem nici un fel de masurare a muncii si si recunoagtem dreptul la
o viata linigtitd a tuturor particiantilor in productie.

Sa considerdm oricare alt sector al activititii umane, si consideram intreaga noastra existenta pentru
a raspunde la urmatoarea intrebare: Care din noi poate revendica cd munca sa merita o retributie mai
mare?

Medicul care a descoperit boala sau asistenta a carei ingrijiri igienice au asigurat vindecarea?

Inventatorul primei maginarii pe vapori, sau baiatul care intr-o zi, satul de a trage de coarda ce
servea altminteri pentru a deschide valvula (1&sand s& intre vaporii) si fard a se gandi ci va descoperi
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mecanismul esential oricarei maginarii moderne — deschiderea automata a valvulei — a legat coarda de
pérghia maginiriei si a plecat si se distreze cu camarazii sii?

Inventatorul locomotivei sau acel muncitor din Newcastle care a sugerat inlocuirea pietrelor ce inainte
se puneau sub sine si care provocau deraierea trenurilor, fiindcd nu aveau elasticitate, de plici de lemn?

Mecanicul ce se afla in locomotivid sau omul care prin semnale, opreste trenurile sau le permite
trecerea?

Sau sa consideram cablul transatlantic. Cine a contribuit mai mult pentru societate? Inginerul
incipatanat care afirma cd acesta va transmite telegramele sau tehnicienii ce spuneau ca e imposibil?
Maury, inteleptul care a sfatuit sa se inlocuiasca cablurile foarte groase si a se folosi unele de grosime
mai mica? Sau au fost voluntarii, veniti de nu se stie unde, ce petreceau zile si nopti in barci examinand
cablurile minutios, metru pe metru, scotdnd cuiele batute stupid in stratul izolator al cablurilor de catre
actionarii companiilor maritime care urméareau si le saboteze?

Intr-o sferd mai vasta, in adeviratul domeniu al vietii umane, cu bucuriile, relele e accidentele sale,
oricare din noi putem marturisi cazul in care i s-a prestat un serviciu atat de mare, atat de important,
ci ar fi indignat si auda vorbind de a calcula acest serviciu in bani. Acesta ar putea fi doar un cuvant
potrivit i sincer, spus la momentul oportun, sau poate fi luni si ani de dedicare. Incercati si calculati
aceste servicii, cele mai importante dintre toate, in ,,bonuri de munci”

,Munca fieciruia” Dar, daci fiecare din noi ar dirui infinit mai mult decit ce poate primi in bani,
in ,bonuri” sau in recompense civice, societitile nu ar schimba mai mult de doud generatii, ar disparea
in cincizeci de ani. Rasa umana s-ar extinge dacd o mama nu si-ar sacrifica viata pentru a ingriji cea a
copiilor sii, daca un om ar darui fira a face calcule, mai ales, dacd un om ar darui gandindu-se mereu
la orice fel de recompensa.

Si, dacd societatea burghezi e pe cale de disparitie, daci in zilele noastre ne aflam pe o cale fara
iegire din care se poate scipa doar distrugind vechiile institutii, este tocmai fiindcd am facut prea
multe calcule, este fiindcd ne-am ldsat convingi sd ddruim doar pentru a primi, e fiindca am vrut s
transformam societatea umana intr-o societate bazata pe a datora si a avea.

De fapt, colectivigtii stiu acest lucru. Inteleg vag ¢ o societate care ar duce pana la ultimele conse-
cinte principiul ,fieciaruia in functie de munca sa”, nu ar putea exista. Cunosc ci nevoile indivizilor ( la
care ne-am referit ca fantezii) nu corespund mereu cu munca lor.

De Paepe ne spune:

Acest principiu, eminent individualist, ar fi de fapt atenuat de interventia sociald in educatia
copiilor si a tinerilor (inclusiv alimentatie si celelalte ingrijiri), prin organizarea sociald a
asistentei fata de cei slabi gi bolnavi si a reformei muncitorilor in varsta, etc.

Colectivigtii stiu cd un om de patruzeci de ani cu trei copii are mai multe nevoi decdt un tanar de
doudzeci de ani. Stiu cd o mama care isi alapteaza fiul si petrece nopti intregi langa patul acestuia nu
poate oferi atdta munca cdt un barbat care a dormit in linigte. Par s& inteleaga ca barbatii si femeile
s-au uzat fiindca probabil au muncit prea mult pentru societate, probabil cd nu pot sid depuna atata
munca cat depun cei ce gi-au petrecut placut zilele si au schimbat ,bonurile” pentru locuri privilegiate
de specialisti in statistica Statului.

Si se grabesc sa-li atenueze principiul: ,, Evident ci societatea va alimenta si ingrijii copii séi si va
oferi asistentd batranilor si celor slabiti! Evident ci principiul ,fieciruia de acord cu munca sa” va fi
atenuat dupa nevoile fiecaruia si nu dupa munca sa.”

Asta este mila! Mili organizata de citre Stat! Imbunatitim orfelinatele, organizam asigurarea pentru
batranete si imbolnévire gi principiul este atenuat!

Asadar, dupd ce au negat comunismul, dupé ce au batjocorit dupd bunul plac principiul ,, fiecaruia
dupéd nevoi”; uite cum au realizat ca marii lor economigti au uitat de un lucru: necesitatile producatorilor.
Si atunci, se grabesc si le recunoasca. Totusi, Statul va aprecia daca aceste nevoi sunt sau nu exagerate
comparate cu munca furnizata, Statul le va satisface.
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Statul va da pomand celor care vor igi vor recunoagte inferioritatea. In scurt timp ajungem la legea
saracilor gi la workhouse (casa de muncid). Nu lipseste mult fiindca, chiar gi aceastd societate vitregd
care ne revoltd a fost obligata sd-si atenueze pricipiul, facAnd concesii intr-un fel comuniste, utilizand
de asemenea caritatea.

Si aceasta societate imparte mese mizerabile pentru a evita ca magazinele sale si fie jefuite, constru-
ieste spitale — de cele mai multe ori oribile, dar uneori splendide — pentru a evita efectele produse de
bolile contagioase. Dupéa ce s-au platit zece ore de munca, ii adapostete si pe copii celora pe care i-a
condamnat la absolutd mizerie. $i aceasta ia in considerare necesitéatile — din caritate.

Dupa cum am afirmat, mizeria oropsitilor a fost prima cauza a bogétiilor altora. Mizeria oropsitilor a
creat primul capitalist. Totusi, inainte de a se putea acumula cdstigul de capital, despre care se vorbegte
atat de mult, a fost necesar si existe oropsiti care si-si dea consimtaméantul in vanzarea fortei lor de
munca pentru a nu muri de foame. Mizeria a creat bogatii.

Mizeria a progresat rapid in Epoca Medievala, fiindca legaturile ce au unit inainte comunistii ruali gi
urbani au fost distruse de cétre invaziile gi rdzboaiele ce au urmat dupa crearea Statelor si dezvoltarea
autoritatii lor, de catre imbogatirea bazatd pe exploatarea Orientului si datoritd multor altor cauze
de acelasi tip. Toate aceastea au condus ca aceste comunitdti s abandoneze solidaritatea altminteri
practicatd si sa proclame: ,Ce necesitati?” Doar munca va fi rasplatita si fiecare sa se descurce cum
poate!

Si vor ca Revolutia sd continue cu acest principiu? Vor si-1 numeasca Revolutie Sociald, un nume
atat de drag pentru cei infometati, suferinzi si oprimati?

Nu, aceasta nu se va intaAmpla, fiindca in ziua in care vechiile institutii se vor prabusi sub atacurile
proletarilor, intre acegtia vor exista cativa ce vor striga: ,Paine pentru toti! Viata linigtita pentru toti!”.

Aceste voci se vor auzi. Poporul va spune: vom incepe prin a satisface nevoile vietii, a bucuriei, a
libertatii si, atunci cand cu totii am gustat fericirea, ne vom pune la muncé, munca demoléarii ultimelor
vestigii a regimului burghez: a moralei sale provenite din cérti de contabilitate, a filozofiei sale de a
datora $i a avea, a institutiei ce defineste al meu gi al tdu. Si, distrugdnd, vom construi, cum spunea
Proudhon, dar vom construi pe baze noi, pe bazele Comunismului gi a Anarhiei gi nu pe bazele unui
individualism meschin si al Autoritatii.
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