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Una din cele mai comune obiectii la Comunism este ca oamenii nu sunt suficient de buni pentru a
putea trai intr-o realitate comunista. Ei nu s-ar supune unui comunism obligatoriu, dar nu sunt inca
pregatiti pentru un comunism liber, anarhist. Secole de educatie individualista i-au lasat prea egoisti.
Sclavia, supunerea in fata celor puternici, si munca sub biciul necesitétii i-au ldsat nepotriviti pentru
o societate in care toti ar fi liberi si nu ar cunoaste nicio constrangere in afara de ce ar rezulta in
urma unui angajament liber asumat fata de ceilalti, si dezaprobarea acestora daca nu s-ar indeplini acel
angajament. De aceea, ni se spune, o etapa intermediara de tranzitie a societatii este un pas necesar
inspre Comunism.

Cuvinte vechi intr-o forma noud; cuvinte spuse si repetate inca de la prima incercare a oricarei
reforme, politice sau sociale, in orice societate umana. Cuvinte pe care le-am auzit inainte de abolirea
sclaviei; cuvinte spuse in urma cu doudzeci sau patruzeci de secole de aceia care isi indragesc prea mult
propria liniste pentru a putea agrea schimbaéri rapide, pe care indrazneala gandirii ii inspaimanta, si
care la randul lor nu au suferit suficient din pricina nedreptatilor din societatea actuald incat sa simta
necesitatea profunda a unor noi discutii!

Oamenii nu sunt suficient de buni pentru Comunism, dar sunt suficient de buni pentru Capitalism?
Daca toti oamenii ar fi buni la inim&, binevoitori, si drepti, nu s-ar exploata unul pe altul niciodata chiar
daca ar detine mijloacele pentru a face asta. Cu asemenea oameni proprietatea privata asupra capitalului
nu ar reprezenta niciun pericol. Capitalistul s-ar grabi sa isi impartd profiturile cu muncitorii, iar cei
mai bine remunerati muncitori cu aceia care suferd din cauze ocazionale. Dacéd oamenii ar fi chibzuiti
nu ar produce catifea si articole de lux cand in cocioabe se duce lipsa de mancare: nu ar construi palate
cand incd mai existd mahalale.

Daca oamenii ar avea un simt al dreptétii profund dezvoltat nu ar oprima alti oameni. Politicienii nu
si-ar insela alegatorii; Parlamentul nu ar fi o lojd de palavrageald si inseldciune, iar politistii lui Charles
Warren ar refuza sa ii ciomageascd pe vorbitorii si auditorii din Trafalgar Square. Iar dacd oamenii ar
fi politicosi, ar avea sentimentul demnitatii personale, si ar fi mai putin egoisti chiar si un capitalist
rau nu ar fi un pericol; muncitorii lI-ar reduce in curand la rolul unui simplu tovards-administrator.
Chiar si un Rege nu ar fi periculos, intrucat oamenii l-ar considera doar un individ incapabil sa faca
o munca mai bund, si prin urmare incredintat sd semneze niste hartii stupide trimise altor excentrici
care Isi spun Regi. Dar oamenii nu sunt acei indivizi cu mintea libera, independenti, chibzuiti, iubitori,
si plini de compasiune pe care ne-am dori sa ii vedem. Si tocmai de aceea nu trebuie sd continue si
traiasca sub prezentul sistem care le permite sa se oprime si sa se exploateze unul pe altul. S& ludm, de
exemplu, cazul acelor croitori loviti de saracie lucie care au demonstrat duminica trecuta pe strazi si sa
presupunem ca unul dintre ei a mostenit o suta de lire de la un unchi american.

Cu acesti o sutd de lire cu sigurantd nu va infiinta o asociatie producatoare pentru o duzinad de
alti croitori de asemenea loviti de sérécie, si sa incerce sa le imbunatéteasca conditia. Va deveni un
exploatator. $i de aceea noi spunem ca intr-o societate in care oamenii sunt atat de rai precum acest
mostenitor american, este foarte riu ca el si aibi croitori loviti de sdridcie in jurul sau. Indati ce va
putea el ii va exploata; insd dacad aceiasi croitori ar avea traiul asigurat de la depozitele Comuniste,
niciunul dintre ei nu ar asuda pentru a-1 imbogati pe fostul lor tovaras, iar tanarul exploatator la randul
sdu nu ar deveni bestia infioratoare in care cu sigurantd s-ar transforma daca ar continua sa fie un
exploatator. Ni se spune ca suntem prea slugarnici, prea snobi pentru a putea fi lasati sub institutii
libere; dar noi spunem ca tocmai pentru ca suntem atat de slugarnici nu ar trebui sa mai ramanem sub
actualele institutii care favorizeaza dezvoltarea slugédrniciei.

Vedem cum britanicii, francezii si americanii afiseaza cea mai dezgustatoare slugarnicie fata de Glads-
tone, Boulanger, sau Gould. Si concluzionam ca intr-o umanitate deja inzestrata cu asemenea instincte
slugarnice este foarte rau ca masele sa fie private cu forta de o educatie superioara si constranse sa tra-
iasca sub actuala inegalitate de bunastare, educatie si cunoastere. O instruire superioara si egalitatea
de conditii ar reprezenta singura cale pentru distrugerea instinctelor slugarnice mostenite, iar noi nu
putem intelege cum instinctele slugarnice pot reprezenta un argument pentru mentinerea, fie si doar



pentru o zi in plus, a inegalitatilor de conditii; pentru refuzarea instruirii egale a tuturor membrilor
comunitatii.

Spatiul nostru este limitat, dar supuneti aceleiasi analize oricare din aspectele vietii noastre sociale
si veti vedea ca actualul sistem capitalist si autoritarist este absolut nepotrivit pentru o societate de
oameni atat de nechibzuiti, de lacomi, de egoisti si slugarnici precum sunt in prezent. De aceea, atunci
cand auzim persoane spunand ca anarhistii isi imagineaza oamenii mult mai buni decat sunt in realitate,
doar ne miram cum pot oameni inteligenti sd repete asemenea absurditati. Nu spunem mereu ca singura
cale prin care oamenii pot deveni mai putin lacomi si egoisti, mai putin ambitiosi si mai putin slugarnici
in acelasi timp, consta in eliminarea acelor conditii care favorizeazd dezvoltarea egoismului si lacomiei,
slugarniciei si ambitiei? Singura diferenta dintre noi si aceia care fac observatia de mai sus este aceasta:
noi, spre deosebire de ei, nu exageram instinctele inferioare ale maselor, si nu ne inchidem ochii cu
satisfactie la aceleasi instincte negative din clasele superioare. Sustinem ca atat conducatorii si supusii
sunt degradati de autoritate; atat exploatatorii cat si exploatatii sunt degradati de exploatare; pe cand
opozantii nostri par sa admita cé exista un fel de oameni alesi — conducatorii, angajatorii, liderii — care,
din fericire, 1i impiedica pe acei oameni rai — supusii, exploatatii, obedientii — sd devina si mai rai decat
sunt deja.

Aici consta diferenta, si inca una foarte importanta. Noi admitem imperfectiunile naturii umane, dar
nu facem nicio exceptie pentru conducatori. Ei o fac, desi uneori in mod inconstient, si tocmai pentru
ca noi nu facem nicio asemenea exceptie, ei spun ca suntem visatori, ,,oameni nepractici.”

Un conflict vechi, acel conflict dintre ,0amenii practici” si cei ,nepractici,” asa-numitii Utopisti: un
conflict repetat la fiecare propunere de schimbare, si care mereu se incheie cu infrangerea totala a celor
care isi spun oameni practici.

Multi dintre noi isi amintesc cand s-a dezlantuit conflictul in America inainte de abolirea sclaviei.
Cand deplina emancipare a sclavilor negri a fost sustinutd, oamenii practici obisnuiau sa sustina ci
daca acestia nu ar mai fi siliti s& munceasca cu ajutorul bicelor stdpanilor, ar inceta sd munceasca si in
curdnd s-ar transforma intr-o povard pentru comunitate. Bicele groase ar fi putut fi interzise, sustineau
ei, iar grosimea bicelor ar fi putut fi redusa treptat prin lege la jumatate de tol la inceput, iar apoi doar
la cativa milimetri; dar un oarecare bici trebuia mentinut. Iar cand abolitionistii au spus — la fel cum
spunem si noi acum — ca delectarea cu rezultatele propriei munci ar reprezenta un stimulent mult mai
puternic pentru munca decat cel mai gros bici, li s-a spus ,prostii, prietene”- asa cum ni se spune si
noud acum. ,,Nu cunoasteti natura umana! Ani de sclavie i-au facut nechibzuiti, lenesi si slugarnici, iar
natura umana nu poate fi schimbata intr-o zi. Sunteti inspirati, desigur, de cele mai bune intentii, dar
sunteti total ,nepractici.”

Ei bine, ceva timp oamenii practici si-au impus vointa in ce priveste elaborarea schemelor pentru
emanciparea graduald a sclavilor negri. Dar, vai! schemele s-au dovedit complet nepractice, si razboiul
civil — cel mai sangeros inregistrat vreodata — a izbucnit. Dar razboiul s-a sfarsit cu abolirea sclaviei,
fara nicio perioada de tranzitie; — si se poate observa, fard niciuna din consecintele teribile anticipate de
oamenii practici ascultati. Fostii sclavi muncesc, sunt priceputi si muncitori, sunt chibzuiti — nu, prea
chibzuiti chiar — iar singurul regret care poate fi exprimat este ca schema sustinuta de aripa de stanga a
taberei nepractice — deplina egalitate si distribuirea paméantului — nu a fost realizata: ar fi scutit multe
din necazurile din prezent.

Cam in aceeasi perioada s-a dezldntuit un conflict in Rusia, iar cauza sa a fost aceasta. Se aflau in
Rusia 20 de milioane de serbi. Timp de generatii intregi ei s-au aflat sub stapénirea, sau mai degraba sub
jugul, stapanilor lor. Erau biciuiti pentru cultivarea proasta a paméanturilor lor, biciuiti pentru lipsa de
curatenie din gospodariile lor, biciuiti pentru croiala imperfecta a hainelor lor, biciuiti pentru c& nu isi
casatoreau baietii si fetele mai repede — biciuiti pentru orice. Slugérnicia si nechibzuinta erau presupusele
lor trasaturi. Apoi au sosit Utopistii si nu au cerut nici mai mult, nici mai putin decit urmé&toarele:
totala eliberare a serbilor; abolirea imediaté a oricérei obligatii a serbului fata de stdpan. Mai mult decét
atat: abolirea imediata a jurisdictiei stdpanului si abandonarea de cétre acesta a tuturor chestiunilor
pe care anterior le judecase, in favoarea tribunalelor taranilor alese de catre tdrani si judecand nu in
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conformitate cu legea pe care nu o cunosteau, ci cu obiceiurile lor nescrise. Aceasta a fost schema
nepracticé a taberei nepractice. A fost trataté ca o simpld nebunie de citre oamenii practici.

Dar din fericire la acea vreme exista deja suficienta lipsa de simt practic in randul taranilor, care
s-au revoltat cu bate impotriva tunurilor si au refuzat sa se supund in ciuda masacrelor, impunand
astfel starea de spirit nepractica la un asemenea nivel incit si permita taberei nepractice s il forteze
pe Tar sa le semneze schema — in continuare schilodita intr-o anumita masura. Cei mai practici oameni
s-au grabit si paridseascd Rusia, astfel incat si nu le fie taiate gaturile la cateva zile de la promulgarea
acelei scheme nepractice.

Dar totul a mers foarte bine, in pofida multor gafe comise inca de oamenii practici. Acesti sclavi,
care au fost considerati nechibzuiti, brute egoiste, samd, au dat dovada de un asemenea bun simt, de o
asemenea capacitate organizatorica incat au intrecut asteptarile chiar si a celor mai nepractici Utopisti;
iar in trei ani de la Emancipare fizionomia satelor s-a schimbat complet. Sclavii se transformau in
Oameni!

Utopistii au castigat batilia. Au demonstrat cd ei erau cu adevarat oamenii practici, iar aceia
care pretinsesera a fi practici erau imbecili. Iar singurul regret exprimat acum de toti cei care cunosc
taranimea rusd este cd prea multe concesii au fost facute acelor imbecili practici si egotisti ingusti la
minte: cd sfaturile aripii de stanga a taberei nepractice nu au fost urmate pe deplin.

Nu mai putem oferi alte exemple. Dar ii invitdm sincer pe aceia care aleg si gandeascd cu propria
minte sa studieze istoria oricareia dintre marile schimbari sociale care au avut loc in interiorul umanitatii
de la ascensiunea Comunelor la Reformé si pand in zilele noastre moderne. Vor putea vedea ci istoria
nu este nimic altceva decat o lupta intre conducatori si supusi, intre opresori si oprimati, lupta in care
tabara practica se aliazd mereu cu conducatorii si opresorii, in timp ce tabara nepractica std de partea
celor oprimati; si vor vedea c& lupta se incheie mereu cu o infrangere finald a taberei practice dupa
multd varsare de sange si suferinta din cauza ,bunului simt practic” pe care si-1 insusesc.

Daca prin faptul cé ne numesc nepractici oponentii nostri inteleg ca anticipam desfasurarea eveni-
mentelor mult mai bine decat lasii practici ingusti la minte, atunci au dreptate. Dar daca inteleg ca ei,
oamenii practici, au o previziune mai buna a evenimentelor, atunci ii trimitem sa cerceteze istoria si le
cerem sa se puna in acord cu invataturile sale inainte de a face acea asertiune aroganta.
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