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Noam Chomsky este cunoscut pentru critica politicii de externe a Statelor Unite, precum si pentru
activitatea de lingvist. Mai putin cunoscut este sprijinul sau continuu pentru obiectivele socialist libertare.
Intr-un interviu special realizat pentru revista anarhistd irlandeza ,Red and Black Revolution”, Chomsky
conferd opindile sale cu privire la anarhism si marzism, precum si perspectivele privind socialismul acum.
Interviul a fost realizat tn mai 1995 de Kevin Doyle.

RBR: In primul rand, Noam, de o buni perioadi de timp ai fost un sustindtor al ideii anarhiste.
Multi oameni sunt familiarizati cu introducerea scrisé pentru cartea lui Daniel Guerin Anarchism: From
Theory to Practice (editia in limba englezd) in 1970, dar mai recent, de exemplu, in filmul Manufacturing
Consent, ai profitat de ocazia sa subliniezi din nou potentialul anarhismului si ideii anarhiste. Ce anume
te atrage cétre anarhism?

CHOMSKY: Am fost atras de anarhism ca adolescent, de indata ce am inceput sd ma gandesc
la lume dincolo de viziunea destul de ingusté pe care o aveam, si nu am avut motiv sa imi revizuiesc
aceste atitudini de atunci. Cred cd are sens s& cdutam si identificam structuri de autoritate, ierarhie si
dominatie in fiecare aspect al vietii si s le provocam; exceptia cazului in care o justificare poate fi data,
acestea sunt nelegitime si ar trebui sé fie desfiintate pentru a creste domeniul de aplicare al libertatii
umane. Asta include puterea politicd, dreptul de proprietate si de management, relatiile dintre barbati
si femei, parinti si copii, controlul nostru asupra destinului generatiilor viitoare (imperativul moral de
baza in spatele miscarii ecologiste, in opinia mea), si multe altele. Desigur, asta inseamni o provocare a
institutiilor uriase de constrangere si de control: statul, tiraniile private care controleaza cea mai mare
parte a economiei interne si internationale, si asa mai departe. Dar nu doar acestea. Asta este ce am
inteles intotdeauna ca este esenta anarhismului: convingerea ca proba veritatii trebuie sa fie plasatd pe
autoritate, si ca ar trebui sa fie demontata daca veritatea nu poate fi indeplinita. Uneori, veritatea poate
fi indeplinita. Daca fac o plimbare cu nepotii mei si fug intr-o strada aglomeraté, voi folosi nu numai
autoritatea, ci de asemenea, constrangerea fizicd pentru a-i opri. Actul ar trebui si fie contestat, dar
cred cd pot face fatd cu usurinta provocarii. Si exista alte cazuri, viata este o treaba complexa, intelegem
foarte putin despre oameni si societate, precum si declaratiile mari sunt, in general, mai mult o sursi
de prejudiciu decat beneficii. Dar perspectiva este una valida, cred, si poate sa ne conducd un drum
destul de lung. Dincolo de aceste generalitati, incepem s& ne uitam la cazuri, care reprezinta intrebarile
de interes uman.

RBR: Este adevarat sa spunem cé ideile tale si critica sunt in prezent mult mai cunoscute decat
inainte. Putem s spunem c& opiniile tale sunt respectate. Cum crezi ca sustinerea pentru anarhism
este primitd in acest context? In special, sunt interesat de raspunsul primit de la oamenii care sunt
interesati de politica pentru prima datd si care ar putea, probabil, si fi dat peste opiniile tale. Sunt
astfel de oameni surprinsi de sprijinul acordat anarhismului? Sunt interesati?

CHOMSKY: Cultura generald intelectuald, dupa cum stii, asocieazi ,,anarhismul” cu haos, violenta,
bombe, perturbare si asa mai departe. Asa ca oamenii sunt adesea surprinsi cand vorbesc in mod pozitiv
despre anarhism si méa identific cu traditiile din cadrul acestuia. Dar impresia mea este ca in randul
publicului larg, ideile de baz& par a fi rezonabile, atunci cand norii sunt impinsi la distantd. Desigur,
atunci cand ne intoarcem la aspecte specifice — natura familiilor, sau cum o economie ar functiona intr-
o societate care este mai libera si echitabilda — intrebari si controverse apar. Dar asta este asa cum ar
trebui sa fie. Cand ne intoarcem la intrebéarile mult mai complexe de semnificatie umana intelegerea este
foarte subtire si existd mult spatiu pentru dezacord, experimentare atat intelectuala cat si explorare a
posibilitatilor in viata reala pentru a ne ajuta sa invatdm mai mult.

RBR: Probabil mai mult decat orice alta idee, anarhismul a avut de suferit de problema denaturarii.
Anarhismul poate insemna multe lucruri pentru multi oameni. De multe ori ti-se pare ca trebuie sa explici
cea ce vrei s& spul prin anarhism? Te deranjeaza interpretare gresita a anarhismului?

CHOMSKY: Toate interpretarile gresite sunt neplaceri. O mare parte pot fi identificate inapoi la
structurile de putere, care au un interes in prevenirea intelegerii din motive destul de evidente. Este
bine s& se aminteascd de Principiile Guverndarii ale lui David Hume. El si-a exprimat surprinderea ci



oamenii intotdeauna se supun conducatorilor. A ajuns la concluzia cd, deoarece forta este intotdeauna
de partea guvernatilor, guvernantii nu au nimic sa-i sprijine decdt opinia. Prin urmare, numai prin
opinie este guvernul fondat; si aceastd mazrimd se extinde la majoritatea guvernelor despotice si militare,
precum i la cele mai libere si mai populare. Hume a fost foarte perspicace — si de altfel, nici libertar
dupa standardele de astazi. El subestimeaza cu siguranta eficacitatea fortei, dar observatia lui mi se
pare corecta in principiu, si importanta, mai ales in societatile mai libere, unde arta de control a opiniei,
prin urmare, este mult mai rafinatd. Denaturarea si alte forme de confuzie sunt un concomitent natural.

Eronarile m# deranjeazi? Sigur, dar la fel si prognoza meteo. Asta va exista atat timp ct concentra-
tiile de putere dau nastere unui soi de clasd comisara pentru a-i apara. Din moment ce nu sunt, de obicei,
foarte straluciti, sau sunt destul de straluciti sa stie ca sd evite mai bine arena de fapt si argumentare,
se vor Intoarce la declaratii false, defaimare si alte dispozitive, care sunt disponibile pentru cei care stiu
ca vor fi proteja prin diverse mijloace disponibile pe cei puternici. Ar trebui sa intelegem de ce toate
acestea se intampla. Asta e parte din proiectul de eliberare — de noi insine si de altii, sau mai rezonabil,
de oameni care lucreaza impreund pentru a atinge aceste obiective. Suna simplu si este. Dar nu am
gasit inca comentariu despre viata omului si a societatii, care nu este simpla, atunci cand absurditatea
si auto-servirea sunt sterse.

RBR: Dar in cercurile de stanga mai consacrate, unde s-ar putea astepta sa se gaseasca o mai mare
familiaritate cu ceea ce inseamna de fapt anarhismul?

CHOMSKY: Daca am inteles la ce te referi prin cercurile de stdnga consacrate, nu este o surpriza
prea mare despre opiniile mele cu privire la anarhism, deoarece foarte putine se cunosc despre opiniile
mele in general. Acestea nu sunt cercurile cu care ma ocup. Vei gasi foarte rar o trimitere la ceva ce am
spus sau scris. Asta nu e complet adevirat, desigur. Astfel, in SUA (dar mai putin frecvent in Marea
Britanie sau in altd parte), vei gasi o familiaritate cu ceea ce fac in anumite sectoare mai critice si
independente a ceea ce ar putea fi numite cercurile de stanga, si am prieteni si asociati imprastiate aici
si acolo. Dar arunca o privire la carti si reviste, si vei vedea ce vreau sa spun. Nu ma astept ca ceea
ce scriu si spun sa fie binevenit in aceste cercuri decat in clubul facultatii sau redactii — din nou, cu
exceptii. Intrebarea care se pune este doar marginald, in asa masura incat e greu a raspunde.

RBR: Un numaér de persoane au observat ca utilizezi termenul ,socialist libertar” in acelasi context
cum folosesti cuvantul ,anarhism”. Vezi acesti termeni in esentd similari? Este anarhismul un tip de
socialism pentru tine? Descrierea a fost utilizaté inainte c& anarhismul este echivalarea socialismului cu
libertatea. Esti de acord cu aceastd ecuatie de baza?

CHOMSKY: Introducerea la cartea lui Guerin pe care ai mentionat incepe cu un citat dintr-un
simpatizant anarhist un secol in urma, care spune ca “anarhismul are un spate lat, ca hartia indura tot®.
Un element important este ceea ce a fost in mod traditional numit ,socialism libertar”. Am incercat si
explic acolo si in altd parte ceea ce vreau sa spun prin asta, subliniind ca nu este ideea mea originala; Iau
ideile din figurile de frunte ale miscérii anarhiste pe care o citez, si care mai degraba in mod constant se
descriu ca fiind socialisti, desi condamné cu asprime ,noua clasd” de intelectuali radicali care doresc sa
atingd puterea de stat in cursul luptei populare si sa devina birocratia Rosie vicioasa de care Bakunin a
avertizat; ceea ce se numeste adesea ,socialism”. Eu mai degrab& sunt de acord cu perceptia lui Rudolf
Rocker ca aceste tendinte (destul de centrale), in anarhism trag din ce e mai bun din Iluminism si
gandirea liberald clasici, si dincolo de ceea ce el a descris. De fapt, am incercat s arat contrastul
puternic cu marxist-leninismul ca doctrina si practica, doctrinele ,libertariane” care sunt la mod& in
SUA si Marea Britanie in special, si alte ideologii contemporane, toate din care mi se pare ca sustin o
reducere la una sau altd forma de autoritate nelegitima, destul de des tiranie reala.



Revolutia Spaniola

RBR: In trecut, cand ai vorbit despre anarhism, ai subliniat adesea exemplul Revolutiei Spaniole.
Pentru tine pare a fi doud aspecte in acest exemplu. Pe de o parte, experienta Revolutiei Spaniole este,
al spus, un bun exemplu de ,anarhism in actiune”. Pe de alta parte, ai subliniat, de asemenea faptul ci
Revolutia Spaniold este un bun exemplu a ceea ce pot realiza muncitorii prin eforturi proprii folosind
democratia participativd. Sunt aceste doud aspecte — anarhismul in actiune si democratia participativa
— unul si acelasi lucru pentru tine? Este anarhismul o filozofie a puterii poporului?

CHOMSKY: Eu sunt reticent in a folosi polisilabice excentrice precum filosofie sa ma refer la
ceea ce pare simt comun. 3i sunt, de asemenea, inconfortabil cu sloganuri. Realizéarile muncitorilor
si taranilor spanioli, inainte ca revolutia sa fie zdrobita, au fost impresionante in mai multe moduri.
Termenul ,democratie participativa” este unul mai recent, care sa dezvoltat intr-un context diferit, dar
existd cu sigurantd puncte de similitudine. Imi pare riau daci pare evaziv. Este, dar e pentru ci nu cred
ca nici conceptul de anarhism sau democratie participativa este suficient de clar pentru a fi in méasuré
s& raspund la intrebarea dacé acestea sunt la fel.

RBR: Una dintre principalele realizari ale Revolutiei Spaniole a fost gradul de democratie directa
stabilit. In ceea ce priveste oamenii, se estimeaza ca peste 3 milioane au fost implicati. Productia rurala
si urband a fost gestionatd de catre muncitorii insisi. Este o coincidenta faptul ca pentru anarhisti,
cunoscuti pentru promovarea libertatii individuale, au reusit in aceastd zona de gestiune colectiva?

CHOMSKY: Nici o coincidenta. Tendintele in anarhism care le-am gasit intotdeauna cele mai con-
ving#itoare cauti o societate extrem de organizati, integrand multe tipuri diferite de structuri (locul de
muncé, comunitatea, precum si alte forme variate de asociere voluntard), dar controlate de participanti,
nu de cétre cei in masurd s dea ordine (cu exceptia, din nou, atunci cand autoritatea poate fi justificata,
cum este uneori cazul, in situatii specifice).



Democratie

RBR: Anarhistii depun adesea un mare efort la construirea democratiei directe. Intr-adevir, sunt
adesea acuzati de luare a democratiei la extrem. Totusi, in ciuda acestui fapt, multi anarhisti nu ar
identifica imediat democratia ca o componentd centrala a filosofiei anarhiste. Anarhistii descriu adesea
politica lor ca fiind despre ,socialism”, sau despre ,individ’- sunt mai putin probabil s& spuna ca anarhis-
mul este despre democratie. Esti de acord ca ideile democratice sunt un element central al anarhismului?

CHOMSKY: Critica ,democratiei” in randul anarhistilor a fost de multe ori critica democratiei
parlamentare, asa cum a aparut in cadrul societétilor cu caracteristici profund represive. De exemplu
SUA, care a fost la fel de libera ca oricare, de la originile sale. Democratia americana a fost fondata
pe principiul, subliniat de James Madison, in Conventia Constitutionala din 1787, ca functia primara
a guvernului este de a proteja minoritatea opulentd de majoritate. Astfel, el a avertizat ci in Anglia,
singurul model cvasi-democratic al momentului, dacd populatiei generale i-ar fi fost permis un cuvant de
spus in afacerile publice, vor pune in aplicare reforma agrard sau alte atrocitati, si ca sistemul american
trebuie sa fie atent conceput, pentru a evita astfel de infractiuni impotriva drepturilor de proprietate,
care trebuie s fie aparate (de fapt, trebuie si prevaleze). Democratia parlamentard in acest cadru merita
critica ascutitd din partea adevaratilor libertari, si am ldsat pe dinafara multe alte caracteristici, care
nu prea sunt subtile — sclavia, pentru a mentiona doar una, sau sclavia salariala care a fost condamnata
vehement de catre oamenii muncii care nu au auzit de anarhism sau comunism prin secolul XIX, si
dupa.



Leninism

RBR: Importanta democratiei directe la orice schimbare semnificativa in societate pare a fi evidenta.
Totusi stanga a fost ambigud despre asta in trecut. Ma refer in general, la social democratie dar si la
bolsevism — traditii de stanga care ar pdrea sa aibd mai mult in comun cu gandirea elitistd decat
cu practica democraticd strictd. Lenin, pentru a utiliza un exemplu bine cunoscut, a fost sceptic ci
muncitorii ar putea dezvolta ceva mai mult decat constiinta sindicald — prin care, presupun, a vrut sa
spund ca muncitorii nu pot vedea dincolo de situatia lor imediaté. In mod similar, socialista Fabiani,
Beatrice Webb, care a fost foarte influenta in Partidul Laburist din Anglia, a avut opinia ci muncitorii
erau interesati doar de cote. De unde provine acest elitism si ce cauta in stanga?

CHOMSKY: Ma tem céd e greu pentru mine sa raspund la asta. Daca stanga este inteleasa sa
includa ,bolsevismul”, atunci as disocia categoric de stanga. Lenin a fost unul dintre cei mai mari dusmani
ai socialismului, in opinia mea, din motive pe care le-am discutat. Ideea ca muncitorii sunt interesati
doar de cote, este o absurditate, care nu poate rezista chiar si la o privire superficiala asupra istoriei
miscarii muncitoresti, sau presa independentd muncitoreasci care a inflorit in mai multe locuri, inclusiv
orasele industriale din New England la cateva mile de unde scriu — sa nu mai vorbim de recordul luptelor
curajoase ale oamenilor persecutati si oprimati de-a lungul istoriei, pana in acest moment. Sa luam de
exemplu coltul cel mai mizerabil al acestei emisfere, Haiti, considerat de citre cuceritorii europeni ca
un paradis si una din sursele a bogatiei din Europa, acum devastat, probabil, dincolo de recuperare.
In ultimii ani, in conditii atat de mizerabile pe care putini oameni din térile bogate le pot imagina,
taranii si locuitorii mahalalelor au construit o miscare populara democraticd, bazatd pe organizatii
direct democratice care depaseste aproape orice stiu in altd parte; numai comisarii profund devotati ar
esua sa prabuseasca in ridicol atunci cand aud declaratiile solemne ale intelectualilor americani si liderii
politici despre modul in care SUA trebuie sa invete haitieni lectiile democratiei. Realizarile lor au fost
atat de mari si infricosdtoare puterii, incat au trebuit s& fie supusi la inca o doza de teroare vicioasa,
cu mult mai mult sprijin din SUA decét este recunoscut in mod public, si ei inca nu s-au predat. Sunt
acestia interesati doar de cote? As sugera citeva randuri pe care le-am citat de la Rousseau: cind vad
o multime de salbatici in intregime goi dispretuind voluptatea Europeand si suferind de foamete, foc,
sabie, si moarte pentru a pastra numai independenta lor, simt ca nu se cuvine sclavilor sa rationalizeze
despre libertate.

RBR: Vorbind in general, din nou, munca ta sa ocupat in mod constant cu rolul si prevalenta ideilor
elitiste in societdti, cum ar fi ale noastre. Ai sustinut ci in democratia occidentald (sau parlamentara)
existd un antagonism adanc pentru orice rol real sau contributie a maselor de oameni, ca nu cumva
s& ameninte distributia inegald a bogatiei care favorizeazd pe cei bogati. Munca ta este destul de
convingatoare aici, dar, lasand asta deoparte, unii au fost socati de afirmatiile tale. De exemplu, compari
politica presedintelui John F. Kennedy cu Lenin, mai mult sau mai putin echivalarea celor doi. Acest
lucru, as putea adduga, a socat sustindtorii celor doua tabere! Puteti spune mai multe cu privire la
validitatea comparatiei?

CHOMSKY: Nu am echivalat de fapt doctrina intelectualilor liberali ai administratiei Kennedy cu
Leninistii, dar am observat puncte de similitudine izbitoare — mai degraba cum a prezis Bakunin cu un
secol mai devreme, in comentariul sdu perspicace privind noua clasd. De exemplu, am citat pasaje din
McNamara cu privire la necesitatea de a spori controlul managerial, daca vrem sa fie cu adevéarat liberi,
si despre modul in care undermanagementul care si este adevarata amenintare la adresa democratiei
si este un atac impotriva ratiunii in sine. Schimbati cateva cuvinte in aceste pasaje, si avem doctrina
leninista standard. Am sustinut ci radacinile sunt destul de adénci, in ambele cazuri. Fara clarificéri
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suplimentare cu privire la ceea ce oamenii gisesc socant, nu pot comenta mai mult. Comparatiile sunt
specifice, si cred ca ambele adecvate si calificate in mod corespunzator. Dacéd nu, atunci este o eroare,
si as fi interesat sd fiu luminat cu privire la asta.



Marxism

RBR: Concret, leninismul se refera la o forma de marxism dezvoltata de VI Lenin. Distingi implicit
lucrarile lui Marx de criticile tale asupra lui Lenin atunci cand folosesti termenul ,leninism”? Vezi o
continuitate intre conceptiile lui Marx si practicile ulterioare ale lui Lenin?

CHOMSKY: Avertismentele lui Bakunin despre birocratia rosie care ar institui cel mai rau dintre
toate guvernele despotice au fost cu mult inainte de Lenin, si au fost indreptate impotriva lui Marx si
adeptii lui. Au fost, de fapt, adepti de mai multe feluri diferite; Pannekoek, Luxembourg, Mattick si
altii sunt foarte departe de Lenin, si opiniile lor converg adesea cu elementele anarho-sindicalismului.
Korsch si altii au scris cu simpatie despre revolutia anarhista din Spania. Existé continuitati de la Marx
la Lenin, dar exista, de asemenea, continuitati la marxisti care au fost aspri critici ai lui Lenin si al
bolsevismului. Activitatea lui Teodor Shanin in ultimii ani cu privire la atitudinile ulterioare ale lui
Marx fata de revolutia taraneascd este, de asemenea, relevanta aici. Sunt departe de a fi un erudit in
Marx, si nu ag indrazni orice judecatd serioasa care dintre aceste continuitati reflecta ,,adevaratul Marx”,
dacé chiar poate fi un rdspuns la aceasta intrebare.

RBR: Recent, am obtinut o copie a articolului tdu numit Note despre anarhism. In acesta ai
mentionat despre opiniile timpurii ale lui Marx, in special dezvoltarea sa a ideii de alienare in capitalism.
Esti in general de acord cu aceasta diviziune in viata si opera lui Marx — un tanar mai socialist libertar,
dar in ultimii ani un autoritar ferm?

CHOMSKY: Marx timpuriu, se bazeazd in mare masurd de mediul in care a trait, si se constata
multe aseméanéri cu gandirea liberalismul clasic animat de aspectele iluminismului si romantismului fran-
cez si german. Din nou, eu nu sunt suficient de erudit in Marx de a pretinde la o judecata autoritara.
Impresia mea, pentru ceea ce merita, este ca la inceput Marx a fost foarte mai mult o figura a Iluminis-
mului, iar mai tarziu, Marx a fost un activist extrem de autoritar, si un analist critic al capitalismului,
care a avut putine de spus despre alternativele socialiste.

RBR: Din intelegerea mea, partea centrala a punctului tdu de vedere general este informat de catre
conceptul de naturd umani. In trecut, natura umani a fost viizut, probabil, ca ceva regresiv, chiar
limitator. De exemplu, aspectul neschimbator al naturii umane este adesea folosit ca un argument de
ce lucrurile nu pot fi schimbate fundamental in directia anarhismului. lei un punct de vedere diferit?
De ce?

CHOMSKY:: Partea centrald din punctul de vedere a cuiva este o parte din conceptul naturii
umane, cu toate acestea, poate fi la distantd de constientizare sau lipsa de articulare. Cel putin, este
adevarat despre oamenii care se cred agenti morali, nu se considera monstri. Monstri deoparte, daci
o persoana care sustine reforma sau revolutie, sau stabilitate sau o revenire la etapele anterioare, sau
cultivarea pur si simpld a grédinii proprii, ia pozitie pe motiv ca este ,,bun pentru oamenii.” Dar judecata
asta se bazeaza pe o conceptie a naturii umane, care o persoand rezonabild va incerca sa o facd cat mai
clard posibil, astfel incat si poatéa fi evaluatd. Deci, in acest sens, eu nu sunt diferit de oricine altcineva.
Ai dreptate ci natura umani a fost vazuta ca ceva ,regresiv’, dar trebuie si fie rezultatul a confuziei
profunde. Este nepoata mea mai diferita decat o o stanca, o salamandra, un pui, o maimuta? O persoani
care respinge aceasta absurditate ca absurd recunoaste ci exista o naturd umana distinctd. Am ramas
doar cu problema a ceea ce este — o intrebare foarte nontriviala si fascinanta, cu interes stiintific enorm
si semnificatie umana. Stim o o parte semnificativa cu privire la anumite aspecte ale acesteia — nu cele
de importanta majord umana. Dincolo de asta, am rémas cu sperante si dorinte, intuitii si speculatiile
noastre.



Nu este nimic regresiv despre faptul ci un embrion uman este atat de constrans incat si nu creasca
aripi, sau ca sistemul séu vizual nu poate functiona in maniera unei insecte, sau ca nu are instinctul de
localizare a porumbeilor. Aceiasi factori care limiteazi dezvoltarea organismului, de asemenea, permite
sé atingd o structura bogata, complexa si extrem de articulata, similara in moduri fundamentale la
animalele congenere, cu capacitati bogate si remarcabile. Un organism care nu aveau astfel de structura
intrinsecd determinanti, care, desigur, limiteaza in mod radical cii de dezvoltare, ar fi un fel de creatura
amoeboid, si fie compatimitd (chiar daci s-ar putea supravietui intr-un fel). Domeniul de aplicare si
limitele de dezvoltare sunt legate logic. Ia limbajul, una dintre putinele capacitati distincte umane despre
care se cunosc multe. Avem motive foarte puternice si credem cé toate posibilele limbaje umane sunt
foarte asemanatoare; un savant martian observand oamenii ar putea concluziona ca existd doar o singura
limba, cu variante minore. Motivul este ca aspect particular al naturii umane care sta la baza cresterii al
limbajului permite optiuni foarte limitate. Este asta limitare? Desigur. Este eliberatoare? De asemenea,
desigur. Tocmai aceste restrictii care fac posibil ca un sistem de bogat si complex de exprimare al gandirii
s& se dezvolte in moduri similare, pe baza experientei foarte rudimentare, imprastiate, si variate. Dar
despre problema diferentelor umane biologic-determinate? Ca acestea exista este cu siguranta adevarat,
si un motiv de bucurie, nu de team& sau regret. Viata printre clone nu ar fi o viata, si o persoana
sandtoasd se va bucura ci altii au abilitati pe care ei nu impartasesc. Asta ar trebui sa fie elementara.
Ceea ce se crede despre aceste probleme este ciudat, intr-adevér, in opinia mea. Este natura umani,
oricare ar fi ea, propice pentru dezvoltarea unor forme anarhiste de viata sau o bariera in calea lor? Noi
nu stim suficient pentru a raspunde, intr-un fel sau altul. Acestea sunt probleme de experimentare si
descoperire, nu declaratii goale.
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Viitorul

RBR: A incepe finalizand, as vrea sa te intreb pe scurt despre unele probleme actuale de stanga. Nu
stiu dacd situatia este similard in SUA, dar aici, cu ciderea Uniunii Sovietice, o anumiti demoralizare
s-a stabilit pe stanga. Nu este atat de mult cd oamenii erau sustinatori indragiti a ceea ce a existat in
Uniunea Sovieticd, ci mai degrabd este un sentiment general ca, odatd cu disparitia Uniunii Sovietice
ideea socialismului a fost, de asemenea, trasid in jos. Ai intalnit un astfel de tip de demoralizare? Care
este raspunsul la ea?

CHOMSKY': Raspunsul meu la sfarsitul tiraniei sovietice a fost similar cu reactia mea la infrangerea
lui Hitler si Mussolini. In toate cazurile, este o victorie pentru spiritul uman. Ar fi trebuit sa fi fost
binevenit de socialisti, deoarece un mare dusman al socialismului in cele din urma sa prabusit. Ca tine,
am fost intrigat si vad cum oamenii — inclusiv oamenii care au considerat ci sunt anti-stalinigti si
anti-leninigti — au fost demoralizati de prabusirea tiraniei. Ceea ce se descopera e ca au fost comigi mai
adanc leninismului decat au crezut. Exista, totusi, alte motive de ingrijorare cu privire la eliminarea
sistem brutal si tiranic, care a fost la fel de mult socialist cum a fost democratic (reamintim c& a pretins
ca este ambele, si pe care acesta din urmé afirmatie a fost ridiculizatd in Occident, in timp ce prima
a fost cu nerdbdare acceptati, ca o armé impotriva socialismului — unul dintre numeroasele exemple
de servicii a intelectualilor occidentali la putere). Un motiv are de a face cu natura Réazboiului Rece.
In opinia mea, a fost in misurd semnificativi un caz special de ,conflict Nord-Sud,” a folosi eufemism
actual pentru cucerirea a o mare parte a lumii de catre Europa. Europa de Est fost initial ,Jumea a treia”
si Rézboiul Rece din 1917 nu a avut o usoard asemanare cu reactia incercari din alte regiuni a lumii
a treia a urméri un curs independent, desi in acest caz, diferentele de scard a dat conflictului o viata
proprie. Din acest motiv, a fost doar rezonabil s& se astepte regiunea si se intoarcid destul de mult la
statutul sau anterior: parti ale Occidentului, cum ar fi Republica Ceha sau Polonia de vest, ar putea fi
de asteptat s& actioneze din nou, in timp ce altii revina la rolul serviciului traditional, fosta nomeclatura
sd devind elita standard din lumea a treia (cu aprobarea puterii de stat corporatiste occidentale, care
in general le preferd pe astea in locul alternativelor). Asta nu a fost o perspectivd destul de buni, si a
condus la imense suferinte.

Un alt motiv de ingrijorare are de a face cu problema descurajare si non-aliniere. Grotesc cum a fost
imperiul sovietic , insasi existenta sa oferit un anumit spatiu de non aliniere, si pentru motive perfect
cinice, aceasta a furnizat uneori asistentd pentru victimele atacului occidental. Aceste optiuni numai
existd , iar sudul suferé consecintele. Un al treilea motiv are de a face cu ceea ce presa business numeste
muncitorii occidentali rasfatati cu stilul lor de viata de lux. Cu o mare parte din Europa de Est revenind
, proprietarii si managerii au arme noi si puternice impotriva clasei muncitoare si sarace de acasa. GM si
VW nu poate doar transfera productia citre Mexic si Brazilia (sau cel putin ameninta s&, care de multe
ori se ridicd la acelasi lucru), dar, de asemenea, in Polonia si Ungaria, unde pot gisi muncitori calificati
si instruiti la o fractiune din cost. Ei stralucesc cu privire la asta, de inteles, avand in vedere valorile
orientative. Putem invita multe despre ceea ce Razboiul Rece (sau orice alt conflict) a fost uitandu-te la
care aplauda si care este nefericit dupa ce se termind. Prin acest criteriu, invingétorii in Rézboiul Rece
includ elitele occidentale si fosta nomeclatura, acum bogati dincolo de visele lor cele mai indréznete, si
perdantii includ o parte substantiala a populatiei din Est, impreun& cu oamenii muncii si cei saraci din
Occident, precum si sectoarele populare din sud, care au ciutat o cale independenta. Astfel de idei au
tendinta de a trezi aproape isterie printre intelectualii occidentali atunci cand acestia le pot percepe
chiar, ceea ce este rar. Asta e usor sa arate. Este, de asemenea, usor de inteles. Observatiile sunt corecte,
si subversive puterii si privilegii, de unde si isteria. In general, reactiile unei persoane oneste cu referire

11



la sfarsitul Razboiului Rece va fi mai complex decat pliacerea asupra colapsului unei tiranii brutale, iar
reactiile predominante sunt saturate cu ipocrizie extrema, in opinia mea.
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Capitalism

RBR: In multe feluri, stanga astizi se gaseste inapoi la punctul initial de plecare in secolul trecut.
Ca gi atunci, se confruntd acum cu o forma de capitalism, care este in ascensiune. Pare a fi un mai
mare ,consens’ astazi, mai mult decat in orice alt moment din istorie, care prespune capitalismul ca
fiind forma valida de organizare economica posibila, asta in ciuda faptului ci inegalitatea bogéatiei se
mareste. In acest context, s-ar putea argumenta ca stdnga este nesigurd cum sd meargd mai departe.
Cum te uiti la perioada actuala? Este o chestiune a ,inapoi la baza”? Trebuie efortul pus in prezent spre
a scoate in evidenta traditia libertara in socialism si catre accenturea ideilor democratice?

CHOMSKY: Asta e in cea mai mare parte propagandi, in opinia mea. Ceea ce se numeste ,capi-
talism” este in esentd un sistem de mercantilism corporativ, cu tiranii private mari si in mare masuré
iresponsabile care exercita controlul vast asupra economiei, sistemelor politice, si vietii sociale si cultu-
rale, functiondnd in stransa cooperare cu statele puternice care intervin masiv in economia nationald
si internationald a societatii. Este in mod dramatic adevarat la Statele Unite, spre deosebire de iluzie.
Cei bogati si privilegiati nu mai sunt dispusi s& se confrunte cu disciplina de piatd decat au fost in
trecut, chiar daca ei considera ca este foarte buna pentru populatia generala. Doar pentru a cita cateva
ilustratii, administratia Reagan, care desfata in retorica pietei libere, de asemenea sa laudat comunitatii
de afaceri ca a fost cea mai protectionistd in istoria post razboi a SUA — de fapt mai mult decat toate
celelalte la un loc. Newt Gingrich, care conduce cruciada actualé, reprezintd un district superbogat care
primeste subventi federale decat orice alta regiune suburbana din tara, in afara sistemului federal in sine.
,Conservatorii”, care solicita sfarsitul pranzului in scoli pentru copiii fliméanzi, de asemenea, solicitd o
crestere a bugetului pentru Pentagon, care a fost infiintatd in 1940 in forma sa actuald, deoarece — asa
cum a spus presa de afaceri — industria high tech nu poate supravietui intr-o economie competitiva,
nesubventionata, ,liberd” pura, iar guvernul trebuie sa fie salvatorul. Fara salvatorul, constituentii lui
Gingrich ar fi un oameni siraci ai muncii (daca sunt norocosi). Nu ar fi nici calculatoare, electronici,
in general, industria aeronautica, metalurgie, automatizare, etc, etc, toata lista. Anarhistii, dintre toti
oamenii, nu trebui sa fie pacaliti de aceste fraude traditionale.

Mai mult decat oricAnd, ideile socialist libertare sunt relevante, ar populatia este foarte deschisé
acestor idei. In ciuda unei mase imense de propagandi corporativi, in afara cercurilor de educati,
oamenii incd mentin destul de mult atitudinea lor traditionald. In SUA, de exemplu, mai mult de 80%
din populatie considera sistemul economic ca inerent nedrept si sistemul politic ca o frauda, care serveste
intereselor speciale, nu oamenilor. Majoritati coplesitoare cred ca oamenii muncii au prea putina voce
in afacerile publice (acelasi lucru este valabil in Anglia), ¢ guvernul are responsabilitatea de a ajuta
oamenii in nevoie, ca cheltuielile pentru educatie si sanatate ar trebui sa aiba prioritate fata de bugetul
de taiere si reduceri de taxe, faptul cid actualele propuneri republicane care navigheazi prin Congres
beneficiaza bogatii si raneste populatia generala, si asa mai departe. Intelectualii pot spune o poveste
diferita, dar nu este atat de dificil pentru a afla faptele.

RBR: La un anumit grad, ideile anarhiste au fost justificate de caderea Uniunii Sovietice — predictiile
lui Bakunin au dovedit a fi corecte. Crezi ca anarhistii ar trebui sa tin& in centru aceasta evolutie generala
si gradul de perceptie a analizei lui Bakunin? Ar trebui anarhistii sa priveasci catre perioada urmatoare,
cu mai mare incredere in ideile si istoria lor?

CHOMSKY: Cred ca — cel putin sper — ca raspunsul este implicit in cele de mai sus. Cred ca epoca
actuald are semn prevestitor de rau augur, dar si semne de mare speranta. Care este rezultatul depinde
de ceea ce facem din aceste oportunitati.
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