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Ideea generald a revolutiei in secolul al XIX-lea este una dintre lucrérile clasice ale literaturii anar-
histe.! Scris in perioada care a urmat Revolutiei de la 1848, textul propune o alternativa libertara la
iacobinismul care incd domina la acea vreme miscérile republicane si revolutionare din Franta. Lucrarea
contine, de asemenea, o critica a societatii actuale si a institutiilor sale, viziunea unei societéti libere,
bazate pe egalitate si justitie, dar si o strategie detaliatd pentru schimbarea revolutionara. In ciuda
porzitiei ambivalente cu privire la reformele initiate de guvern, ea a dat tonul propagandei anarhiste
ulterioare, anarhismul incepand astfel s& se contureze ca o forta semnificativa a stangii revolutionare.

Autorul ei, Pierre-Joseph Proudhon, s-a nascut la 15 ianuarie 1809, in orasul Besangon din regiunea
Franche-Comté, o provincie din estul Frantei, invecinata cu regiunea Jura din Elvetia. Parintii séi erau
séraci si republicani, dar, datorita darzeniei mamei sale si a unei modeste burse, a avut posibilitatea
s& frecventeze pentru o perioada scoala. Deseori lua premiul intai, in ciuda faptului ca era prea sédrac
pentru a-si permite sa-si cumpere manuale. Intr-un final a fost nevoit si se lase de scoald pentru a-si
ajuta familia si a devenit tipograf. Brosurile religioase formau grosul materialului cu care lucra, insi
acestea au avut efectul nesteptat de a-i eroda credinta.

In 1829 a supervizat tiparirea volumului Noua lume industriald st societard (Le Nouveau Monde
Industriel et Sociétaire) a lui Charles Fourier, una dintre lucrarile majore ale socialismului utopic. A
avut cateva discutii cu Fourier insusi si a fost, dupad cum isi amintea mai tarziu, ,timp de sase saptamani
captivul acestui geniu bizar. Influenta lui Fourier poate fi observata in toate lucrarile lui Proudhon,
desi acesta din urma se mandrea cu abordarea sa ,stiintifica” si nici nu avea fantastica imaginatie utopica
a lui Fourier.

Proudhon si-a publicat primul eseu important de criticd sociala de-abia in 1839. Intitulat Despre
utilitatea respectarit duminicii din punctul de vedere al igienei publice, al moralitatii si al relatiilor
de familie si civice (De Uutilité de la célébration du dimanche considérée sous les rapports de U'hygiéne
publique, de la morale, des relations de famille et de cité), textul prezenta cu o admirabild claritate natura
»broblemei sociale” careia Proudhon i-a dedicat intreaga viatd, incercand sa-i gaseasca si o dezlegare:
A gasi o stare de egalitate sociala care sa nu fie nici comunitate, nici despotism, nici fragmentare, nici
anarhie, ci libertate in ordine si independentd in unitate™. Insi doar lucrarea care a urmat avea si-
i aduca o notorietate de durata si reputatia de a fi unul dintre marii teoreticieni socialisti ai vremii
sale. Publicat pentru prima oard in 1840, volumul intitulat Ce este proprictatea? O cercetare asupra
principiului dreptului si guvernului cuprindea o critica viguroasa a proprietétii private si a guvernului.
La intrebarea aflata deja in titlu, Proudhon raspundea ca ,proprietatea este furt”, castigandu-si astfel
antipatia dreptei si respectul stangii revolutionare.* Karl Marx — mai tarziu adversarul sdu dispretuitor
— a ldudat lucrarea ca fiind ,prima investigatie hotarata, nemiloasa si, in acelasi timp, stiintificd” si
prima criticd a proprietatii private®. Daca s-ar fi limitat la o criticd a proprietatii private, Proudhon
si-ar fi asigurat o reputatie de durata. Insi el a mers ceva mai departe. Pe langa faptul cii a declarat ci
proprietatea e furt, s-a si proclamat anarhist.

! Tdeea generali a revolutiei in secolul al XIX-lea< /em> a fost publicat initial in franceza, in 1851, avand titlul Idée générale
de la révolution au XIXe siécle. Editia critica definitiva, cu note ample si o introducere de Aimé Berthod, a fost publicata abia
in 1923, fiind al doilea volum al ,editiei Riviére” a colectiei de opere complete ale lui Proudhon. Acest eseu este o versiune usor
revizuitd a introducerii mele la editia din 1989, scoasd de Pluto Press; de fapt, o reproducere facsimilata a traducerii lui John
Beverly Robinson, publicata in 1923 la Freedom Press, grupul editorial anarhist. Traducerea lui Robinson a fost recent republicata
de Dover Publications.

2 Proudhon, citat in George Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon (Londra, Routledge & Kegan Paul, 1956), p. 13; republicati
cu o noud prefatd a autorului (Montreal, Black Rose Books, 1987).

3 Proudhon, citat in K. Steven Vincent, Pierre-Joseph Proudhon and the Rise of French Republican Socialism (Oxford,
Oxford University Press, 1984), p. 60.

4 Proudhon, What is property? (Ce este proprietatea?) (New York, Dover Publications, 1970). Ideea ci Proudhon ar fi
preluat aceasta fraza de la girondinul J. P. Brissot de Warwille, repetatd de Marx dupa despéirtirea sa de Proudhon, a fost
respinsa decisiv de Robert L. Hoffman in studiul sau, Revolutionary Justice: The Social and Political Theory of P.J. Proudhon
(Urbana, University of Illinois Press, 1972), pp. 46-48.

5 Marx, Selected Writings, ed. David McLellan (Oxford, Oxford University Press, 1977), p. 132 (din The Holy Family, 1845).
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Inainte de Proudhon, cuvantul anarhist era folosit exclusiv ca epitet insultitor, aruncat de reguld
oponentilor politici. Proudhon a fost primul care a adoptat cu entuziasm eticheta. El denunta ,carmuirea
omului de cétre om” ca ,opresiune”; iar in locul acesteia pleda pentru o lume intemeiata pe ,egalitate,
lege, independenta si proportionalitate”, o lume care ,sa-si giseasca cea mai inalta desavarsire in uniunea
dintre ordine si anarhie™. Definea ,anarhia” ca ,absenta unui stipan, a unui suveran”, inchipuindu-si o
societate in care ,suveranitatea vointei dd nastere suveranititii ratiunii”.

In ciuda acestor formuliri aparent radicale impotriva proprietatii si a guvernului, Proudhon nu
respingea complet nici proprietatea, nici guvernarea. In locul dreptului de proprietate, pe care-1 definea
ca dreptul cuiva de a se folosi abuziv, dupa bunul plac, de ceva, Proudhon propunea uzufructul sau
dreptul de posesiune, pe care-l definea ca dreptul de a poseda sau de a folosi paméantul, uneltele si
toate acareturile necesare mentinerii independentei economice a individului. Adevarata obiectie a lui
Proudhon in ceea ce priveste proprietatea privata era castigul de pe urma muncii altora prin mijloace
cum ar fi chiriile, dobénzile si munca salariala. Dupa ce le pliteste angajatilor sai salariul, capitalistul
péastreaza pentru sine profitul ramas, fara sa contribuie el insusi cu nicio munca productiva. Prin asociere,
muncitorii realizeaza o capacitate de productie mult mai mare decat suma puterilor lor individuale, insa
capitalistul este cel care culege toate beneficiile. Muncitorii acceptd propria lor exploatare deoarece
singurele lor alternative sunt foametea si mizeria. Solutia lui Proudhon a fost si militeze in favoarea
schimbului direct si echivalent de produse intre muncitorii asociati, valoarea fiind determinaté de costul
de productie si de timpul de lucru. Acestei scheme de baza i-a addugat mai tarziu propunerea infiintarii
unui sistem de libera creditare si de garantare mutuald (de servicii si piete, de exemplu).

Dupa ce a definit anarhia drept absenta unui stdpan sau a unui suveran, Proudhon a facut graitoarea
profetie ci ,aceasta este forma de guvernare spre care tindem zi de zi™. Aceastd descriere aparent
paradoxald a anarhiei ca ,forma de guvernare” scoate la iveald niste ambiguitéti serioase, dacd nu chiar
niste contradictii, in formulérile anarhiste timpurii ale lui Proudhon.

In 1840, departe de a sustine abolirea completd a tuturor formelor de carmuire, Proudhon sustinea
doar inlocuirea unei forme de guvernare, cea intemeiata pe voia suveranului, cu o alta forma de guvernare,
cea bazata pe ratiune sau, asa cum o numea Proudhon, ,socialismul stiintific”, idee imprumutata in mare
parte de la Saint-Simon®. El propunea intr-un mod cét se poate de serios ca toate problemele de politica
domestica si externa sa fie rezolvate de Academia de Stiinte, pe baza unor statistici amanuntite. Dupa
moartea lui Proudhon, i-a revenit tovardsului sdu anarhist, Mihail Bakunin, sa expuna periculoasele
urmari ale unei ,guvernari stiintifice” si ale ,socialismului stiintific”. Bakunin a dezvoltat o criticd a
acestor concepte in timpul disputei sale cu Marx despre calea cea mai potrivitd de urmat pentru miscarea
socialista. La acea vreme, adeptii lui Marx imbratisaserd expresia ,socialism stiintific” pentru a se
distinge de anarhisti si de asa-zisii socialisti ,utopici”. Bakunin a prezis cé, in practica, socialismul
stiintific nu va fi nimic altceva decat o dictatura a intelectualilor, ,cel mai aristocrat, despotic, arogant
si dispretuitor regim”.!? Socialismul, avertiza el, era in pericol de a fi transformat intr-o ideologie a
unei noi clase de intelectuali, care incercau astfel si valorifice nemultumirea populard pentru a pune
ména pe puterea statului.!’ Proudhon insusi a renuntat la sustinerea sa timpurie pentru socialismul
stiintific. Dupd cum vom vedea, in locul academiei stiintifice, menitd sa reglementeze societatea, a
ajuns sd adopte contractul voluntar ca mijloc principal de coordonare politica si economicad. Proudhon

6 Proudhon, What is property?, p. 286, 280.

7 Ibid., p 277.

8 Ibid., p. 277.

9 Proudhon, What is property?, p. 286, 280.

10 Bakunin, Selected Writings (Scrieri alese), ed. Arthur Lehning (New York, Grove Press, 1974), p. 266 (din Ecrit contre
Marx, 1872). Cele mai cuprinzitoare argumente pe care le aduce impotriva ,guvernirii prin stiintd” apar in God and the State
(Dumnezeu si Statul) (New York, Dover Publications, 1970), in mod special la paginile 30-32 si 54-64. Lucrarea a fost scrisd in
1871 si publicatd pentru prima data in 1882.

1 Pentru o versiune contemporani a acestui argument, a se vedea Noam Chomsky, ,Intellectuals and the State”, in Towards
a New Cold War (New York, Pantheon Books, 1982), pp. 60-85.
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considera contractele individuale, incheiate in mod liber de catre parti avand aproximativ aceeasi putere
de negociere, ca fiind cea mai sigura garantie a libertatii.

Insi Ce este proprietatea? nu a fost singurul loc in care Proudhon, autoproclamatul anarhist, a
atribuit un rol pozitiv guvernarii. In Al doilea memoriu despre proprietate, acesta propunea si i se dea
statului ,intaietate asupra intregului capital” si chiar sugera ca regele de atunci al Frantei, Louis-Philippe,
sa ,devina liderul partidului radical”'?.

Faptul ca Proudhon se baza pe stat ilustreaza o lacuna serioasd a programelor lui sociale timpurii.
La acea vreme, lui Proudhon ii lipsea o veritabila strategie de schimbare revolutionari. Astepta de la
guvern masuri prin care proprietatea sa raména fara putere; insa credea ca, odata acest lucru obtinut,
guvernul ca atare ar fi devenit inutil. A crezut, in mod mai degraba naiv, ca statul poate si fie folosit
ca mijloc pentru propria-i suprimare, viziune inca prezenta in Ideea generald a revoluties.

In urmitoarea sa lucrare majora, Despre crearea ordinii in omenire (De la création de lordre dans
Uhumanité), Proudhon a incercat si expund o stiintd sociald cuprinzitoare, adaptand in acest scop
,metoda seriald” a lui Fourier.!® Cartea nu a fost bine primiti. Lui Proudhon i s-a reprosat ci a denaturat
santinomiile” lui Kant, asa cum a fost acuzat mai tarziu de Marx de proasta insusire a dialecticii lui
Hegel. Max Stirner, care se pregatea sa publice clasica lucrare dedicatd individualismulului anarhist si
egoismului nihilist, Unicul si ceea ce este al siu (Der Einzige und sein Eigenthum)™, a criticat si el
moralismul volumului. Proudhon insusi si-a repudiat ulterior cartea, pe care a descris-o ca ,rezumatul
studiilor unui student sau ale unui ignorant™®. Faptul ci Proudhon se referea la sine ca ,student” era
cat se poate de potrivit, cit timp anii 1840 au fost o perioada de mare dezvoltare intelectuala pentru el.
O buna perioada a deceniului a petrecut-o la Paris, unde s-a intalnit cu cativa revolutionari importanti,
inclusiv cu Marx si cu Bakunin. Marx si-a arogat mai tarziu onoarea indoielnica de a fi fost cel care
l-ar fi ,jinfectat” pe Proudhon cu filozofia hegeliand. Proudhon era insi, de fapt, familiar deja (cel putin
la suprafatd) cu ideile lui Hegel. De altfel, Marx singur recunostea ci nu a fost un foarte bun dascil,
sustinand ulterior ¢ Proudhon nu pricepuse ,nimic din dialectica lui Hegel, in afard de limba”.!¢

Legaturile pe care le avea Proudhon in perioada anilor 1840 nu se margineau insa la intelectuali. Pe
vremea cand lucra la Lyon, a ficut cunostintd cu un grup de muncitori revolutionari care se declarau
,mutualisti”. Muncitorii din Lyon!” subliniau necesitatea ca lucritorii insisi si preia carma propriului
destin, asociindu-se in cooperative. Prin organizarea directa a productiei si a schimbului, asociatiile
de muncitori ar fi eliminat exploatarea capitalista, oferind astfel independenta si sigurantd membrilor
lor. Aceste idei au atins o coarda sensibila la Proudhon. Nu numai ca si-a denumit propria doctrina
economicd ,mutualism”, ci a si inaintat niste propuneri uimitor de asemanatoare. Proudhon vedea in
asociatiile de muncitori ,adevirata sinteza a libertitii si ordinii™'®.

Cu toate ca sustinuse asocierea muncii incd de la inceputul anilor 1840, Proudhon a schitat un
plan mai detaliat abia dupa ce a intrat in contact cu muncitorii din Lyon. Fiecare asociatie avea si fie
controlatd de un consiliu ales de membri. Fiecare asociatie urma sa ofere ajutoare pentru boala si pensie
membrilor séi, care erau pértasi la profiturile asociatiei, in functie de munca depusa. Fiecare muncitor ar
fi primit o educatie politehnica si posturile s-ar fi rotit pentru a evita o diviziune abrutizantd a muncii.
Tranzactiile economice intre asociatii si indivizi ar fi fost bazate pe principiul schimbului echivalent.

12 Proudhon, Second Memoir, retiparit in What Is Property?, p. 330, 448.

13 Proudhon, Oeuvres: nouvelle édition, vol. 5 (Paris, Riviére,1927).

14 Stirner, The Ego and its Own (Londra, Rebel Press, 1982), p. 47, 123 (publicat initial in 1844). Pentru a afla mai multe
despre Stirner a se vedea John P. Clark, Max Stirner’s Egoism (Londra, Freedom Press, 1976 ) si R.W.K. Paterson, The Nihilistic
FEgoist (Londra, University of Hull, 1971).

15 Proudhon, citat in Henri de Lubac, The Un-Marxian Socialist: A Study of Proudhon (New York, Sheed & Ward, 1948), p.
8 (din caietul lui Proudhon, 1848).

16 Marx, The Poverty of Philosophy (New York, International Publishers, 1963), p. 112 (publicata initial in 1847).

17 Pentru a afla mai multe despre muncitorii din Lyon, a se vedea Mary Lynn Stewart McDougall, The Artisan Republic:
Revolution, Reaction, and Resistance in Lyon, 1848-1851 (Montreal, McGill-Queens University Press, 1984).

18 Proudhon, citat in Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon, p. 75.
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Propuneri similare apareau si in Ideea generald a revoluﬁiei.lg Este posibil ca relatia cu asociatiile
muncitoresti militante sd-1 fi ajutat pe Proudhon sd dezvolte un concept mai consistent al transformarii
revolutionare. In loc sa se bazeze pe stat ca initiator al reformei sociale, Proudhon putea sd ia, in schimb,
in considerare asociatiile de muncitori. ,Noua miscare socialista”, scria el, ,a incepe cu un fapt sui
generis: razboiul atelierului™®’.

In ciuda retoricii sale militante, Proudhon concepea revolutia in termeni pacifisti. Muncitorii, or-
ganizati singuri, fara ajutorul capitalistului si avansand catre cucerirea lumii prin munca, nu vor avea
niciodatd nevoie de o réscoald brusca, ci vor deveni totul, curpinzand totul, prin chiar forta principii-
lor lor.?! Proudhon credea ci asociatiile vor iesi victorioase, deoarece erau superioare intreprinderilor
capitaliste, atat moral, cat si economic. Dar, dupd cum vom vedea, in ciuda nou-gasitei increderi in
potentialul revolutionar al miscarii muncitoresti, Proudhon revenea, din cand in cand, la increderea sa
initiald in stat.

In 1846 Proudhon a publicat importanta sa lucrare de economie in dous volume, Sistemul contra-
dictiilor economice sau filozofia sdrdaciei’?. Pe contemporanii sdi socialisti % ataca pentru utopismul lor,
iar pe economistii burghezi i blama pentru comoditate. Sustinea cd sistemul economic actual produce in
mod inevitabil exploatare si mizerie datoritd contradictiilor sale interne. Astfel de contradictii nu puteau
fi rezolvate printr-o simpla reformad treptatd, ci doar prin infdptuirea unei sinteze superioare, adicd
mutualismul. Insd abia in Ideea generald a revolutiei Proudhon a expus imaginea cea mai amdnuntitd
a alternativei sale mutualiste.

Sistemul contradictiilor economice nu a starnit reactii deosebite, cu exceptia lui Marx, care i-a
raspuns printr-o critica vitriolanta, Sardcia filosofiei, in care-i ataca atat teoria economicsd, cat si faptul
ca se folosise de dialectica hegeliand. Proudhon a avut intentia si-i rdspunda?; insd foarte curand
lucruri mult mai importante i-au acaparat atentia. Incepuse revolutia de la 1848. In februarie 1848,
corupta monarhie constitutionald a lui Louis-Philippe a fost rasturnatd printr-o revolutie populara. A
fost alcatuit un guvern provizoriu, care s-a declarat in favoarea Republicii. La scurt timp dupi aceea,
guvernul a proclamat sufragiul universal pentru barbati.

Reactia lui Proudhon la Revolutia din Februarie a fost retinut si ambivalenta. A ajutat la caratul
pietrelor pentru ridicarea baricadelor de strada si a tehnoredactat prima proclamatie republicana, dar
in caietul siu s-a plans ca ,s-a facut o revolutie fira o idee™*.

Imediat dupa rasturnarea regimului monarhist, un grup de muncitori inarmati i-au propus lui Pro-
udhon si reia mai vechiul proiect al publicarii unui ziar socialist. Proudhon a fost de acord sa editeze
ziarul, Le Répresentant du Peuple (Reprezentantul Poporului), in ciuda faptului cd nu era de acord cu
titlul acestuia (céci poporul nu are nevoie de un reprezentant, ci ar trebui si actioneze singur). Pe
frontispiciul ziarului se putea citi: ,Ce este producatorul? Nimic! Ce ar trebui sa fie? Totul!?

Primul sau raspuns de anvergura la Revolutia din Februarie a fost o serie de articole publicate mai
tarziu sub titlul Solutia la problema sociald.?® In aceasti lucrare Proudhon si-a expus pentru prima data

19 Pentru o discutie generala, a se vedea Vincent, Proudhon, p. 127-165. in Ideea generald a revolutiet, principiul asocierii,
luat ca scop in sine, iar nu ca un mod necesar de atingere a libertatii individuale, este tinta criticilor lui Proudhon

20 Proudhon, citat in Vincent, Proudhon, p. 149.

21 Proudhon, ibid., p. 148

22 Numai volumul T a fost publicat in engleza (Boston: Benj. R. Tucker, 1888).

23 Notele de lectura ale lui Proudhon la Sdrdcia filozofiei sunt reproduse in Oeuvres: nowvelle édition, vol. 1 (Paris: Riviére,
1923), p. 415-23, vol. II, Proudhon il denunta pe Marx ca ,tenia socialismului”, iar intr-o groaznicd izbucnire antisemitd, ramasa
intr-unul dintre caietele sale, cerea expulzarea evreilor din Europa sau exterminarea lor. Acest caiet a ramas nepublicat pana la
mult timp dupé moartea sa. Dupd cum se poate vedea citind Ideea generald a revolutiei, antisemitismul nu facea insa parte din
programul siu revolutionar.

24 Prodhon, citat in Edward Hyams, Pierre-Joseph Proudhon: His Revolutionary Life, Mind & Works (London: John Murray,
1979) p. 120.

% Proudhon, citat in Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon, p. 123.

26 Cele mai multe dintre pasajele economice sunt reproduse in lucrarea lui Proudhon, Solution to the Social Problem, ed.
Henry Cohen (New York: Vanguard Press, 1927). Unele pasaje politice apar ca fragmente in Anarchism, ed. Robert L. Hoffman
(New York: Atherton Press, 1970), p. 50-69: ,An Anarchist’s View of Democracy.”
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in detaliu ideile despre creditul liber si banca de schimb mutual. Tot aici explica si respingerea sufragi-
ului universal, pe care-l considera contrarevolutionar, si ataca democratia parlamentara ca ,despotism
constitutional”?”. Proudhon apira ideea de ordine spontani, ivitda din interactiunea libera. ,Republica
ideala”, scria el, ,este o anarhie pozitiva” in care ,fiecare cetatean, facand ceea ce doreste si numai ce
doreste, participa in mod direct la alcatuirea legilor si la guvernare, participand si la producerea si circu-
latia avutiei™®. Ceea ce dorea si zici Proudhon, dupd cum reiese clar si din Ideea generald a Revolutiei,
era ca functiile guvernamentale vor fi absorbite in organizarea economica a societétii.

Proudhon s-a temut ca, fard reforme sociale profunde, votul universal ar servi doar ca mijloc de a
legitima status-quo-ul. A ridiculizat pretentia sustindtorilor democratiei reprezentative cd o adunare de
alesi ar putea reprezenta in mod corect interesele divergente (si uneori conflictuale) ale poporului ca
intreg. A crezut cé e in mod evident absurd ca problemele legate de drepturi s& fie votate de o majoritate.
Femeilor, minorilor, slujitorilor si barbatilor cu antecedente penale le era negat votul din motive care
ar putea fi la fel de bine folosite pentru a ,exclude de la vot proletariatul si toti muncitorii”. Exact ceea
ce a si ficut dreapta in mai 1850, cand trei milioane de oameni au fost lipsiti de acest drept.”

In locul democratiei reprezentative, Proudhon sustinea o form& de democratie directa, organizata
in jurul bancii de schimb propuse. Banca avea sa elibereze note de schimb membrilor sii, reprezentand
valoarea bunurilor produse de ei. Notele puteau sa fie eliberate in avans, pentru o sumé de administrare
modicé, furnizand astfel in realitate imprumuturi ieftine membrilor bancii. Controlul general al bancii
ar fi fost incredintat unei adunari generale compusd ,din delegati alesi din toate ramurile productiei
si ale serviciilor publice™. Proudhon distingea intre delegati si reprezentanti, in sensul in care primii
ar fi fost supusi unui ,mandat imperativ” si ,posibilititii permanente de a fi revocati™!. La randul siu,
adunarea generald ar fi ales dintre membrii sii un consiliu director (care ar fi administrat banca) si un
consiliu de supraveghere, care ar fi supervizat operatiunile bancii. Pe mésura ce banca ar fi atras din ce
in ce mai multi membri, ar fi deveni ,adevirata reprezentanti al poporului™?.

Ultima afirmatie se intemeia pe conceptia lui Proudhon cé banca de schimb ar reprezenta adevaratele
interese economice ale poporului, in timp ce adunarea reprezentativa ar reprezenta doar un fictiv ,interes
general”, care ascunde interesele speciale ale anumitor grupuri de oameni. Prin limitarea rolului sau la
asigurarea unui schimb echivalent, banca ar fi facilitat urmarirea scopurilor individuale, in loc s& impuna
o viziune ideologic& anume in numele poporului. S-ar fi creat astfel contextul liberei interactiuni a fortelor
economice, fard saracia si exploatarea care caracterizeaza capitalismul laissez-faire; sau, cel putin, asta
credea Proudhon. In propunerile sale privind banca de schimb, Proudhon incerca si elaboreze structura
institutionala a unei societati egale si libere, un proiect pe care l-a continuat si in Ideea generald a
revoluties.

In aprilie 1848, l-a abordat pe Louis Blanc, pe atunci ministru in guvernul provizoriu, ca si-i ceara
sustinerea pentru planul siu de-a transforma Banca Frantei intr-o bancd de schimb. In aceeasi luna a
candidat la alegerile pentru Adunarea Constituanta, dupa ce, cu numai cateva siptdmani mai devreme,
denuntase democratia reprezentativd. A considerat ci infrangerea, dar si slaba prestatie a celorlalti
candidati socialisti, era o dovada in plus a naturii contrarevolutionare a votului universal. ,,Cauza pro-
letariatului”, scria el, ,proclamatd cu hotarare pe baricadele din februarie, tocmai a fost pierdutd in
alegerile din aprilie”, din care a rezultat o Adunare Constituanta dominatd de elementele burgheze si
de dreapta.®® Fira a fi descurajat de esecul initial, Proudhon a candidat si la alegerile suplimentare,
tinute la inceputul lunii iunie. De data aceasta a avut succes. Dupad cum noteaza si Robert L. Hoffman,
marea parte a voturilor sale provenea din ,cartierele muncitoresti ale Parisului, fapt care dezminte spu-

27 Proudhon, ,An Anarchist’s View of Democracy,” ibid., p. 54.

28 Proudhon, Solution to the Social Problem, p. 45

29 Proudhon, ,An Anarchist’s View of Democracy,” p. 61.

30 Proudhon, Solution to the Social Problem, p. 76.

31 Proudhon, ,,An Anarchist’s View of Democracy,” p. 65.

32 Proudhon, Solution to the Social Problem, p. 77.

33 Proudhon, citat in Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon, p. 125.
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sele unor marxisti, care sustineau ca el reprezenta doar mica burghezie™*. In programul siu electoral,

Proudhon a dezvoltat planul organizérii unei banci de schimb intr-o teorie functionala a guvernirii.
O adunare nationald avea sa fie creatd cu membrii alesi de cétre ,fiecare categorie de producatori si
functionari, proportional cu numairul lor™. Atributiile acesteia ar fi fost limitate strict la chestiuni de
interes general. Proudhon relua aici si ideea ca doar atunci cand munca organizata se va exprima prin
proprii ei reprezentati ,va avea poporul o reprezentare adevirata™S. Societatea avea si fie organizata in
jurul a cinci ,corporatii” autonome, independente fata de adunarea nationald, fiecare cu ministrii ei alesi
democratic si reprezentand: (1) industria extractiva, (2) concernele manufacturiere, (3) intreprinderile
comerciale, (4) agricultura si (5) stiintele, literele si artele.’” Era un sistem de ,democratie industriala”
la scard nationald.®

Proudhon a continuat si pledeze in favoarea transformérii Bancii Frantei in bancd de schimb. A
propus si diverse reforme ale sistemului juridic, insé era in favoarea mentinerii pedepsei cu moartea. In
locul conscriptiei a sugerat un an sau doi de serviciu militar pentru fiecare cetatean. A sustinut familia
patriarhald si era impotriva divortului. A propus o reducere cu 25% a chiriilor si o limitd pentru salariile
functionarilor. Distingea in continuare intre proprietate si posesie si-si dorea ca toate proprietatile, in
afard de posesiunile personale si uneltele de lucru, sa fie redistribuite pe baze egalitare.

Dupéd cum o demonstreaza si acest scurt rezumat, Proudhon a fost ales pe baza unei platforme
democratice si socialiste, care continea atat elemente radicale, cat si elemente conservatoare — radicale
din punct de vedere economic si politic (chiar dacid nu era un program anarhist), conservatoare in
chestiunile sociale (familia)*’. Era un program care nu putea decat si-l atragd pe muncitorul radical,
dezamaigit de politicile guvernului republican.

Dezamagirea era insé pe cale sd escaladeze in insurectie sangeroasa. Pe 21 iunie 1848 guvernul a
desfiintat ,atelierele nationale”, care aveau scopul de-a da locuri de munca somerilor. Desi a fost foarte
critic in privinta atelierelor — pe care le considera un fel de socialism asistential de stat — Proudhon s-a
opus desfiintérii lor in absenta unor mésuri alternative pentru muncitorii care depindeau de ele. Acestia
au raspuns rasculandu-se impotriva guvernului. In cartierele muncitoresti din Paris au fost inaltate
baricade, iar muncitorii inarmati s-au confruntat cu trupele loiale guvernului. Dupa trei zile de lupte de
strada, fortele ,de ordine”, aflate sub conducerea generalului republican Cavaignac, au triumfat. Peste
o mie de oameni au fost ucisi si alte mii au fost inchisi.

Proudhon a fost luat pe nepregitite de rascoald, izolat cum era, ca reprezentant al poporului in
Adunarea Nationald. La inceput a crezut cd era vorba de o provocare, dar, dupi ce a vizitat zonele
afectate de lupte din Paris, s-a convins cd muncitorii fusesera inspirati de idealuri sociale mai largi. A
condamnat guvernul pentru salbaticia represaliilor, izvoratd din teama de popor. S-a asociat public cu
muncitorii si a dat vina pe Adunare, care, prin reaua ei vointa si indiferentd, instigase la rézvratire.
A publicat un manifest prin care cerea ajutor economic imediat pentru clasa muncitoare si a apelat
direct la Garda Nationald pentru sustinere. Ca urmare, revista pe care o scotea a fost temporar inchisa.
Si-a adus propunerile economice in fata Adunarii Nationale, care a votat o motiune de cenzura speciala,
condamnandu-1 atat pe Proudhon, cat si propunerile sale. In timpul dezbaterii a fost acuzat de instigare
la razboi social. Proudhon ramésese practic de unul singur in fata acestei Adunari ostile, formata din
reprezentanti burghezi care recent aclamasera suprimarea brutald a revoltei de citre Cavaignac. A fost
sustinut doar de un singur reprezentant, un muncitor socialist din Lyon. A fost cu adevdrat un act de

34 Hoffman, Revolutionary Justice, p. 136.

35 Proudhon, citat in Vincent, Proudhon, p. 178.

36 Proudhon, citat in Vincent, Proudhon, p. 178.

37 Vincent, ibid., p. 177.

38 Vincent, ibid., p. 178.

39 Conceptiile anti-feministe ale lui Proudhon nu au rimas necriticate de contemporanii sii anarhisti. Joseph Déjacque,
participant la Revolutia din 1848 si partizan timpuriu al comunismului anarhist, a scris mai tarziu o critica libertara a ideilor
sexiste ale lui Proudhon, indemnandu-1 s& renunte la ,aceasta aristocratie de gen care ne leaga de vechiul regim.” Vezi ,On Being
Human,” in Anarchism: A Documentary History of Libertarian Ideas, Volume 1: From Anarchy to Anarchism (300CE-1939), ed.
R. Graham (Montreal: Black Rose Books, 2005), pp. 68-71.



curaj. Cand ziarului sdu i s-a permis si reapara in luna august, Proudhon a adaugat pe frontispiciul
publicatiei: ,Ce este capitalistul? Totul! Ce ar trebui sa fie? Nimic!”.1?

A urmat publicarea faimosului sdu eseu, Malthusienii’!, un atac virulent si sarcastic la adresa capi-
talismul laissez-faire si a ipocriziei burgheze. Ziarul a fost inchis definitiv, insd& Proudhon nu putea fi
urmarit in justitie deoarece avea imunitate parlamentara.

In octombrie 1848 Proudhon a tinut faimosul discurs , Toast pentru Revolutie™? in fata unui public
de peste 2.000 de persoane, la un banchet din Paris. Aici si-a expus ideea de ,revolutie permanentd”,
manifestarea treptata a justitiei in existenta umani, si a sustinut actiunea directd a poporului, fara
intermediari, ca mijloc de-a duce la indeplinire revolutia sociald si economica inceputd in februarie.

Proudhon a votat impotriva noii constitutii aprobatd de Adunare in noiembrie 1848, nu doar pe
considerentul anarhist ca este o constitutie, dar si pentru ca déddea prea multda putere presedintelui.
Proudhon credea ci, avand puteri extinse, presedintia nu va deveni altceva decat o formé& de dictatura
personaléd, aleasd democratic. Evenimentele care au urmat aveau si-i dea dreptate. Pe 2 decembrie
1851, Louis Napoleon Bonaparte, ales presedinte in decembrie 1848, a luat puterea printr-o lovitura
de stat. Actiunile i-au fost aprobate printr-un referendum national de cétre o majoritate covarsitoare.
In acel moment Proudhon era la inchisoare pentru atacurile asupra lui Bonaparte, pe care-1 considera
personificarea reactiunii. Inca de la inceputurile ascensiunii la putere a lui Bonaparte, in 1848, Proudhon
il denuntase ca fiind cel mai mare dusman al democratiei si al socialismului.

In fata unei reactiuni aproape triumfatoare, Proudhon si-a moderat tot mai mult pozitia politica.
A ajuns sa sustind constitutia impotriva céreia votase, vazand-o drept ultimul bastion impotriva dicta-
turil. A apérat votul universal impotriva incercérii reusite a dreptei de a-1 emascula, trei milioane de
votanti, majoritatea din clasele muncitoare, fiind privati de acest drept. A fost mai degraba in favoarea
parlamentarismului decit a actiunii directe, opunandu-se insurectiei, aflata in contradictie cu sustinerea
constitutiei. A creat o alianté electorald cu alti membri ai stangii si a predicat reconcilierea claselor.
A ficut compromis dupd compromis, dar in van, caci mastodontul reactiunii a continuat s striveasca
toate progresele facute de muncitori in timpul Revolutiei din Februarie.

Proiectul personal de reforma al lui Proudhon, Banca Poporului, s-a soldat cu un esec. Neputand
obtine finantare din partea guvernului, Proudhon a cautat sid adune fondurile necesare prin apelul
la contributii voluntare, o metod&d care avea macar avantajul de-a i mai coerentd cu anarhismul siu
autoproclamat. Lipsita serios de capital, banca a fost lichidata de Proudhon, dupa ce a fost condamnat
in martie 1849 pentru rézvratire, in mare parte pentru a o impiedica s& ajunga in mainile autoritatilor.

Proudhon a inceput sa-si execute sentinta de trei ani in iunie 1849, dupa ce fusese tradat politiei
de cétre un informator. Timpul petrecut in inchisoare s-a dovedit a fi foarte productiv din punct de
vedere intelectual. In aceastd perioadd a scris clasica analizi a Revolutiei din 1848, Confesiunile unui
revolutionar, si a continuat sa contribuie la diverse ziare aflate sub directiunea sa, ceea ce i-a permis sa
se angajeze in polemici cu adversarii politici, in ciuda detentiei. Ultimul sdu ziar care supravietuise a
fost suprimat in octombrie 1850.

Ideea generald a revolutiei trebuie cititd luand in considerare acest context. Este in mare masura
un produs al epocii sale si abordeaza chestiuni stringente pentru acea perioada. Desi era dedicata
burgheziei (,oamenilor de afaceri”, in traducerea lui Robinson), ea se adresa la fel de bine si tovarasilor
lui revolutionari. Publicata in iulie 1851, prima editie de 3,000 de copii s-a epuizat rapid. O a doua
editie a fost tipérita in august. Lui Proudhon ii mai ramasese de executat aproape un an din pedeapsa.

Cateva teme importante traverseazd aceastd lucrare. Dedicatia pentru burghezie reitereaza preocu-
parea lui Proudhon pentru reconcilierea claselor. Ea ilustreazé, de asemenea, si aversiunea sa pentru
o revolutie violenta. Castigand burghezia de partea revolutiei, Proudhon spera sa se evite varsarile de
sange inutile. Unul dintre argumentele sale centrale era ca exista suficiente motive pentru revolutie,

942

40 Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon, p. 136.

4 Proudhon, The Malthusians (London: International Publishing, 1886). Textul a fost publicat initial in Le Répresentant du
Peuple, la 11 August 1848.

42 Proudhon, ,,Toast to the Revolution,” in Selected Writings (London: MacMillan, 1969), ed. S. Edwards, p. 158.
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aceasta fiind practic o necesitate istorica. Astfel cd a refuza sa imbratisezi revolutia ar fi pe cat de
zadarnic, pe atat de condamnabil. Incercirile de a-i opri avansul vor reusi doar sa faca revolutia mai
constientd de ea insasi. Proudhon zugravea fortele reactiunii ca fiind nevoite sa recurga la mijloace tot
mai disperate si mai brutale, pe masura ce incearca in zadar sa infranga triumful revolutionar. Textul
da impresia cd ar fi deopotrivd o incercare de a-i imbarbata pe revolutionarii descurajati dupa lungul
sir de infrangeri, cat si un avertisment adresat burgheziei.

Proudhon doreste in special sa-i convinga pe tovarasii sai revolutionari sa imbratiseze cauza revolutiei
sociale, scotand repetat in evidentd fundamentul economic pe care se sprijind framéantarile curente.
Tocmai sistemul capitalist, exploatator si haotic, face ca guvernul sa fie necesar. Prin urmare, sarcina
revolutionarilor nu e de a rasturna ordinea politicd existentd, ci de a transforma baza economici a
societatii. Odata acest lucru infaptuit, guvernul — pe care Proudhon nu-l considera decat o impunere
autoritard — va deveni inutil. In ciuda faptului ci se astepta ca institutiile guvernamentale s& initieze
reformele economice necesare, Proudhon putea inca pretinde ca este anarhist, deoarece rezultatul final
intrevazut de el era tocmai dizolvarea guvernului in organizarea economica rationald a societétii. Daci
nu cumva aceasta organizare economica ar fi ea insasi o noud forméa de guvernare, e o chestiune asupra
careia vom reveni.

Desi Proudhon nu ezita sa solicite asistenta din partea guvernului pentru a realiza schimbéri econo-
mice, programul sau revolutionar general era unul hotarat democratic, antiautoritar si descentralizat.
El pleda, din nou, pentru ca Banca Frantei sa fie transformata intr-o bancd de schimb, dar insista,
ca si pand acum, ca aceasta sa devind o institutie democraticd autonoms4, in loc de-a fi transformata
intr-un monopol controlat de stat. De asemenea, propunea ca lucrarile publice, ciile ferate si marile
intreprinderi industriale sa fie transferate lucratorilor pentru a fi gestionate si controlate de asociati-
ile democratice ale acestora. El concepea viitoarea societate socialistd ca o structurd compusa dintr-o
varietate de organizatii autonome, gestionate prin democratie directad — de la administrarea oraselor,
la colegiul profesorilor — si fara nicio autoritate centrald deasupra lor. Insi aceasta era o societate din
care concurenta, diviziunea muncii si proprietatea privata nu ar fi fost eliminate. Proudhon a crezut ca,
odata ce bogatia va fi distribuita egal, iar creditul va fi disponibil in mod liber, concurenta va avea doar
efecte benefice. Odata cu eliminarea chiriei, a dobanzilor si a altor forme de venit nemeritat, proprieta-
tea va fi sursa independentei si prosperitatii, in loc si fie a exploatérii si saraciei. Efectele daunétoare
ale diviziunii muncii ar putea fi evitate prin pregatirea politehnica si prin rotatia locurilor de muncé in
cadrul intreprinderilor industriale.

Notiunea de schimb echivalent este centrald pentru planul economic al lui Proudhon. Legata de
aceastd notiune a schimbului echivalent este si conceptia sa despre contract. Contractele individuale de
schimb echivalent, incheiate in mod liber, trebuiau s& inlocuiasca toate institutiile guvernamentale si
legaturile coercitive. Numai acele contracte asumate liber de cétre indivizi aveau caracter obligatoriu.

Pe tot parcursul cartii, Proudhon insistd asupra naturii contrarevolutionare a oricarui guvern si
denuntd ca frauda si nedreptate contractul social al lui Rousseau. Ca un adevirat anarhist, el solicita
abolirea imediata a sistemului legal, aratand ca inchisorile sunt ,barloguri ale violentei” si declara cé
religia este o sursd vesnicd de sclavie si de exploatare. Atacul sdu asupra autoritéitii atinge punctul
culminant in diatriba impotriva guvernului care se géseste in epilog.*® El incheia printr-o chemare la o
atotcuprinzatoare revolutie globala.

43 Ideea generald a revolutiei, p. 294: ,Sa fii GUVERNAT inseamna sa fii urmarit, inspectat, spionat, dirijat, manat de
legi, numarat, inregimentat, indoctrinat, moralizat, controlat, apreciat, cantarit, cenzurat, condus de creaturi care nu au nici
dreptul, nici intelepciunea, nici virtutea s-o facd. Sa fii GUVERNAT inseamna ca la fiecare operatiune, la fiecare tranzactie,
sa fii notat, inregistrat, inscris, taxat, stampilat, masurat, numerotat, evaluat, licentiat, autorizat, admonestat, oprit, reformat,
corectat, pedepsit. Sub pretextul utilitatii publice si in numele interesului general, esti pus s& contribui, esti mustruluit, jecmanit,
exploatat, monopolizat, extorcat, stors, tras pe sfoara, jefuit. Apoi, la cea mai micd rezistenté, la prima plangere, esti reprimat,
amendat, dispretuit, hartuit, urmarit, abuzat, ciomagit, dezarmat, sugrumat, intemnitat, judecat, condamnat, impuscat, deportat,
sacrificat, vAndut, tradat. Iar pentru a incununa totul, esti batjocorit, ridiculizat, jignit, dezonorat. Acesta este guvernul, aceasta
este justitia, aceasta este moralitatea.”



Cititorul nu ar trebui si fie surprins dacd se simte oarecum nducit/-a si uluit/-a. Este o carte
plind de lacune, ambiguitati si contradictii. In pofida pretentiilor anarhiste ale lui Proudhon, sistemul
de organizare industriala pe care-1 propune in locul statului nu este oare o forma de guvernare? Cat
de plauzibila este afirmatia ca un sistem socialist poate pastra elemente ale unei economii de piata
competitive, fara ca acest lucru sa conducé la inegalitate si exploatare? Este creditul liber o propunere
viabila sau doar un fals panaceu? Este conceptul de schimb echivalent coerent si functional?

Pretentia lui Proudhon de-a fi eliminat guvernul se intemeiazd pe conceptia sa ,contractuald” a
socialismului. In locul legii si autorititii, vor fi incheiate in mod liber contracte de schimb echivalent,
atat de catre indivizi, cat si de cétre grupurile de care acestia apartin.

Cu toate acestea, pe tot parcursul Ideii generale a revolutiei, Proudhon sugereazé ca aceste grupuri
sd fie controlate si gestionate de catre membri insisi, pornind de la o baza democraticd. Chiar daca
presupunem ca functionarii alesi ai acestor organizatii s-ar limita la functii strict administrative —
Proudhon este neclar in aceasta privinta — deciziile politice vor fi luate in mod limpede pe baza votului
majoritar. Minoritatea va fi, prin urmare, confruntata cu dilema acceptérii vointei majoritatii, a parasirii
grupului sau a obstructionarii punerii in aplicare a deciziei majoritatii. Majoritatea se va confrunta cu
dilema fortarii dizidentilor de a se supune vointei majoritatii, excluderii lor din grup sau refuzului de a
pune in aplicare propria decizie. Nicio dilem& nu poate fi rezolvatd prin solicitarea unui acord unanim
in cadrul grupului, pentru cd probleme similare vor apédrea ori de cate ori unii membri ai grupului ajung
mai tarziu sa decidd ci decizia unanima anterioars a fost gresita.

In Ideea generald a revolutiei, Proudhon respinge, in aparenta, atat democratia directd unanima, cat
si pe cea majoritard. Analizate insa mai indeaproape, criticile sale se limiteaza la formele nationale de
democratie directd, menite sa inlocuiasca guvernul reprezentativ, dar care vor indeplini efectiv aceleasi
functii politice. Cu exceptia cazului in care am presupune cd Proudhon se contrazice pur si simplu,
criticile sale privitoare la o forma strict politica a democratiei directe pot sa vizeze si forma economica
sau industriald a democratiei, pe care el insusi o sustinea de cativa ani. Dar pe ce temei le distinge
Proudhon pe cele doua? Asa cum am sustinut mai devreme, Proudhon pare sa fi crezut ci formele
economice ale democratiei exprima interesele reale ale poporului si, din acest motiv, sunt cu adevarat
reprezentative. Acesta este insd un temei indoielnic de diferentiere.

Argumentul lui Proudhon potrivit caruia interesul general este o fictiune ideologica sta in picioare.
Organizatiile sale economice democratice dau mai degraba glas intereselor membrilor lor decat orice
adunare de reprezentanti. Nu vor exista bariere practice in ceea ce priveste participarea, cum ar fi lipsa
timpului liber, pentru ca democratia va avea loc acolo unde oamenii lucreaza. Acest lucru va contribui, de
asemenea, la prevenirea dezvoltarii unei clase de politicieni profesionisti. Pur si simplu nu va mai fi nevoie
de ei. Dar acest lucru ne lasa in continuare cu problema domniei majoritatii. Ar fi la fel de neplauzibil
ca Proudhon sa pretinda c& majoritatea membrilor unei organizatii economice reprezinta interesele
,adevarate” ale minoritatii, cat de neplauzibil e ca Rousseau sa pretindé ca majoritatea membrilor unei
adunari politice reprezinta ,adeviarata” vointa a minoritatii. Poate ca aici inca putem detecta si un
reziduu al ,socialismului stiintific” de inceput al lui Proudhon. Referirile favorabile la Saint-Simon din
Ideea generald a Revolutiei sugereazd adeziunea sa neintreruptd la ideea ca problemele economice cu
care grupurile se vor confrunta sunt, de fapt, probleme stiintific determinabile. Proudhon ar fi putut
pur si simplu sa creada cd, in astfel de circumstante, e mai putin probabil ca majoritatea sa se insele.

Intr-o lucrare ulterioara, Principiile federalizirii, el pare si favorizeze nu numai domnia majoritatii,
ci si punerea in aplicare a vointei majoritatii asupra unei minoritati recalcitrante®*. Cu toate acestea,
in lucrarea pe care a terminat-o pe patul de moarte, Despre capacitatea politicd a claser muncitoare,
el apara dreptul la dizidentd al minoritatilor®. Numai aceastd ultimi pozitie este in concordanti cu
conceptia sa ,contractuald” a anarhismului.

44 Proudhon, The Principle of Federation (Toronto: University of Toronto Press, 1979), p. 42, fn. (text publicat initial in
1863).
45 Proudhon, Oeuvres: nouvelle édition, vol. 3 (Paris: Riviére, 1924), pp. 207-208 (lucrare aparuti initial in 1865).
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Centrala notiunii de contract la Proudhon este ideea unei obligatii autoasumate. O persoani este
obligata sa facd doar ceea ce-a admis in mod liber sa faca. Singura formé& de democratie directd compati-
bila cu aceastd conceptie a obligatiei este aceea care recunoaste cd o minoritate care refuza sa consimta
la o decizie majoritara nu si-a asumat nicio obligatie de-a se conforma acesteia. Deciziile majoritare
nu sunt obligatorii pentru minoritate. Orice intelegere contrara acestui principiu ar fi nuld ca atare,
deoarece ar presupune ca minoritatea si renunte la propria autonomie si libertate fundamentala.®

Cum poate fi pusa insa in practica o astfel de conceptie a democratiei directe? Proudhon insusi a
aratat drumul prin dictonul siu, ,asociati-va si fiti liberi!”. Intr-o societate alcituiti dintr-o multitudine
de grupuri autonome — fiecare dintre ele avand membri voluntari, fard ca vreunul dintre acestia sa aiba
vreo autoritate asupra celorlalti — indivizii vor fi liberi sa se asocieze si sa se disocieze de oricine vor
dori. Fiecare grup va avea o compozitie sociald destul de coerenta, datoritd naturii strict voluntare a
organizarii sale. Membrii nesatisfacuti sau dizidenti vor fi liberi sa-si formeze propriile asociatii sau sa
se alature unuia dintre numeroase grupuri pentru care ar putea avea o afinitate mai mare. Chiar si
cei care gasesc dificilda munca alaturi de ceilalti vor avea toate oportunitatile de a-si asigura existenta
singuri, avand acces liber la credite si la pietele deschise schimbului de bunuri. Individul va fi liber, atat
in sensul politic, cat si in cel economic, in conformitate cu idealul anarhist al lui Proudhon. Nu este,
strict vorbind, un sistem ,fird guvernadméant”, ci un sistem pluralist de autoguvernare, fira stat.

In schimb, o societate capitalistii cu o forma de guvernare reprezentativa nu ofera muncitorului nici
libertate politica, nici economica. Lucrétorii sunt liberi doar sd voteze pentru a-1 alege periodic pe cel
care si-i conducd si pentru a-si consfinti astfel exploatarea. Indiferent pe cine voteazi (sau dacd nu
voteazd deloc), ei nu sunt liberi sd refuze jurisdictia si autoritatea guvernului. Apartenenta la aceasta
,asociere” este obligatorie si supunerea e impusa prin legi coercitive. In mod similar, muncitorul este liber
din punct de vedere economic doar si accepte contracte de muncé exploatatoare in schimbul mijloacelor
de subzistentd. Muncitorii trebuie sé-si piarda autonomia si sd promita ascultare sau sa se confrunte
cu mizeria si infometarea. In opinia lui Proudhon, contractele care duc la exploatarea si subordonarea
uneia dintre parti sunt nule si inaplicabile.

Pentru ca un contract sa fie valabil, fiecare parte trebuie sa fie libera si egala cu cealalta parte. Daca
partile nu sunt egale, partea mai puternica va putea sa exploateze slabiciunea celeilalte parti si sa obting
avantaje necinstite. Singurul tip de contract compatibil cu libertatea concreta si egalitatea fiecarei parti
este acela care impune obligatii reciproce si care este la fel de benefic pentru ambele parti. Notiunea
proudhoniana de contract implica in mod necesar notiunea de schimb echivalent. Validitatea conceptiei
sale contractuale despre anarhism depinde, prin urmare, de validitatea propunerilor sale economice.

Socialismului contractual al lui Proudhon are trei elemente in mod deosebit problematice: concu-
renta, creditul gratuit si schimbul insusi. Proudhon favorizeaza concurenta deoarece considera ca este
necesard pentru a promova eficienta economica si pentru a determina valoarea economicé. Dar, cu cre-
dite disponibile in mod liber, intreprinderile ineficiente pot imprumuta in mod constant bani pentru
a-si acoperi pierderile. Rezultatul este contrar intentiilor lui Proudhon: subventionarea intreprinderi-
lor ineficiente, alocarea gresita si risipirea resurselor si inflatia agresiva. In schimb, banca poate refuza
acordarea oricirui credit suplimentar intreprinderilor nerentabile. Caz in care acestea vor da faliment.
Dar acest lucru va submina increderea in banci, care depinde de solvabilitatea membrilor sii.4” Notele
bancare se vor deprecia ca valoare, iar preturile vor creste. Din nou, aceasta e opusul a ceea ce intentiona
Proudhon. In cazul in care banca ridica ratele dobanzilor pentru a-si acoperi creditele neperformante
sau restrictioneaza in alt mod circulatia notelor, inca si mai multe intreprinderi vor da faliment. Inega-
litatea va rezulta din faptul c& unii lucratori vor reusi, iar altii nu, ceea ce va fi o amenintare la adresa
libertatii contractuale si a stabilitétii sociale.

46 Pentru o discutie mai cuprinzitoare, a se vedea ,,The Role of Contract in Anarchist Ideology,” in For Anarchism, ed.
David Goodway (London: Routledge, 1989) si Carole Pateman, The Problem of Political Obligation: A Critique of Liberal Theory
(Cambridge: Polity Press, 1985), pp. 159-162.

47 A se vedea Charles Gide si Charles Rist, A History of Economic Doctrines: From the Time of the Physiocrats to the Present
Day, editia a doua (London, Harrap, 1948), p. 320.
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Sistemul economic al lui Proudhon depinde de doud lucruri greu de realizat intr-o economie com-
petitiva: solvabilitatea generald si coordonarea perfecta a ofertei si a cererii. El credea cé acest lucru
putea fi realizat prin utilizarea tehnologiei moderne de comunicare (in zilele sale, telegraful). Avand
piete garantate pentru bunuri, credea Proudhon, foarte putine intreprinderi vor esua, daca nu chiar
niciuna. Coordonarea rationald a fortelor economice va anula efectele negative ale concurentei. Exista
o tensiune suparatoare, dacd nu chiar o contradictie, intre credinta lui Proudhon in organizarea econo-
micé rationald si dependenta sa fatd de mecanismele concurentiale de piata si de schimb. Atasamentul
lui Proudhon fata de schimbul echivalent se bazeaza pe analiza pe care-o face inegalitétii si exploa-
tarii. Relatia inegald dintre capitalist si lucrator permite capitalistului sa-si insuseasca profitul muncii,
platindu-i muncitorului doar o parte din valoarea produsi. Acest argument se bazeazi pe confuzia dintre
valoarea economica si meritul moral. Din ideea ca forta de munca este izvorul ultim al valorii econo-
mice, Proudhon deduce c& toti lucratorii au dreptul moral la intregul produs al muncii lor. Dar, daca
instrumentele de productie, mijloacele de distributie si de schimb si capacitatea de munca in sine sunt
toate produsul colectiv al societatii, asa cum crede Proudhon, atunci este imposibil sa atribui o valoare
anume contributiei unui muncitor, fara a te baza pe unele masuratori arbitrare, cum ar fi pretul pietei,
care reflectd doar de la distantd nivelul de atentie, pricepere si efort cu care muncitorul a contribuit
efectiv.

Intreprinderile situate mai favorabil in raport cu pietele si resurse se bucura de un avantaj competitiv.
Dar aceste avantaje nu sunt dintre cele care pot fi distribuite uniform. Nu toata lumea poate avea o
locatie optima, insa cei care o au se vor bucura de mult mai mult succes. Rezultatul va fi in continuare
inegalitatea si stratificarea sociala. Pentru a evita acest tip de problema, Proudhon sugereazi, in ceea ce
priveste agricultura, ca o parte din arenda pentru terenuri sa fie platita unui fond central, din care sa se
faca ,plati de egalizare” pentru a-i compensa astfel pe fermierii cu terenuri plasate mai putin favorabil
sau care sunt mai putin fertile. Un plan similar poate fi inchipuit si pentru intreprinderile industriale.
Din péacate, rezultatul ar fi incurajarea utilizarii ineficiente a resurselor economice.

Incercarea lui Proudhon de a combina mecanismele pietei capitaliste cu economia socialista se con-
frunta cu dificultati aparent insurmontabile. Totusi, oricat de imperfecte ar fi propunerile sale economice,
ideea generala care le std la baza nu trebuie respinsa pripit. Intuitia de capatai a lui Proudhon este ca
poate exista ,schimb fird exploatare™®. Astizi el ar putea fi privit drept unul dintre fondatorii socialis-
mului de piata, o alternativa libertard atat la capitalism, cat si la socialismul de stat. In mod ironic, cea
mai interesantd munca din acest domeniu este ficuta in zilele noastre de revizionistii marxisti. In timp
ce acestia accepta critica lui Marx a capitalismului, ei resping idealul comunist ca fiind nesabuit din
punct de vedere economic si autoritar din punct de vedere politic, o viziune impéartasitda de Proudhon.

Dupéa publicarea lucrarii Ideea generald a revolutiei, situatia politicd din Franta a continuat sa
se deterioreze, culminand cu lovitura de stat a lui Louis Napoleon Bonaparte din 2 decembrie 1851.
Proudhon a fost socat de lovitura de stat si indignat de brutalitatea cu care armata a zdrobit firava
rezistentd. El a fost profund dezgustat si de lipsa unei opozitii ferme si ingrozit de sprijinul public
coplesitor acordat loviturii de stat prin referendumul din 21 decembrie 1851.

Proudhon insusi a incercat ulterior sa se impace cu lovitura de stat, cdutand sa-1 atragd pe Bona-
parte spre cauza revolutiei sociale. In Revolutia sociald demonstratd de lovitura de stat din 2 decembrie,
publicata in iulie 1852, la scurt timp dupa eliberarea sa din inchisoare, Proudhon i-a sugerat lui Bona-
parte sa continue lucrarea revolutiei’. De prisos si mai spunem ca apelurile sale au rimas fira raspuns.
Cartea a reusit doar s&-i intineze reputatia ca socialist si revolutionar.

Anii 1850 au fost o perioada dificila pentru Proudhon. A fost ostracizat si de stanga si de dreapta
politica. Editorii l-au respins, fiindu-le teamé sa-i publice lucrarile. Nu i s-a dat permisiunea sa scoati
un nou ziar, iar cartile i-au fost interzise, fiind nevoit sd publice anonim. In 1858, marea sa lucrare

48 Expresia este luatd din Stanley Moore, Marz on the Choice Between Socialism and Communism (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1980).

49 Ample selectii din Revolutia sociald sunt reproduse in December 2, 1851: Contemporary Writings on the Coup d’Etat of
Louis Napoleon, ed. John B. Halsted (New York: Anchor Books, 1972), p. 236-310.
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filozofica, De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise (Despre Justitie in Revolutie si in Bisericd),
a fost considerata de autoritati un atac asupra familiei, religiei, legii si moralitéatii. Pentru a scipa de o
noud pedeapsa la trei ani de inchisoare, a fugit in Belgia, unde a si ramas péana in 1862.

Despre Justitie... defineste filozofia sociala de maturitate a lui Proudhon. Si-a dezvoltat aici mai
departe conceptia pluralistd despre societate, in care ordinea se infaptuieste spontan, prin echilibrul
fortelor sociale aflate intr-o stare de echilibru dinamic. Forta mobilizatoare in societate ar fi justitia, pe
care o definea drept ,respectul spontan pentru demnitatea umana™’. Aceasta ar fi un produs al facultatii
noastre de rationare, cultivata in familie si intaritd prin participarea la o viatd sociald, colectiva. Spre
deosebire de Marx, Proudhon nu considera munca drept o necesitate apasatoare, ci o privea ca pe un
mijloc de auto-implinire.

In discutia despre politica, a facut ceea ce el insusi descria drept ,0 concesie decisivd”. Asa cum
a aratat mereu istoria, anarhia ,nu are un motiv mai bun pentru a fi in societatea umana decat are
dezordinea si fie in univers™!. A sustinut o intelegere a democratiei industriale aproape identici cu
planul pe care l-a propus in platforma sa electorald din 1848. Dar, spre deosebire de Ideea generald a
revolutiei, era de acum dispus sa atribuie un rol limitat statului. Cat de limitat, este clarificat in lucrarea
sa ulterioard, Principiul federaties.

In 1861, Proudhon a publicat La Guerre et la Paiz (Razboi si pace), o carte care a generat controverse
considerabile. In prima jumitate a cartii, Proudhon a subliniat virtutile eroice ale razboiului, doar pentru
a-1 condamna in a doua jumaéatate ca fiind barbar si antediluvian. A argumentat ca saricia este cauza
razboiului. Pacea se va obtine prin organizarea fortelor economice de catre lucratorii insisi.

Principiul federatiei a fost o lucrare ceva mai bine argumentatd si mai importantd. Proudhon a
dezvoltat aici o conceptie politica reflectand conceptia economicd a contractului, sustinutd in Ideea
generald a revolutiei. A recunoscut necesitatea ca grupurile care compun societatea si se asocieze in
scopuri politice distincte de tranzactiile economice. Cu toate acestea, structura contractului sau a rdmas
in esenta aceeasi. Contractul politic creeaza obligatii reciproce intre parti, cu scopul de a le asigura mai
multe drepturi si libertati decat cedeaza. Statul va raméne, insd rolul sau va fi restrans ,la cel de initiere
generald, de garantare si de supraveghere”?. Dupi indeplinirea sarcinilor, acesta se va retrage, o viziune
coerentd cu increderea anterioard a lui Proudhon (chiar si in faza sa anarhistd) in reformele initiate de
stat.

Spre deosebire de statele existente, statul federal al lui Proudhon va fi produsul acordului liber dintre
grupurile care vor fi sub autoritatea sa, iar executarea directivelor sale va fi supusa aprobarii lor. Statul
va fi alcatuit din delegati revocabili, desemnati de cétre fiecare parte a acordului, iar functiile sale vor
fi limitate la cele convenite in contractul de asociere. Revizuirea termenilor contractului federal se afla
la discretia pértilor contractante.

Ideea federalista a lui Proudhon nu este foarte diferita de planul formulat in Ideea generald a revolu-
ties. In ambele cazuri, societatea este conceputi ca fiind compusi dintr-o varietate de grupuri autonome,
fiecare cu o forma democratica de organizare, care federeaza in mod liber unele cu altele intru folosul
si avantajul lor mutual. Singurele diferente majore sunt rolul minim atribuit statului si recunoasterea
sincera a faptului ca guvernul nu poate fi pur si simplu absorbit in organizarea economica a societatii.
Raméane insa accentul pus pe obligatiile auto-asumate. Pornind de aici, Proudhon si-a diferentiat con-
ceptia despre contractul social de cea a lui Rousseau. In teoria lui Rousseau, contractul social este o
fictiune menita sa ofere o justificare rationald pentru autoritate. In teoria lui Proudhon, ,acesta este un
acord pozitiv si eficient, care a fost propus, discutat, votat si adoptat si care poate fi modificat cores-
punzitor la vointa partilor contractante. Intre contractul federal si cel al lui Rousseau e o diferenta la
fel de mare ca cea care existd intre o realitate si o ipoteza.™3

%0 Proudhon, citat in Hoffman, Revolutionary Justice, p. 358.

51 Proudhon, Oeuvres: nouvelle édition, vol. 8 (Paris: Riviére, 1930), vol. II, p. 160.
52 Proudhon, The Principle of Federation, p. 49.

5 Proudhon, The Principle of Federation, p. 49.
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Publicarea Principiului federatiei a coincis cu renascuta implicare a lui Proudhon in politica franceza.
In prim#vara anului 1863, acesta a inceput o campanie de promovare a abtinerii electorale, ca forma de
protest fata de dictatura lui Napoleon al III-lea.

Pe patul de moarte, in ianuarie 1865, a dictat ultimul capitol din Cu privire la capacitatea politicd a
claselor muncitoare. In aceastd carte — testamentul sau politic — Proudhon a sustinut o rupere radicala
a clasei muncitoare de institutiile burgheze. El a cerut muncitorilor si respinga orice participare la
politica burgheza si le-a propus acestora organizarea in propriile structuri autonome, in opozitie cu
sistemul capitalist existent. A subliniat necesitatea unei aliante intre clasa muncitoare si tar&nime.
Prin actiune directd si prin solidaritate, muncitorii si taranii ar cépata o constiintd de clasa tot mai
puternica, devenind constienti si de capacitatea lor politica crescanda. In cele din urma, ei ar da la o
parte regimul burghez, inlocuindu-I cu regimul mutualist al egalitatii si justitiei. Astfel, la sfarsitul vietii
sale, Proudhon a dezvoltat, in sfarsit, o strategie a schimbarii revolutionare aflatd in concordanta cu
politica sa anarhisti. In mod ironic, intre timp, el incetase si se identifice ca anarhist.

Desi Proudhon nu a incercat niciodata sa creeze o sectd sau un partid proudhonist, ceea ce i s-ar fi
parut o oroare, reputatia si influenta lui postuma aveau sa fie considerabile.

In 1864, muncitorii care-1 sustineau pe Proudhon au contribuit la infiintarea Asociatiei Internatio-
nale a Muncitorilor (cunoscuta si sub numele de Prima Internationald). Ei au fost si forta dominanta in
sectiunea francezé a Internationalei in primii ei ani de existenta. Chiar atunci cand influenta lor incepea
sd paleascd, Bakunin si tovarasii sai au inceput sa-si facd simtitd prezenta. Bakunin insusi isi descria
conceptia militanta si colectivista de socialism revolutionar drept ,un proudhonism foarte dezvoltat si
dus pani la ultimele sale consecinte”.”* Proudhonistii ,,ortodocsi”, organizati in jurul muncitorului mutu-
alist Henri Tolain, ramésesera credinciosi conceptiei lui Proudhon despre socialism, sustinand asocierea
voluntara, creditul liber si posesia individuald, intemeiata pe schimbul echivalent. Proudhonistii ,ne-
ortodocsi”, cum ar fi Eugéne Varlin, au sustinut anti-autoritarismul si federalismul lui Proudhon, insa
au favorizat proprietatea colectivd, organizarea in sindicate si grevele de masi (pe care Proudhon le
respingea). Nu poate fi gasitd o mai bund ilustrare a diferentelor dintre cele doui tabere decit dezba-
terea dintre Tolain si Varlin despre rolul femeilor. Tolain a apéarat punctul de vedere al lui Proudhon,
care credea ca rolul cuvenit femeilor este in casa, ca gospodine si mame. Neavand niciun loc in lumea
masculingd a muncii si a politicii, femeile nu aveau nevoie, prin urmare, nici de drepturile asociate acestor
sfere publice ale societatii. Sotii lor erau meniti si indeplineascd (in locul lor) rolul de reprezentanti
publici. Varlin a respins aceste opinii ca fiind incompatibile cu o conceptie cu adevarat egalitaristé si
libertara a societatii. Femeile ar trebui sa aiba drepturi egale cu barbatii si sa fie libere sa lucreze alaturi
de ei. Bakunin si asociatii séi au adoptat o pozitie similara. Destinele ulterioare ale lui Tolain si Varlin
sunt si ele revelatoare. Tolain va fi ales in mai multe functii, in ciuda anti-etatismului siu declarat, in
timp ce Varlin va fi unul dintre liderii Comunei din Paris din 1871 si va fi executat de guvernul din care
facea parte si Tolain. In cadrul Comunei, ,cel mai mare grup unitar l-au alcituit proudhonienii?, iar
multe dintre manifestele acesteia, punind accent pe descentralizare, federalism si autoguvernare, aveau
o distinctd nuantd proudhoniana.®

Miscarea sindicalismului revolutionar din Franta, care a luat nastere la sfarsitul secolului al XIX-lea,
a manifestat, de asemenea, semnificative tendinte proudhoniene. Importanta data actiunii directe si
autonomiei muncitorilor, dar si respingerea parlamentarismul burghez pot fi regasite in varii ipostaze si
la Proudhon. Insi existd diferente insemnate intre cele doud viziuni. La fel ca in cazul lui Varlin (dar
nu ca Proudhon) sindicalistii s-au uitat la organizarea uniunilor de breasld militante, nu la asociatiile
de muncitori, ca mijloace principale de a purta lupta de clasd. Odata uniti in sindicate revolutionare,
muncitorii insisi vor aboli proprietatea privata a mijloacelor de productie si statul, prin greve gene-
rale de dimensiuni cataclismice, preluand astfel controlul economiei. In schimb, Proudhon nu a sustinut

54 Bakunin, Bakunin on Anarchism, ed. Sam Dolgoff (Montreal: Black Rose Books, 1980), p. 263 (din The Paris Commune
and the Idea of the State, text scris in 1871 si publicat prima datd in 1878).
% Stewart Edwards, Selected Writings of Pierre-Joseph Proudhon (New York: Anchor Books, 1969), p. 31.
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niciodata rasturnarea violenta a statului burghez prin intermediul unei greve generale. A preferat schim-
barea graduald. Pe masura ce tot mai multi muncitori vor deveni implicati in asociatii mutualiste, ei vor
dobandi suficientd putere economica pentru a da la o parte burghezia. Proudhon era critic in privinta
grevelor pentru céd acestea implicau un element de coercitie, dar si deoarece credea cé o crestere a sala-
riilor va fi urmata de o crestere generald a preturilor. Dacd ar fi aprobat (sau nu) o greva generald ca
»bas decisiv intr-un proces continuu de transformare”, asa cum o vedeau sindicalisti militanti ca Fernand
Pelloutier, este o intrebare la care nu avem raspuns.®

Influenta avuta de Proudhon este cel mai ades amintita in legétura cu un tovaras de drum sindicalist
(cateodata), Georges Sorel, a carui volum Reflectii despre m’olen;ﬁd57 este considerat in mod eronat de
unii ca fiind textul sindicalist prin excelenta. Sorel a preluat viziunea lui Proudhon despre natura eroica
a violentei In societatile precapitaliste si a dezvoltat-o intr-o teorie a violentei revolutionare, pe care
Proudhon ar fi respins-o. Desi ambii sunt adeseori zugraviti ca fiind contribuitori la irationalismului
modern, iar astfel precursori ai fascismului, aceasta viziune ignord diferentele importante intre gandirile
lor. Proudhon a criticat politica de masa tocmai din cauza naturii irationale a acesteia. I-a criticat si pe
alti intelectuali, insa nu pentru rationalismul lor, ci pentru dogmatismul, demagogia si supunerea sor in
fata status-quo-ului. Sorel a celebrat irationalismul. Notiunea sa de mit ca fortd necesara si salvatoare
in relatiile umane si afirmatia lui aproape nietzscheans a vointei de putere sunt contrare accentului pus
de Proudhon pe ratiunea individuald si pe organizarea economica rationald.

Influenta lui Proudhon s-a resimtit si in afara Frantei. Ideile lui au fost introduse in Spania de
federalistul spaniol Pi y Margall, al carui succes in raspandirea ideilor proudhoniene a ajutat la punerea
temeliilor miscarii anarhiste spaniole. In Rusia, ideile lui Proudhon au fost preluate de personalitati
exceptionale ca Alexander Herzen, Nikolai Mihailovski, Mihail Bakunin si Lev Tolstoi, care au reusit sa
dea narodnicismului (sau populismului) si socialismului rus o notd hotarat libertara.

Insd tocmai in miscarea anarhistd influenta lui Proudhon va fi cea mai profunda. Si tot in cadrul
miscarii anarhiste contradictiile gandirii sale au devenit evidente. Acest lucru este cel mai bine ilustrat
atunci cand comparam carierele a doi dintre cei mai importanti discipoli ai sai: Benjamin Tucker,
anarhistul individualist american, si Mihail Bakunin, care l-a numit pe Proudhon ,maestrul nostru, al
tuturor”.®®

Tucker era un sustinétor puternic al creditului liber si al asocierii voluntare. S-a opus capitalismului
monopolist la fel de viguros ca orice socialist, doar c& se opunea la fel de viguros proprietatii comune
sau comunale a mijloacelor de productie. Anarhisti ca Johann Most, care sustineau o formé colectivista
a socialismului revolutionar, la fel ca Bakunin, au fost acuzati de Tucker c& erau doar niste autoritari
mascati. S-a opus folosirii violentei, dar a favorizat competitia in sfera economica. Mai tarziu a incercat
sé-si justifice anarhismul individualist pe baza unui cuprinzétor egoism filozofic, provenit de la Max
Stirner, o pozitie care l-ar fi ingrozit pe moralistul Proudhon. Si-a descris nuanta particulard de anarhism
ca fiind ,punerea in practicd a doctrinei Manchester: laissez-faire ca lege universald”. Faptul ca este
considerat azi drept precursorul libertarianismului de dreapta si anarho-capitalismului nu este, prin
urmare, lipsit de temei.”

Bakunin si tovarasii sai din Prima Internationald sustineau lupta de clasé, solidaritatea muncitori-
lor, proprietatea colectiva si rasturnarea revolutionara a capitalismului si a statului. Bakunin a respins
categoric notiunea de laissez-faire, sustinand in acelasi timp federatia voluntara si asocierile libere. Con-
sidera competitia ca fiind un concept cu desavarsire burghez si nepotrivit pentru o societate socialista.
A ridiculizat viziunea liberald, impéartasita de Tucker, ca societatea ar fi doar un conglomerat de indivizi,
accentuand bazele sociale si istorice ale individualitatii si libertéatii, pe care le-a conceput intr-un sens
concret, nu doar ca simpla absentd a coercitiei. Preconiza o viitoare societate socialistd ca o federatie

5 Hoffman, Revolutionary Justice, p. 344.

57 Sorel, Reflections on Violence (New York: Collier Books, 1961). Text aparut initial in 1906.

58 Bakunin, citat in George Woodcock, ed., The Anarchist Reader (Glasgow: Fontana, 1977), p. 378.

% Tucker, ,State Socialism and Anarchism,” in The Anarchist Reader, p. 148. Pentru o discutie mai amanuntits, a se vedea
David Miller, Anarchism (London: Dent, 1984), p. 30-44.
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de asociatii autonome si voluntare de muncitori si tarani, organizati atat pe baze industriale, cat si
comunaliste. Nu e de mirare, prin urmare, ca Ideea generald a revolutiei a fost una dintre cartile pre-
ferate ale lui Bakunin de la Proudhon. Tucker a preferat Sistemul contradictiilor economice (primul
volum, pe care l-a tradus si publicat in 1888). Faptul ci, atat Tucker, cat si Bakunin l-au revendicat
pe Proudhon ilustreaza ambiguitatea inerenta si caracterul de multe ori nelamurit al gandirii sale. Se
pare ca doar Proudhon a fost capabil sé-si pastreze ideile adesea conflictuale intr-o sinteza dinamica,
dar fragila. Odata cu moartea sa, aceasta sinteza s-a destramat in partile ei contradictorii. Viziunea lui
Proudhon era atat de unica, daca nu chiar idiosincratica, incat numai el putea mentine acea viziune in
toatd integritatea, profunzimea si vigoarea ei.

Cu toate acestea, cea mai durabild influenta a lui Proudhon se va resimti in aripa socialista sau de
stanga a miscarii anarhiste. Nu numai Bakunin, dar si alti ganditori anarhisti de mai tarziu, ca Piotr
Kropotkin, Gustav Landauer si Rudolf Rocker, aveau sa fie influentati de el. Desi Kropotkin a respins
ideea schimbului echivalent, sustinand distributia dupa nevoi, doctrina sa a ,ajutorului mutual” ar putea
fi privitd drept o dezvoltare a notiunii lui Proudhon de justitie imanenta.%

Anarhistul cel mai fidel viziunii lui Proudhon a fost socialistul evreu Gustav Landauer. Landauer
si-a Inceput cariera politicd ca marxist, dar, dezamagit curand de autoritarismul birocratic al social-
democratiei germane, a inceput s graviteze citre anarhism. A ajuns astfel sa dezvolte propria varianta
de anarhism comunitar, iar in acest proces a facut si niste reflectii importante asupra lui Proudhon.

Karl Marx si urmasii sdi credeau c& nu pot gési o acuzatie mai grava fata de cel mai mare socialist,
Proudhon, decat sa-1 numeasca socialist mic-burghez sau mic-taran. Ceea ce nu era nici fals, nici insul-
tator, catd vreme Proudhon a aratat intr-un mod admirabil poporului térii sale, alcatuit predominant
din fermieri si mestesugari, cum ar putea sa ajunga la socialism, fard a astepta, in ordine, progresul
marelui capitalism.®! Aceast observatie reprezinta cheia evaluirii relevantei lui Proudhon, atat pentru
epoca sa, cat si pentru noi.

Asa cum observa si Landauer, socialismul sustinut in Ideea generald a revolutiei era un socialism
direct relevant pentru Franta din perioada lui Proudhon, o societate predominant agrard si bazata
pe mestesuguri, cu un proletariat industrial mic. Astazi, in special in societatile capitaliste avansate,
propunerile lui Proudhon sunt evident desuete. Spiritul propunerilor, nu continutul lor, ar trebui luat
in considerare atunci cand evaludm relevanta sa pentru zilele noastre.

Socialismul de piatd este una dintre ideile in acelasi timp de actualitate si controversate pe care
le-a apirat Proudhon.%? Multi socialisti considera in continuare ci mecanismele pietei sunt irationale si
injuste, in timp ce societatile cu socialism de stat incearcd sa altoiasca elemente ale economiei de piata
pe structurile lor politice autoritare si birocratice. Proudhon a insistat cd mecanismele pietei vor da
rezultate benefice numai daca vor fi insotite de forme anti-autoritare de organizare sociald. Socialismul
de piatd al lui Proudhon este legat de notiunea sa de democratie industriala si de auto-gestionarea
muncitorilor. Datorita faptului cd acest socialism nu a fost inca realizat, el raméane relevant, atat ca
ideal, cat si ca standard critic prin care sa fie evaluate regimurile existente. Critica inruditd a lui
Proudhon privind iacobinismul isi pastreaza si ea relevanta, cAta vreme diferite parti ale stangii ramén
in continuare dedicate unor strategii politice autoritare.

Strategia matura a lui Proudhon pentru schimbarea revolutionaréd pare potrivita mai degraba acum
decat pe vremea sa. Pe atunci capitalismul modern si statul-natiune erau intr-un stadiu incipient de
dezvoltare, strategiile militante ale sindicalistilor revolutionari fiind mai atractive si parand mai capa-
bile sd confrunte puterea capitalistd si de stat. Dar acum c& puterea a fost consolidata cu succes si

0 Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (London: Freedom Press, 1987), publicati initial in 1902. A se vedea si
lucrarea sa ulterioard, Ethics (New York: Dial Press, 1925), in special p. 268-279, pentru discutia privitoare la conceptia lui
Proudhon despre justitie.

61 Gustav Landauer, For Socialism (St Louis: Telos Press, 1978), p. 61. Lucrare publicat# initial in 1911.

62 Pentru dous abordiri recente, a se vedea Branko Horvat, The Political Economy of Socialism: A Marzist Social Theory
(Armonk, N.Y.: Sharpe, 1982) si Alec Nove, The Economics of Feasible Socialism (London: Allen & Unwin, 1983), precum si
lucrarea lui Stanley Moore, citata la nota 48.
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sindicatele au fost incorporate in structura statului capitalist, sindicalismul revolutionar nu mai este o
alternativa revolutionara viabild. Avantajul mutualismului lui Proudhon este ca oferd beneficii imediate
muncitorilor asociati in cooperative si organizatii democratice, ingloband in acelasi timp promisiunea
unei noi societati.

Increderea lui Proudhon in viabilitatea economicd a asociatiilor de muncitori nu era nefondata.
Desi credinta lui Proudhon ca acestea vor inlocui la un moment dat capitalismul s-ar putea sa nu se
materializeze niciodata, intreprinderile cooperative au o ratd mai mare de succes in comparatie cu noile
afaceri capitaliste. Sistemul cooperatist Mondragon din Spania arata cat succes poate avea o cooperativa.
Inceput in anii 1950, sistemul ca intreg are miliarde de dolari in proprietati si zeci de mii de membri.
Succesul i se datoreazd in mare parte faptului cid e un sistem integrat, cuprinzand cooperative de
productie, de consum, de locuire, de constructii, cooperative de educatie si servicii si, cel mai important,
incluzand uniuni de credit.% Tocmai un astfel de sistem integrat sustinea Proudhon. Mutualismul lui
Proudhon, adaptat conditiilor moderne, reprezintd o strategie pentru schimbare graduala, potrivita
societétilor care nu se afld in situatii revolutionare.

Federalismul este o altd idee de-a lui Proudhon care si-a mentinut atractivitatea, iar alternativa
federalista la statul-natiune conventional a continuat s& aiba sustinétori si aderenti. Avocatii organizarii
Ja-scard-umand” si ai ,bio-regionalismului” graviteazd in mod natural spre pozitia federalistd, daca
nu chiar spre anarhism.% In tari cu diferente lingvistice si culturale semnificative, federalismul a fost
sugerat ca posibild solutie. In Canada, de exemplu, George Woodcock, istoricul anarhist si biograful
lui Proudhon, a contribuit la dezbaterea nationala legata de separatismul regional, pledand pentru
o federatie descentralizatd, conceputi in termeni proudhonieni. Articolul siu a starnit o dezbatere
aprinsa, iar un numar de comentatori din mediul academic au incercat sa respingd perspectiva lui
Woodcock ca naiva si utopici.5

Abordarile actuale ale figurilor anarhiste se termina de obicei cu cate o observatie rasuflata, cum céa
anarhismul ar fi literd moarta, in ciuda meritelor pe care unele dintre ideile si propunerile anarhiste inca
le au. Anarhismul este vazut, atat de citre criticii sai de dreapta, cat si de cei de stanga, ca fiind profund
incapabil de a raspunde vastelor probleme cu care se confruntd acum lumea, cum ar fi saricia, degradarea
mediului, rézboiul, inegalitatea si foametea. Dar, inainte si se ajunga la o astfel de concluzie, trebuie
s& observam modul in care structurile de putere existente sunt ele insele responsabile pentru crearea si
exacerbarea acestor probleme. Dacé, dupa cum spune John P. Clark, ,sistemele mondiale dominante, cu
profundul lor atasament fata de industrializare, inalta tehnologie, centralizare, urbanizare si stat, au fost
esentiale pentru a crea atomizarea sociald si dezechilibrul ecologic aflate la baza problemelor existente”,
atunci singura alternativd este o viziune care respinge aceste dogme centrale ale ideologiilor puterii
dominante.” Acea viziune este anarhismul, nu exact asa cum il concepea Proudhon, insa modificat si
amplificat intr-o criticé totala a tuturor formelor de ierarhie si dominatie; o criticé care insé respinge si
unele elemente din gandirea lui Proudhon, cum ar fi patriarhalismul sau. Astfel, astizi este relevanta
tocmai ideea sa generald a revolutiei ca atare, iar nu anumite propuneri sau critici punctuale.

63 A se vedea C. George Benello, ,The Challenge of Mondragon,” in Black Rose, nr. 12, iarns 86/87, p. 24-34.

64 A se vedea lucrarile lui Kirkpatrick Sale, Human Scale (London: Secker & Warburg, 1980) si Dwellers in the Land: The
Bioregional Vision (San Francisco, Sierra Club Books, 1985).

65 George Woodcock, ,,Up the Anti-Nation,” in The Rejection of Politics (Toronto, New Press, 1972).

66 A se vedea numarul din aprilie 1972 al revistei Canadian Forum, retiparit ca National or Local Control: Responses to
George Woodcock (Toronto, New Press, 1973).

67 John P. Clark, ,Anarchism and the Present World Crisis,” in The Anarchist Moment: Reflections on Culture, Nature and
Power (Montreal, Black Rose Books, 1984), p. 141-142.
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